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1 Einleitung

Die Vorstellung, dafl die Geschlechtsrollen, das soziale Geschlecht, kulturell gepragt und
historisch entstanden sind, ist heutzutage recht weit verbreitet. Das aber auch die Wahr-
nehmung und Interpretation des Geschlechtskérpers, der Geschlechtsorgane, kuiturell ge-
pragt ist, ist schon schwieriger nachzuvoliziehen. Eeim Studium von historischen Quellen
ieigt sich aber, daB die Auffassung vom Geschlechtsunterschied keine eindeutige, tiber
Jahrhunderte gleichgebliebene, ist. Der Historiker Thomas Laqueur hat Vorstellungen tber
die Anatomie und Biologie der Geschlechter, iber Sexualitéit und Fortpflanzung seit der
Antike zusammengetragen. Ich beziehe mich im folgenden auf sein Buch "Auf den Leib
geschrieben - Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud" und werde
anhand von historischem Material iber den Kérper versuchen, zu verdeutlichen, daR es
sich beim kérperlichen Geschlecht um eine soziale Konstruktion handeit.

_ Das heute vorherrschende "Zwei-Geschlechtar-Modell”, in'dem Frauen und Ménner als
unvergleichbar und als anders angesehen werden, erscheint uns vélli"g selbstverstandlich.
Diese Vorstellung ist aber relativ jung, sie setzte sich erst im Zuge der Aufkldrung im spaten
17. und 18. Jahrhundert durch. Jahrhundertelang herrschte ein Modell vor, wo die Frauen
als Variante des Mannes gesehen wurden, also ein "Ein-Geschlecht-Modeli".

2 Das "Ein-Geschlecht-Modell"

Uber viele tausend Jahre war die Vorstellung verbreitet, dal Frauen und Manner Uber
dieselben Geschlechtsorgane verfiigen mit dem eihzigen Unterschied, daR sie sich einmal
innerhalb und einmal auBerhalb des.Kérpers befinden. Die Vagina wurde als innerer Penis
gesehen, die Schamlippen entspréchen der Vorhadt, die Gebarmutter dem Hodensack und
die Elérstbcke den Hoden.'.

vlch' mochte diese Vorstellung am Beispiel des einflureichen Anatom Galen von Pergamon
ausfihren, der im 2. Jahrhundart n. Chr. lebte. Er entwickelte ein Modell, nachdem sich die
maénnlichen und weiblichen Geschlechtsteile zwar nach ihrer raumlichen Lage unter-
scheiden, aber eine strukturelle Identitét der Genitalien besteht. Frauen haben dieselben
Organe wie Manner nur an den "falschen” Platzen.? Frauen fehit es an "vitaler Hitze", an
Perfektion, wodurch ihre Fortpflanzungsorgane im Inneren ihres Leibes bleiben und nicht
wie bei Mannem auRerich sichtbar werden. ? Sie werden dadurch als weniger vollkommene
Manner angesehen.® Als lllustration dieser Unvollkommenheit zieht Galen den Vergleich der
weiblichen Genitalien mit Maulwurfsaugen heran: Die Augen des Maulwurfs unterscheiden

vgl. Laqueur 1992, S. 16/17
vgl. Laqueur 1992, S. 40
vgl. Laqueur 1992, S. 16
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sich inihren Strukturen nicht von den Augen anderer Tiere, nur, da sie damit nicht sehen
kénnen. Genauso sind die weiblichen Geschlechtsorgane “nur eine unvollkommene Version
dessen ... , was sie sein wurden, waren sie nach aulen gekehrt."5 Unter den Tieren wird
der Mensch als das Vollkommenste angesehen und unter den Menschen der Mann. "Hitze"
wird als das Bedeutsamste in der Natur angesehen und von dieser Hitze hat der Mann

mehr als die Frau®

2.1 Sexualitit und Fortpflanzung im "Ein-Geschlecht-Modell”

Kéfperﬂﬁssigkeiten wie Samen, Menstruationsblut oder Milch stellen fiir uns Trennlinien
zwischen den Geschlechtem dar. In den Vorstellungen des "Ein-Geschlecht-Modell® war
dies nicht so. Auch diese reproduktiven Flﬁséigkeiten wurden als Varianten gesehen:
Menstruationsblut wurde als sin “Uberflu”, ein "Zuviel" angeseheﬁ. Bei Schwangeren wird
-~ dieses zur Ernéhrung des heranwachsenden Kindes gebraucht und nach der Geburt flieft
 das Blut 2u den Brusten und wird umgawandeit in Milch,”
Galen vertrat die Auffassung, daB auch Frauen generativen Samen produzieren. Waeiblicher
Samen ist verwandeltes Menstruationsblut, doch es fehit der Frau.an vitaler Hitze, es in die
hochste Form, das Sperma, umzuwandein.® Aristoteles (384-322 v. Chr:)° war dagegen der
Meinung, daf nur Manner Sperma produzieren, welches die Wirkursache der Fortpflanzung
darsteilt. Der Mann gibt die Form, liefert die Seele. Die Frau produziert keinen Samen, sae
liefert das Material, den Stoff.™ :
isidor von Sevilla (560-636 n. Chr.)" stelite im 6 und 7. Jahrhundert \mssenschafmche
Erkenntnisse der Antike zusammen. Bei ihm standen drei widersprichliche Annahmen dber
den Samen nebeneinander, die er als wahr ansah und zwar, daR beide Geschlechter )
-Samen haben, nur Ménner Samen haben und nur Frauen Samen haben. Die Aussage, dag
nur Manner Samen haben wird herangezogen . wenn es um Blutsverwandtschaft geht, in
einer Gesellschaft, wo Erbschaft und Legmmltét iber den Vater Iauft Frauen scheinen hier
nicht weiter an der Fortpflanzung beteiligt zu sein. lllegitime Kinder dagegen (z.B. mit unbe-
kanntem Vater oder unverheirateter Mutter) stammen von den Samen der Mutter. Wenn es
um die Ahnlichkeit des Kindes mit den Eltem geht, werden die zwei Samen herangezogen:
* Ahnelt das Kind dem Vater, war der Same des Vaters potent und umgekehrt. Laqueur
interpretiert diese verschiedenen Argumentationen dahingehend, da es dabei gar nicht um
~den Korper und §eine Biologie ging, sondem um Macht, Legitimitat und Vaters_cha'ft.12

° Laqueur 1992, S. 42
-Gvgl Laqueur 1992, S. 42
vgl Laqueur 1992, S. 49/50
- 8 vgl. Laqueur 1992, S. 53/55
‘-‘vgl Meyers groBes Taschenlexikon, 1992, Bd. 2, S. 115
' ygl. Laqueur 1992, S. 44/56 -
n 1> vgl. Meyers groBes Taschentexikon, 1892, Bd. 10, S. 258
2 ygt. Laqueur 1992, S. 71-73
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In den Jahrhunderten des “Ein-Geschlecht-Modells” wurde ein Zusammenhang zwischen
Zeugung und weiblichem Orgasmus gesehen. Es bestand die Vorstellung, daR beide
Geschlechter Samen abgeben miissen und die Gebarmutter diese "Mischung der beiden
Entladungen aufsauge und bei sich behaite."” Diese Annahme, daf es ohne Orgasmus der
Frau nicht zur Empféngnis kdme, hemrschte bei Hebammen und Arzten noch im 17. Jahr-
hundert vor. Laqueur fand hierzu verschiedene Anregungen in Gebunshulfe-Handbﬂchem
dieser Zeit als Ratschlage fir Frauen, wie sie schwanger werden kdnnten,
Wurde eine Frau nach einer Vergewaltigung schwanger, so konnte es passieren, da§
argumentnert wurde, sne miisse doch etwas empfunden haben, sonst hatte sie hicht
empfangen konnen. ' : .
Aristoteles allerdings trennte den welbllchen Orgasmus von der Fortpflanzung. Befriedigung
der Frau ist fir die Empféngnis nicht nétig, weil nur der Mann etwas emittieren misse und -
das Material, das die Frau liefert, sich im Kdrper der Frau befindet. Allerdings wird der
Samen des Mannes durch die weibliche Bofrledlgung leichter in die Gebarmutter hinein- -
gesogen.™ '
Auch die Bewertung von Homosexualitét sah in der Welt des einen Geschlechts anders
aus. Laqueur will zwar nicht behaupten, dal Homosexualitit in der gesamten gnechischen
Kultur als etwas Natirliches gegoiten hat, es wurde aber davon ausgegangen, daB der
ménnliche Kdrper sowoh! auf Frauen als auch auf Ménner erotisch reagieren kann, und daB
‘erwachsene Manner Knaben sexuell attraktiv fanden, gait nicht als unnatdich."® Anders
- sieht die Bewertung aus, wenn es um die Bedgohung der sozialen Ordnung geht. ES ging
dabei nicht um Geschlechtsidentitit, sondem um den Status. Der "aktive" Mann in einer
-schwulen und die "passive” Frau in einer lesbischen Beziehung bedrohten di_é soziale
Ordnung nicht. Als krankhaft und pervers verurteilt wurde vielmehr "der schwache
weibische manniiche Partner ... [bzw.] die Frau, die die Rolle des Mannes spielte"”. Da die
» geselischaftlichen und politischen Konsequenzen bei ménnlicher Homosexualitét gréBer
waren, wurde mehr (ber die Liebe zwischen Ménnem als zwischen Frauen geéagt Das
Vergehen lag nicht in einer Abkehr von der "natiirlichen” Heterosexualitéat, sondem in der
Ubemahme von Verhaltensweisen, die mit einem bestimmten Status verbunden waren.. Wo
Machtfragen keine Rolle spielten; war auch das Sexualleben nicht von Interesse. So ist bei
 Aristoteles eine Frau ein freies weibliches Wesen, ein Mann ein méannlicher Birger, aber ein
Sklave eine Person, deren sexuelle Identitat _bedeutungslés st

3 aqueur 1992, S. 62 _
I 5 val. Laqueur 1992, S. 9/185
'S ygi. Laqueur 1992, S. 64/85
*® vgl. Laqueur 1992, S. 68
v » Laqueur 1992, S. 69
"% vgl. Laqueur 1992, S. 69/70



2.2 D , .Ein—Geschlecht—Modell" und die soziale Weit zweier Geschlechter

Obwohi die Vorstellung eines Ein-Gesch!echt—Leubes bis zur Zeit der Aufkidrung vor- -
g herrschte lebten die Menschen in einer Welt zweier sozialer: Geschlechter und dlese
‘sozlalen Geschlechter unterschleden sich gn.mdlegend vonelnander durch unterschiedliche
: Rechps und Pﬂlchten _ ‘
Auch damals wurden anhand der Genitalen die Geschlechter bestvmmt und aufgrund der
Organo der Sﬁlm zugewiesen. Doch gab es kein “ontologisches Geschlecht im biolo-:
gischen Sime ** Die Unterschiede und Hierarchien zwischen Mannem und Frauen wurden
- -nicht mihhtan karpemchen Beschaffenheiten begrindet. “Ein Mann oder eine Frau zu sein,
;- hieB [aberl . @ine soziale Stellung innezuhaben und eine kulturelie Rolle zu ubemehmen,
| nu:ht]edoch organisch das eine oder andere von zwei Geschiechtem zu sein.”! ;
. Nicht blolomsche sondem soziale Geschlechtsdifferenzierungen standen zur Zeut des “Ein-
. Geschlecht-Modeils® im Vordergrund. Das biologische Geschlecht stelite keine solide
: Gmndlage tir das soziokutturelle Geschlecht dar. "Vielmehr gab es nur ein einziges
Gesehlemt. dessen perfektere Exemplare bei der Geburt mit Lelchtigkelt als mannlich ein-
geschatzt und denen eindeutig weniger perfekten Exemplare als weiblich abgestempeit
quen 2 * Da es kein stabiles System zweier biologischer Geschlechter gab, muiiten die :
sozlalen Geschlechter stabilisiert werden und Ubertretungen bestraft werden. Laqueur:
bringt’ Iiteransd'le Beispiele, wo Manner gewarnt werden, engen Umgang mit Frauen zu--
pfleg oder weiblichen Taﬁgkalten nachzugehen und umgeketwt. Dies wird auf eine Art
begqhg_iebén, als wére der Leib nicht in der Lage, dem Druck des sozialen Geschlechtes zu.
widerstehen. Es wurden Geschichten erzahit, wo Frauen zu Mannem wurden und dies
dadumh erldart. daf durch Springen, sexuelle Aktivitat 0.4. die Hiize der sonst kaltemn Frau
oekriﬂlgt wird und die Genitallen nach aulen treten lassen. Das Problem, das durch diese
Gescmchten deutlich wlrd Jdst laut Laqueur. dag es in der Vorstellungswelt dés einen.
Geschled'nts kein reales bnologisches Geschlecht gibt, auf das sich die sozialen .
. Geschlechter grinden. Hier sind vielmehr blologisches und sozlales Geschlecht (unsarer i
modemen Denkweise) volig zusammengebunden.® - . .
Fir uns stelit heute das biologische Geschlecht die Bas;s des sozialen Geschled'ntes dar
Damals, so Laqueur, gehorte das biologische, genauso wie das soziale Geschlecht zum -
Bemch der Kultur und des Bedeutens. Der Penis war Statussymbof und war mit©
beshmmtan Rechten und anileglen verbunden. In dieser Zeit war das biologische
Ge n eins neben anderen Zuschrenbungsmerkmalen aus denen sich sozxale

1 ygi. Laqueur1992.s 156
‘29) aqueur 1992, S. 162.

U aqueur 1992, S. 164
”Laqmmz S. 145

: vgt.Laqueur1992 S. 146-150



' Konsequenzen'ergaben, wie 2.B. die adelige Abstammung bestimmte Rechte einrdumte.
Laqueur bringt hier den Vergleich mit einem Zeriiﬂkat, wie 2.B. heute durch die
Bestallungsurkunde Arzten oder Anwalten bestimmte Rechte und Privilegien eingerdumt
werden. Zur Unterscheidung von Mﬁnnlichkeit und Weiblichkeit diente der innere bzw.
&ulere Penis nur als diagnostisches Zeichen, die eigentlichen Geschlechtskategorien
basierten auf sozialen Gesthlechtsunterschieden: Hitze bzw. Kélte, Aktivitat bzw. Passiv-
itat. Es ging letztlich nicht um den Kérper, das, was wir heute ais biologisches Geschlecht '
verstehen, sondem es ging darum die sozialen Geschlechterkategorien aufrechtzuerhaiten
und geselischaftliche Grenzen zu wahren. Wahrend im 19. Jahrhundert nur nach die Bio-

‘logie zdhit, sind hier Verhaltensweisen von Bedeutung: So wurde z.B. im 17. Jahrhundert
eine Frau verurteilt, die dabei erwischt worden war, daR sie beim Liebesakt mit einer Frau

. die "Rolle des Mannes" tbemommen hatte. lhre Partnerin wurde weniger hart bestraft. Sie

hatte “die Frau gespielt" und galt dadurch als weniger schuldig und gefahriich.?* Das Ver-

gehen lag in der Ubemahme von Verhaltensweisen, die mit einem bestimmiten Status ver-

bunden waren. - L

‘2.3 Wissenschatftliche Erkenntnisse zur Zeit der Renaissance

Mit der neuen Wissenschaft der Renaissance kam es nicht, WIe zu vermuten ware, zur Auf-
gabe der Vorstellung vom einen Geschlecht. Obwohi jetzt Seznemngen des menschlichen
Kérpers vorgenommen und zahireiche anatomische illustrationen verdffentlicht wurden,
wurde damit das alte Modell nichi Ins Wanken gebracht. Vielmehr wurde durch die neue
Anatomie und ihre Bilder die "Tatsache” bestatigt, daB es sich bei der Vagina um einen
inneren Penis handelt. Und diese anatomischen lllustrationen sind noch nicht einmal vollig
falsch (vgi: Abbildung unten). Daran wird deutiich, wie sehr die Wahmehmung von der Vor-
stellung beeinflut wird; ménnliche und weibliche Genitalien wurden als isombrph: d.h, von
_gleicher Gestalt, gesshen. Die weiblichen Genitalien galten als innere Version der mann-
lichen, obwohl in der Gebarmutter und nicht im Hodensack Kinder heranwachsen und durch
die Vagina geboren werden und nicht durch den Penis.® _
Nicht nur die Bilder, auch "die Sprache stand der Wahrnehmung von Gegensétzen ent-
gegen und sorgte dafir,”® daB der mannliche Korper der Standard des Menschen blieb.
Eindeutige Begriffe fir die weibliche Anatomie waren in der Renaissance nicht vorhanden,
weshalb es bis ins spate 17. Jahrhundert bei medizinischen Schriften schwer zu sagen ist,
"auf weichen Teil des weiblichen Re'produktidnsapparats sich ein bestimmter Begriff be-
zieht'¥ (z.B. Schamlippen wurden als Ausstﬁlpungeﬁ bezeichnet, Gebahrmutterhals als Teil

24 yg). Laqueur 1992, S. 156-160

”wgn Laqueur 1992, S. 88-108
Laqueur 1992, S. 114 ) —
Laqueur 1992, 8. 115



&ines Hohlraumes, Eileiter als Auswachsungen von Muskeln). Sowoh! in der Sprache als
auchvin den Bildern kam man immer wieder zu dem Mann als Standard zuriick und sicherte
damit das “Ein-Geschlecht-Modeit" >
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Abb f6undln Die licken und weiblichén Foreptl wie sie Johann Drvanders, Der
Ganézen Arezener Spregel{1542) aus Vesaiiuy' Epitome uburnummen hat, ich habe in Abb, 26 dicin Wick-
hehket mchevorhandenen »Hormer des Urerusa ausgestnchen, um 2y sagen, dall, mackte man ¢inen
Jerartigen Such akkusater, erzugleich cu einer b genderen Rlustration der Isumorphien zwischen
Penay and it wiirde. Verkingerte mantdie Vagina, so daid eine 2utreffende Propucuon zum Uterus
entsrunde dann hicte dics den glerchen Effeke

Quelle Laqueur 1992, S. 104 ) ' B
i Jahre 1559 beanspruchte Renaldus Columbus die Klitoris entdeckt Zu haben und nannte
sie den "weiblichen Penis". Diese Entdeckung hatte fur das vorherrschende “Ein-Ge-
schlecht-Modell* bedrohlich sein kénnen, denn nun wird einmal die Vagina als innerer Penis
gesehen und einmal die Klitoris als weiblicher Penis. Diese fur uns widerspriichlichen Aus-
sagen konnten aber problemilos nacheinander in ein und dem selben Buch stehen. Es
wurde ‘nicht die Schiukfolgerung gezogen, daf dies nicht in das Modelt des einen Leibes
palt. Auch die Vorstellung, der Orgasmus der Frau sei fur die Empfangnis notig, mull den
alltaglichen Erfahrungen und Beobachtungen der Menschen seit der Antike widersprochen
haben. Vorherrschende Vorsteflungen und Modelle werden aber nicht durch empirische
Beweise aulter Kraft gesetzt. (So wikd auch in der Wissenschaftsgeschichte und -theorie
2.8. von Kuhn argumentiert). V|elmehr smd sie so sehr mit der polmschen und soz«alen
Qrdnung verschrankt, dag’ sie einer wnrkhchen Uberprufung entgehen.”

* ygl. Laqueur 1992, S, 114/117
* vgl. Laqueur 1992, S. 82-87



3 Die Ablosung des "Ein-Geschlecht-Modell" durch das "Zwei-Geschlechter-
Modell”

Die Auffassung von den unterschiedlichen und unvergleichbaren Geschlechtern, wie wir sie
heute kennen, entstand zur Zeit der Aufklarung. Doch wie kam es zu einem Wandel? Es
warén nicht, wie sich vermuten lie8e, wissenschéﬂliche Erkenntnisse, die zu der Aufgabe
der alten Vorstellung fihrten, sondern der Kontext war poiitisch.” -
Z.B. zur Zeit von Aristoteles waren Fakten des biologischen Geschlechtsunterschieds nicht
nétig, um sicherzustellen, daB die Frau minderwertiger sei als der Mann. im Alitag wurden
die Geschlechter zwar anhand der Korperlichkeit unterschieden, aber das war nicht weiter
von Bedeutung. Die Minderwertigkeit der Frau "ergab sich aus der a prioni bestehenden
Wahrheit, dag die stoffliche Ursache [bei der Fortpflanzung] von geringerem Wert ist als die
Wirkursache.”' Die Beschaffenheit der Genitalien war hier unbedeutend. Erst im 18. Jahr-
“hundert wurde der Uterus zu einem Organ dessen Beschaffenheit "fir eine naturalistische
Erkldrung und Rechtfertigung des sozialen Status der Frau"? sorgte.
Vor dér Aufkldrung lief sich die Machtverteilung zwischen Mdnnem und Frauen aus gottge-
gebenen Hierarchien und uraiten Sitten und Gebrauchen erkléren. Mit den aufkommenden
Gedanken der Aufkidrung von Freiheit und Gleichheit der Menschen stellte dies keine
Grundlage mehr dar. Z.B. die Theoretiker Thomas Hobbes (1588- 1679) und John Locke
(1632-1704)* argumentierten, da sich die:Unterordnung der Untertanen unter den Hem-
scher oder der Skiaven unter den Sklavenhalter nicht aus der Wéltordnung ergibt. Damit
lassen sich auch Frauen nicht mehr ohne weiteres ausschiieRen, doch der Gesellschafts-
vertrag wird von Mannem geschiossen. Locke sagt hier, daR Herrschaft "naturgemal dem
Manne als dem fahigeren und starkeren Teil** zufaiit. Die Unterordnung der Frau unter den
Mann wird zur Folge der Geschlechtsunterschiede, “entscheidend ist die gréBere Starke der
Manner oder, wichtiger noch, die haufige Behinderung der Frau infolge ihrer reproduktiven
Funktionen.™® Jetzt wurde die Biologie, die Natur, zur Rechtfertigung von Herrschaftsver-
hﬂltnissen‘herangezogen. Auch in den Auseinandersetzungen der Franzdsischen Revolu-
tion spielte das Geschlecht eine Rolle.”” Gegen einen Zuwachs an Macht fir Frauen wurde
kérperliches und geistiges Ungentgen der Frauen herangezogen. Und selbst bei revolu-
tlonaren Feministinnen wurde die- Geschlechterdnfferenz betont. Z.B. Condorcet sprach in

vgl Laqueur 1992, 8. 175
-‘Laqueunssz S.175 .

Laqueur 1992, S. 175 -

B ygl. Meyers groRes Taschenlexikon, 1992, Bd. 9, S. 303
ol » V). Meyers groRes Taschenlexikon, 1992, Bd. 13, S. 179

Locke zitiert bei Laqueur 1992, S. 180

Laqueur 1992, S. 180 .

¥ ygl. Laqueur 1992, S. 220-221



einer Rede flr das Frauenwahirecht und sah Frauen gleichzeitig als "in den sanften und
héuslichen Tugenden den Mannem uberlegen™ an.

Im "Ein-Geschlecht-Modell" wurden die biologischen Geschlechter Mann und Frau zwar
unterschieden, aber anhand des sozialen Status gefestigt und gerechtfertigt. Im "Zwei-

- Geschlechter-Modell" wurde nun die Biologie Grundlage und Rechtfertigung fur das soziale

Geschiecht und zur Aufrechterhaltung der Hierarchie. In den kdrperlichen und biologischen

Fakten wurde die Begrindung gesehen fir die unterschiedlichen Rollen, die Mé&nner und

Frauen in der Politik, Okonomie und Kultur einnehmen. Der unhistorische Geschiechts-
Kkérper wurde zur Grundiage der Gesellschaftsordnung. ™

Mit dem "Zwei-Geschlechter-Modell" der Unvergleuchbarken! konnte die Unterordnung der
Frauen als natiirich erkiart werden.” D.h. es wurden zwéi biologische Geschlechter er-

funden, “um den sozialen eine neue Grundlage zu geben.”*' Die grundiegende Kategorie

des sozialen Geschiechts wurde ersetzt durch die des biologischen Geschlechts.
Das Verhiitnis von Frauen und Mannem zueinander wurde ein Verhiltnis des Unterschieds

und nicht das von Glelchhett oder Ungle«:hheit, sie wurden unvergleichbar wie Apfel und
Bimen.*

3.1 Die Rolle der Wissenschaft seit der Aufkl3rung

Wie gesagt ergab sich das "Zwei-Geschlechter-Modell" nicht aus wissenschaftiichen
Erkenntnissen, sondem ist vielmehr genauso kuiturell geprégt wie das "Ein-Geschlecht-
Modell"*®, Doch wurde nun mit der Wissenschaft versucht Stoff dafir zu liefern, da® Mann
und Frau sich tiéfgreifend unterscheiden. Sie galten nicht nur in Bezug auf ihr Geschlecht
verschieden, sonder in jedem Aspekt ihrés Kérpers und ihrer Seele. Die Unterschiede sind
an allen Kdrperteilen festzustellen, an Augen. Nase, Mund, den-inneren Organen und nicht
nur am sichtbaren Leib: so wurde z.B. von einem Biologieprofesser Ende des 19. Jahr-
hunderts die Ze'lflphysiologie‘ herangezogen, um zu erkldren warum Frauen z.B. passiver
sind und Manner aktiver und leidenschafticher.*

Hatte es zur Zeit des alten Modells kaum eindeutige Begriffsverwendungen zur Unter-
scheidung von Teilen der weiblichen und ménnlichen Geschlechtsorgane gegeben, so
fanden nun getrennte Begrifflichkeiten Einzug in die wissenschaftliche Sprache. Z.B. die
Begriffe Vagina oder Scheide tauchten erst um 1700.in den européischen Sprachen auf.*

% condorcet zitiert bei Laqueur 1992, S. 222
* yol. Laqueur 1992, S. 19/175
:°vgl Laqueur 1992, S. 224

'Laqueunsez S.173

2 vgl. Laqueur 1992, S. 177/235
‘“vm Laqueur 1992, S. 176/177

vgl Laqueur 1992, S. 17/18

S val. Laqueur 1992, S. 183
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Im 18. ._Jahrhundert entstanden Thecrien (ber die Rassen, die mit biologischen Behaupt-
ungen Statusunterschiede erkldren wollten. Hier gibt es Parallelen zwischen der Argumen-
tation, daR z.B. die Kultur von Schwarzen aufgrund ihrer kleineren Hirne unteriegen ist und ’
dak der Uterus die Frau von Natur aus fur das Haus bestimme.* '

Die Menstruatioh wurde zu einem zentralen Aspekt des Frauseins, die sie radikal vom Manni -
unterschied. Durch den weiblichen Zyklus galten Frauen als mit Leib und Seele von ihrem
Kérper beherrscht und deshalb als ungeeignet an éffentlichen Aktuwtaten terlhaben zu
kénnen. ¥

Auch der Orgasmus wurde zu einem biologischen Zeichen des Geschlechtsunterschreds
Galt im alten Modelt der Orgasmus der Frau als notwendig fir die Empfangnis, so wurde
dies nun abgedréngt in den Bereich des Gefiihls. Die Frau konnte nun als sexuelles Wesen
neu bestimmt werden. Im spéten 18. Jahrhundert ging man davon aus, da die meisten
Frauen kaum sexuelle Gefiihle kannten.*® Sie wurden zu leidenschaftslosen Wesen und als
von Geburt an unfahig angesehen, sexuelle Befriedigung zu erfahren.® .
Es gab aber auch eine Reihe wissenschaftiicher Erkenntnisse, die das Modell der unver-
gleichbaren Geschlechter nicht hétten stutzen mussen: Erkenntnisse aus der Embryonal-
entwicklung 'zeigten, daR z.B. Penis und Klitoris, Hodensack und Schamlippen ihren Ur-
sprung in denselben embryonalen Strukturen haben.® In den 30er Jahren dieses Jahr-
hunderts wurden weibliche Hormone im mannlichen Hormonhaushalt gefunden und umge-
kehrt.*! Daran wird deutlich, daf durch wissenschaftiiche Erkenntnisse vorherrschende
Modelle und Vorstellungen nicht aufgegeben werden, sondem so gedeutet werden, daB sie
in das vorherrschende Bild passen.

3.2 Das Problem der Geschlechterkategorien am Beispiel Freud

Laqueur stelit Uberiegungen zu Freud an das Ende seines Buches, well er melnt, da
dieser die alten Kategonen von Mann und Frau erschittert hat und sich bemuhen muBte,
damit das Bild wieder "pafit".5? Bei ihm wird deutlich, "wie schwer es fiir die Kultur ist, den
Kérper in-die fiir die biologische und fblglich auch kulturelle Reproduktion notwendigen
Kategon'eh einzupassen.”®? Dies versuche ich im foigenden anhand von Freuds Vor-
stellungen zur Entwickiung der weiblichenb Sexualitat zu verdeutlichen. -

Laut Laqueur gait bis zum Anfang des 20. Jahrhundert sowohl in der medizinischen als
auch in der pomographischen Literatur die Klitoris als priméres Organ weiblicher Lust.

vgl Laqueur1992 S. 178
vgl Laqueur 1992, S. 245/246
o ® yql. Laqueur 1992, S. 15/16
¥ vgl. Laqueur 1992, S. 215
"’vgx Laqueur 1992, S. 193/194
57 vgl. Laqueur 1992, S. 274
2 % VOl. Laqueur 1992, S. 274/275
3 Laqueur 1992, S. 276
' 11
P



Freud behauptete nun, daB es zwei Orgasmusarten gabe und stellte dem klitoralen Orgas-
mus den vaginalen Orgasmus gegentber. Die Klitoriale Sexualitat des Madchens wird bei
der reifen Frau abgeldst durch die vaginale ®
Wahrend nach Freud in der Pubertit beim’Jungen ein "Vorstof der Libido" stattfindet,
kommt es beim Madchen zur Unterdriickung der Sexualitét, was gekennzeichnet ist durch
Aufgabe der Kiitoris. Bei der Entwicklung des M&dchens zur Frau wandere die weibliche
Sexualitat "von der mannahnlichen Kiitoris zur unmiverstandiich weiblichen Vagina.”™® ‘
Durch die Aufgabe.der Klitoris wird das mannliche Begehren verstarkt. Dies fihrt zu einer
Festigung der Heterosexualitat, auf der Reproduktion, Famiilie und Zivilisation zu basieren
scheinen® '
Allerdings war schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts bekannt, daf hauptsachiich die Klitoris
mit Nervenenden ausgestattet ist und auch Freud muBl gewuBt haben, daR es keinerlei
anatomische oder physiologische Gru_ndlage fur seine Behauptung gibt, daB die erogene
Reizbarkeit zur Vagina wandert. Laqueur falt deshalb Freuds Thesen als Gleichnis Giber
Kultur auf: "Der Kérper [wird) in eine Gestalt gebracht ... , die der Zivilisation niitzlich ist,
* nicht weil, sondem obwohl er so ist, wie er ist."*” In den Kérpem stelit sich die Macht der
Kultur dar und formt sie zu der Gestalt, die gefordert wird. Durch die Kultur mug das kieine
Kind mit bisexueller Anlage entweder zum Mann oder zur Frau gebildet werden und die
heterosexuelle genitale Liebe wird zur einzig erlaubten. Mit dem Wechsel von der Klitoris
zur Vagina machen sich Frauen die "korrekte" Sexualitét zu eigen, davon hangt die Fort-
pflanzung ab und die Frau nimmt ihre weibliche Rolle in der Geselischaft ein. Die Anatomie
des Kdrpers liefert keine Garantie fiir eine heterosexuelie, generative Sexualitat und Freuds
Anliegen war es, sicherzustellen, daf die Kérper trotzdém ihre zugeteilten Rollén ein- '
nehmen. Die Neurologle hilft dem Médchen nicht, vielmehr kommt es nicht wegen sondemn
trotz der Neurologla zu einer "Neuverortung der Sensibilitat".?®
Hieran wird deutllch daB sich der Natur bedlent wird, "um Erzeugnisse der Kultur zu legiti~
mieren,"® obwohl dies im Widerspruch zu Anatom|e und Neurologne steht.
Mlt der Trennung zwischen kiitorialer und vaginaler Sexualitit die Freud vorgenommen hat,
wird also etwas beschrieben, was kulturnotwendig ist, aber eigentlich keine Grundlage in
der Biologie, im Kérper hat.

54 vgl. Laqueur 1992, S. 264

% Laqueur 1992, S. 265

% vgl. Laqueur 1992, S, 265/266

%7 L'aqueur 1992, S. 267

::vgl Laqueur 1992, S. 272-274
Laqueur 1992, S. 272



4 Fazit

Laqueur wollte mit seinen historischen Unterstichungen zeigen, daf sich aus den kérpér-
lichen Differenzen nicht unbedingt zwei Geschlechter, genausowenig ein Geschlecht, er-
geben missen. Die Vorstellungen vom Geschlechtsunterschied resultieren vielmehr aus
den Forderungen der Zeit. Was inhaltlich tiber den Geschischtsunterschied gesagt wird, ist
nicht durch Fakten begrenzt, sondem "ist so frei wie das Spiel der Gedanken."®

Die Vorstellung des "Ein-Geschlecht-Modelis” ist, obwohl sie tiber einen sehr langen Zeit-
raum vorhermrschte, vbllig in Vergessenheit geraten und befremdet uns heute. Durch das
Wissen davon wird es uns méglich zu sehen, das auch unsere heute gelaufige und selbst-
verstandliche Auffassung von der Geschlechterdifferenz kulturell und gesellschaftlich
‘gepragt ist. Es wird deutlich; wie schwierig es ist, zwischen "Natur* und "Kultur" zu trennen
und das eigentlich nie die "Sache an sich" erfa8t werden kann. Unser Blick ist immer beein-
fluidt von unseren Vorsteliungen, von unserem Weltbild, von unserer Kultur. Wenn wir ver-
suchen diese alte Auffassung von Geschiecht zu verstehen, dann kénnen dadurch unsere
eigenen Konstruktionen von Geschlecht ins Wanken geraten und es wird deutiich, "daR die
Unterschiede, die einen Unterschied machen, historisch bedingt sind. !
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