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„Strukturprobleme unserer wissenschaftlichen Hochschulen’
Arbeitstagung der Friedrich-Naumann-Stiftung

Die F riedrich-N aum ann-S tiftung  hatte  zu ih rer 17. A rbeits
tagung vom 23.—25. Ja n u a r 1964 nach M ünster eingeladen, 
um — angesichts der „S trukturproblem e unserer w issen
schaftlichen Hochschulen“ — „dringend erforderliche Re

f o rm e n  auf w esentlichen Teilgebieten herauszuarbeiten 
?und einen Anstoß zu deren V erw irklichung zu geben“. In 
der Eröffnung durch den Vorsitzenden der Stiftung, P ro 
fessor P. Luchtenberg, fiel ein gewichtiges und nachdenk
lich stim m endes Wort, das nicht untergehen sollte in der 
Fülle von alten  und neuen oder im m er noch neuen R eform 
vorschlägen. Das Erfreuliche an der Hochschulreform in 
dieser Zeit sei, daß nicht die S taatsm änner, sondern die 
Professoren selbst sie in die H and genom men hätten. — 
Und angesichts des m ehrfach heraufbeschw orenen „genius 
loci M ünster“ mag an das Schelsky-W ort e rinnert sein: 
„. . .  schließlich en tstehen w irklich neue Lebensform en 
der Hochschulen nicht aus bloßen O rganisationsm aßnah
men, sondern aus den Lebensentschlüssen der G elehrten, 
die sich m it dem Schicksal einer Hochschule, eine Instituts, 
einer neuen Fachdisziplin usw. identifizieren. . .“

Forschung und Hochschule

In der E röffnungveranstaltung  der Tagung in der Aula 
der U niversität sprach P rofessor G. Hess, P räsiden t der 
Deutschen Forschungsgem einschaft, über das Them a „For
schung und Hochschule“. E r erinnerte  daran, daß m an Wis
senschaftspflege nicht isoliert betreiben könne, sondern 
in den Zusam m enhang des gesam ten E rziehung- und Bil
dungsw esens stellen müsse. Das gute Beispiel des W issen
schaftsrates — der die notwendige Überschau und A uto
r itä t besitze, um Schw erpunkte zu setzen — erm utige da- 

) zu, die A nregungen zur Bildung eines ähnlichen Grem ium s 
für den Bereich des übrigen Bildungswesens zu verw irk 
lichen. P ro fesso r. Hess erinnerte  an seine M ünchner Rede 
am 9. Ju li 1963 (vgl. Hochschul-Dienst, XVI Nr. 14. v. 9. 7. 63) 
über die Enquete der DFG über Stand und Rückstand der 
Forschung in der Bundesrepublik, um  fü r die notwendige 
W issenschaftspolitik die Frage zu präzisieren: „Müssen w ir 
alles machen? Und um gekehrt: K önnen w ir es uns leisten, 
nicht alles zu m achen?“ — Jedenfalls dürfe die w issen
schaftliche K lärung von Fragen, die unm itte lbar die 
menschliche Existenz berühren, nicht zurückstehen h in ter 
modischen Forschungsprojekten. — A llerdings w ürde die 
Forschung wesentlich erleichtert werden, w enn Fächer und 
Institu te  sich nicht so abkapseln w ürden, wie sie es tun: 
„Man muß das so lange aussprechen, als dieses Geflecht 
von H altung und G esinnung sam t seinen organisatorischen 
Konsequenzen die jungen Forscher der W issenschaft in 
Deutschland entfrem det.“ Im  übrigen aber sei das viel
berufene Team w ork nicht Ü bernahm e einer ideologisch
pädagogischen Forderung, sondern die gegebene n a tu rn o t
wendige Arbeitsweise.
Den letzten Teil seines V ortrages-w idm ete Professor Hess 
Fragen, die sich ihm als künftigem  Vorsitzenden des G rün 
dungsausschusses der U niversität K o n s ta n t  stellen w er
den: „U nter welchen V oraussetzungen geben N eügründun- 
gen der Forschung besonders günstige Chancen? U nter 
welchen V oraussetzungen genügen N eugründungen den 
E rw artungen der unverm eidlichen Reform? In einer klei
nen U niversität sei es leichter, „F akultäten  anderer A rt“ 
m it besonderen Akzenten zu schaffen. So sollten in Kon

stanz z. B. die Biologie und die Sozialwissenschaften be
sondere Schw erpunkte zweier F akultäten  werden. Die 
kleine Zahl von S tudenten gebe bessere Möglichkeiten, For_ 
schung in engem Konnex zwischen fortgeschrittenen S tu 
dierenden und Professoren zu treiben.
Professor Hess setzte sich dann m it dem Einw and ausein
ander, daß dam it dem G esichtspunkt der Entlastung der 
übrigen Hochschulen nicht Rechnung getragen w erde: E r
stens seien w ir es der U niversität, w enn sie ihren F or
schungsmöglichkeiten w ieder besser genügen solle, schul
dig, da und dort m it Modellen zu arbeiten, die optim ale 
Forschungsbedingungen erfüllten. Zweitens solle m an m eh
rere solcher Hochschulen gründen. „Entschließt m an sich, 
englischem Vorbild folgend, dazu, m ehrere, in sich v er
schiedene Modelle dieser k leineren A rt zu schaffen, so 
träg t ihre Summe zur Entlastung wesentlich bei“. — „Fle
x ib ilitä t und offenes System w erden die Grundzüge und 
G rundkräfte sein müssen, w enn ein solcher Versuch gelin
gen soll.“
Die folgenden Referate, die überdies zur Diskussion ge
stellt w urden, befaßten sich m it den S trukturproblem en 
der alten  und überbürdeten  wissenschaftlichen Hochschu
len, die auf Entlastung w arten  und zugleich m it sich selbst 
fertig  w erden müssen.

Strukturprobleme des Lehrkörpers

Die A usführungen von Professor Felgentraeger, P räsiden t 
des Iiochsuchlverbandes, über „S trukturproblem e des L ehr
körpers, insbesondere Aufgaben und Gliederung des sog. 
M ittelbaues“ bedürfen  im einzelnen hier keiner D arstellung 
oder Erw ähnung, da sie aus den Vorschlägen des Hoch
schulverbandes und Em pfehlungen des W issenschaftsrates 
den Lesern bekannt sein werden. Die w ürdige und rüstige 
Leidenschaft, m it denen Professor Felgentraeger die per
sonellen und finanziellen Problem e des L ehrkörpers vor
trug  und verficht, verdient Respekt und Erfolg in der V er
w irklichung sinnvoller, z. T. überfälliger Reformen. Aus 
dem R eferat in M ünster aber können w ir Lehren ziehen — 
und die anschließende Diskussion ist B estätigung dafür, 
daß m an aus der Hochschule heraus in den politischen 
G ruppierungen unserer Gesellschaft fü r ein V erständnis 
der Hochschulpolitik w erben muß.
Die F riedrich-N aum ann-S tiftung hatte  in der verpflich
tenden Tradition ihres Schirm herrn Theodor Heuss für 
diese Tagung einen an der Them atik interessierten, jedoch 
nicht m inder heterogenen K reis zur 17. A rbeitstagung zu
sam m engeführt. Man möchte manchem R eferenten die
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B itte respektvoll näherbringen, in politisch und gesell
schaftspolitisch engagiertem  K reis verständlich zu spre
chen, um  — m it Recht — jeglichen E indruck zu verm eiden, 
als seien S truk tu rfragen  des Lehrkörpers, insbesondere 
A ufgaben und G liederung des „M ittelbaues“, etw a Fragen 
„gew erkschaftlicher“ Interessenpolitik.

Reform der Fakultäten

F ür „die F aku ltä ten  und ihre R eform “ ergriff Professor 
R alf D ahrendorf/Tübingen das Wort, und das A uditorium  
spitzte die Ohren, daß aus der jüngeren O rdinarien-G ene- 
ration  am überkom m enen S truk turgebäude der U niversität 
gerü tte lt w erden w ürde.
1. Der Frage, ob die F aku ltäten  — noch — natürliche E in

heiten seien, w urde die These gegenübergestellt: Die 
F aku ltä ten  setzen (Fach-) Grenzen, die den Fortgang 
der w issenschaftlichen Entw icklung hemmen.

2. Der Behauptung, die F aku ltä ten  w ürden H ierarchien 
bilden, begegnete Professor D ahrendorf m it dem H in
weis, daß es heutzutage vielfach m ehr O rdinarien in 
einer F ak u ltä t gäbe als Privatdozenten. Die Frage sei 
heute, ob nicht durch die v ielfältigen „M ittelbau-B e
strebungen“ überhaup t erst H ierarchien errichtet w ü r
den. Das Problem  habe sich vom Privatdozenten auf die 
notw endigerw eise sta rk  verm ehrte A ssistentenschaft 
und deren sinnvolle E ingliederung in die Hochschulkor
poration verlagert. Wolle m an aber am Prinzip der 
H abilitationsgrenze fü r den w issenschaftlichen Nach
wuchs festhalten, dann gäbe es Grenzen fü r die M itw ir
kung der A ssistenten an  der Selbstverw altung.

3. Bei der vielfachen K ritik  am  traditionellen  B erufungs
verfah ren  w ürde der Fehler gemacht, stets eine belie
bige Theorie m it einer beliebigen P rax is zu vergleichen, 
wobei stets die Theorie anziehender wirke. Professor 
D ahrendorf v e rtra t die Auffassung, daß kein System 
personeller E rgänzung frei von der Möglichkeit des 
Unterlaufens, des M ißbrauches sei; er glossierte sein 
Bekenntnis zum geübten V erfahren: „Das deutsche Sy
stem  der B erufungen ist das schlechteste, außer allen 
anderen .“

4. Auch der oftm als prophezeiten Ineffek tiv ität übergro 
ßer und heterogener F aku ltä ten  w idersprach D ahren
dorf dam it, daß die W irksam keit von Grem ien nicht 
im m er von der Teilnahm e des Einzelnen abhänge; schon 
die Möglichkeit der M obilisierung einer ganzen F aku l
tä t mache ihre S tärke aus.

Als eine nachlesens- und nachdenkensw erte B etrachtung 
eines K ritikers und A nw alts der F ak u ltä tss tru k tu r — zu
m indest fü r die bestehenden Hochschulen — muß m an das 
R eferat D ahrendorfs w erten : die traditionelle Form  und 
Zusam m ensetzung der F aku ltä ten  zu erhalten ; gewisse — 
noch zu klärende — A ufgaben an die V erw altung der U ni
v ersitä t abzugeben; Aufgaben der Lehre und Forschung 
auf neu oder verm ehrt zu errichtende A bteilungen n e b e n  
den F aku ltä ten  zu übertragen, in denen vom A ssistenten ab 
alle Lehrpersonen m itverantw ortlich m itw irken; über 
F aku ltä ts- und Fachgrenzen hinweg Z entra linstitu te  ein 
zurichten, denen wissenschaftliche G esam tproblem stellun
gen aufgetragen w erden sollen.

Lernfreiheit und Studienordnung

Ü ber „L ernfreiheit und S tudienordnung“ referierte  Reg.- 
R at lVIenke-Glückert/Tübingen, von der Idee der H um - 
boldtschen U niversitätsneugründung 1810 ausgehend und 
sie m it der W irklichkeit 1964 konfrontierend. Als Q uint
essenz aus der leidenschaftlichen, doch zugleich nüchternen 
Analyse, die m it statistischem  M aterial und m it E rfah ru n 
gen aus zahlreichen Gesprächen m it S tudierenden erarbe i
te t w urde, un terb reite te  M enke-Glückert Reform vor- 

.Schläge, die ern sthaft im kritischen Gespräch sind: S tra f
fung des Studium s, besonders zu A nfang des Studium s, 
durch S tudienplanangebot m it A lternativen und S tuden
tenkontrolle durch obligatorische Zwischenprüfung und 
S tudienbericht m it dem Ziel, möglichst viele S tudenten 
durch richtige pädagogische A nleitung und B eratung zu 
einem Abschluß an U niversität oder Fach-Hochschule zu 
bringen; Zweiteilung des S tudium s nach angelsächsischem 
Vorbild in S tudienstufe und Forschungsstufe; Zugang zur 
Forschungsstufe nach Ablegung von S taatsexam en, Diplom
oder entsprechender Sonderprüfung, eventuelles W eiter
studium  an einer sog. theoretischen U niversität; E n trüm 
pelung der Prüfungsordnungen u. a.
Die D iskussionen entzündeten sich verständlicherw eise be
sonders an dieser Them atik, und hierbei bewiesen auch die

erfreulicherw eise zahlreich anw esenden S tudenten m it 
ihren Sorgen und Vorschlägen ihre Partnerschaft. Wenn 
aber im w eiteren V erlaufe wohl manchem Teilnehm er der 
G edanke kam : der W orte sind genug gewechselt —, so 
klingt über diese A rbeitstagung hinaus die Frage nach: 
W er ist denn eigentlich — alles — verantw ortlich fü r einen 
ordnungsgem äßen L ehrauftrag  unserer w issenschaftlichen 
Hochschulen? — F rau  Funcke (MdB) w ar es schließlich, die 
m it der F rage: W er leh rt die Studenten, w er zeigt ihnen 
verantw ortliches Handeln? — die begehbare Brücke zur 
H um boldt‘schen U niversitätstradition  schlug, darum , daß 
der S tudent im Studium  Geist und C harak ter bilden m üs
se, um  fü r den B eruf vorbereitet zu werden.

Die Hochschule in unserer Zeit

Die F riedrich-N aum ann-S tiftung hatte  fü r den letzten 
Tagungstag Professor J. R itter/M ünster gebeten, über „die 
Hochschulen vor den Ansprüchen unserer Zeit“ zu spre
chen. Die noch am Vorabend von der actio überzeugten 
Teilnehm er sahen sich — sei es unbeabsichtigt, sei es ge
rade so geplant — nunm ehr m it dem G rundsätzlichen 
der geistigen A useinandersetzung um die B ildungsfunk
tion der U niversität in unserer Gesellschaft konfrontiert, 
m it der Frage, „was im Gewoge der konkurrierenden Mei
nungen eigentlich ausgetragen w erde“. Der revolutionäre 
Vorgang in den H um boldt-preußischen G ründungen — die 
F reiheit von Forschung und Lehre, die bis dahin zu der 
n ich t-universitären  Existenz der W issenschaft gehört hat, 
w ird in den Bereich des S taates hineingenom m en und zum 
Prinzip der vom S taat getragenen U niversität gemacht — 
ist zum G rundsatz des W iederaufbaues und Ausbaues der 
U niversität nach 1945 genommen w orden; aber die Span
nungen zwischen den beiden legitim en und einst harm o
nischen Funktionen dieses U niversitätstyps w erden zuneh
m end größer: einerseits pragm atische A usbildungsfunk
tion (aus den Bedürfnissen des S taates und der Gesell
schaft heraus), andererseits allgem eine Bildungs- und E r
ziehungsvorstellungen (zur Bildung des Individuum s und 
des Staatsbürgers).
Professor R itter v e rtra t die These, daß „Bildung“ als 
solche nicht die Bestim m ung der U niversität sein könne. 
„Wo der Mensch als Mensch Subjekt des S taates oder der 
Gesellschaft geworden ist, sipd Bildung und Erziehung in 
ihrem  allgem einen Begriff allen möglich und allen ver
bindlich und daher keine Lehraufgabe der U niversität, die 
sie von anderen Schulen unterschiede“. Die U niversität 
müsse auf das Prinzip, als „L ehransta lt“ auf freie For
schung gegründet zu sein, zurückgehen; dam it sie w eder 
auf die A bstrak theit der A rbeitsfunktion reduziert werde, 
noch in ein zur gegenw ärtigen W irklichkeit beziehungs
loses Geisterreich em igriert. R itte r bezog sich auf den 
aristotelischen Begriff der „Theorie“, um der freien F or
schung in der U niversität eine S tätte  zuzuweisen, an der 
W issenschaft unabhängig von allem, was sie in der P rax is 
sein mag, möglich und notwendig wird. „So ist es falsch, 
den Fortgang der Spezialisierung als V erlust der E inheit 
der U niversität zu beklagen. Ihre bleibende Einheit ist die 
Theorie, die als freie Forschung konkret die Spezialisie
rung selbst verlangt. . .“. — Universitätsgeschichtliche 
M eilensteine: Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden, 
E inheit der W issenschaften, Einheit der „Theorie“.
Man mag zum Ausklang eines kritischen, zugleich aner
kennenden Berichtes über eine Tagung em pfehlensw erter 
A rt wie diese der Friedrich-N aum ann-S tiftung nochmals 
m it einem Z itat aus den Schlußbetrachtungen Professor 
R itters vorliebnehm en, um dam it zugleich anzum erken, 
daß nach seinem R eferat keine Diskussion m ehr in Gang 
komm en wollte; dies vielleicht aber nicht zuletzt, weil 
dererlei R eferate doch an deyi Anfang von A rbeitstagungen 
gerückt w erden sollten. Man kom m t sich bei einem 
Schlußgedanken wie: „Mensch, w erde w esentlich!“ im m er 
so „ertapp t“ vor.

„In der gegenw ärtigen Bedrängnis der U niversität scheint 
die alles beherrschende Frage zu sein, ob sie ihre L chr- 
aufgabe noch zu erfüllen vermag. Diese Frage ist unaus
weichlich, und sie muß in absehbarer Zeit durch vernünf
tige M aßnahm en gelöst werden. A ber alle M aßnahm en 
w erden nicht vernünftig  geraten, w enn sie von der F lu t 
handfest verkürzter pragm atischer A usbildungsvorstellun
gen und allgem einer pädagogischer Erziehungsideen ge
trieben, s ta tt vom Blick darauf geleitet werden, was 
Theorie als freie Forschung für die Gesellschaft zu leisten 
hat, also vom Prinzip der U niversität, S tätte  freier F or
schung und als solche S tätte akadem ischer Lehre zu sein“.

W olfgang Kalischer
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Die Fakultäten und ihre Reform /  von Prof. Dl". Ralf Dahrendorf, Tübingen

Als Theodor Eschenburg in seiner Tübinger R ektorats
rede von 1961 die deutsche U niversität einen „Bund von 
F ak u ltä ten “ nannte, erinnerte  er an einen ebenso zen
tra len  wie paradoxen Sachverhalt der Hochschulstruk
tur. Jene U n i v e r s i t a s ,  von der w ir viel sprechen 
— sei sie als G esam theit der W issenschaften oder ih rer 
Träger, der Lehrenden und Lernenden, verstanden  —, ha t 
eine gleichsam föderalistische S truk tur. Sie ist zunächst 
gar nicht eine Gesam theit. Zum indest in Deutschland be
steht die U niversität in den und durch die Fakultäten, 
deren Autonomie zu den G rundannahm en der neueren 
deutschen Hochschulverfassung, aber auch den G rund 
phänom enen der V erfassungsw irklichkeit unserer Hoch
schulen gehört. Die U niversität als E inheit ist sozusagen 
das K unstprodukt ihres w irklichen Substrats, der F aku l
täten.

Geschichtliche Holle der Fakultäten

F aku ltäten  sind so alt wie U niversitäten, und der S treit 
der F akultäten  dürfte kaum  w eniger w eit in die Geschichte 
zurückreichen. K ants Beschreibung der drei klassischen 
F akultäten  als befaßt m it dem „Heil der Seele“, dem 
„bürgerlichen W ohl“ und dem „Leibeswohl“, begründet in 
der gem einsam en A usrichtung auf das „Heil“ oder „W ohl“ 
doch wohl nur eine scheinbare Konvergenz der Zwecke — 
ganz davon abgesehen, daß den „A rtisten“ in dieser w ohl
tuenden Gesellschaft kein rechter P latz zukommt. Die 
v ierte ist denn auch die niedere F akultät, an der daher 
schon im M ittelalter zwei D rittel aller S tudenten einge
schrieben w aren. Indes ist die Geschichte der Fakultäten  
natürlich nicht nu r eine Geschichte ihres Streits. Es gibt 
eine Kooperation der F akultäten , die als Im puls sogar der 
Begründung von U niversitäten überhaupt zugrunde ge
legen haben mag; es gibt auch ein gem einsames Interesse^ 
an der Schaffung und E rhaltung  der m ateriellen Basis 
akadem ischer W irkung. Beide Ansprüche finden etwa in 
den im Prinzip fakultätslosen Colleges, wie sie noch heute 
in Oxford und Cambridge bestehen, ihre beispielhafte 
Befriedigung. Anders und doch ähnlich ist in den Colleges 
der großen am erikanischen U niversitäten, also dem U nter
bau der G raduate Schools, eine U n i v e r s i t a s  ohne 
F aku ltäten  entstanden. Selbst dort aber, wo F akultäten  
bestehen (und, um keinen Zweifel aufkom m en zu lassen, 
sie bestehen auch in Oxford und Cambridge und H arvard 
und Columbia), müssen diese nicht in derselben Weise 
G rundpfeiler der G esam tstruk tur der U niversität sein wie 
sie es in F rankreich und, m ehr noch, in Deutschland 
sind.
Die W irksam keit des Prinzips der Autonomie der F aku l
tä ten  zu illustrieren, ließen sich viele, nicht im m er nur 
erfreuliche Beispiele beibringen — w enn nicht der E rzäh
ler, der ja  selbst seiner U niversität nu r über eine ihrer 
F aku ltä ten  angehört, durch den bloßen Bericht schon die 
Solidarität und die Geheimnispllicht seiner F aku ltä ten  v er
letzen müßte. Denn zum indest ihrem  Anspruch nach sind 
die F akultäten  auch die corpora, deren Glied ̂ der einzelne 
Hochschullehrer m it % allen Konsequenzen, die solche M it
gliedschaft in sich schließt, ist. Die Ausdrücke drängen sich 
ja  auf: corpus, Korps, Korporation, Zunft . . .  Wer also von 
den F aku ltäten  spricht, rü h rt an eines der Zentren der 
deutschen U niversität, ein zentrales, aber auch höchst 
emplindliches Organ, aus dem das Leben der gesam ten 
Hochschule sich speist.
Es w äre allerdings ein M ißverständnis, w ollten Sie aus 
den möglicherweise etwas ironisch geratenen E inführungs
bem erkungen schließen, daß meine Absicht in einer herben 
K ritik  der E inrichtung der F aku ltä t läge. Sie w erden im 
Gegenteil im V erlauf m einer A rgum entation feststellen, 
daß ich eher eine E hrenrettung  der F aku ltä ten  im Sinn 
habe. G enauer gesagt, scheint m ir die E inrichtung der 
F akultäten  einen hervorragenden A nsatzpunkt für jene 
R eform haltung zu bieten, die Vorhandenes im Interesse 
neuer, aber auch a lter Ziele entwickelt, dabei gewiß v er
ändert, aber doch nicht gleich abzuschaffen oder von G rund 
auf um zustürzen sucht. Es ist erstaunlich, wie große Fol
gen schon kleine V eränderungen in einem so kom plizierten 
Gebilde wie der U niversität haben können.

Die vier wichtigsten Probleme
Aber das ist ein leeres Bekenntnis, w enn es sich nicht an 
den täglichen Problem en der akadem ischen P rax is auszu
weisen vermag. Denn daß die F aku ltä ten  ihre Problem e

haben — Problem e, die sie selbst sehen, aber auch solche, 
die ihnen nach- bzw. vorgesagt w erden —, das darf wohl 
als gewiß gelten. Ich möchte daher im folgenden die vier 
nach m einer M einung w ichtigsten Probleme, die sich in der 
G egenwart aus S truk tu r und Funktion der F akultäten  e r 
geben, einer, etwas ausführlicheren E rörterung aussetzen, 
um auf diese Weise die Voraussetzung für eine überlegte 
Behandlung der Vorschläge zu ih rer Reform zu liefern.

Fakultäten als „natürliche“ Einheiten

Es ist eine unbestrittene G rundannahm e der E inrichtung 
von F aku ltäten  — und dam it komme ich zum e r s t e n  
P r o b l e m ,  über das ich sprechen w ill —, daß diese 
gewisserm aßen „natürliche“ E inheiten sind, d. h., daß in 
ihnen der N atur der Sache nach zusam m engehörige Wis
senschaften einen gem einsam en O rt finden. Diese A n
nahm e w ird gelegentlich ausdrücklich form uliert. So heißt 
es in den „Schwalbacher R ichtlinien“ zur Hochschulreform 
aus dem Jah re  1947: „Das Wesen der Hochschule w ird ge
kennzeichnet durch die Einheit von Forschung und Lehre. 
Soweit die Bedingungen solcher A rbeit als einer Gem ein
schaftsarbeit überhaupt organisierbar sind, sind ihre n a tü r 
lichen T räger die Fakultäten . Sie sind jedenfalls bei den 
U niversitäten historisch gewachsen. Ih r dauernder Bestand 
und ihre innere E inheit gründen sich wesentlich auf die 
E inheitlichkeit der Methode, die durch den Gegenstand der 
E rkenntnis bestim m t wird. Diese G ebundenheit an die 
Gesetze w issenschaftlicher E rkenntnis schließt es aus, w ill
kürlich ausgew ählte Objekte zum Gegenstand einer eige
nen, in einer besonderen F aku ltä t zu pflegenden Disziplin 
zu machen . . . N eugründungen von F aku ltä ten  sind daher 
nu r vertretbar, soweit die darin  zu pflegenden Disziplinen 
durch eine eigene Methode charakterisiert w erden.“
Die Auffassung, die h in ter solchen Form ulierungen steckt, 
scheint zunächst plausibel und ist im praktischen Selbst
verständnis der W issenschaften verbreitet. Es gibt eine 
Vielzahl von E rkenntnisobjekten, denen die w issenschaft
lichen Disziplinen im großen und ganzen entsprechen. Die 
Enzyklopädie der W issenschaften reproduziert also gewis
serm aßen die G liederung der W elt in Gegenstände w issen
schaftlicher Forschung. Diese G egenstände sind aber nun 
w eiterhin in der Weise geordnet, daß gewisse G ruppen 
von ihnen ähnliche methodische Ansätze verlangen. Solche 
G ruppen m ethodischer V erw andter schließen sich zwangs
los zu F aku ltä ten  zusam m en; die Gem einsam keit ihrer 
M ethoden ist r a i s o n  d ’e t r e  und Rechtfertigung der 
Fakultäten.
Nun ist zu dieser W issenschaftsauffassung m ancherlei an 
zum erken, das ich hier nur andeuten kann. Es liegt nahe, 
zu verm uten, daß eine solche Begründung an den klassi
schen F aku ltäten  o rien tiert ist. Theologen, Ju risten  und 
Mediziner unterschieden sich in der V ergangenheit (eine 
Einschränkung, die zu beachten ist!) wohl tatsächlich durch 
je eigene Ansätze der Forschung; m indestens ließ sich von 
der O rganisation der B erufsstände her, für die in diesen 
F aku ltä ten  ausgebildet w urde, eine k lare Grenzziehung 
vornehm en. Bei der A rtisten faku ltä t allerdings galt dies 
wohl nie. Sie w ar im m er schon ein Sammelbecken höchst 
verschiedenartiger Disziplinen — eine R esidualfakultät, 
w enn m an von den Großen Drei ausgeht, aber ein zum in
dest im Hinblick auf die Fakultätsentw icklung höchst 
produktives Residuum . Denn aus der A rtisten faku ltä t sind 
die heutigen Philosophischen, Naturw issenschaftlichen, in 
Teilen auch die W irtschafts- und Sozialwissenschaftlichen 
F akultäten  hervorgegangen. Lag hier im m er die Entdek- 
kung einer neuen Methode zugrunde? Und sind die m etho
dischen Ansätze der genannten F aku ltäten  wirklich so 
einheitlich?

Bedeutungswandel der Fakultäten
Nicht nur als Kuriosum  darf hier bem erkt werden, daß die 
„niedere F ak u ltä t“ der V ergangenheit sam t ihren m oder
nen Ablegern heute von manchen als das eigentliche Zen
trum  der U niversität als w issenschaftlicher Einrichtung 
betrachtet w ird. Diese sind die theoretischen Fakultäten . 
Und so kann der W andel der U niversitätsentw icklung da
hin führen, daß das A nhängsel der klassischen F akultäten  
in einem neueren U niversitätsplan  (dem in der Denkschrift 
fü r Konstanz aufgenom m enen der „Anregungen des Wis
senschaftsrates“) drei neue zentrale F akultäten  geboren hat, 
neben denen nun auf einm al die alten  m arginal erschei
nen: h ier gibt es eine Philosophische, eine N aturw issen-
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schaftliche und eine Sozialwissenschaftliche, nicht aber 
eine Theologische, eine Medizinische und eine Juristische 
F akultät.
Diese aktuelle Entw icklung ist denn auch schon ein H in
weis auf einen w issenschaftstheoretischen G rundfehler der 
h ier angedeuteten Konzeption von F akultäten . W issen
schaftliche Disziplinen, und m ehr noch F akultäten , sind in 
ihren  G renzen historische Gebilde. Jeder Versuch, ihre 
G renzen aus Sachzwängen zu begründen, m ündet in Recht
fertigungsideologien, die sich durch historische und ra 
tionale Vergleiche leicht w iderlegen lassen. Man mag eine 
„A uslandswissenschaftliche F ak u ltä t“ nicht wünschen, 
aber es gibt in den V oraussetzungen unserer E rkenntnis 
keinen Hinweis darauf, daß es sie nicht geben darf. W enn 
w ir sie — wie etw a auch die „A rbeiter- und B auern faku l
tä te n “ der DDR — für ein Unding halten, dann m üssen w ir 
unsere A rgum ente anderswo suchen als in der W issen
schaftstheorie.
F aku ltä ten  sind wie wissenschaftliche Einzeldisziplinen 
historische, also prinzipiell zufällige Gebilde. Was in 
Deutschland Sozialpolitik heißt, kann in England im R ah 
m en der V erw altungsw issenschaft und in Holland im R ah 
men der Soziologie gelehrt w erden. Forschungen über die 
Ursachen des Verbrechens können als K rim inologie in der 
Juristischen, als Psychiatrie in der Medizinischen, als 
Psychologie in der Philosophischen, als Soziologie in der 
W irtschafts- und Sozialwissenschaftlichen F aku ltä t betrie 
ben w erden, und auch Theologen und N aturw issenschaft
ler sind heute an solchen U ntersuchungen m it Recht nicht 
unbeteiligt.
Diese Tatsachen legen denn auch eine w eitere Einsicht 
nahe, die übrigens der neueren wissenschaftslogischen 
Diskussion entspricht: W issenschaft ha t es in erste r Linie 
m it P roblem en zu tun. Allein die A nprüche der Lösung 
von P roblem en verm ögen Grenzen zu setzen. Solche G ren
zen aber m üssen — wie das Beispiel der Ursachen des 
Verbrechens zeigt — keineswegs • identisch sein m it Fach
oder F akultätsgrenzen. Fächer und F aku ltä ten  sind h isto 
risch gewachsene O rganisationsform en überlieferte r P ro 
blem lösungen. Als solche haben sie ihre Berechtigung, die 
sich w ahrscheinlich besonders von den E rfordernissen der 
Lehre her begründen läßt. Als solche en thalten  sie aber 
auch, zum U nterschied von P roblem en der Forschung, ein 
E lem ent der S tarre . Manches Forschungsproblem  w ird 
vernachlässigt, weil es in das historische Fächer- und F a 
kultätenschem a nicht h ineinpaßt; manche neue P erspek 
tive auf alte Problem e bleibt unbeachtet, weil ein h isto 
risches Fach oder eine F ak u ltä t das Problem  fü r sich „ge
pachtet“ ha t und die neue P erspektive ihre Grenzen 
sprengen w ürde; manche neue Disziplin, d. h. neu gewach
sene G ruppierung von Problem lösungen bleibt unentw ik- 
kelt, weil sie in das überlieferte Schema nicht hineinpaßt.

Grenzsetzung durch Fakultäten

Damit ist schon der Einw and form uliert, um den es 
m ir bei dieser ersten  Frage geht: F aku ltä ten  setzen G ren
zen, die dem Fortgang der E rkenntn is geradezu hinderlich 
sein können. Es spricht vieles dagegen, diesen E inw and 
zu überschätzen, aus ihm  also einen prinzipiellen E inw and 
gegen F aku ltä ten  abzuleiten. V ielleicht ist es leichtfertig, 
eine A rt E igengesetzlichkeit der w issenschaftlichen E n t
wicklung der A rt anzunehm en, daß Problem e gleichsam 
nach Lösungen ru fen  und keine Fehlorganisation solche 
Lösungen auf die D auer verh indern  kann; ein Stück Be
rechtigung steckt in diesem  G edanken dennoch. Es dürfte  
nicht leicht fallen, Problem e, P erspektiven  und Fächer 
zu nennen, die dank  der S tarre  von F akultätsgrenzen  
überhaup t nicht zur Entw icklung gekom m en sind. Es ist 
andererseits aber möglich zu zeigen, daß s ta rre  F ak u ltä ts 
grenzen zur V erlangsam ung und Erschw erung der E nt
wicklung von w issenschaftlichen Problem bereichen ge
fü h rt haben und noch führen. Vielleicht w ird m an m ir 
als Soziologen h ier ein persönliches In teresse u n te rs te l
len; in der Tat zeigt ja  die Verlegenheit, die sich in der 
Zugehörigkeit vieler Soziologen (aber auch Philologen, 
G eographen, Psychologen) zu zwei F aku ltä ten  kundtut, 
w ie wenig „naturgegeben“ Fakultätsgrenzen  sind. Die 
Lösung der D oppelzugehörigkeit dokum entiert allerdings 
auch eine gewisse F lex ib ilitä t der F ak u ltä tss tru k tu r. Das 
ist schon sehr viel w eniger der Fall bei den bereits ange
deu teten  P roblem en der Kriminologie, oder bei der So
zialm edizin, oder bei der Psychologie m it ihren  verschie
denen Dimensionen, die sich in einer F ak u ltä t schlechter
dings nicht un terbringen  lassen. Die Mängel der F aku ltä ts- 
grenzen zeigen sich in der rela tiven  U nterentw icklung
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von Bereichen wie der W irtschaftsgeschichte, den A rbeits
w issenschaften, der auf bestim m te L änder konzentrierten  
(Rußland-, Südam erika-, Südostasien- usw.) Forschung 
in Deutschland. Die Fälle ließen sich wohl verm ehren, 
in denen die rela tiv  sta rre  F aku ltä tss truk tu r zum indest 
dazu beigetragen hat, daß bestim m te W issenschaftsent
w icklungen verlangsam t und erschw ert w orden sind. 
W enn m an von der V erm utung ausgeht, daß die erregend
sten Entw icklungen der Forschung überhaup t an den so
genannten Grenzen der traditionellen  Fächer zu erw arten  
sind, daß also G renzüberschreitungen honoriert w erden 
m üßten, s ta tt sie zu bestrafen, dann w erden gewisse 
Schlagbäum e erkennbar, durch deren A ufrechterhaltung 
F aku ltä ten  nicht m ehr als Fördernder der W issenschaft 
w irken, die eine Reform  daher angezeigt erscheinen las
sen.

Das Problem der Hierarchie

Der Zusam m enhang von Hochschulorganisation und Wis
senschaftsentw icklung ist sicher w eit kom plizierter, als 
solche B em erkungen es andeuten  können. Ü berhaupt ist 
darau f hinzuweisen, daß ich h ier m it V erm utungen ge
arbe ite t habe, die noch der P rüfung  und B ew ährung h a r 
ren. Aber auch die Soziologie der Forschung (wie sie 
H. P. B ahrd t je tz t in G öttingen betreibt) zählt zu den 
S tiefkindern  der traditionellen  F ächerstruk tur. E twas m ehr 
wissen w ir über einen z w e i t e n  P r o b l e m b e r e i c h ,  
der ebenfalls gewisse zunftartige V erengungen der F aku l
tä ten  betrifft, das P roblem  der H ierarchie. F aku ltä ten  
konstitu ieren  in Deutschland ja  auch insofern die U niver
sität, als diejenigen, die ihnen nicht angehören, also nicht 
Teil des (durch Zugehörigkeit zur „w eiteren F ak u ltä t“ 
definierbaren) Lehrkörpers sind, in der Korporation kei
nen O rt haben. Überdies gibt es innerhalb  des L ehr
körpers D ifferenzierungen, die auch unterschiedliche Zu
gehörigkeitsrechte zur Folge haben; die U nterscheidung 
zwischen „engerer“ und „w eiterer F ak u ltä t“ gibt h ier ja 
den w ichtigsten Hinweis. Es ist nicht leicht angesichts der 
oft lau ts ta rken  und gelegentlich von Sachkenntnis nicht 
überm äßig beschw erten D iskussion des H ierarch ie-P ro 
blems in der deutschen U niversität, zu dieser Frage s i n e  
i r a  e t  s t u d i o  etwas zu sagen; der Versuch ist dennoch 
nötig.
Beginnen w ir m it dem „klassischen“ A spekt des H iera r
chie-Problem s, dem des V erhältnisses von „engerer“ und 
„w eiterer F ak u ltä t“, also, abgekürzt gesprochen, von 
O rdinarien  und Privatdozenten. Wenn von der F aku ltä t 
als realem  Gebilde in der U niversitätsstruk tur, dem F a
kultätskollegium , die Rede ist, dann m einen w ir in der 
Regel die aus den L ehrstuh linhabern  bestehende „enge
re F ak u ltä t“. Die „w eitere F ak u ltä t“ tr i t t  an deutschen 
U niversitäten  nu r selten, in der Regel nu r bei zerem oniel
len A nlässen in Erscheinung (wobei auch bei diesen, z. B. 
dadurch daß n u r die M itglieder der engeren F ak u ltä t Ta- 

/lare tragen, die Unterschiede noch erkennbar bleiben). 
Zw ar w äre es falsch, die „w eitere F ak u ltä t“ als reine 
F iktion zu bezeichnen; nicht n u r die zerem oniellen An
lässe, sondern auch die Berechtigung w enigstens der P ri
vatdozenten (an einigen U niversitäten  auch der L ehrbeauf
tragten), V ertre te r in die engere F ak u ltä t zu entsenden, 
dokum entiert deren korporative A nerkennung; aber m an 
w ird  sagen dürfen, daß die M itglieder der w eiteren F a 
k u ltä t im ganzen nur sehr gelegentlich an den A ufgaben 
der akadem ischen S elbstverw altung beteiligt w erden. Sie 
bleiben m arginale G lieder der U niversität.

Stellung des Privatdozenten

Ich sprach vom „klassischen“ H ierarchie-Problem , w eil ja 
der Privatdozent im In- und A usland gerne als Inbegriff 
a ller Ä rgernisse der deutschen U niversität angesehen wird. 
Kennzeichnend ist h ier di& A rgum entation von B aum 
garten, die den Privatdozenten  zur typischen Sozialfigur 
einer auf E insam keit und Freiheit gestellten U niversität 
erhebt: „Man kann  — cum grano salis — sagen: Die 
deutsche U niversität des 19. Jah rhunderts  w ar auf den 
P rivatdozenten konstruiert. Man kann, w iederum  über
treibend, sagen, daß auch die Ausbildung der S tudenten 
so angelegt w ar und z. T. noch heute so orientiert ist, daß, 
w enn sie optim al gelingt, am Ende des S tudium s ein P ri
vatdozent herauskom m t. Man kann sagen, daß m indestens 
in e i n e m  w irksam en Typus auch des späterhin  beam te
ten  Professors das Modell des ,Privatdozenten* fo rtw irk t.“ 
Dennoch sind die. kritischen Einw ände gegen die E inrich
tung der F akultäten , die sich aus solchen Feststellungen 
ableiten lassen, wie m ir scheint, fü r die gegenwärtige U ni
versitä t sehr viele weniger erheblich, als ihre U rheber mei-

mm s I



nen. Der P rivatdozent ist em phatisch nicht das G rund
problem, gar das K rebsübel der gegenw ärtigen deutschen 
Universität.
Dabei meine ich gar nicht die Tatsache, daß Max W eber 
nicht der letzte war, der — allerdings un ter dem Gewicht 
seiner K rankheit — den Rückweg vom O rdinarius zum 
Privatdozenten  suchte. Ich meine auch nicht die Schwierig
keiten, die sich ergeben w ürden, wenn diejenigen, die das 
Reservoir bei Berufungen bilden, selber voll am Prozeß 
der Berufung beteiligt w ürden. Ich meine vielm ehr die 
faktische Situation, daß die Hierarchie innerhalb des L ehr
körpers deutscher U niversitäten heute nicht m ehr die bei 
der Klage über den P rivatdozenten m eist vorausgesetzte 
Pyram idenform  hat, sondern in den m eisten F akultäten  
nahezu in die entgegengesetzte Richtung tendiert: W ir fin
den also nicht eine schmale G ruppe von O rdinarien, un ter 
der eine breitere von E xtraord inarien  und eine ganz breite 
Basis von P rivatdozenten in A bhängigkeit dahinvegetiert, 
sondern eine schmale G ruppe von Privatdozenten, über 
der eine verschwindende G ruppe von E xtraordinarien  und 
eine breite Schicht von O rdinarien steht. In der Medizini
schen F akultät, m it Einschränkungen auch in den N atu r
wissenschaftlichen, liegen die V erhältnisse etwas anders; 
insbesondere in den Medizinischen F akultäten  aber verb in 
det sich m it der Position des P rivatdozenten in der Regel 
w eniger die E rw artung  einer Berufung als die der E rnen 
nung zum apl. Professor, also des Titels. Aber in der 
Pilosophischen F aku ltä t Tübingens standen im WS 1962/63 
45 L ehrstuhlinhabern  (von denen schon dam als nur acht 
E xtraord inarien  w aren) 36 P rivatdozenten gegenüber, in 
der Rechts- und W irtschaftswissenschaftlichen F akultät 
betrug das V erhältnis 24:5, in der Evangelischen-Theologi- 
schen 12:5, in der Katholisch-Theologischen 9:1. Nimmt 
m an die L ehrbeauftrag ten  hinzu, so verschieben sich die 
Relationen zum al in der Philosophischen F aku ltä t etwas; 
es bleibt aber die Tatsache, daß die L ehrstuhlinhaber, ja 
enger noch die O rdinarien, heute vielfach die größte ein
zelne G ruppe innerhalb des Lehrkörpers sind. K ann man 
nun dort noch von einem H ierarchie-Problem  sprechen, wo 
sich alles an der Spitze d rängt und die m ittleren  Ränge 
unbesetzt bleiben?
Auch h ier spüren Sie gewiß, wie viele Fragen mein Ge
dankengang am Wege lassen muß. Es w äre ja zu prüfen, 
ob nicht die W iederherstellung einer Hierarchie un ter Um
ständen w ünschensw ert sein könnte. Der Versuch der E n t
wicklung eines „M ittelbaus“ geht wohl in diese Richtung. 
Hier, also bei den beam teten, hab ilitierten  W issenschaft
lichen Räten, ist denn auch die Frage der M itwirkung in 
den Organen der K orporation besonders wichtig. Man mag 
sich fragen, ob die an sich zunächst plausible Lösung, 
solche W issenschaftlichen Räte korporationsrechtlich als 
P rivatdozenten zu behandeln, auch wirklich befriedigend 
ist. Aber selbst bei den habilitierten  Wissenschaftlichen 
R äten h ä lt sich die Problem atik  de facto noch in sehr engen 
Grenzen, weil deren Zahl ja  die der Privatdozenten  nach 
den Voraussetzungen des Amtes nicht übersteigen kann 
und ein Ansatz für neue H abilita tionspraktiken im H in
blick auf den M ittelbau noch nirgends erkennbar ist.

Die Gruppe der Assistenten

Dennoch w äre es falsch, zu schließen, daß die heutige 
deutsche U niversität ein Problem  der Hierarchie nicht 
m ehr kennt. Das H ierarchie-Problem  h a t sich vielm ehr 
verlagert. An die Stelle des P rivatdozenten von vorgestern 
ist heute der A ssistent als die problem atische Z entralfigur 
der U niversitäten getreten. Die U n i v e r s i t a s  m a g i -  
s t r o r u m  e t  s c h o l a r i u m  ignoriert beharrlich jene 
im m er wachsende G ruppe in ih rer Mitte, deren M itglieder 
lau t R eichsassistentenordnung gewisserm aßen m a g i s t r  i 
und s c h o l a r e s  in einer Person sind. Obgleich A ssisten
ten an Forschung, Lehre und V erw altung in oft höchst 
intensiver Weise beteiligt sind, obgleich überdies die neue 
Einrichtung des Akademischen Rates sogar Positionen 
schafft, in denen gewisse A ssistentenaufgaben auf Lebens
zeit w ahrgenom m en werden, gibt es m eines Wissens nur 
eine einzige deutsche U niversität (Saarbrücken), an der 
diese Gruppe w enigstens das Recht auf Entsendung von 
V ertretern  bei der Behandlung eigener A ngelegenheiten in 
Senat und F akultäten  hat. H ier tragen auch die quan tita 
tiven Relationen dazu bei, die B edeutung des Problem s zu 
unterstreichen: die Zahl der Assistenten und akadem ischen 
Räte übersteig t heute an allen U niversitäten die säm tlicher 
anderen M itglieder des Lehrkörpers (unter Einschluß der 
Lehrbeauftragten); sie w ird in Kürze doppelt so hoch sein 
wie die der Professoren, Dozenten und L ehrbeauftragten. 
Die E xklusiv ität der F aku ltä t im hierarchischen Verstände,

verbunden m it der Fülle ih rer Rechte, füh rt hier nicht nur 
zu der Anomalie, daß die M ehrzahl der im akadem ischen 
Bereich beschäftigten Personen korporativ  völlig rechtlos 
bleibt; sie beraubt auch die K orporation der aktiven M it
w irkung ih rer verm utlich willigsten, wendigsten, und häu 
fig genug den S tudenten am nächsten stehenden Schicht.

An w enigen Fragen zeigt sich indes so deutlich wie an der 
der Lage der Assistenten die K om plexität der historischen 
S truk tu r unserer U niversitäten. Schon die Ausdehnung des 
Begriffes „Lehrkörper“ auf die A ssistenten w ürde m it not
w endiger Im plikation am Prinzip der H abilitation und der 
dam it verbundenen V erleihung der v e n i a  l e g e n d i  
rühren. Entsprechend w ürde die volle V ertretung der 
A ssistenten in den F aku ltä ten  das Paradoxon zur Folge 
haben, daß Menschen berechtigt werden, über Q ualifika
tionen zu urteilen, die sie selbst erst noch un ter Beweis 
stellen sollen. Will m an also nicht die H abilitation als Be
dingung der vollen Lehrbefugnis völlig aufgeben — und 
ich sehe un ter gewissen Einschränkungen, über die noch 
kurz zu sprechen sein wird, keinen Grund zu einer so 
drastischen V eränderung —, dann stehen der vollen E in
gliederung der A ssistenten in die K orporation im engeren 
Sinne der F akultäten  gewisse struk turelle  H indernisse im 
Wege. So verlockend also eine der S tellung des englischen 
A ssistant oder Jun io r Lecturer und des am erikanischen 
Instructor oder A ssistant Professor (mit voller korpora
tionsrechtlicher Teilnahm e trotz pensionsrechtlicher Un- 
gesichertheit) analoge Lösung manchem scheinen mag, so 
schwerwiegend und unattrak tiv  w ären  einige ih rer Konse
quenzen. Doch kann dies nur heißen, daß es keine einfache 
Lösung des Problem s gibt, nicht dagegen, daß w ir die h ie
rarchische E xklusiv ität der F aku ltäten  als unabänderlich 
hinzunehm en hätten. Wie eine solchen Überlegungen en t
sprechende Lösung auszusehen hätte, w ird gleich noch ein
m al zu erörtern  sein.

Selbstergänzung durch Berufungen

F ür die interessierte Öffentlichkeit w ird die Autonomie 
der F akultäten  (und die korporative Selbständigkeit ihrer 
Föderation, der U niversität) an einem P unk t am stärksten  
spürbar, an dem sie rechtlich am w enigsten gesichert ist: 
bei Berufungen. Dies ist denn auch d e r  d r i t t e  B e 
r e i c h ,  in dem seit langem schon Einwände gegen die 
F akultäten  lau t geworden sind, die w ir hier zu erörtern  
haben. Das B erufungsverfahren ist ja nicht an allen deu t
schen U niversitäten gleich; insbesondere unterscheiden sich 
die U niversitäten nach der statutarisch geforderten oder 
auch nur p raktizierten  Eingriffsm öglichkeit D ritter: an 
derer Fakultäten, eines Großen Senats, eines K uratorium s 
oder des M inisteriums. Gemeinsam aber ist allen U niver
sitäten das Vorschlagsrecht der F aku ltäten  bei der Beset
zung von Lehrstühlen. Insofern man im großen und gan
zen davon ausgehen darf, daß der (in der Regel Dreier-) 
Vorschlag der F aku ltä t sich durchsetzt, daß insbesondere 
der M inister von seinem Recht der Abweichung von die
sem Vorschlag nur in A usnahm efällen Gebrauch macht, 
kann m an davon sprechen, daß die F akultäten  deutscher 
U niversitäten sich selbst ergänzen. H ier setzt denn auch 
die K ritik  am Berufungsw esen der F aku ltä ten  an, und 
zw ar sowohl die akadem ische Selbstkritik  als auch die 
K ritik  außeruniversitärer Instanzen, insbesondere der V er
w altungen und Parlam ente.
Ihre philosophischste Form  hat diese K ritik  in einer 
Theorie gefunden, die ich die V erfallstheorie der F aku l
tä ten  nennen möchte, und die K arl Jaspers 1946 ausdrück
lich form uliert hat: „K orporationen neigen dazu, sich aus 
persönlichen In teressen und Furcht vor dem Ü berragenden 
zu verw andeln in Cliquen monopolistischer Sicherung 
ih rer Durchschnittlichkeit. Bei H abilitationen und B eru 
fungen sinken sie dann langsam , zunächst fast unmerklich, 
auf tieferes Niveau. S ta tt sich in diesen K ooptationen h in 
aufzuentwickeln, entgleiten sie ins M inderw ertige.“ Wie 
die m eisten A nhänger dieser Theorie, leitet Jaspers h ier
aus die N otw endigkeit einer stärkeren  Einschaltung s taa t
licher Instanzen ab. Was bei Jaspers nur anklingt, taucht 
dann in prim itiveren Ä ußerungen zum Berufungswesen als 
handfester V orw urf auf. H ier ist die Rede von „K orrup
tion“, von einem „B erufungskarussell“, von gegenseitiger 
Begünstigung, p lanm äßiger Zurücksetzung und dergleichen 
m ehr. Die E inw ände sind im einzelnen oft wenig d ifferen 
ziert, vielfach auch wenig inform iert; der Zusam m enhang 
aber ist so wichtig, daß ich ihm einen Augenblick nach
gehen muß.
Was zunächst die V erfallstheorie angeht, so spricht w enig
stens theoretisch manches für sie. Aber die Theorie gerät
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sofort in Schwierigkeiten, w enn w ir erk lären  wollen, w ar
um m anche F aku ltä ten  (und zw ar keineswegs nur an 
neuen U niversitäten) Zeiten großen Aufschwungs erleb t 
haben und nach wie vor erleben. Selbst w enn m an der 
Theorie gewisse angebbare A usnahm en erlaub t — wie 
z. B. die Berufung von noch unbekannten  jungen Leuten, 
deren  „G efährlichkeit“ sich erst nachträglich herausste llt 
—, scheitert doch ih r fundam entaler Pessim ism us an der 
vielfach bestätig ten  Beobachtung, daß F aku ltäten  wie an 
dere menschliche E inrichtungen — trotz des Prinzips der 
Selbstergänzung — ein Auf und Ab ihrer Q ualität e r 
leben.

Auftrag und Aufgaben
I. Mahnende Grußworte des

Die 19. V ollversam m lung des W issenschaftsrates w urde in 
den letzten Tagen seines B erliner A ufenthaltes von B un
despräsident Lübke m it der M ahnung eröffnet, für ein 
besseres A uslesesystem  an den Höheren Schulen und eine 
rationellere Ausbildung an den Hochschulen zu sorgen. 
Der B undespräsident setzte sich nachdrücklich dafür ein, 
die seit langem  angekündigte S tudienreform  schneller als 
bisher zu verw irklichen, um die Hochschulen von dem 
B allast zu befreien, den sie heute noch m itschleppen m üß
ten. N ur m it einer spürbaren  E ntlastung der Hochschulen 
und einer gründlicheren w issenschaftlichen Ausbildung 
lasse sich der paradoxe Zustand ändern, daß in Deutsch
land auf allen Gebieten der W issenschaft, Technik, W irt
schaft und des Hochschulwesens ein ausgesprochener M an
gel an qualifiziertem  Nachwuchs herrsche. Im Interesse 
des ganzen Volkes solle jedoch die Ausbildung an den U ni
versitäten  und Hochschulen so rationell wie irgendmöglich 
gestaltet w erden. Lübke bezeichnete es als Ziel der S tu 
dienreform , jene A biturienten  auszusortieren, deren Be
gabung und Fleiß nicht ausreiche, ih r S tudium  m it Aus
sicht auf einen erfolgreichen Abschluß durchzustehen. Die 
B efreiung der Hochschulen von diesem B allast sollte je 
doch schon m it einem  Auslesesystem  an den höheren 
Schulen beginnen.
D er B undespräsident lenkte die A ufm erksam keit w eiterhin 
auf die Förderung des Zweiten Bildungsweges über Be
gabtenprüfungen außerhalb  der Schulen. Es sei dringend 
erforderlich, begabten Menschen auch außerhalb  des regu-

A ber dies ist nur eine Fußnote zu einer doch wohl halb 
ernsten  Theorie. Auch wenn die regelrechte W iderlegung 
der Theorie gelänge, w ären dam it die E inw ände gegen 
das deutsche Berufungsw esen keineswegs erledigt. H ier 
scheinen m ir vielm ehr zwei andere Hinweise zentral, auf 
die ich besonderen W ert lege und die dann auch der A us
gangspunkt m einer Schlußfolgerungen zur Reform der 
F aku ltä ten  sein werden. (Schluß folgt)

(Der V ortrag von Prof. D ahrendorf w ird im Rahm en der 
Publikationen der Friedrich-N aum ann-S tiftung im W est
deutschen Verlag K öln/Opladen veröffentlicht.)

des Wissenschaftsrates
Bundespräsidenten Lübke

lären  Schulweges den Zugang zur Oberstufe, zur Fach
schule und schließlich zur Hochschule zu erleichtern. Als 
Ausgleich zur Begabtenauslese sollte den für die Hoch
schule w eniger Begabten der Weg in andere Berufe geeb
net werden, fü r die sie besser geeignet seien.
Der Bundespräsident setzte sich schließlich dafür ein, die 
Forschungsarbeit innerhalb und außerhalb der Hoch
schulen zu intensivieren. „Ein Volk, dessen W issenschaft 
nicht auf dem neuesten S tand ist, w ird in der technischen 
und w irtschaftlichen Entw icklung Zurückbleiben. Was dies 
für einen auf Export ausgerichteten Industriestaat bedeu
tet, brauche ich nicht w eiter auszuführen“, m einte Lübke. 
Bei dieser Forderung der „Forschung als L ebensberuf“ 
komme es weniger auf hohe Gehälter, als vielm ehr auf den 
Geist guter Zusam m enarbeit und auf bessere Forschungs
einrichtungen an.
Im  Rahm en dieser Sitzung des W issenschaftsrates hatte  
deren Präsident, Prof. Dr. Raiser, dem B undespräsidenten 
zwei Denkschriften m it Raum program m en für den Ausbau 
der wissenschaftlichen Hochschulen sowie der akade
mischen Bibliotheken überreicht. Abschließend w ürdigte 
der B undespräsident die bisherige sechsjährige erfolgreiche 
A rbeit des W issenschaftsrates, die es ermöglicht habe, die 
G ründung von 4 U niversitäten, in Bochum, Bremen, K on
stanz und Regensburg sowie einer w eiteren Technischen 
Hochschule in Dortm und, zu 'beschließen oder vorbereitend 
zu erwägen.

II. Aus einer Rede des Vorsitzenden, Prof. I)r. Kaiser

In  diesem Zusam m enhang gew innt ein R eferat an ak tu 
eller Bedeutung, das der Vorsitzende des W issenschafts
rates, Prof. Dr. Ludwig Raiser, in einer Sitzung der A rbeits
gem einschaft fü r Forschung des Landes N ordrhein-W est
falen über die Aufgaben des W issenschaftsrates gehalten 
h a t und das soeben im W estdeutschen Verlag Köln/ 
O pladen erschienen ist. Seine A usführungen sind umso 
aktueller, als die Förderung der w issenschaftlichen A rbeit 
heute zu einer überaus dringenden Aufgabe unserer K ul
tu rpo litik  geworden ist. Daß es zur Erreichung dieses Zie
les nicht n u r erheblicher finanzieller M ittel bedarf, die 
in der Hauptsache von Bund und Ländern, aber auch 
von p riva ter Seite aufzubringen Sind, sondern daß auch 
schwerwiegende organisatorische Fragen, wobei der A us
bau und das innere Gefüge unserer U niversitäten zur De
batte  stehen, hierbei gelöst w erden müssen, das w urde aus 
den A usführungen Professor Raisers und der sich an 
schließenden Diskussion beonders deutlich.
Zunächst ein W ort über den W issenschaftsrat. Diese In sti
tu tion  w urde im H erbst 1957 durch ein Abkommen zwi
schen den Regierungen des Bundes und der L änder ge

ller Wissenschaftsrat hat Prof. Raiser/Tiibingen w ieder 
zum Vorsitzenden auf ein w eiteres Ja h r  gewählt. K ultus
m inister O sterloh und S taa tssekre tär C artellieri w urden 
ebenfalls w ieder als Vorsitzende der V erw altungskom m is
sion gewählt.

Zum neuen Präsidenten der Deutschen Forschungsgemein
schaft w urde am 4. F eb ruar 1964 in Berlin Prof. Dr. Ju lius 
S p e e r /  München gewählt. E r w ird im S p äth erb st die 
Nachfolge von Dr. G erhard H e s s  antreten , der nicht w ie
der fü r dieses Am t kandidierte, das er seit 1955 innehat. 
Prof. Hess ist der Vorsitz im G ründungsausschuß der U ni
v ersitä t K onstanz angeboten w orden. Prof. Speer ist o. 
Professor fü r Forstw irtschaftslehre an der U niversität 
München, deren R ektor er von 1960 bis 1963 war. Seit 1962 
ist er P räsiden t der W estdeutschen Rektorenkonferenz.

gründet. In den folgenden M onaten w urden die M itglieder 
des neuen Grem ium s ausgew ählt und berufen. Der Wis
senschaftsrat besteht aus einer V erw altungskom m ission 
und einer w issenschaftlichen Kommission, deren insgesam t 
44 M itglieder sich m ehrm als im Jah re  zu einer P lenar
versam m lung treffen. E r hat die Funktion eines P lanungs
generalstabs fü r die Entw icklung der deutschen W issen
schaft. Am A nfang des Jah res 1958 ha t Bundespräsident 
Theodor Heuss die A rbeit des W issenschaftsrates m it einer 
richtungweisenden Ansprache eröffnet. Professor Raiser 
hob in seiner Rede hervor, daß der W issenschaftsrat nach 
dem V erw altungsabkom m en keine W eisungsbefugnis hat, 
sondern nur Em pfehlungen aussprechen kann. Er ha t sich 
erst allm ählich bei den Hochschulen die A utorität v er
schaffen können, über die er heute unbestritten  verfügt.

Als das neue B undesm inisterium  fü r wissenschaftliche 
Forschung geschaffen w urde, bestand in allen politischen 
Lagern Ü bereinstim m ung darüber, daß das M inisterium  
nicht den W issenschaftsrat ersetzen solle, sondern daß 
es darum  gehe, eine geeignete Form  der Kooperation zwi
schen beiden Instanzen zu finden. In dem V erw altungs
abkom men, auf G rund dessen der W issenschaftsrat seine 
Tätigkeit ausübt, heißt es, daß er „auf der G rundlage 
der von Bund und L ändern im Rahm en ihrer Zuständig
keiten aufgestellten P läne einen G esam tplan für die F ör
derung der W issenschaften zu erarbeiten  und hierbei 
die P läne des Bundes und der Länder aufeinander abzu
stim m en“ habe. A ußerdem  soll er jährlich ein Dringlich
keitsprogram m  aufstellen und Em pfehlungen fü r die Ver
w endung der in den H aushaltsplänen des Bundes und der 
Länder verfügbaren M ittel aussprechen. Um die Tragw eite 
dieses A uftrags zu ermessen, muß m an auf die Gründe 
zurückgreifen, die zur Bildung des W issenschaftsrats ge
fü h rt haben.

Gründe für die Bildung

1. Es w ar die Erkenntnis, daß heute die physische und 
w irtschaftliche Existenz wie auch die geistige und sittliche
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H altung einer großen Nation ausschlaggebend davon ab- 
hängen, daß alle W issenschaften ihren Beitrag zu der 
gem einsam en Aufgabe leisten, geistige Horizonte zu e r 
öffnen und M aßstäbe zu setzen. Dazu sind lebendige Uni
versitäten  und m oderne Forschungseinrichtungen ebenso 
notwendig wie eine breite Schicht w issenschaftlich gut 
ausgebildeter K räfte, die die Ergebnisse der Forschung in 
alle Lebenskreise tragen.
2. Maßgebend w ar «ferner die nüchterne Feststellung, daß 
das deutsche Volk die führende Rolle, die es noch vor 
50 Jah ren  auf dem Gebiet der W issenschaft innehatte, 
durch die geschichtlichen K atastrophen und vielfachen 
Versäum nisse in den letzten Jahrzehnten  eingebüßt hat. 
H eute bedarf es außergew öhnlicher Anstrengungen, um die 
Leistunsgfähigkeit unserer wissenschaftlichen E inrichtun
gen zu steigern. Dem gegenüber steht der allbekannte N ot
stand der gegenw ärtigen Ü berfüllung unserer Hochschulen, 
der Abhilfe verlangt.
3. Es ging um  die E insich t,'daß  m an in dieser Lage die 
Entw icklung w issenschaftlicher E inrichtungen nicht m ehr 
der In itiative einzelner Personen, Kollegien oder Behör
den überlassen konnte, auch nicht der, wie Raiser hinzu
fügt, „unterschiedlichen Bew illigungsfreudigkeit der jew ei
ligen F inanzträger in Bund und L ändern“. Es stellte sich 
das B edürfnis heraus, daß ein um fassender und auf län 
gere Sicht angelegter P lan  von einem zentralen Organ 
m it hoher Sachkunde ausgearbeitet w erden müsse. Die 
Aufgabe aber kann nur gelöst werden, w enn in unserer 
föderalistischen S taatsordnung und angesichts der kon
kurrierenden  Zuständigkeit, für die W issenschaftsförderung 
Bund und L änder ihre K räfte zusamm enfassen.
Somit ha t der W issenschaftsrat jenseits aller rechtlichen 
K onstruktionsfragen eine politische Funktion zu erfüllen, 
und Professor Raiser ist der Meinung, daß ihm das bisher 
gelungen ist. Durch die Beteiligung zahlreicher politischer 
Stellen des Bundes und der Länder an der A rbeit des 
W issenschaftsrates w ird das Interesse und die V erantw or
tungsbereitschaft fü r die Ergebnisse dieser B eratungen 
gesichert. Wenn auch der W issenschaftsrat keine Wei
sungsgewalt hat, sondern nur Em pfehlungen aussprechen 
kann, so hat doch die verantw ortliche M itarbeit der V er
tre te r von Bund und L ändern  diesen Em pfehlungen eine 
starke bindende K raft verliehen. Und w enn man, wie P ro 
fessor Raiser es form uliert, den W issenschaftsrat als 
einen P lanungsstab  für die Entw icklung der deutschen 
W issenschatf bezeichnen kann, so muß k lar gesagt werden, 
daß es sich nicht um die P lanung der Forschungsarbeit 
selbst dabei handelt, denn der W issenschaftsrat nim m t 
darauf w eder unm itte lbar noch indirekt Einfluß.

Der W issenschaftsrat bestim m t nicht die Auswahl der zu 
fördernden Forschungsprogram m e und beteiligt sich nicht 
an der F inanzierung von Einzelvorhaben. Dieser A uf
gabenbereich bleibt der Deutschen Forschungsgem ein
schaft überlassen, die darin  große Erfahrungen gesam 
m elt und gute Erfolge erzielt hat. Was der W issenschafts
ra t  un ter P lanung versteht, das ist einm al die kritische 
Ü berprüfung und notfalls Neufassung der O rganisations
prinzipien fü r die wissenschaftliche Arbeit, daneben auch 
eine kritische U ntersuchung der Leistungsfähigkeit aller 
der W issenschaft dienenden Einrichtungen. W eiterhin 
sollen M aßnahm en geprüft werden, diese Leistungsfähig
keit zu steigern, und den staatlichen O rganen en tspre
chende Förderungsvorschläge zu machen.

Bisherige Leistungen

Was ha t der W issenschaftsrat bisher geleistet? Er hat zu
nächst einen um fangreichen Band von Em pfehlungen 
zum A usbau der wissenschaftlichen Hochschulen erarbe i
tet. D arin sind bis ins einzelne gehende Vorschläge für 
die personelle und finanzielle A usstattung der bestehen
den Hochschulen sowie fü r erforderliche bauliche M aßnah
men enthalten. Des w eiteren P läne für die G ründung einer 
Anzahl von neuen Hochschulen. Sein Bem ühen ist darauf 
gerichtet, die Verwirklichung seiner Em pfehlungen und 
die neu auftretenden  Bedürfnisse zu verfolgen und 
Schwierigkeiten zu beheben, wobei er darauf bedacht 
ist, in die Rechte der H ochschulverwaltungen und der 
Selbstverw altungsorgane nicht einzugreifen.
Seit 1961 beküm m ert sich der W issenschaftsrat auch um 
die sonstigen w issenschaftlichen E inrichtungen in der 
Bundesrepublik, wissenschaftliche Akademien, w issen
schaftliche Bibliotheken, Museen und Archive, soweit sie 
von wissenschaftlichem Interesse sind. Dazu gehören bei
spielsweise die staatlichen Forschungsanstalten des B un
des und der Länder, die Institu te  der M ax-Planck-G esell

schaft, der A rbeitsgem einschaft Industrieller Forschungs
vereinigungen, der Fraunhofer-Gesellschaft, und m ehrere 
hundert w eitere selbständige Institu te  aller Forschungs
richtungen und Größen.
Wie steh t es nun m it dem G esam tplan der Förderung 
der W issenschaft in der Bundesrepublik, den der W issen
schaftsrat erarbeiten  soll? Dieser P lan  besteht noch nicht, 
und Professor R aiser bem üht sich darum , diejenigen 
Faktoren herauszustellen, die für eine solche P lanung aus
schlaggebend sind. Dabei geht es um drei F ragen; einmal, 
in welchen Institutionen sich die wissenschaftliche A rbeit 
vollzieht, zweitens um die Sicherung der F inanzierung und 
drittens um die G ew ährleistung des personellen Bedarfs.

Die praktischen Aufgaben

1. Was die Institu tionen anlangt, so ist der heutige Be
stand nicht das Ergebnis einer rationalen Planung, son
dern vielm ehr einer von manchen Zufälligkeiten bestim m 
ten geschichtlichen Entwicklung. Im M ittelpunkt stehen 
die wissenschaftlichen Hochschulen, in denen bis heute 
W issenschaft und Lehre vereinigt sind. Daneben aber gibt 
es eine Anzahl von A usbildungsstätten für die verschie
densten, gesellschaftspolitisch kaum  m inder wichtigen 
Aufgaben, in denen gleichfalls die Ergebnisse w issen
schaftlicher A rbeit vorgetragen und zur A usbildung ver
w endet werden, aber nicht planm äßig eigene Forschung 
betrieben wird. (Pädagogische Hochschulen, Ingenieur
schulen, W irtschaftsfachschulen usw.) Obwohl der W issen
schaftsrat sich bisher aus Zeitm angel mit diesen nicht 
befaßt hat, hat er dennoch dafür plädiert, die Zahl dieser 
anderen A usbildungsstätten zu vergrößern, um die w issen
schaftlichen Hochschulen zu entlasten. In ihrer F or
schungsaufgabe stehen die wissenschaftlichen Hochschulen 
andererseits in K onkurrenz m it der großen Zahl hoch
schulfreier Forschungsinstitute.

Professor Raiser w irft die Frage auf, ob nicht „in Form 
eines Sandkastenspiels“ theoretisch überlegt w erden sollte, 
welche Forschungseinrichtungen den Aufgaben unseres 
Zeitalters am besten gerecht werden, aber der W issen
schaftsrat ist bei seinen Überlegungen von dem G rundsatz 
ausgegangen, das geschichtlich Gewordene nicht ohne Not 
zu zerstören, es aber gegebenenfalls um zuwandeln. Die
sen „Mangel an R ad ika litä t“, anders ausgedrückt: die 
„m ild-konservative H altung“, verteidigt Raiser m it dem 
Argum ent, daß es sich um O rganisationsform en geistiger 
A rbeit handelt, die sich einer strengen Rationalisierung 
schlechthin entzieht. Aus dieser H altung heraus sind die 
Hochschulempfehlungen entwickelt worden, die im G rund
satz an dem G edanken der E inheit von Forschung und 
Lehre festhalten, und das obwohl die A nforderungen an 
die einzelnen Hochschullehrer so groß geworden sind, daß 
sie beiden A ufgaben m it gutem  Gewissen nicht m ehr 
gerecht w erden können. Dabei läßt Professor Raiser durch
aus offen, ob nicht im V erlaufe der nächsten fünf oder 
zehn Jah re  eine Trennung von Forschung und Lehre e r 
forderlich w erden könnte. Desgleichen hä lt der W issen
schaftsrat sich gegenüber der Diskussion der geltenden 
Studienpläne zurück, zum al er die im Gange befindlichen 
A rbeiten der Rektorenkonferenz und der K ultusm inister
konferenz nicht stören möchte.

Was die Entw icklung der U niversitäten angeht, so geht 
das Bestreben des W issenschaftsrats dahin, in allen Fakul- 

' tä ten  den notwendigen G rundbestand an Lehrstühlen zu 
sichern, zugleich aber doch „das auf Expansion nach allen 
Seiten angelegte W arenhausprinzip unserer gegenw ärti
gen U niversitäten einzuschränken“. Raiser fügt hinzu, 
„daß gerade diese Tendenz des W issenschaftsrats bisher 
auf den beharrlichen W iderstand unserer Hochschulen ge
stoßen is t“, die keineswegs geneigt sind, sich einer sol
chen Beschränkung zu unterw erfen. Was die Akadem ien 
anlangt, so dringt der W issenschaftsrat auf eine stärkere 
P räzisierung der Aufgabenstellung. In diesem Zusam m en
hang erw ähnt Professor Raiser, daß beispielsweise die 
T rennung der M ax-P lanck-Institu te von den U niversitäten 
nicht ohne Problem e sei. Das w erde sichtbar durch die 
an m ehreren U niversitäten offen bestehenden S pannun
gen zwischen den naturw issenschaftlichen F aku ltäten  und 
den dort arbeitenden M ax-P lanck-Institu ten , die ja  nicht 
nu r das Ergebnis persönlicher R ivalitäten, sondern die 
Folge schwieriger Sachprobleme seien.

Finanzierungsproblem und personelle Fragen

2. Was das Finanzierungsproblem  angeht, so ist sowohl 
in der Öffentlichkeit wie auch in den Hochschulen selbst
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häufig die A uffassung zu hören, daß es nur darauf an 
komme, m ehr Geld fü r diese Zwecke aufzubringen, um 
die Hochschulen alsbald w ieder auf den S tand ih rer 
früheren  Leistungsfähigkeit zu bringen. Kaiser e rk lä rt 
dazu: „Ich glaube, w ir sind uns im W issenschaftsrat d a r 
über einig, daß w er so redet, sich die Problem e in unzu
lässiger Weise vereinfacht.“ Man übersieht dabei einmal, 
daß von den Hochschulen selbst ein erhebliches Maß an 
inneren Reform en zu leisten ist, m an übersieht zweitens, 
daß unsere finanzielle Leistungsfähigkeit Grenzen hat. 
A ber gleichzeitig betont Raiser, „daß in der T at die Wis
senschaft in Deutschland bisher finanziell unterversorg t 
is t“. E r m acht darau f aufm erksam , daß bei allem  guten 
W illen die Zuweisungen im Bundestag und in den L änder
parlam enten von m anchen politischen Zufälligkeiten ab 
hängig sind. Übrigens liegt das Gewicht der Z ukunfts
fragen nicht nu r im Bereich der W issenschaft, sondern 
auch bei unserem  ganzen Schulwesen, auf dem die w is
senschaftliche A rbeit aufruht. Selbstverständlich müssen 
die vom S taa t zur Verfügung stehenden M ittel so rationell 
w ie möglich verw endet w erden, zum al der B edarf bei den 
je tzt überall im Gang befindlichen Hochschulbauten ohne 
die N eugründungen schon heute m ehr als 10 Mrd. DM 
ausm achen w ürde.
3. Die personellen F ragen stellen bei der P lanung der 
W issenschaftsförderung vielleicht den w ichtigsten F aktor 
dar. Der W issenschaftsrat h a t eine kräftige V erm ehrung 
der P lanstellen  an unseren w issenschaftlichen Hochschulen 
em pfohlen. Eine erhebliche E rw eiterung des Personal
bedarfs w ird sich ergeben, w enn die neuen Hochschulen 
ihre A rbeit aufnehm en. Raiser bekäm pft die Auffassung, 
daß eine starke V erm ehrung der vorgesehenen P lätze für 
wissenschaftliche A rbeiter zu einer allgem einen Senkung 
des N iveaus führen werde. E r w eist darauf hin, daß kein 
A nhalt dafü r bestehe, daß der A nteil p roduktiver Bega
bung in unserem  Volke schon erschöpft sei. F ü r die künf
tige Bedarfsdeckung kom m t es darau f an, daß die F aku ltä 

ten bereit sind, die ihnen obliegende Aufgabe sorgfältiger 
Nachwuchspflege m it dem gehörigen V erantw ortungsbe
w ußtsein zu erfüllen. Der W issenschaftsrat ist in dieser 
Frage wesentlich optim istischer als manche anderen S tim 
men, er ha t eine Reihe von Vorschlägen fü r die Nach
wuchspflege gemacht, von denen er sich eine Besserung 
der bisher nicht überall befriedigenden Zustände e r 
hofft.

Überfüllung der Hochschulen
Ein w eiteres Problem  ist die Ü berfüllung der Hochschulen. 
Sie fü h rt dazu, daß die Hochschullehrer in ih rer F or
schungsarbeit gelähm t sind und daß die Absolventen der 
Hochschulen trotz langen Studium s vielfach nicht den A n
forderungen entsprechen, die S taa t und Gesellschaft an sie 
stellen müssen. Raiser ist der Meinung, daß die S tudenten 
zahlen noch nicht über die E rw artungen hinausgehen, die 
sich aus den statistischen Berechnungen des W issenschafts
ra ts  ergeben hatten. E r ist deshalb auch der Meinung, daß 
der Druck von 1964 an etwas nachlassen werde. Ein w ei
teres E rfordernis besteht darin, durch Einsatz aller K räfte 
das Studium  so zu intensivieren, daß die in den meisten 
F aku ltäten  s ta rk  gestiegene S tudiendauer w ieder füh lbar 
gekürzt w ird, was auch eine Entlastung der Hochschulen 
m it sich brächte. Ob die Prognosen fü r 1970 bis 1980 sich 
bew ahrheiten, die von einer Verdoppelung der heutigen 
S tudentenzahl sprechen, ist in vieler H insicht zweifelhaft, 
weil der Lauf der Dinge auch von einer Anzahl politischer 
Entscheidungen abhängt, z. B. auch davon, ob die Zahl der 
Höheren Schulen so sta rk  verm ehrt w ird, daß sich die Zahl 
der S tudenten entsprechend erhöhen könnte.
Professor R aiser betont am Schluß, daß es auch künftig 
an A rbeit für den W issenschaftsrat nicht fehlen w erde und 
daß sein Erfolg in der fruchtbaren A useinandersetzung ge
rade auch m it der Hochschulöffentlichkeit bestehe. „Auch 
die W issenschaftspolitik verträg t keine D iktatur, sondern 
ist auf den Konsens der B ürger angewiesen.“

Das neue Vademecum soeben erschienen
Ein Standard-Auskunftswerk über das wissenschaftliche Leben in Deutschland

HD — Das Vademecum Deutscher L ehr- und Forschungs
s tä tten / VDLF erscheint soeben in der 4. Ausgabe.

In  den vierzig Jahren , auf die K ürschners Deutscher Ge
lehrtenkalender seit seinem ersten Jah rgang  1925 zurück
blicken kann, ist die Liste gelehrter Nam en m it ihren A n
gaben zur Person und deren w issenschaftlich-literarischen 
Leistung von 6 000 auf rd. 17 000 in der zuletzt 1961 h er
ausgebrachten 9. Ausgabe angestiegen. Neben dieser be
w ährten  personellen Inform ationsquelle stellt der S tifter
verband fü r die Deutsche W issenschaft seit nunm ehr 
10 Jah ren  m it seinem „Vademecum Deutscher L ehr- und 
F orschungsstätten“ ein A uskunftsw erk über die deutschen 
w issenschaftlichen A rbeitsstätten  in Lehre und Forschung 
bereit, das sich von Ausgabe zu Ausgabe deutlicher zu dem 
S tandardw erk  seiner A rt entwickelt.

Nachdem die letzte Ausgabe von 1961 versuchsweise die 
Form  des Taschenbuches gehabt hat, ist fü r die je tzt e r 
schienene 4. Auflage w ieder das frühere Lexikonform at 
gew ählt worden. Die Übersichtlichkeit der überaus vielsei
tigen Inform ationen w ird hierdurch besser als in der 
kleinen Form  gew ahrt.

Das Vademecum bietet eine Inform ations-G rundlage über 
alle am tlichen und halbam tlichen L ehr- und Forschungs
stä tten  des w issenschaftlichen Bereiches in der Bundes
republik. Mit annähernd  5 000 L ehr- und Forschungs
stä tten  (1961 w aren es 4 200), deren A nschriften und 
den Angaben ih rer leitenden Persönlichkeiten bietet die 
neue Ausgabe w iederum  eine um fassende B estandsauf
nahm e. Ein Supplem ent soll noch in diesem Ja h r  den vor
liegenden H auptband m it den Forschungsstätten in der 
W irtschaft und solcher p riva ter N atu r ergänzen.

Nach A ufführung der m it W issenschaftsfragen befaßten 
staatlichen Spitzeninstitutionen folgen in dem Werk die 
W issenschaftlichen A kadem ien m it ihren Kom missionen 
und die W issenschaftlichen Hochschulen m it den F aku l
tä ten  und Abteilungen, sowie die Einrichtungen der 
Selbstverw altung und der Selbsthilfe im Bereich der 
Wissenschaft. In  den darau f folgenden Teilen sind die 
S tätten  der Lehre und Forschung nach dem G liederungs
schema der Deutschen Forschungsgem einschaft, die w issen
schaftlichen Archive, B ibliotheken, D okum entationsstellen

und Museen, sowie die W issenschaftlichen Gesellschaften, 
V erbände und V ereinigungen aufgeführt. In geschlossenen 
Übersichten folgen die B undesanstalten, die Forschungs
einrichtungen im Rahm en des Königsteiner S taatsabkom 
mens, die Institu te  der M ax-Planck-Gesellschaft, die E in
richtungen der Gem einschaftsforschung in der W irtschaft, 
die Technisch-W issenschaftlichen Vereine und die Institu te  
der Fraunhofer-G esellschaft. Spezielle Teile gelten den 
W issenschaftlichen Auszeichnungen und Preisen sowie 
den Akademischen Berufen m it zahlreichen Einzelan
gaben.
Auch die Hochschulen ohne U niversitätsrang, wie L ehrer
bildende Hochschulen, Kunsthochschulen, M usikhoch
schulen und die w eiteren Sonderhochschulen, sowie L ehr
s tä tten  verschiedener Fachrichtungen wie Ingenieur
schulen, V erw altungs- und W irtschaftsakadem ien, Höhere 
W irtschaftsfachschulen und L ehranstalten  für medizinisch- 
technische A ssistentinnen sind in den Übersichten berück
sichtigt.
Nach w eiteren  einschlägigen Inform ationen, die u. a. eine 
Folge von B egriffserläuterungen zur W issenschaftsterm ino
logie verm itteln, folgen die — durch Farbunterschiede — 
sehr übersichtlich gebotenen um fangreichen R egister der 
Namen, Orte und Sachgebiete. Das Handbuch schließt m it 
der Liste der gebräuchlichen Abkürzungen für die aufge
führten  Institutionen.
Das VDLF 1964 w ird  ebenso wie die vorausgegangenen, 
stets schnell vergriffenen A usgaben als das um fassendste 
Nachschlagewerk fü r alle m it W issenschafts- und F or
schungsfragen befaßten Stellen und Personen unen tbehr
lich sein.
W enn der A ufforderung des Herausgebers, Hinweise und 
A nregungen fü r ’* die künftigen A usgaben beizusteuern, 
durch M itw irkung aus der P rax is der Benutzer entspro 
chen wird, dü rfte  das Vademecum Deutscher L ehr- und 
Forschungsstätten seine bereits angebahnte S tandard funk 
tion als A uskunftsw erk über das wissenschaftliche Leben 
in Deutschland endgültig finden und festigen können.

Es ist zu beziehen durch: Gemeinnützige V erw altungs
gesellschaft fü r W issenschaftspflege m. b. H. — V erlags
abteilung, 43 Essen-Bredeney, Brücker Holt 44, oder über 
den Buchhandel. — Der P reis beträg t DM 25,—.
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Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Geophysikalische Lagerstättenforschung

F ür den Abschluß eines Schw erpunktprogram m es zur För
derung der angew andten Geophysik w urden rund 
500 000,— DM bewilligt. Das Schw erpunktprogram m  „Geo
physikalische L agerstättenforschung“, für das seit dem 
Jah re  1958 rund 2,8 Millionen DM zur Verfügung gestellt 
wurden, dient einer um fassenden Untersuchung zur S truk 
tu r des tieferen U ntergrundes M itteleuropas. Alle Institute, 
die sich in der Bundesrepublik wissenschaftlich m it der 
Physik der Erde befassen, nehm en daran  teil. Besonders 
wichtige Aufschlüsse erhielt m an von Steinbruchsprengun
gen im bayerischen A lpenvorland und von eigens für das 
Schw erpunktprogram m  vorgenom m enen Sprengungen in 
den Dolomiten. Die von ihnen ausgelösten Bodenbewegun
gen konnten von den M eßtrupps bis auf 300 km E ntfer
nung verfolgt werden. Sie verm ittelten  neue K enntnisse 
über die Lage der tieferen Erdschichten. An diesen Meß
reihen w ar auch eine Reihe ausländischer Institu te  be
teiligt.
Die Forschungsgem einschaft hat, abgesehen von den not
wendigen Personalm itteln, eine größere Anzahl seismischer 
und gravim etrischer A pparaturen  beschafft. Die Magnetik, 
neben der Seismik und der G ravim etrie das d ritte  k las
sische Gebiet der Geophysik, konnte im Rahm en dieses 
Program m es nur zum Teil gefördert werden. H ier soll aber 
in einem besonderen Schw erpunkt „Erdmagnetische Tie
fensondierung“ in Z ukunft verstä rk t geholfen werden.

Alle Untersuchungen, die die Forschungsgem einschaft im 
Bereich der Physik der Erde fördert, stellen V orarbeiten 
für ein in ternationales P ro jek t zur Erforschung des E rd 
m antels dar, das jetzt in der ganzen W elt beginnt.

Chemische Kinetik
Im Rahm en ihres Schw erpunktprogram m s w urden noch im 
alten Ja h r  600 000,— DM für U ntersuchungen auf dem Ge
biet der chemischen K inetik bewilligt. Es handelt sich hier 
um eine Forschungsrichtung, die sich m it dem zeitlichen 
A blauf der chemischen Vorgänge in ih rer A bhängigkeit 
von Druck, Tem peratur, Belichtung, elektrischen E inw ir
kungen und einer Reihe anderer Faktoren befaßt. F or
schungen auf diesem Gebiet bilden die G rundlage für die 
technische Reaktionsführung der Produktionsverfahren in 
der chemischen Industrie.
An dem von der Forschungsgem einschaft geförderten P ro 
gramm , das jetzt seit acht Jah ren  läuft und m it bisher 
rund 4 Millionen DM gefördert w orden ist, sind 30 F or
scher aus 17 Hochschulinstituten beteiligt, deren Arbeiten 
eng aufeinander abgestim m t werden.

Immunbiologie

Ein Organism us wird als im m un bezeichnet, w enn er gegen 
bestim m te Infektionen, Gifte oder Allergene gefeit ist. Mit 
der A ufklärung dieser Abwehrm echanism en befaßt sich die 
Immunbiologie. Im Gegensatz besonders zum angelsäch
sischen Ausland w urde dieses Fachgebiet in Deutschland 
bisher wenig gepflegt'.
Es w urde deshalb beschlossen, die Immunbiologie im 
Schw erpunktprogram m  besonders zu fördern. F ür das 
erste Ja h r  dieses langfristigen Program m es w urden jetzt 
600 000,— DM bew illigt; insgesam t sind 900 000,— DM für 
das Ja h r  1964 vorgesehen.
Da die Problem e wegen ih rer Vielfalt auch von vielen 
Seiten her aufgegriffen w erden müssen, arbeiten  in diesem 
Program m  Biochemiker, Mikrobiologen, Virologen, Serolo
gen, Pathologen, In tern isten  und Pharm akologen zusam 
men. Im  einzelnen geht es zum Beispiel um H orm onbe
stim m ungen (Insulin) und den Nachweis von H orm onanti
körpern, um elektronenm ikroskopische U ntersuchungen 
über allergische Entzündungen, um die Immunologie von 
S trahlenschäden und um verschiedene B lu tgruppenunter
suchungen, so zum menschlichen R hesus-Faktor.

Im  Interesse der Förderung des wissenschaftlichen Nach
wuchses sind bei den Bewilligungen vor allem jüngere F or
scher berücksichtigt worden, fü r die zum Teil auch Reise-

Der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft stellte 
der Deutschen Forschungsgem einschaft aus Kreisen der 
Gewerblichen W irtschaft im Jah re  1963 rd. 16 Millio
nen DM zur Verfügung.

beihilfen bewilligt wurden, dam it sie im A usland neue 
Methoden erlernen können.

Herz- und Kreislaufforschung
Aus M itteln der Fritz-Thyssen-Stiftung, die seit 1961 für 
dieses Gebiet schon 2,1 Millionen DM zur Verfügung ge
stellt hat, w urden w eitere 600 000,— DM bewilligt. Seitdem 
es gelungen ist, die Infektionskrankheiten durch A nti
biotika und C hem otherapeutika zurückzudrängen, treten  
die K reislauferkrankungen zusamm en mit dem Krebs als 
Todesursache im m er m ehr in den Vordergund. Dadurch 
ist die G rundlagenforschung auf dem Gebiet der K ardio
logie zu einem aktuellen Problem  der Medizin geworden. 
Die V ielfalt der Organe und Funktionen des K reislauf
systems bedingt die Zusam m enarbeit von Forschern vieler 
Fachgebiete. U nter den 25 Beteiligten befinden sich A na
tomen, Physiologen, Pathologen, Biochemiker und C hirur
gen. A rbeiten über K ontrak tilitä t und D ehnbarkeit e r 
brachten w ertvolle Einblicke in den B lutkreislauf und 
ermöglichten die Entwicklung künstlicher „H ilfsventile“ 
beim Versagen der Herzklappen.
Andere U ntersuchungen richten sich auf den Stoffwechsel 
und die Innervierung des Herzens; von einer Augenklinik 
w urde eine neue Methode zur B eurteilung der Hirngefäße 
entwickelt (sog. Ophtalm o-Dynam ographie), die m an auch 
auf andere G efäßerkrankungen auszudehnen beabsichtigt.

Nierenforschung
F ür dieses Gebiet w urden seit 1962 insgesam t 2,75 Millio
nen DM bewilligt. Die zuletzt bewilligte Summe von 
650 000,— DM soll vor allem der Erforschung der N orm al
funktion der Niere dienen. Gegenwärtig laufen 25 A rbei
ten als G em einschaftsprojekt m ehrerer Forscher. 
Besondere Beachtung finden dabei Fragen der Durch
blutung der Niere, der Rolle von K alium - und N atrium - 
Ionen im W asserhaushalt der Niere, des Eiweiß- und 
Phosphat-Stoffwechsels. In tern isten  bearbeiten die Fragen 
der W asserbilanz, den Einfluß von harntreibenden M itteln 
und Horm onen und Fragen der Urämie. Schließlich wird 
auch die Funktion der Nieren bei U nterkühlung erforscht, 
was für die Chirurgie bedeutungsvoll w erden kann, da 
sich manche O perationen nur bei künstlicher Herabsetzung 
der K örpertem peratur vornehm en lassen. Außerdem  v er
sucht m an noch, dem Zusam m enhang von N ierenfunktion 
und Bluthochdruck auf die Spur zu kommen.

Ingenieurwissenscliaftliclie Grundlagenforschung
F ür 14 G rundlagenuntersuchungen auf dem Gebiet des 
Verschleißes, der Reibung und der Schmierung w urden ins
gesam t 450 000,— DM bewilligt. Die m annigfaltigen E r
scheinungen, die bei der Reibung auftreten, sollen m it 
exakten  M eßmethoden erfaß t und der physikalische Cha
rak te r dieser Vorgänge ergründet werden.
Über die Reibung zwischen festen K örpern („Trockene 
Reibung“) laufen aufeinander abgestim m te U ntersuchun
gen im Institu t fü r K raftfahrzeuge in der Technischen Uni
versität Berlin, bei der B undesanstalt für M aterialprüfung 
in Berlin und bei der M aterialprüfungsanstalt in S tuttgart. 
Die übrigen Forschungsvorhaben betreffen besondere F ra 
gen bei der Schmierung und bei der Verletzung von K ri
stallen, sowohl bei körnigem  Zwischenmittel als auch bei 
der G raphitschm ierung.

Orientalistik
Seit sechs Jah ren  w ird die K atalogisierung der orien
talischen H andschriften im Einvernehm en mit der D eut
schen M orgenländischen Gesellschaft gefördert. Bisher 
w urden rund 750 000,— DM bewilligt. Es konnten 35 000 
Handschriften in deutschen Bibliotheken aufgenommen 
werden. Vor allem  aber hat sich diese A rbeit ganz all
gemein sehr anregend auf die deutsche O rientalistik  aus
gewirkt.
So konnten auch jüngere wissenschaftliche K räfte gewon
nen und m it M itteln für ihre w eitere A rbeit ausgestattet 
w erden: Ein junger H am burger G elehrter betre ib t die 
Erforschung der Tai-Sprachen, eine K unsthistorikerin  
untersucht an der W estküste Indiens A rchitektur, F resken
m alerei und H andw erkskunst und ein M ünchner Indologe 
ist nach Nepal gereist, um dort seine S tudien zur Ge
schichte des Buddhism us fortzusetzen. Wie bei anderen 
V orhaben zeigt sich auch hier ein überraschend enger 
Bezug zu den politischen, w irtschaftlichen und kulturellen  
G egenw artsfragen der L änder des Orients.
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Aus der Arbeit des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
Auslandsferienkurse auch 1964 hoch im Kurs

Was vor dem Kriege noch nahezu unbekannt w ar, ist seit 
dem Ende der vierziger Jah re  bei den Studenten zu kaum  
geahnter P opu laritä t gelangt: der Besuch von Hochschul
ferienkursen im Ausland. Nach Beobachtungen des D eut
schen Akadem ischen A ustauschdienstes ist die Zahl der 
Ferienkursteilnehm er, die vor allem  zwischen den benach
barten  europäischen Ländern  in jedem  Sommer h inüber- 
und herüberw echseln, bereits so stattlich, daß m an von 
einer kleinen V ölkerw anderung sprechen kann. E tw a 3 500 
junge A usländer haben 1963 Iiochschulkurse in der B un
desrepublik  besucht, und die Zahl deutscher Studenten, 
die m it gleicher Absicht ins A usland gingen, dürfte noch 
höher gewesen sein.
W erden F erienkurse im A usland auch 1964 bei deutschen 
S tudenten T rum pf sein? W enn m an die vier vom DAAD 
soeben veröffentlichten Hefte über F erien- und Sprach
kurse an Hochschulen und Sprachschulen in G roßbritan 
nien und Irland, Frankreich, Spanien und Italien  m it dem 
Verzeichnis des Sommers 1963 vergleicht, fällt folgendes 
auf: Im  A usland ha t m an sich offenbar auf einen noch 
größeren Zustrom  von Teilnehm ern eingerichtet. Die Ge
sam tzahl der U niversitäten, Hoch- und Sprachschulen, die 
K urse im Sommer, aber auch im F rü h jah r und im H erbst 
veranstalten , ist von 104 im Jah re  1963 auf 127 ange
stiegen.
Daß m an m it dem verm ehrten  Angebot an K ursen im Aus
land richtig „liegt“, ist angesichts der beim DAAD schon 
früh  einsetzenden A nfrageflu t deutscher Studenten, die 
A uskünfte über die K urse im Ausland erbaten, kaum  zu 
bezweifeln. Im  Gegensatz zur Zurückhaltung gegenüber 
einem ausgedehnteren S tud ienaufen thalt im A usland fällt 
die Beliebtheit der m eist d rei- bis vierwöchigen Ferien 
kurse besonders auf. Zwei G ründe mögen dafür entschei
dend sein: 1. Gute F rem dsprachenkenntnisse w erden für 
den beruflichen Erfolg von A kadem ikern im m er wichtiger. 
2. Auch an den S tudenten sind die Segnungen des W irt
schaftsw unders nicht spurlos vorübergegangen, m an ha t 
m ehr Geld und eine längere Ferienzeit. Das gibt die Mög
lichkeit zur Teilung in eine A rt A rbeits-U rlaub — dem 
Besuch eines K urses gewidm et — und eine anschließende 
Ferienreise.

Größtes Interesse für England-Kurse
Die m eisten deutschen S tudenten  und auch A biturienten  
interessieren sich fü r die 70 F erienkurse in G r o ß b r i 
t a n n i e n  und I r l a n d .  „Shakespeare und Brecht auf 
der B ühne“, „Geschichte, L ite ra tu r und K unst im England 
des 17. Ja h rh u n d e rts“ oder „Englische L ite ra tu r des 
20. Ja h rh u n d e rts“ lauten  einige Them en der 21 U niversi
tätskurse. E rstaunlich zahlreich sind die Sonderkurse b ri
tischer U niversitäten fü r Archäologen, H istoriker und 
Juristen . Wem es vor allem  auf die V erbesserung von 
Sprachkenntnissen ankom m t, kann sowohl un ter den 
Hochschulkursen als auch un ter den K ursen von 14 Sprach
schulen w ählen. Das B ritish Council veransta lte t F ortb il
dungskurse für ausländische Englischlehrer und Spezia
listenkurse, z. B. über V erkehrssicherheit, B ibliotheks
wesen und S teuerfragen.

33 Ferienkurse in Frankreich

Das Interesse deutscher S tudenten  an Ferienkursen in 
F r a n k r e i c h  steh t n u r wenig h in ter dem fü r Englisch
kurse zurück. Die DAAD-Broschüre en thält A uskünfte 
über 33 französische Kurse. Auch hier reicht das Angebot 
vom A nfängersprachkurs über den anspruchsvollen L ite
ra tu r-  und K u ltu rkurs bis zum Spezialkurs fü r Rom ani- 

.sten. Die U niversität C lerm ont-Ferrand veransta lte t einen 
Sonderkurs fü r Mediziner. „Interaction entre la m atiere 
et les ondes electrom agnetiques“ lau te t das Them a eines 
P hysikerkurses der U niversität Grenoble. — Mit zusamm en 
24 K ursen folgen S p a n i e n  und I t a l i e n  in deutlichem 
A bstand zu England und Frankreich. Reine Sprachkurse 
in verschiedenen Schw ierigkeitsstufen und K urse m it lite 
rarischer Them atik bestim m en auch hier das Bild.
In teressenten  können sich die verschiedenen F erienkurs
verzeichnisse des Deutschen Akademischen A ustausch
dienstes bei den Akademischen A uslandsäm tern der U ni
versitäten  und Hochschulen besorgen oder aber d irekt beim 
DAAD, Bad Godesberg, K ennedy-A llee 50. Die F erienkurs
hefte w erden kostenlos abgegeben und enthalten  Angaben 
über die Term ine, Them en und Kosten der Kurse, sowie
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Hinweise auf die Vergabe von Stipendien und verbilligte 
Reisemöglichkeiten.

IAESTE-„Praktikantenaktien“ auf 7 500 gestiegen

Die L uzerner P raktikantenbörse, an der 72 V ertreter aus 
31 europäischen und überseeischen in der IAESTE (In ter
national Association for the Exchange of S tudents for 
Technical Experience) zusamm engeschlossenen L ändern 
teilnahm en, h a t nach knapp einwöchiger D auer (13.—18. 1.) 
ihre P forten  w ieder geschlossen. Die IAESTE-Konferenzen 
unterscheiden sich von vielen anderen Tagungen dadurch, 
daß nicht P lenarsitzungen das Bild bestimm en, sondern 
intensive A ustauschgespräche zwischen den V ertretern  der 
M itgliedsländer. Bei diesen m anchm al harten  V erhandlun
gen, in denen Qualität, D auer und Z eitpunkt des Angebots 
von P rak tikan tenstellen  eine Rolle spielen, w urden in 
Luzern 7 500 P lätze ausgetauscht. Das sind 600 Plätze m ehr 
als im V orjahre. Vor allem  Deutschland, Schweden, Eng
land, Ägypten und Polen kam en m it vergrößertem  S tellen
angebot. Mit Bedauern w urde das von 180 auf 130 Plätze 
verm inderte Angebot Frankreichs verm erkt.

1 000 Auslandsstellen für deutsche Studenten eingetauscht

D er DAAD, über den der IAESTE-Austausch m it der B un
desrepublik  läuft, konnte sein Angebot von 1 420 auf 1 500 
P lätze erhöhen. Er handelt dafür w iederum  ca. 1 000 Plätze 
fü r deutsche S tudenten im Ausland ein, eine Zahl, die an- ^  
gesichts des allgem ein stagnierenden Interesses junger ^  
Deutscher an P rik tikan tenaufen thalten  jenseits der G ren
zen als ausreichend angesehen wird. Hingegen hätte  m an 
für die Fachgebiete A rchitektur, Chemie, Physik, M athe
m atik  (Versicherungsm athem atik, S tatistik, Nomographie), 
H ochfrequenztechnik und Flugzeugbau gern eine größere 
Zahl von A uslandsstellen eingetauscht, weil deutsche A ka
dem iker dieser S tudienrichtungen nach wie vor sehr an 
dem Besuch ausländischer Betriebe in teressiert sind.

Polen machte gutes Angebot: 25 Plätze für Deutsche

1963 gab es Schwierigkeiten bei der Einreise polnischer 
IA E S T E-Praktikanten  in die Bundesrepublik. Umso be
m erkensw erter ist, daß Polen w iederum  25 P rak tik an ten 
plätze fü r deutsche Studenten angeboten hat. F ür pol
nische Studenten stehen bis jetzt 12 P rak tikan tenplätze in 
deutschen Betrieben bereit, doch w ird sich diese Zahl vor
aussichtlich auch auf 25 erhöhen. Es ist zu hoffen, daß 1964 
sämtliche Studenten aus unserem  östlichen N achbarland 
ihre P rak tik a  in Deutschland an tre ten  können. Als A ner
kennung der A rbeit des polnischen IAESTE-Kom itees darf 
die W ahl von Prof. Tymowski zum ste llvertretenden M it
glied des IA ESTE-A dvisory-Com m ittee gew ertet werden.
Dr. K laus Wyneken, Leiter der P rak tikan tenabteilung  beim 
DAAD, w urde für ein w eiteres Ja h r  einstim m ig zum Gene
ra lsek retä r der IAESTE gewählt. Als neues Vollmitglied ^  
w urde Luxem burg aufgenommen, w ährend Ägypten sei- ™  
nen S tatus als assoziiertes Mitglied vorerst beibehält. 
Durch die N euaufnahm e Chiles, Japans, Kolumbiens und 
des Sudans als assoziierte M itglieder und der A m erikani
schen U niversität in B eirut/L ibanon hat sich die Zahl der 
überseeischen P artnerländer auf 13 erhöht.

Zentralstelle für Uberseeaustausch nach Bad Godesberg

Dadurch sieht sich die in Europa gegründete und in ihrer 
A rbeit lange Ja h re  auf Europa konzentrierte IAESTE vor 
neue Problem e gestellt. Der Ü berseeaustausch läß t sich 
nicht nach dem bew ährten  europäischen M uster des zwei- 
bis dreim onatigen F erienpraktikanten-A ustauschs bew erk
stelligen. Die großen Reiseentfernungen und die dam it v er
bundenen Kosten verlangen neue Austauschform en. Des
halb w urde von der L uzerner Konferenz beschlossen, beim 
G eneralsekretaria t der IAESTE in Bad Godesberg eine 
Zentralstelle fü r den U berseeaustausch einzurichten.
Alle Angebote an’’P rak tikan tenplätzen  in Übersee und alle 
V erm ittlungsw ünsche fü r einen A ufen thalt in Übersee 
w erden in Zukunft h ier zusam m enlaufen. Es w ird dann 
möglich sein, z. B. eine je zweim onatige P rak tikan tenzeit 
in Chile, A rgentinien und Kolumbien aneinanderzureihen. 
Ergebnis: es kann ein halb jähriges P rak tikum  für einen 
S tudenten aus G roßbritannien, Schweden oder K anada an 
geboten werden. Die D auer des P rak tikum s steht dann 
in einem  angem essenen V erhältnis zu den Reisekosten.
Bei einer Um frage in den P artnerstaa ten  über Sinn und 
W ert des P rak tikan tenaustauschs haben sich Hochschulen
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Die 99. Plenarsitzung der Kultusminister der Länder
tagte am 16./17. Januar in Hamburg

Die Ständige K onferenz der K ultusm inister te ilt m it: Die 
K ultusm inister und -Senatoren der Länder tra ten  am 16./17. 
Ja n u a r 1964 in H am burg un ter dem Vorsitz von K ultus
m inister Prof. Dr. P au l M ikat zu ih rer 99. P lenarsitzung 
zusammen. An den B eratungen nahm  der Bundesm inister 
fü r A ngelegenheiten des Bundesrates und der Länder, 
Alois Niederalt, teil. Das A usw ärtige Amt w ar durch Min.- 
D irektor Dr. S attler und das Bundesm inisterium  des 
Innern  durch M in.-D irektor Hagelberg zeitweise vertreten.

In den Jah ren  1960 bis 1963 haben die K ultusm inister und 
-Senatoren m ehrere eingehende Gespräche m it verschiede
nen T rägerorganisationen der Erw achsenenbildung und 
des Büchereiwesens geführt; gleichzeitig w urden diese 
Them en auch innerhalb der K ultusm inisterkonferenz be
raten. H ierbei w urden die vorliegenden Denkschriften der 
Trägerorganisationen wie auch das G utachten des Deutschen 
Ausschusses fü r das Erziehung- und Bildungswesen „Zur 
S ituation und Aufgabe der deutschen E rw achsenenbildung“ 
vom Ja n u a r 1960 berücksichtigt. Diese B eratungen w urden 
nunm ehr abgeschlossen durch eine einstim m ig gebilligte 
Empfehlung, die eine G rundsatzordnung für die Förde
rung der Erw achsenenbildung und der Büchereien seitens 
des S taates enthält.

Anerkennung der Reifezeugnisse
Eingehend w urde sodann ein vom Schulausschuß der K ul
tusm inisterkonferenz vorgelegter E ntw urf einer N eufas
sung der „V ereinbarung über die gegenseitige A nerken
nung der Reifezeugnisse“ (vom 20. Mai 1954 in der Fassung 
vom 20./21. Ja n u a r 1956) beraten. Auf G rund der in den 
letzten Jah ren  gem achten E rfahrungen erhielt hierbei die 
Frage der Bew ertung der Leistungen im Fach Deutsch bzw. 
die Deutsch-Note im A bitur in der Aussprache eine beson
dere Bedeutung. W ährend die „D urchführungsbestim m un
gen zum Abkommen über die gegenseitige A nerkennung 
der Reifezeugnisse“ (vom 20./21. Januarl956) in der bisher 
gültigen Fassung hierzu feststellten „. . .  Unzureichende 
Leistungen in Deutsch können nicht ausgeglichen w erden“, 
w urde nach einem sehr eingehenden Erfahrungsaustausch 
zwischen den anwesenden K ultusm inistern und -Senatoren 
schließlich folgende Form ulierung erarbeite t: „Die Reife
prüfung ist bestanden, w enn in allen Fächern m indestens 
ausreichende Leistungen erreicht werden. Ob über nicht 
ausreichende Leistungen hinweggesehen w erden kann, 
hängt von der G esam treife und der Persönlichkeit des 
Prüflings und von seinen Leistungen in den übrigen F ä 
chern ab. Nicht ausreichende Leistungen in Deutsch kön
nen nicht ausgeglichen werden, w enn sie in m angelnder 
Beherrschung der deutschen Sprache in W ort und Schrift 
ihre Ursache haben.“
Da der V ertreter des K ultusm inisterium s des Saarlandes 
dieser Fassung nicht zustim m en konnte, kam  ein einstim 
m iger Beschluß über die geänderte Neufassung der Reife
zeugnisvereinbarung nicht zustande. Die übrigen zehn L än 
der vereinbarten  jedoch, nach dem in der 99. P lenarsitzung 
erarbeite ten  G rundsatz zur Bew ertung der Reifezeugnisse 
und der Deutsch-Note im A bitur ab sofort, das heißt von 
der R eifeprüfung 1964 an, einheitlich zu verfahren.

Stuclienförderung nach dem Honnefer Modell

Zum Stand der N euordnung der S tudienförderung nach 
dem H onnefer Modell bestätigten die K ultusm inister und 
-Senatoren die Notwendigkeit einer unverzüglichen Verbes
serung der Förderungsbedingungen, die bis spätestens zürn 
1. A pril 1964 w irksam  w erden sollen. Dabei soll durch 
Neubemessung und fam iliengerechte G estaltung der F rei
beträge die Zahl der geförderten S tudenten w ieder auf 
etwa 20 v. H. der eingeschriebenen deutschen Studenten 
gebracht w erden; ferner sollen die Forderungsbeträge an 
gehoben und die Sätze fü r die A nfangsförderung denjöni-

und Industriebetriebe der M itgliedsländer zu 98,5 °/o positiv 
über den P rak tikan tenaustausch  geäußert. Die Industrie 
scheint A usländserfahrungen ih rer späteren  M itarbeiter 
sehr zu schätzen. Ein anderer G rund für die A ufnahm e — 
und dam it die F inanzierung — von P rak tikan ten  ist die 
Hoffnung auf sich daraus entwickelnde Geschäftsbezie
hungen.
Die 18. Jahreskonferenz der IAESTE w ird Anfang 1965 in 
Israel stattfinden.

gen der H auptforderung angeglichen werden. Die K ultus
m inister und -Senatoren beauftragten  ihren Präsidenten  — 
nachdem zwischen Bund und L ändern eine Einigung über 
die Bundesbeteiligung an der E inkom m en- und K örper
schaftsteuer erzielt w erden konnte —, die verbindliche Zu
stim m ung der Länderkabinette zur Bereitstellung der 
nötigen M ittel herbeizuführen und bei den beteiligten S tel
len des Bundes darauf hinzuwirken, daß die bisherige Be
teiligungsquote des Bundes an der M ittelaufbringung nicht 
je tzt eine M inderung erfährt. Bei diesen V erhandlungen 
soll ausdrücklich angestrebt werden, die Förderung durch 
D arlehen in den Endsem estern zu belassen. Keinesfalls 
soll die Förderung durch D arlehen schon im ersten Seme
ster einsetzen; auch darf sie — bei Absolvierung eines nor
m alen Studiengangs — nicht zu einer höheren D arlehens
belastung nach Studienabschluß als bisher führen.

Nach einer ersten B erichterstattung über bisher noch u n 
vollständig vorliegende statistische Untersuchungen zur 
A bw anderung deutscher W issenschaftler ins Ausland 
w urde der Hochschulausschuß der K ultusm inister-K onfe
renz beauftragt, eine abschließende Beratung im Plenum  
vorzubereiten.
Zur V orbereitung der 4. Konferenz der Europäischen E r
ziehungsm inister, die in der Zeit vom 14. bis 16. April 1964 
in London stattfinden wird, w urde der von der deutschen 
Delegation zu erstattende Bericht „Aufnahm e von S tudien
bew erbern in die Hochschulen und finanzielle Förderung 
der S tudierenden“ erörtert.

Vereinheitlichung des Ingenieurschulwesens

Die K ultusm inister und -Senatoren stim m ten sodann den 
„Richtlinien für die Zulassung und Förderung von B ew er
bern aus Entw icklungsländern zum Studium  an Ingenieur
schulen der B undesrepublik“ zu, die gem einsam m it dem 
A usw ärtigen Amt, Bundesm inisterium  für w irtschaftliche 
Zusam m enarbeit, dem Deutschen Akademischen Aus
tauschdienst und der Carl-D uisberg-G esellschaft entw ik- 
kelt worden sind. Nach diesen Richtlinien müssen die Be
w erber ein m indestens einjähriges P rak tikum  in deutschen 
Betrieben ableisten sowie ausreichende Deutschkenntnisse 
nachweisen, bevor sie zu den Ingenieurschulen zugelassen 
w erden können. N ur in wenigen A usnahm efällen w ird das 
P rak tikum  in deutschen Betrieben außerhalb der Bundes
republik  Deutschland abgeleistet w erden können. Die über
wiegende Zahl der Bew erber w ird sich daher m indestens 
16 Monate in der B undesrepublik befinden, bevor sie zur 
Ingenieurschule zugelassen werden.
In W iederaufnahm e ih rer Beratungen anläßlich der 83. P le
narsitzung vom Jun i 1961 und der 95. P lenarsitzung vom 
Mai 1963 w urde — nach Gesprächen m it der Deutschen 
Kommission für Ingenieurausbildung — ein von den Inge
nieurschulreferenten der K ultusm inisterien und vom Schul
ausschuß erarbeite ter A bkom m ensentw urf zur V ereinheit
lichung des Ingenieurschulwesens eingehend erö rte rt und 
durch einen einstim m igen Beschluß gebilligt. Der Text 
dieser V ereinbarung en thält eine Zusam m enfassung aller 
bisherigen Em pfehlungen und V ereinbarungen der K ultus
m inister-K onferenz zur Ingenieurausbildung und stellt so
m it eine G rundordnung für die allgem ein anerkannten, 
eigenständigen A usbildungseinrichtungen für Ingenieure 
in der B undesrepublik dar. — Um die von den Ingenieur
schulen selbst und von der Öffentlichkeit gewünschte E in
heitlichkeit des Ingenieurschulw esens zu sichern, w urde 
der Abschluß eines S taatsvertrags über den Inhalt der 
„Vereinbarung zur Vereinheitlichung des Ingenieurschul
w esens“ in Erw ägung gezogen.
Auf G rund einer vom Bevollm ächtigten der Bundes
republik  Deutschland fü r ku ltu re lle Angelegenheiten im 
Rahm en des V ertrags über die deutsch-französische Zu
sam m enarbeit, M inisterpräsident Kiesinger, der K ultus
m inister-K onferenz überm ittelten  B itte um S tellungnah
men, w urde die K ultusm inister-K onferenz erstm alig mit 
Em pfehlungen der V erhandlungspartner aus dem Deutsch- 
Französischen K onsultationsvertrag  vom Ja n u a r 1963 zur 
Förderung des französischen Sprachunterrichts befaßt. Die 
K ultusm inister und -Senatoren brachten ihre grundsätz
liche Bereitschaft zum Ausdruck, im Rahm en der gegebe
nen innerdeutschen Bindungen den U nterricht der fra n 
zösischen Sprache an den Schulen zu fördern. Dabei soll 
aber der G rundsatz der Einheitlichkeit der Sprachenfolge 
innerhalb des Bundesgebietes unbedingt gew ahrt bleiben.

11



P E R S O N A L I A
NEUE REKTOREN UND DEKANE

Freiburg: F ür das S tud ien jahr 1964/65 w urden zu D ekanen 
gew ählt: Prof. Dr. theol. Dr. phil. Adolf K n a u b e r  (Päda
gogik und K atechetik) von der Theologischen F aku ltä t; Prof. 
Dr. jur. F ritz R i 11 n e r  (Bürgerliches Recht, H andels-, 
W irtschafts- und Arbeitsrecht) von der Rechts- und S taa ts
w issenschaftlichen F aku ltä t; Prof. Dr. rer. nat. Helm ut 
H o l z e r  (Physiologische Chemie) von der Medizinischen 
F aku ltä t; Prof. Dr. phil. W ilhelm L e t t e n b a u e r  (Sla- 
vistik) von der Philosophischen F ak u ltä t und Prof. Dr. 
phil. Theodor S c h m i d t  (Physik) von der N aturw issen
schaftlich-M athem atischen F akultät.

Gießen: Zu D ekanen fü r das A m tsjahr 1964/65 w urden 
gew ählt: Prof. Dr. phil. B ernhard  K o  e k e l  (Theoretische 
Physik) von der N aturw issenschaftlich-Philosophischen 
F aku ltä t; Prof. Dr. phil. Hans L i n s e r  (Pflanzenernäh
rung) von der Landw irtschaftlichen F aku ltä t und Prof. 
Dr. rer. nat. H ansjürgen S t a u d i n g e r  (Physiologische 
Chemie) von der Medizinischen Fakultät.

Göttingen: Zum R ektor fü r das A m tsjahr 1964/65 w urde 
Prof. D. theol. W alther Z i m m e r l i ,  O rdinarius für 
Altes Testam ent, gewählt.

Tübingen: Zu D ekanen fü r das A m tsjahr 1964/65 (1. 4. 64 
bis 31. 3. 65) w urden gew ählt: Prof. Dr. theol. Dr. jur. h. c. 
Hans K ü n g (Fundam entaltheologie) von der K atholisch- 
Theologischen F aku ltä t; Prof. Dr. theol. E rnst S t e i n 
b a c h  (Religionsphilosophie und soziale Ethik) von der 
Evangelisch-Theologischen F aku ltä t; Prof. Dr. rer. pol. 
N orbert K 1 o t e n (Volkswirtschaftslehre) von der Rechts
und W irtschaftsw issenschaftlichen F ak u ltä t und Prof. Dr. 
phil. K laus Z i e g l e r  (Deutsche Philologie) von der Philo 
sophischen Fakultät.

BERUFUNGEN UND ERNENNUNGEN
a) ordentliche Professoren
Aachen: Prof. Dr.-Ing. Volker A s c h o f f  (Elektrische 
Nachrichtentechnik) erh ie lt einen Ruf auf den L ehrstuhl 
fü r Fernm eldetechnik (Nachrichtentechnik und D atenver
arbeitung) an der U niversität Bochum. — Prof. Dr. phil. 
Josef M e i x n e r  (Theoretische Physik) erh ielt einen Ruf 
auf einen ordentlichen L ehrstuh l fü r Theoretische Physik 
an der U niversität München.

Berlin (FU): Prof. Dr. phil. Erich L o o s  (Romanistik) hat 
den Ruf auf den ordentlichen L ehrstuhl fü r Romanische 
Philologie angenommen.

Berlin (TU): Zu ordentlichen Professoren w urden ernann t: 
Dr.-Ing. K urt M a r z a h n  auf den L ehrstuh l fü r Geodäsie 
und Ausgleichsrechnung, Dr. techn. E rnst F i a 1 a auf den 
L ehrstuhl fü r K raftfahrw esen, Dr.-Ing. P au l W i e s t  auf 
den L ehrstuh l II fü r W erkstofftechnik und Dr. rer. pol. 
K urt S c h m i d t  auf den L ehrstuhl fü r V olksw irtschafts
lehre und V olksw irtschaftspolitik.

Frankfurt: Dozent Dr. phil. H erm ann M ü l l e r - K a r p e /  
M ünchen (Vor- und Frühgeschichte) w urde zum ordent
lichen P rofessor ernannt. — apl. Prof. Dr. phil. nat. A nne
liese K r e n z l i n  (Geographie) w urde zur ordentlichen 
Professorin ernann t und auf den L ehrstuhl fü r K u ltu r
geographie und L änderkunde berufen.

Hamburg: Prof. Dr. jur. E berhard  S c h m i d h ä u s e r /  
Göttingen (Straf- und Prozeßrecht, Zivilprozeßrecht) w urde 
zum ordentlichen Professor ernannt.

Karlsruhe: Dr.-Ing. Gadso L a m m e r  s w urde zum ordent
lichen P rofessor ernann t und auf den L ehrstuhl fü r S täd te
bau und städtischen Tiefbau berufen. — P rivatdozent Dr. 
phil. Thomas N i p p e r  d e y / Göttingen (M ittlere und 
neue Geschichte) w urde zum ordentlichen Professor e r 
nann t und auf den L ehrstuhl fü r Geschichte berufen.

Mainz: Konsul Prof. Dr. phil. Johannes B e n z i n g (Zen
tralasiatische Sprachen) w urde zum ordentlichen Professor 
fü r Islam ische Philologie und Islam kunde ernannt. — Prof. 
Dr. rer. nat. P eter B e c k m a n n  (Theoretische K ern 
physik) und Prof. Dr. med. P au l S c h ö l m e r i c h  /M a r 
burg (Innere Medizin) w urden zu ordentlichen Professoren 
ernann t und auf die L ehrstühle ihres Faches berufen.

Marburg: Prof. Dr. phil. nat. H orst D r a w e r t  (Botanik) 
erh ielt einen Ruf auf das O rd inariat fü r Allgemeine B ota
nik an der U niversität Ham burg. — Prof. Dr. jur. K arl 
K r o e s c h e l l  / G öttingen (Bürgerliches Recht, H andels
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recht, L andw irtschaftsrecht und deutsche Rechtsgeschichte) 
w urde auf den ordentlichen L ehrstuhl fü r deutsche Rechts
geschichte, Bürgerliches Recht, H andels- und Bauernrecht 
berufen.
München (TH): O berbaurat D r.-Ing. Friedrich S c h ö f f e l  
w urde zum ordentlichen Professor fü r M aschinenkunde 
und A pparatebau für B rauerei ernannt.

Saarbrücken: Prof. Dr. med. H ans-Peter W o l f f  (Innere 
Medizin) erh ie lt einen Ruf auf den ordentlichen Lehrstuhl 
fü r Innere Medizin an der U niversität Göttingen.

Tübingen: Prof. Dr. jur. E rnst S t e i n d o r f  (Bürgerliches) 
Recht, H andels-, A rbeits- und W irtschaftsrecht, In ternatio 
nales Privatrecht) erh ielt einen Ruf auf ein O rdinariat für 
Bürgerliches Recht an der U niversität Hamburg.

Wiirzburg: Prof. Dr. med. A rthur L e i n b r o c k  (Haut- 
und G eschlechtskrankheiten) erh ielt einen R uf auf den 
ordentlichen L ehrstuhl seines Faches an der U niversität 
Bonn.
b) außerordentliche Professoren
Berlin (TU): Dr. oec. K arlheinz P f a r  r  w urde zum außer
ordentlichen Professor ernann t und auf den L ehrstuhl für 
B auw irtschaft und Baubetrieb berufen.

Erlangen-Nürnberg: Privatdozent Dr. phil. F ranz B r u n n -  
h ö 1 z 1 / M ünchen (Lateinische Philologie des M ittelalters) 
w urde zum außerordentlichen Professor seines Faches 
ernannt.
Gießen: Prof. Dr. med. C urt C ü p p e r s  (Pleoptik und 
O rthoptik) w urde zum außerordentlichen Professor e r
nann t und auf das neu geschaffene E x trao rd inaria t für 
Pleoptik, O rthoptik  und M otilitätsstörungen des Auges 
berufen.
Göttingen: O berforstrat Prof. Dr. rer. nat. K arl H a s e l /  
F reiburg  (Forstpolitik) w urde zum außerordentlichen P ro 
fessor ernann t und auf den L ehrstuhl fü r Forstgeschichte, 
Forstschutz und N aturschutz berufen.

Hamburg: Privatdozent Dr. rer. nat. Wolf gang W a l t e r  
(Organische Chemie) ha t den Ruf auf das E x trao rd inaria t 
fü r Theoretische Organische Chemie angenommen.

Mainz: Privatdozent Dr. G erhard F r  i c k e  w urde zum 
außerordentlichen Professor fü r Experim entelle K ern 
physik ernannt.

München (TII): Prof. Dr. phil. M artin M e h m e 1 (M ineralo
gie und Petrographie) w urde zum außerordentlichen P ro 
fessor fü r das Fachgebiet M ineralogie und Petrographie 
ernannt.

c) Honorarprofessoren
Hamburg: Prof. Dr. agr. E rnst-Ludw ig L o e w e l  (Obst
bau) erhielt einen Ruf auf das O rdinariat für Obstbau an 
der TU Berlin.

d) Wissenschaftliche Räte
Berlin (TU): Prof. Dr.-Ing. W erner W a c h s  (Kolloid
chemie) w urde zum W issenschaftlichen R at ernannt.

Karlsruhe: Dr.-Ing. Otto S a w a t z k i  (Ström ungslehre 
und Ström ungsm aschinen) w urde zum W issenschaftlichen 
R at ernannt.

Mainz: Prof. Dr. phil. F ritz A r e n s  (M ittlere und neuere 
Kunstgeschichte) w urde zum W issenschaftlichen R at e r
nannt.

e) außerplanmäßige Professoren
Berlin (TU): Wiss. R at P rivatdozent Dr. agr. W ilhelm 
S c h a l t  (Gärtnerische Betriebslehre) w urde zum außer
planm äßigen Professor ernannt.

Frankfurt: Die Bezeichnung außerplanm äßiger Professor 
w urde verliehen *m: P rivatdozent Dr. med. Rudolf H e i 
n e c k e r  (Innere Medizin) und P rivatdozent Dr. jur. Dr. 
phil. E kkehard K a u f m a n n  (Deutsche Rechtsgeschichte, 
Bürgerliches- und Handelsrecht, Kirchenrecht).

Freiburg: Zu außerplanm äßigen Professoren w urden er
nannt: Dozenten Dr. med. R obert B e c k m a n n  (K inder
heilkunde) und Dr. med. Leonhard 1 11 i g (Dermatologie).

Gießen: Zu außerplanm äßigen Professoren w urden er
nann t: P rivatdozenten Dr. med. Willi K n o t h  (Derm ato
logie und Venerologie) und Dr. med. F lorian H e i s s  (Hy
giene und Bakteriologie).
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Mainz: Privatdozent Dr. med. K arlheinz B ä ß l e r  (Phy
siologische Chemie) w urde zum außerplanm äßigen P ro 
fessor ernannt.

f) Dozenten und Privatdozenten
Aachen: Dr.-Ing. P au l A rthur M ü c k e  hat sich als P riv a t
dozent fü r das Fach S tad tverkehr habilitiert.

Berlin (FU): Zu Privatdozenten w urden ernannt: Dr. phil. 
Heinrich T h e 1 e n für das Fach Kunstgeschichte und Dr. 
med. Hans H i p p i u s fü r das Fach Psychiatrie und N eu
rologie.
Freiburg: Dozent Dr. rer. nat. Hans W o n d r a t s c h e k  
(Mineralogie und K ristallographie) erh ielt einen Ruf auf 
den ordentlichen Lehrstuhl fü r S trukturforschung an der 
U niversität Saarbrücken.

Göttingen: Privatdozent Dr. phil. Joachim  S c h a r f  (By
zantinistik) erh ielt einen Ruf auf den außerordentlichen 
Lehrstuhl seines Faches an der U niversität M ünster.

Hamburg: Privatdozent Dr. phil. Eugen W i r t h  (Geo
graphie, insbesondere W irtschaftsgeographie) erhielt einen 
Ruf auf das O rd inariat fü r Geographie an der U niversität 
E rlangen-N ürnberg.

München (TII): Privatdozent Dr. rer. nat. H ansjörg S t e t -  
t e r  (M athematik) w urde zum Hochschuldozenten für sein 
Fachgebiet ernannt. — Privatdozent Dr. rer. nat. Hans 
H erbert M a r t i n  w urde die Lehrbefugnis fü r das Fach
gebiet Mikrobiologie erteilt. — Privatdozent Dr. phil. nat. 
P aula H a h n - W e i n h e i m e r  / F ran k fu rt w urde die 
|Lehrbefugnis fü r das Fachgebiet M ineralogie und Geo
chemie erteilt.

Tübingen: Es habilitierten  sich und w urden zu Dozenten 
ernann t: Dr. med. G erhard I r l e  für das Fach Psychiatrie 
und Neurologie, Dr. med. P aul K ö n i g  für das Fach 
Frauenheilkunde und G eburtshilfe und Dr. med. Dr. K laus 
M a y e r  fü r das Fach Neurologie und Psychiatrie.

HABILITATIONEN UND VERLEIHUNG 
DER „VENIA LEGENDI“

Frankfurt: Die venia legendi w urde verliehen an: Dr. med. 
E berhard  B o h l e  fü r Innere Medizin, Dr. med. Heinz 
C o n t z e n für Chirurgie, Dr. med. Dr. med. dent. F ried 
rich K r e t e r  fü r Zahn-, M und- und K ieferheilkunde 
und Dr. rer. nat. N ikolaus F i e b i g e r für Kenphysik.

Gießen: Die venia legendi w urde erte ilt an: Dr. med. K arl- 
Heinz K n o 11 fü r Hygiene und Medizinische Mikrobio
logie, Dr. med. W irnt R i c k  fü r Klinische Chemie und Dr. 
rer. nat. Edgar B e r  z für M athem atik.

Karlsruhe: Die venia legendi erh ielt Dr. rer. nat. H erm ann 
W. S c h w a r z  fü r das Fach Anorganische Chemie.

Köln: Die venia legendi erh ielt Dr. phil. H ans-Siegfried 
S c h u s t e r  fü r das Fach A ltorientalische Philologie.

Mainz: Es habilitierten  sich: Dr. Emmi D o r n  fü r Zoologie 
(und Allgemeine Anatomie, Dr. jur. M arkus L u t t e r  fü r 
Bürgerliches Recht, Handelsrecht, Rechtsvergleichung und 
Freiw illige G erichtsbarkeit, Dr. med. Roland B ä ß l e r  für 
Allgemeine Pathologie und Pathologische Anatomie, Dr. 
med. G ünther S t r a u ß  für G eburtshilfe und Gynäkologie 
und Dr. rer. nat. K laus B e y e r  m a n n  für Analytische 
Chemie.

g) Lektoren
Frankfurt: F rau  Galina G e y e r  geb. Orlowa w urde zur 
Lektorin  für Russisch beim Slawischen Sem inar ernannt.

LEHRAUFTRÄGE

Aachen: Dr.-Ing. G erhard J  a c o b y / Essen erhielt m it 
W irkung vom SS 1964 einen L ehrauftrag  für das Fach
gebiet Betriebsfestigkeit von Leichtbaukonstruktionen.

Giessen: L ehraufträge w urden erte ilt an: Dr. M aria Luisa 
A m o r  i m für das Fach Portugiesisch und O berforstrat 
Dr. phil. Richard S c h m i t t  für das Fach Forstw irtschaft.

VERTRETUNGEN

München (TU): Prof. Dr.-Ing. Rudolf S i g 1 (Astronomische 
und Physikalische Geodäsie) w urde bis auf w eiteres m it 
der komm issarischen W ahrnehm ung des L ehrstuhls für 
Photogram m etrie, Topographie und Allgemeine K artho- 
graphie sowie m it der Leitung des gleichnamigen Institu ts 
beauftragt. — Prof. Dr.-Ing. Heinrich N e t z  (Anlagen der 
G ärungs- und Zucker- sowie der H üttenindustrie) w urde 
bis auf w eiteres m it der kom m issarischen W ahrnehm ung

des L ehrstuhls für M aschinenbaukunde und mit der kom 
missarischen Leitung des Institu ts für W ärm ekraftm a
schinen beauftragt. Ferner w urde er bis auf weiteres mit 
der nebenam tlichen Leitung des H eizkraftw erkes betraut.

BEURLAUBUNGEN#
Hamburg: B eurlaubt w urden Prof. Dr. phil. Ludwig A l s 
d o r f  (Kultur und Geschichte Indiens) vom 8. 12. 63 bis 
29. 2. 64 zur D urchführung einer Studienreise nach Indien 
und P rivatdozent Dr. oec. Sigurd K l a t t  vom 1. 11. 63 bis 
31. 3. 64 zur vertretungsw eisen W ahrnehm ung des W irt
schaftspolitischen Lehrstuhls an der U niversität Kiel.

Mainz: Wiss. Rat. Prof. Dr. rer. nat. H erm ann K ä m m e 
r e r  (Organische und M akrom olekulare Chemie) w urde zu 
einem Vorlesungszyklus über M akrom olekulare Chemie an 
der U niversität Barcelona vom 14. 1. bis 29. 2. 64 beurlaubt.

ABGELEHNTE BERUFUNGEN

Frankfurt: Prof. Dr. phil. nat. K arl E g l e  (Botanik) hat 
den Ruf auf ein O rd inariat für Allgemeine Botanik an der 
U niversität H am burg abgelehnt.

Gießen: Prof. Dr. rer. nat. H ansjürgen S t a u d i n g e r  
(Physiologische Chemie) ha t den Ruf auf das O rdinariat 
seines Faches an der U niversität Bochum abgelehnt.

Hamburg: Prof. Dr. phil. Georg von D a d e 1 s e n (Musik
wissenschaft) ha t den Ruf auf den L ehrstuhl seines Faches 
an der U niversität E rlangen-N ürnberg abgelehnt.

Saarbrücken: Einen Ruf nach Bochum haben abgelehnt: 
Prof. Dr. jur. G ünther J a h r  (Römisches Recht und Zivil- 
recht, Internationales P rivatrech t und Rechtsvergleichung) 
und Prof. Dr. phil. Hans E g g e r s  (Germanische und 
Deutsche Philologie).
Stuttgart-Hohenheim: Prof. Dr. phil. G erhard M i c h a e l  
(Agrikulturchem ie) hat den an ihn ergangenen Ruf an die 
U niversität G öttingen abgelehnt.

Tübingen: Prof. Dr. rer. pol. K arl B r a n d t  (Volkswirt
schaftslehre) ha t den Ruf auf den ordentlichen L ehrstuhl 
für W irtschaftstheorie an der U niversität Bonn abgelehnt.

NEUE INSTITUTSDIREKTOREN

München (TII): Prof. Dr.-Ing. Friedrich S c h ö f f e l  (Ma
schinenkunde und A pparatebau fü r Brauerei) w urde zum 
D irektor des neu zu errichtenden Institu ts für M aschinen
kunde und A pparatebau für B rauerei bestellt.

GASTPROFESSUREN

Erlangen-Nürnberg: Prof. Dr. phil. E rnst W e i g t  (Geo
graphie, insbesondere W irtschafts- und Sozialgeographie) 
w ird im Jah re  1964 G astvorlesungen an der Hochschule 
für W elthandel in Wien und in der österreichischen Geo
graphischen Gesellschaft halten.
Freiburg: Im WS 1963/64 lesen als G astprofessoren: Prof. 
M u n f o r  d , Ph. D. / M iddleburry College, Verm ont (Philo
logie) über „The L itera ture of the Am erican Renaissance“, 
Prof. D ü n n e r ,  Ph. D./Grinell-College, Iowa (Politische 
W issenschaft) über „Vergleichendes S taats- und V erw al
tungsw esen am Beispiel der USA, G roßbritanniens, F rank 
reichs und Ita liens“, Prof. L u c k m a n n ,  Ph. D./New 
School of Social Research, New York (Soziologie) über 
„Soziale Schichtung und Persönlichkeitsstruktur in der 
industriellen G esellschaft“ und Prof. Dr. D r a n s f e l d /  
Berkely, K alifornien (Physik) über „Festkörperphysik“.

Hamburg: Privatdozentin  Dr. rer. nat. Ida V a l e  t o n  
(Mineralogie un ter besonderer Berücksichtigung der Sedi- 
m entpetrographie) h ä lt im WS 1963/64 als Professeur 
associe an der U niversität Bordeaux / Frankreich eine Vor
lesung über „Petrologie des Roches sedim entaires“.

AKADEMISCHE EHRUNGEN 

a) Ehrenpromotionen
Aachen: H errn  Hans L i e b h e r  r  / Biberach w urden in 
A nerkennung seiner P ionierarbeit bei der Entwicklung 
von Baum aschinen und seiner großen Verdienste um die 
W eltgeltung der deutschen Baum aschinenindustrie der 
akademische Grad und die W ürde eines D oktor-Ingenieurs 
Ehren halber verliehen.

Berlin (FU): Prof. Dr. med. et rer. nat. Hedwig L a n g 
e c k e r  (Pharm akologie und Pharm akognosie) w urde von 
der Veterinärm edizinischen F aku ltä t die W ürde eines 
Ehrendoktors verliehen.
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Hamburg: Prof. Dr. phil. W alter S c h u b  r i n g  (K ultur 
und Geschichte Indiens) w urde vom R at der U niversität 
Gent/Belgien die W ürde eines „Doktor ad honoris bei der 
Philosophischen F ak u ltä t“ verliehen.

Köln: Prof. Dr. F ernand B r a u d e 1 / Paris und Prof. Dr. 
phil. Dr. jur. h. c. Carl Joachim  F r i e d r i c h  / Heidelberg 
(Politische W issenschaft) w urde die W ürde eines Doktors 
der W irtschaftsw issenschaften ehrenhalber verliehen.

TITEL VERLEIHUNGEN UND AUSZEICHNUNGEN

Bonn: Prof. Dr. phil. Friedrich O e r t e l  (Alte Geschichte) 
w urde das Große V erdienstkreuz des V erdienstordens der 
B undesrepublik Deutschland verliehen.

Hamburg: Prof. Dr. phil. Adolf M e y e r - A b i c h ,  em. 
O rdinarius fü r Geschichte der N aturw issenschaft, w urde 
die E iserne M edaille der Senckenbergischen N aturforsehen
den Gesellschaft, F rankfu rt, verliehen.

München (TII): Prof. D r.-Ing. Dr. rer. nat. h. c. LL. D. h. c. 
E rnst S c h m i d t  (Technische Therm odynam ik) w urde der 
Bayerische V erdienstorden verliehen.

SONSTIGE ERNENNUNGEN UND AUFTRÄGE

Aachen: Prof. Dr. techn. F. L ö s c h n e r  (Geodäsie) w urde 
zum M itarbeiter in den Arbeitsausschuß „Geodätische In 
strum ente und G eräte“ im Fachnorm enausschuß Fein 
m echanik und O ptik sowie im Fachnorm enausschuß B au
wesen gewählt.

Frankfurt: Prof. Dr. med. Rolf H e i n e c k e r  (Innere 
Medizin) übernahm  die Leitung der II. Inneren Abteilung 
des S tad tkrankenhauses Kassel. — Prof. Dr. med. W erner 
H e l l r i e g e l  (Medizinische S trahlenkunde) übernahm  
die Leitung der S trah lenklin ik  am B ürgerhospital in S tu tt
gart. — Prof. Dr. med. Erich L a n d e s  (Dermatologie) 
übernahm  die Leitung der H autk lin ik  in D arm stadt.

Mainz: P rivatdozent Dr. med. E rw in H a a s  (Hals-, Nasen- 
und O hrenkrankheiten) w urde zum Chefarzt der H als- 
N asen-O hren-A bteilung am A lten St. V incentius-K ranken- 
haus in K arlsruhe gewählt.

EHRUNGEN UND ERNENNUNGEN 
DEUTSCHER WISSENSCHAFTLER IM AUSLAND

Freiburg: Prof. Dr. med. F ranz B ü c h n e r  (Allgemeine 
Pathologie und Pathologische Anatom ie) w urde vom jap a 
nischen K aiser der Orden der aufgehenden Sonne III. 
K lasse verliehen.
Hamburg: Prof. Dr. phil. Adolf M e y e r - A b i c h  (Ge
schichte der N aturw issenschaft) w urde zum E hrensenator, 
der U niversidad A ustral de Chile, Valdivia, ernannt. — 
H onorarprofessorin Dr. med. G ertrud M e i ß n e r  (Bakte
riologie, Hygiene) w urde in Rom zum Präsidenten  des 
Komitees fü r Bakteriologie und Immunologie gewählt.

Heidelberg: Prof. Dr. phil. K urt F i s c h b e c k  (Ange
w andte Physikalische Chemie) w urde die Auszeichnung 
Officier dans l’ordre des Palm es A kadcm iques verliehen.

MITGLIEDSCHAFT IN AUSLÄNDISCHEN 
UND INTERNATIONALEN WISSENSCHAFTLICHEN 

GESELLSCHAFTEN

Erlangen-Nürnberg: Prof. Dr. med. Ludwig D e m l i n g  
(Innere Medizin) w urde zum Ehrenm itglied der Prokto- 
logischen Gesellschaft in U ruguay ernannt.

Frankfurt: Prof. Dr. med. F ranz H e r r m a n n  (Derm a
tologie) w urde zum Ehrenm itglied der Israeli Derm atolo- 
gical Association und der Society of Investigative D erm a- 
tology ernannt.

Hamburg: Prof. Dr. rer. pol. H elm ut L i p f e r  t 
(Betriebsw irtschaftslehre) w urde zum V izepräsidenten des 
Centre un iversitaire  europeen de Recherches financieres 
(C. U. E. R. F.) in P aris gewählt. — Prof. Dr. phil. Friedrich 
E r  r  u 1 a t (Geophysik) w urde vom Landesausschuß der 
„Union Radio-Scientifique In ternationale“ (URSI) zum 
Ehrenm itglied ernannt.

Karlsruhe: Prof. Egon E i e r  m a n n  (Architektur) w urde 
durch das Royal Institu te  of B ritish Architects, London, 
zum H onorary Corresponding M ember gewählt.

Mainz: Prof. Dr. phil. K arl B e c h e r t  (Theoretische P hy 
sik) w urde als Mitglied in die Königlich-Norwegische A ka
demie der W issenschaften aufgenommen.

Saarbrücken: Prof. Dr. phil. Hans C o r d e s  (Bibliotheks
wesen) w urde von der In ternational Federation of L ibrary 
Associations (IFLA) zum Vorsitzenden der Kommission 
fü r Union Catalogues and In ternational Loan der IFLA 
ernannt.

Würzburg: Prof. Dr. med. K urt S t u c k e  (Chirurgie), 
O berarzt der Chirurgischen U niversitätsklinik, w urde von 
der Belgischen Gesellschaft fü r Chirurgie zum Membre 
Associe E tranger gewählt.

BERUFUNGEN UND EINLADUNGEN 
DEUTSCHER WISSENSCHAFTLER INS AUSLAND

Aachen: Dozent Dr.-Ing. Janez P e k l e n i k  (Genauig
keitsfragen der Fertigung) w urde auf eine ordentliche 
Professur (Professor of Mechanical Engineering) für das 
Lehrgebiet Regelungs- und S teuerungstechnik (Automatic 
Controls) an der U niversity of Illionois,Urbana USA, be
rufen.
Berlin (FU): Prof. Dr. phil. W alther B r a u n e  (Religions
wissenschaft, Islam kunde), D irektor des Religionswissen
schaftlichen Institu ts m it Islamkuncllicher Sektion, ist vom 
P räsiden ten  der U niversität Bagdad eingeladen worden, 
drei M onate lang im laufenden akadem ischen Ja h r a ra 
bische Vorlesungen zu halten. — Prof. Dr. phil. A lexander 
D i n g h a s (M athematik), D irektor des I. M athem atischen 
Institu ts, ha t eine E inladung zu der im H erbst 1964 in Lon
don stattfindenden Tagung über Funktionentheorie einer 

t kom plexen V eränderlichen erhalten.

Erlangen-Nürnberg: Prof. Dr. med. Wolfgang F r i c k %  
(Medizinische S trahlenkunde) w urde vom Brasilianischen 
Forschungsinstitut für G astroenterologie in Sao Paulo ein
geladen, in der Zeit vom 16. 2.—5. 3. 64 einen K urs über 
Röntgendiagnostik des M agendarm traktes sowie der G al
lenwege abzuhalten. W eiterhin w urde er von der U niver
sität Sorocaba (Sao Paulo) zu G astvorlesungen eingeladen.

Frankfurt: Privatdozent Dr. med. G erhard V o s s i u s  
(Physiologie) w ird vom Mai 1964 an fü r ein Ja h r  die Stelle 
eines Visitin Associate Professor am Case Institu te  of 
Technology in Cleveland/Ohio (USA) übernehm en.

Göttingen: Prof. Dr. rer. nat. Johannes G r a u e  r t  (Ma
them atik) ha t eine Berufung *}uf eine Professur am Institu t 
des H autes E tudes Scientifiques in Paris erhalten.

Saarbrücken: Prof. Dr. med. Georg C h a p c h a l  (Ortho
pädie), D irektor der Orthopädischen U niversitätsklinik, hat 
den an ihn ergangenen Ruf auf den L ehrstuhl fü r O rtho
pädie an der U niversität Basel angenommen.

GEBURTSTAGE

Aachen: R egierungsbaudirektor Prof. Dr.-Ing. Siegfried 
H a s e n j ä g e r  (Baunorm ung und Technische B aubestim 
m ungen) vollendet am 19. 2. sein 65. Lebensjahr.

Berlin (FU): Prof. Dipl.-K aufm ann Dr. phil. Dr. rer. comm. ^  
h. c. Dr. rer. pol. h. c. Erich K o s i o 1 (Betriebsw irtschafts- w  
lehre), D irektor des Institu ts fü r Industrieforschung, voll
endet am 18. 2. sein 65. Lebensjahr.

Berlin (TU): Prof. Dr. phil. Hans K ü h l ,  Sachverständiger 
fü r Zement, vollendet am 11. 2. sein 85. Lebensjahr.

Bonn: Prof. Dr. phil. Otto S c h m i t z - D u  M o n t  (Che
mie), D irektor des Institu ts fü r Anorganische Chemie, voll
endet am 13. 2. sein 65. Lebensjahr.

Erlangen-Nürnberg: Prof. Dr. rer. techn. Georg W e i p -  
p e r t  (Soziologie) vollendet am 10. 2. sein 65. Lebensjahr.
— Prof. Dr.-Ing. K arl A n d r  e s s (Chemie, insbesondere 
Technologische Chemie) vollendet am 27. 2. sein 70. Lebens
jahr.
Gießen: Prof. Dr. phil. Dr. med. et med. vet. et med. dent. 
h. c. W ilhelm J. S c h m i d t  (Zoologie und Vergleichende 
Anatom ie) vollendet am 21. 2. sein 80. Lebensjahr.

Göttingen: Professor D. theol. H erm ann S c h u s t e r /  
H annover (Religionspädagogik) vollendete am 3. 2. sein 
90. Lebensjahr.

Hamburg: Prof. Dr. phil. Dr. h. c. Carl Z e r b e  vollendet 
am 13. 2. sein 70. Lebensjahr.

TODESFÄLLE

Mainz: M inisterialdirektor a. D. Prof. Dr. phil. Hans 
B e c k e r  (Didaktik a lter Sprachen) ist am 15. 1. im A lter 
von 75 Jah ren  verstorben.
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Aus Wissenschaft und Kultur hören Sie:
10. 2.
Die Internationale lladiouniversität. Die G ruppe X wird 
gesucht (1). — Dr. Johannes H erdm enger/K assel: Entschei
dende Phase zur K ulturerschließung des afrikanischen 
K ontinents (österr. Rdf. II, 14.35)
Ilominisicrung und Humanisierung. Prof. D. H einz-Horst 
Schrey/Tübingen: IV. Die N euentdeckung des Menschen 
(Radio Bremen, 16.45)
Itadio-Kolleg. Stätten  der Forschung. Z entra linstitu t für 
Kunstgeschichte München — Bericht von L. H. H eyden
reich (Deutschlandfunk, 17.30)
Kongreßbericlit. Norddeutsche In ternisten  tagen — Bericht 
aus H am burg (Deutschlandfunk, 22.00)

11. 2.
Radio-Kolleg. S tätten  der Forschung. Z entra linstitu t für 
Kunstgeschichte München — Bericht von L. H. H eyden
reich (Deutschlandfunk, 10.10)
Wissen für alle. Univ.-Prof. Dr. A lexander A igner: U nter
haltsam e M athem atik (österr. Rdf. II, 17.15)
Die englischen Komödianten und die tirolische Spielkultur
— Von U niv.-Prof. Dr. Anton D örrer (österr. Rdf. I / 
K lagenfurt, 18.00)
Aus christlicher Sicht. Heimo Dolch: Christliche W ahrheit 
mnd naturw issenschaftliche E rkenntnis (Hess. Rdf. II, 19.45) 
^Die Vorlesung. Prof. Dr. W erner M aihofer Saarbrücken: 
Ideologische Koexistenz (Hess. Rdf. II, 21.30)
Die Philosophie des Kölner Humors — Ein Vortrag von 
Prof. Heinrich Lützeier (NDR/II, 21.30)
Forum der Wissenschaft. M einungsbildung durch Mei
nungsforschung — Gespräch zwischen Dr. G. Schmidtchen 
vom Allensbacher Institu t fü r Demoskopie und G erhard 
R eutter (Radio Brem en II, 21.35)

12. 2.
Politik im Buch. Prof. Dr. Hans Joachim  Schoeps: Aus den 
Ja h re n  preußischer Not und E rneuerung — Tagebücher 
und Briefe der G ebrüder Gerlach und ihres Kreises 1805 
bis 1820 (WDR/II, 16.30)
Aus der Forschungsarbeit unserer Hochschulen. Univ.-Doz. 
Dr. Ludwig Jedlicka: österreichische Zeitgeschichte zum
12. F ebruar 1934 (österr. Rdf. II, 17.15)
Aus Wissenschaft und Forschung (Deutschlandfunk, 17.30) 
Das Staatslexikon der Görres-Gesellscliaft. Ein Spiegel der 
Entw icklung des deutschen Katholizism us — Von Prof. 
Dr. Clemens B auer (SWF/UKW II, 21.15)
Neue Bücher. Michael Landm ann: Die absolute Dichtung
— K urt W einberg: K afkas Dichtungen. Besprochen von 
Beda A llem ann (Hess. Rdf. II, 22.45)
Schlager und Ersatzreligion — Man.: Prof. Alfons Silber
m ann (SFB, 23.00)

13. 2.

Aus Wissenschaft und Forschung (Deutschlandfunk, 10.10) 
Das Katharinenkloster von Sinai und das Abendland —
Von U niv.-Prof. D. Dr. Franz Sauer (österr. Rdf. I Graz,
14.40)
Arbeitspsychologie und Arbeitsphysiologie. Ein Gespräch 
zwischen U niv.-Prof. Dr. Paul Christian/Heidelberg und 
U niv.-Prof. Dr. Erich A. M üller/D ortm und (österr. Rdf. II, 
16.00)
Forscher zu Gast — Der Rechtsw issenschaftler Univ.-Prof. 
Dr. Theodor M ayer-M aly/Köln (österr. Rdf. II, 17.15) 
Zeitfunk aus Forschung und Technik (SWF/UKW II, 17.45) 
öffentliche Forum-Diskussion. Schluß m it der unbew äl- 
tigten V ergangenheit — Eine Diskussion m it H istorikern 
und Politikern (Saarl. Rdf. II, 20.00)
Das Stottern und seine Behandlung. Dr. A nton Schilling: 
Der heutige Stand der Therapie (SWF/UKW II, 20.15) 
Licht aus der Frühzeit — Alte K ulturdenkm äler und neue 
Projekte Syriens (Deutsches Fernsehen I, 20.15) 
Europäische Ärzte kommen zu Wort — H eilfastenkuren. 
Dr. Heinrich W allnöfer spricht m it Dr. Otto Buchinger/ 
Bad Pyrm ont (österr. Rdf. I/Wien, 20.45)
Menschenleben und Menschheitsfragen. Gesammelte R und
funkreden von E duard Spranger: 7. M oralbildende K raft 
in unserer Zeit (SDR/UKW, 21.00)

Aus Hörsaal und Labor — Die Sendung der U niversität 
(Österr. Rdf. I/Tirol, 21.30)
Aus Wissenschaft und Technik — Die wöchentliche Um
schau (SDR/UKW, 21.35)
Studentenfunk — Kommilitone „M ausgrau“ (Hess. Rdf. II, 
21.50)
Internationale Rundfunk-Universität. 1) Philosophische 
Ström ungen der G egenwart: Die Existenzphilosophie — 
Von Prof. Dr. Hans Georg Gadam er/Heidelberg. 2) Die 
geheimnisvolle K ultur der N uragen: Die Bronzestatuetten
— Von Prof. Giovanni Lilliu 'Cagliari. 3) Neue E rkenn t
nisse über die Stim m bildung: Forschungen seit 1950 — 
Von Prof. Raoul Husson/Nancy (Hess. Rdf. II, 22.00)

14. 2.

Die Internationale Radiouniversität. Dr. Johannes H erd
m enger/K assel: Die G ruppe „X“ w ird gesucht (2). Entschei
dende Phase zur K ulturerschließung des afrikanischen 
K ontinents (österr. Rdf. II, 14.35)
Wissen für alle. Univ.-Prof. Dr. Erich Heintel: Daseins
sinn und Zeitproblem e (österr. Rdf. II, 17.15)
Christ und Welt. U niv.-Prof. Pater-D r. Johannes Schaschin 
S. J./W ien: Wovon lebt die „reiche“ Kirche? (Österr. Rdf. II,
17.40)
Für Eltern und Erzieher. Prof. Dr. Theo Dietrich: E r
ziehung in der industriellen Gesellschaft (Radio Brem en II,
18.40)
„. . .  und sie bewegt sich doch.“ Dokumente und A nm er
kungen zum 400. G eburtstag des Galileo Galilei. 1) Aus
schnitte aus den Dialogen über die beiden hauptsächlich
sten W eltsysteme. 2) G edanken über den Vater der neu 
zeitlichen Naturw issenschaft. Von Eckart Heim endahl 
(Radio Brem en II, 21.45)
Die Universität, öffentliche Vorlesung, Gespräche, Repor
tagen, Nachrichten, P orträts. Prof. Dr. W olfhart P annen 
berg: Was ist der Mensch? — Anthropologie der Gegen
w art im Licht der Theologie (SWF'UKW II, 23.00)

15. 2.
Zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. G rundlagen
forschung heute und morgen. 4) Über die Ethik des N atu r
w issenschaftlers — Man.: Prof. Dr. H erbert Meschkowski 
(SFB/II, 11.00)
Aktuelle Naturwissenschaft. Aus Forschung und Technik
— Man.: A lexander M arfeld (SFB/II, 11.15)
Akademisches Viertel. Blick über die Grenzen — Man.: 
F rank  Pauli (SFB/II, 11.30)
Theologie der Hoffnung. Zum W erk von Paul Schütz — 
Von H ans-Eckehard B ahr (SWF UKW II; 22.15)

16. 2.

Aus der evangelischen Welt — Die Krise der P redigt — 
Ein B eitrag von Prof. D. Casalis (Saarl. Rdf. II, 8.45) 
Diese unsere Welt. Galileo Galilei — Zum 400. Geburtstag. 
Von Rolf M üller (Bayer. Rdf., 9.07)
Lebendige Wissenschaft. Prof. Dr. Theodor Eschenburg/ 
Tübingen: Der politische und der unpolitische Mensch 
(SDR, 10.00)
Die Aula,, die Stunde der U niversitäten. Prof. Dolf S tern 
berger: Bolschewismus als Kirche (SWF, 10.30)
Der Fall Galilei. Versuch einer theologischen K lärung von 
Heimo Dolch (SDR/UKW, 11.00)
Universitas (Saarl. Rdf., 11.00)
Besuch am Sonntagvormittag. Ein Gespräch über den S til
w andel in der deutschen Entw icklungshilfe (IV). Die P a r t
ner: Dr. Carl F ritz Heise, M entor der ausländischen 
Studenten der U niversität Göttingen, Dr. H erbert Abel, 
Präsident der W ittheit und ste llvertre tender D irektor des 
Überseemuseums Bremen, und Irm gard Bach (Radio B re
men, 11.25)
Aus Wissenschaft und Technik. Wie funktioniert das Ge
dächtnis — Eine Sendung der Stimm e Am erikas (NDR II, 
15.30)
An der Grenzscheide zwischen gestern und morgen. Die
Persönlichkeit Oswald Spenglers im Spiegel seines B rief
wechsels — Man.: Dr. O skar Schatz (österr. Rdf. II, 18.00) 
Minima Philosopliica. Hans Heinz Holz in terp re tie rt einen 
T ext des Thomas von Aquin (NDR/SFB III, 22.10)
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P apua — Rezensent: H elm ut W eber (Deutschlandfunk, 
10 .10)
Die Internationale Radiouniversität. Univ.-Prof. Dr. Richard 
Kerschagl, P räsiden t der österreichischen UNESCO-Kom- 
mission: Was w ill die UNESCO? (österr. Rdf. II, 14.35) 
Vom Steg zur Hängebrücke. Eine wissenschaftliche Studie 
von Bruno K linger (SWF/UKW II, 15.45)
Radio-Kolleg. S tätten  der Forschung — M ax-Planck- 
In stitu t fü r Aeronomie, L indau — Bericht von W alter 
D iem inger (Deutschlandfunk, 17.30)
Das Abendstudio — Der wissenschaftliche Bericht (Bayer. 
Rdf. II, 19.30)
Wissenschaft aus erster Hand. Univ.-Prof. D. Dr. W infried 
G ruber: Das Konzil und die N euordnung der Lehre von 
der Kirche (Österr. Rdf. I/Graz, 20.15)
Rohstoffe aus der Retorte. W irtschaftliche W andlungen 
im Z eitalter der Chemie — Hörbild von Dr. W alter G rei
ling (WDR II, 20.40)
Abendstudio. Der Mensch aus der R etorte — Biologische 
Z ukunftsperspektiven — Von Heinrich Schirmbeck (SWF/ 
UKW II, 20.45)
Galileo Galilei. Leistung und Legende — Von Prof. Dr. 
Heinz H aber (Deutsches Fernsehen, 21.45)

18. 2.

Radio-Kolleg. S tätten  der Forschung — M ax-Planck- 
In stitu t fü r Aeronomie, Lindau — Bericht von W alter 
D iem inger (Deutschlandfunk, 10.10)
Student sein in Graz. Gespräch m it einem Studenten aus 
dem Libanon (österr. Rdf. I/Graz, 14.25)
Wissen für alle. Zusam m enhang zwischen Virusforschung 
und K rebsdiagnose — Man.: H ans F riedm ann (österr. 
Rdf. II, 17.15)
Schwierige Kinder. 6. Die verflixte Schule — Eine H ör
folge über Kinderpsychologie — Von W aldem ar Maass 
(NDR II, 19.20)
Die Vorlesung. Prof. Dr. Hans M ersm ann/K öln: Lebens
raum  der Musik in unserer Zeit (Hess. Rdf. II, 21.30)
Wohin führt die Wissenschaft? Fragen an führende deu t
sche G elehrte — 6. Gespräch: Prof. Dr. P au l Lorenzen 
und Dr. Eckart H eim endahl (Radio Brem en II, 21.35)
Das Salzburger Nachtstudio. Die Theologie in einer sich 
w andelnden Welt. — U niv.-Prof. Dr. E berhard  Lem m ert/ 
Berlin: Der Anspruch der m odernen Geisteswissenschaften 
an die Theologie (österr. Rdf. II, 22.15)
Aus der Welt der Forschung (Saarl. Rdf. II, 22.15)

19. 2.

Erdbeben und Vulkanismus. Von Univ.-Ass. Dr. W alter 
G räf (österr. Rdf. I/Graz, 14.40)
Berichte über Tätigkeit und Erfahrungen der Sektion 
Steiermark der österreichischen Krebsgesellschaft (4).
U ber die derzeitigen Behandlungsm öglichkeiten des B ron
chialkrebses — Man.: P rim arius Dr. E rnst Zahlbruckner 
(österr. Rdf. I/Graz, 15.45)
Aus der Forschungsarbeit unserer Hochschulen. Hochschul- 
prof. Dipl.-Ing. H erbert T renkler/L eoben: Die W eiter
entwicklung des LD -V erfahrens in den letzten fünf Jah ren  
(österr. Rdf. II, 17.15)
Die Welt der Elektronik (Deutsches Fernsehen, 17.00)
Aus Wissenschaft und Forschung (Deutschlandfunk, 17.30) 
Fragen an die Kirchen — Von Prof. Thomas S artory  (SWF/ 
UKW II, 17.45)
Wirtschaft im technischen Zeitalter. Eine V ortrags- und 
D iskussionsreihe der F aku ltä t fü r W irtschaftswissenschaf
ten an der TU Berlin in V erbindung m it SFB. Leitung der 
Diskussion: Prof. K onrad Mellerowicz und D ipl.-K aufm ann 
Iians-G eorg K rutina. 8) Inflationsström ungen in der 
G egenw art — R eferent: Prof. A lfred K ruse/TU  B erlin 
(SFB, 20.05)

I ( ü * .

Die Außenseiter. Gespräch zwischen Prof. Hans B ürger- 
Prinz, Prof. Heinz K luth und Prof. Rudolf S ieverts — 
G esprächsleitung: Erich Naused (SWF, 22.15)

20. 2 .

Aus Wissenschaft und Forschung (Deutschlandfunk, 10.10) 
Ursprünge der modernen Malerei. Univ.-Prof. Dr. G erhard 
F ranz: Französischer Im pressionism us (österr. Rdf. 1/ 
Graz, 14.40)
Arabische Geographen — Von U niv.-Prof. Dr. Ju lius G er- 
m anus/B udapest (österr. Rdf. II, 16.00)
Radio-Kolleg. E inführung in die Soziologie — 1. Ihre S tel
lung un ter den W issenschaften — V ortrag von Leopold 
von Wiese (Deutschlandfunk, 17.30)
Zeitfunk aus Forschung und Technik (SWF/UKW II, 17.45) 
Thema Nummer eins: Wissenschaft. Heilendes Wasser. Die 
Bedeutung der Balneologie — H örbericht von Otto Mair 
(österr. Rdf. II, 21.00)
Zur Reform des Strafrechts. Ein Gespräch m it A lexander 
Besser (Deutschlandfunk, 21.00)
Menschenleben und Menschheitsfragen. Gesam m elte R und
funkreden von Eduard Spranger — 8. Über die Höflichkeit 
(SDR/UKW, 21.00)
Aus Wissenschaft und Technik. Die wöchentliche Umschau 
(SDR/UKW, 21.30)
Student und Ethik. Ergebnisse einer Befragung (Hess. 
Rdf. II, 21.45)
Internationale Rundfunk-Universität. 1) Der zeitgenös- ^  
sische Roman — Italien: Der Neorealism us und seine Vor
aussetzungen — Von Giacinto Spagnoletti/Rom. 2) S trah 
lenschutz — M edikam entöse M aßnahm en — Von Dr. Jo 
hannes Pany/W ien (Hess. Rdf. II, 22.00)
Neue Universitäten in Deutschland — Man.: Prof. Dr. Hans 
W enke/Ham burg (Deutschlandfunk, 22.00)
Studio — Aus Kunst und Wissenschaft (Deutsches F ern 
sehen, 22.45)

21 . 2 .
Radio-Kolleg. Einführung in die Soziologie — 1. Ihre S tel
lung un te r den W issenschaften — V ortrag von Leopold 
von Wiese (Deutschlandfunk, 10.10)
Die Internationale Radiouniversität. U niv.-Prof. Dr. Hilde 
Zaloscer/A lexandria: Wesen und U rsprung der koptischen 
K unst (österr. Rdf. II, 14.35)
Wissen für alle. Univ.-Prof. Dr. Alfons W otschitzky: L iba
non — die Schweiz des Ostens (österr. Rdf. II, 17.15)
Aus Naturwissenschaft und Technik (NDR/WDR, 17.20) 
Lebendiges Wissen. M utterliebe bei Tieren — Eine zoolo
gische Studie von Otto Fehringer (Hess. Rdf. II, 17.45)
Expedition ins Unbekannte. Fernsehfilm berichte über die 
von Dr. Hans und Lotte Hass unternom m ene „X ariffa“- 
Expedition in den Indischen Ozean (österr. Fernsehen, 
18.33)
Für Eltern und Erzieher. Dr. W alter Reichert: der pädago
gische A ssistent (Radio Brem en II, 18.40)
Die Weißen denken zu viel. Psychoanalyse, eine neue 
Dimension der A frikaforschung — Von Dr. med. P aul 
P arin  und Dr. med. F ritz M orgenthaler (NDR/WDR, 22.00)

22. 2.
Das Porträt: W erner H eisenberg — Man.: A lexander M ar- 
feld (SFB II, 11.00)
Aktuelle Naturwissenschaft — Aus Forschung und Technik 
(SFB II, 11.15)
Heilquellen aus dem BurgVmland. R eferenten: Univ.-Prof. 
Dr. Fellinger/W ien, Univ.-Prof. Dr. Chem insky/Innsbruck 
und Dr. R eifenstuhl (österr. Fernsehen, 15.55)
Das Problem der Todesstrafe einmal anders. Von Univ.- 
Prof. Dr. Amadeo S ilva-Tarouca (österr. Rdf. II, 17.10) 
Der Christ im Alltag. Ein B eitrag von Prof. Dr. Dietrich 
von Oppen (Saarl. Rdf. II, 19.30)
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