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‘Die Novellierung des lessischen:Hochschulgesetzes, die nach der

Streichung der Zwangsexmatrikulation aus dem HRG notwendig wurde,
ist abgeschlossen. In dieser Wub wollen wir darstellen, welche Zn-
derungen sich im Gesetz ergeben haben und welche Auswirkungen die
Novelle auf den Alltag an der Hochschule hat. Mit dieser Frage be-
schdftigt sich der erste Artikel.

Im zweiteri Artikel "Das HRG ist noch nicht vom Tisch" soll nochmals

auf die Gesaintkri‘tik an HRG und HHG eingegangen werden, da mit dieserw
Novelle zwar kleine Schoheitsreparaturen vorgenommen wurden, die
Grundintension der Hochschulgesetzgebung aber weiter existiert.
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Neues aus

dem

Horrorkabinett:

@

~-STELLUNGNAHME DES ASTA-

DIE NOVELLIERUNG DES HESSISCHEN HOCHSCHULGESETZES

L

Still und leise ohne Presseknall und
grofes Aufsehen wurde vor einiger Zeit
im hessischen Landtag die Novellierung
des HHG (Hessisches Hochschulgesetz)
beraten. Nachdem in den letzten Jahren
immer nur @Gruseliges aus dem Horror-
kabinett in Wiesbaden zu vermelden war,
stellt sich bei dieser Novellierung

die Frage, ob es sich diesmal vielleicht
um erste Ansdtze zum Umschwenken in der
Hochschulpolitik der hess. Landesregie-
rung handelt.

Ausgeldst wurde dieser Gesetzgebungs-
vorgang durch einen Vorsto8 der SPD
auf Bundesebene, die Zwangsexmatriku-
lation aus dem Hochschulrahmengesetz
zu streichen.
‘Um die Sache spannend zu machen, w&hlte
man gleich den Weg liber die Nein-Sage-
Instanz in Bonn, den Bundesrat, da die-
ser - wegen der Kulturhoheit der Lé&n-
der - einer Gesetzesé&nderung sowieso
zustimmen muBte.
Nun gut - obwohl sich Bayern schmollend
ins Eckchen verzog - stimmten Teile der
CDU-regierten Ld&nder zu und das HRG
wurde an 'diesem Punkt gedndert.
Um sich aber ein Hintertilirchen offen
zu halten, wurde der Abschnitt des
HRG, der die M&glichkeit der Zwangs-
exmatrikulation durch Priifungesord-
nungen offen 148t selbstredend nicht
gestrichen. Damit ist die MOglichkeit
gegeben, durch Priifungsmeldefristen
in Priifungsordnungen der Fachbereiche,
das System der Zwangsexmatrikulation
vom willkiirlichen Verwaltungsakt des
Priifungsamtes in ein individuelles
yversacen der Studeénten umzuwandeln.

Dieses Gebrechen hat sich auch in dem
Entwurf der hessischen Landesregierung
nicht wieder "ausgeschlichen".

Von allen Kultusbiirokraten einhellig
dementiert, " das sei mit Sicherheit
nie beabsichtigt,"weigerte man sich
jedoch einen Vorschlag der Landes-
astenkonferenz dies auch ins Gesetz
unmifverstdndlich niederzulegen,

ins Gesetz aufzunehmen. Der Entwurf
der Landesastenkonferenz sah vor,

die Aufnahme von Fristen,zum Bei-
spiel fir Ammeldungen zu Priifungen,
nur als Empfehlung vorzusehen.

Das h&tte konkret bedeutet, daB

von vornherein klar ist, daB eirie Prii-
fungsordnungen wie sie sich die
Elektrotechnik-Professoren in Darm-
stadt einfallen lieBen, nicht gliltig
ist, da sie einen Priifungsbeginn

nach dem 2. Semester als Pflicht vor-
schreibt ,und nicht von der Genehmigung
oder Nichtgenehmigung des KuMi und
seinem Wohlwollen abhdngt. Obwohl

der KuMi selbst schriftlich kundtat,
daB er nicht beabsichtige,solche Prii-
fungsordnungen zu genehmigen, legte

er dem Landtag keine Formulierung vor,
die diese Tarnmandver ausschlieSBt.

Soweit so mittelmdBig. In Anbetracht
der nicht vorhandenen Reformbereit-
schaft des Kultusministers in Sachen
Hochschule erstaunt es dann auch nicht
weiter, daB8 - obwohl das Gesetz dem
Landtag insgesamt zur Beratung vorlag -
man keine weitere Anderung, weder am
Briefwahlsystem ; noch am Ordnungsrecht,
noch am Verm&gensbeirat noch an der
Diskriminierung der "sonstigen Mitar-
beiter" (schon allein der Name ist
bereits eine solche) in Gremien, noch
vorsah.




Wer sich jetzt fragt, was eigentlich
der ganze Artikel soll, da das alles
kalter Kaffee sei, der soll bitte noch
etwas weiterlesen, denn jetzt passiert
etwas:

Nach zdhem und langwierigen Geboxe
hinter den Kulissen schlagen SPD/FDP
vor, weitere Punkte mitzunovel-
lieren:

- die Briefwahl

- die Nachdiplomierung

- den Vermdgensbeirat
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Briefwahl

Erinnern wir uns: Auf Klage von
TH-Studenten wurde die, vom KuMi

im Sommersemester 79 erlassene
Wahlordnung aufgehoben, die ‘die
Briefwahl als Regelwahl vorsah.
Das Gericht erkldrte aber, die
"allgemeine Briefwahl" - d.h. jeder
Wahlberechtigte bekommt Wahlschein
und alle Wahlunterlagen automatisch
zugeschickt - fliir prinzipiell zulZs-
sig, wenn der Wahlberechtigte nach-
folgend die Mdglichlichkeit zur Ur-
nenwahl habe. Aus Protest gegen die
Briefwahl und die damit verbundene
Entpolitisierung der Wahl (man w&hlt
Wochen vorher zuhause, statt nach
einem Wahlkampf, in dem sich alle
Gruppen vorstellen) sowie die erheb-
lichen Wahlunsicherheiten (hohe Un-
gliltigkeitsquote, viel mehr Wahlbe-=
trugsm8glichkeiten) hat die Studen-
tenschaft der TH im Sommersemester 79
die Wahlen nach der alten Satzung und
in eigener Regie durchgefiihrt. Die
jetzt vom Landtag verabschiedete
Regelung hebt die Zwangsbriefwahl
wieder auf, wenn der Konvent der
Hochschule beschlieBt, daB8 Brief-
wahl nur auf Antrag - wie bei Bun-
destagswahlen {iblich - zuldssig ist.
Die Studentenschaft der TH Darmstadt
hat sich also in dieser Frage durch-
gesetzt und die alte Satzungregelung
ist damit wieder bestidtigt.

§15
Wahlen

(1) Die Vomelet des Mllulledelamp-
in den L} Kol
und im Fachbereichsret werden in freies,
' gleidher und gehel Wahl von der je-
vcllioe- Mllulledelgluppo und, soweit
bestimmt ist,
nach dcn Grundsitzen der personalisies-
ten Verhéltniswahl gewihlt. Dusch die
Raogelung des Wahlveilahrens und die
Pestimmung des Zeilpunkis der Wald
sind die Voraussetzunyen [iis eine mog-
lichst hohe Wahlbeteiligung zu schallen;
bal Wehlen zum Konvent und zum
Fechbereidisrat sind allen Wahlbereds-
ligien Unlerlagen filr die Briefwahl zu-
zusenden.

f%ett'

Gesetzesnovelle

Gesetzesdnderung:

§ 15 Abs. 1 Satz 2, Halbsatz 2
erhdlt folgende Fassung:

Y. ..bei Wahlen zum Konvent

und zu den Fachbereichsridten
bestimmt die Wahlordnung der
Hochschule ob die Unterlagen
zur Briefwahl den Wahlberech=-
tigten von Amts wegen oder

auf Antrag zuzusenden sind."




‘ alt- new:
-V :

(4) Jedes Milglied der [odchschule ist
bereditigt, die Wiihlerverzeichnisse ein-

2usehen. Die Wahlbesechtigten sind von § 16 Abs. 4, Satz 3
ihres Eintragung in das Wiihlerverzeich-

nis zu benachrichtigen. Die Wahiberedh- erhdlt folgende Fassung:
::?;:I.::ml:;‘ n‘:x‘gﬂ‘:’g':n:?j:z:::lz:?m- "..Die Wahlberechti gung soll nach
s Moglichkeit durch Vorlage der Be-
nachrichtigung nach Satz 2 nach-
gewiesen werden, Auf Verlangen
hat sich der Wdhler iiber seine

Person auszuweisen

Es sei an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, daB alle studentischen Gruppen
und auch alle Gruppen des Konvents
is auf den RCDS, der immer behaup-—
‘et die Demokratie allein gepachtet
zu haben, die Forderung nach Auf-
hebung der Briefwahl unterstiitzten
und sich an der Durchfiihrung der Ur-
nenwahlen fiir die Studentenschaft
4 beteiligten, wdhrend der RCDS zum
Boykott aufrief und den Pr&dsidenten
aufforderte, gegen die Studenten
und den AStA vorzugehen. Sinnreicher-
weise begriindete der RCDS dieses Vor-
gehen damit, daB8 er ja auch fiir die
Urnenwahl sei, aber das Gesetz.....
Noch im Juni 80 versicherte der RCDS
in einer Konventssitzung_auf der die
Prage der Wahlordnung behandelt wur- 1
de, daB an der Briefwahlregelung im ‘
HHG nichts ge&dndert werde - wie man
zuverldssig aus dem Landtag erfahren
abe - . DaB sich nichts &ndert,
tand offensichtlich im Interesse der

CDU. Sie beantragte im Landtag,
die Zwangsbriefwahl beizubehalten.

e

Sceksf clw ‘
‘Dnabllﬂs{'G“‘

Nachdiplomierung S

Nachdem man von Bildungsreformen im Sie erhalten jetzt auch Diplome (so-
groBen und ganzen Abstand genommen gar nachtrédglich, deshalb Nachdiplo-
hatte und auch die Integration des mierung!) und heiBen nicht mehr gradu-
Hochschulwesens, (Gesamthochschule) ierte Ingenieure sondern Diplominge-
mehr Chancengleichheit, Projektstu- | nieure.

dium,"8ffnung der Hochschule" auf i :
den doch recht fernen Sankt Nimmer- Schlimm wenn solche Leichenfledderei
leinstag verschoben wurde, wollte inhaltliche Reformen ersetzen soll!l!!
man wenigsten #zuBerlich den Fachhoch-

schulstudenten ein Bonbon verpassen:
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Vermdgensbeirat ;

Die MiBRgeburt der MiRgeburten sollte als
zus&tzliche Kontrollinstanz (auBer Rech-
nungspriifung und Rechtsaufsicht) {iber

die Studentenschaft und und ihr rigliehiges

nanzgebahren wachen. Nominell mit sechs
Studenten und fiinf anderen Hochschulan-
gehdrigen besetzt, sollte jedoch der
Kanzler . der Hochschule bei Ent-
scheidungen von Belang,wie der Ent-
lastung des AStA, ein Vetorecht haben,
Haushaltsberatungen des Studentenparla-
ments {iber die eigenen Studentenschafts-
beitrige wiirden zum Kaspertheater, per
Verm8gensbeirat kann - nach dem alten
Gesetz - willkiirlich Haushaltstitel
verdndern und neu festsetzen, kurz und
gut:

Statt:"ber&dt und unterstiitzt" hitte es
im.Gesetz "diktiert" heiBRen miissen.
Angesichts dieser Sachlage beschlossen
die meisten Studentenschaften in Hes-=
sen nicht am Vermdgensbeirat teilzu-
nehmen. Die Studentenparlamente nahmen
keine Besetzung der Vermdgensbeirats-
sitze vor und Ernennung studentischer
Mitgliedung durch den Uniprésidenten
wie in Marburg wurden von den Parla-
menatariern nicht angenommen. (Auch
hier spielte der RCDS wieder eine
rithmliche Rolle, er forderte die Be-
setzung des Vermdgensbeirats - um den
"linken Sumpf" trockenzulegen. Er
lancierte Anfragen im hessichen Land~
tag, in denen die CDU forderte, end=-
lich gegen die ' ASten wvorzugehen und
die Gelder zu sperren.)

Mit durch den Protest der Studenten=
schaften und gute Argumente veranlaBt,
schlug die SPD die Streichung dieses
Paragraphen vor und schanzte im Rahe<
men der Rechtsaufsicht iiber die Stu=
___dentenschaft die Entscheidung dem
Prisidenten zu. Das bedeutet fiir uns
Studenten eine Klarstellung der Fron-
ten: nicht ein scheinlegitimiertes
Gremium sondern der Hochschulleiter
muB jetzt entscheiden ,ob und warum
er die Studentenschaft durch Eingriffe
in ihre Finanzangelegenheiten politisch
disziplinieren will. Die Hochschullei-
ter miissen sich immerhin einem Minimum
B8ffentlicher Kontrolle durch den Konvent
stellen und auch einmal gewdhlt werden
(der Kanzler wird vom KuMi ernannt) und
kénnen schon als Kandidaten hierzu be=
fragt werden. Dariiberhinaus schlug die
Landtagsfraktion der SPD vor, die Ge=
nehmigungspraxis des studentischen
Finanzhaushalts nicht willkiirlich da-
von abhdngig zu machen, ob der Prédsi-
dent gerade im Clinch mit dem AStA
liegt oder nicht, sondern nennt als
" Entscheidungskriterium,daf Eingriffe
nur bei Verletzung der "Grundsdtze der
ordnungsgemdBen Haushaltsfiilhrung statt-
haft sind.

Zu diesen omindsen "Grundsdtzen" fiihrt
die Landeshaushaltsordnung, die fiir diese
Fragen verbindlich ist, aus, daB es dabei
darum geht, ob

- des Haushaltsgesetzt und der Haushaltsplan
eingehalten worden sind

= die Einnahmen und Ausgaben begriindet und be-=
legt sind und die Haushaltsrechnung sowie die
Nachweisungen iiber das Vermégen und die Schul-

den ordnungsgemdB aufgestellt sind
= wirtschaftlich und sparsam verfahren wird

= die Aufgabe mit geringerem Personal- und Sach-

aufwand oder auf andere Weise wirksamer er-=
fiillt werden kann.

Hier sind im Wesentlichen rein formal fina‘

technische Bereiche angesprochen, die bisherxr
schon durch das Studentenparlament und AStA

selbst in Absprache mit dem Rechnungsptiifungs-

amt (schon wieder so ein tolles Wort!) wahr-=
genommen wurden.

. Diejenigen Hochschulprdsidenten, die
schon in der Vergangenheit den AStA
politisch gleichschalten wollten -
(Uni GieBen) werden nichts unversucht
lassen, liber die"Grundsdtze" hinaus
in den AStA hineinzuregieren.Das zeigt
auch die Malaise des verabschiedeten
Gesetzes: es bringt unbestreitbar Ver-
besserungen, ist aber noch meilenweit
von der Forderung der Studenten nach
autonomen Organen (Satzungshoheit, Fi-
nanzautonomie und Recht auf politi-
sche Meinungs&uBerungen, die von der
Studentenschaft demokratisch beschlos-
sen wird entfernt. Was also bleibt,
ist, das von der 1978 geplanten Zer-
schlagung der Studentenschaft und
ihrer Organe Abstand genommen wurde.




\
\I-. Vs M::‘mm Gesetzesnovelle: %
1) Der Vermdgensbeirat bordt uad § 68 wird gestrichen s
den A é/
susschul bel der Aumellnno uud Aus- Dafiir erd 1n § 71 f°1gender Ab-
{-,!:-"::?' ::; l;::'h‘-,'e'x::::"mmw s‘::-' 5 satz neu eingefiihrt:
nschall. Die Finanzordnung, der Haushalt
P ﬁ:fi St "Der Leiter der Hochschule berit
tenausschusses ""'z‘"’" —— und unterstiitzt den Allgemeinen
Vermbgensbelrats. Studentenausschuf bei der Auf-
Dem Vermdgensbeiral gehd stellung und Ausfiihrung des Haus-
s R i ot o ot A haltsplans und bei der Verwaltung
. e — ; des VermSgens der Studentenschaft.
:'..r ...1’,"1‘.‘"'8::’3‘;‘..:‘.‘..'?.'.‘.‘.?’3.’..'4‘.1 Die Finanzordnung, der Haushalts-
ot 9 de‘“ mdgensbeicats  zur plan dei‘; Studentenschaft und die
T— e Entlastung des Allgemeinen Stu-—
::f::‘::::“l;:‘:mm‘:.:&h Stim- dentenausschuBes durch das Stu-
i dentenparlament bedarf der Zu-
2 . snm%&s "Le11.;ers der Hoch-
‘ ) D'.:m Alige '.S'M:: e schule.” Die Zustimmung zum Haus-
ey m“.m““':-m:'m”“ haltsplan und zur Entlastung
s ST darf nur versagt werden, wenn
;:I:';"m nw":m h".‘w:: pid die Grundsitze einer ordnungsge=
en I von médfen H%ushaltsfuhrung verletzt
einem b, der "
vom Sludulenpulunm nmach  den worden S ind.
Grundsitzen der Verhiltniswahl ge-
wihit wird, zu priilen. Das Ergebnis die-
ser Prifung ist dem Vermdgeasbeiral
und der Auisichisbehdrde zuzulelien.
{2) Die Haushalls-, Wirischaits- und
Kassenlihiung der Studcntenschall un-
lerliegt der Prdlung durch dem Hessi-
schen Rechnungshol. Fiie die Vorprd-
fung ist das Siaatliche Rechnungspri-
fungsamt Darmstadt zusténdig.
Wie geht es nach der Novelle weiter
Diese HHG Novellierung wird daran Studienreform findet dort, wo sie ge-
zu messen sein, wie die Landesre- braucht wird, nicht statt. Es werden
@ung in den nichsten Jahren - zwar dicke Biicher dariiber geschrie-
hahdelt um die Fehler, die durch ben und {iber die Unt#tigkeit der Hoch-—
HRG und Sparpolitik entstanden sind, schulen geklagt, aber die wenigen re-
auszugleichen. - formierten Studienordnungen bleiben
Doch da sieht's gar nicht rosig aus: jah;élang unbearbeitet im Kultusminis—
Fiir das Jahr 1981 sollen gut 14.Mill, terle'llegen: Wie ernst es in diesem
im Hochschulbereich eingespart wer- Land mit Studienreform steht, zeigt
den, davon 3 Millionen im Wohnheimbau auch die Nichtbestdtigung des reform-
und 7 Millionen bei Hilfskr&ften und orientierten Professor Daxner als
Praktika, was in einigen Fachbereichen Prés dept der Gesamthochschule Kassel
zum vollstindigen Zusammenbruch des durch die hess. Landesregierung.
Unibetriebs flihren dlirfte. Klar| ist, daB wir Studenten auch weiter-

A % = hin fiir unsere Forderungen eintreten wer-
Nach den Schalmeien der Regestudienzei= gop ynd dies auch tun miissen, denn wo kein
ten drohen weitere ErsatzmaBSnahmen: Druck ist. passiert auch nichts!!! ’
Nach Bayerns Vorbild sollen die Studien- ... i.+ gap wir Studeaten auch wei-
’

gebtihren von 200 auf etwa 600 DM heraufe terhin fiir unsere Forderungen eintreten

FEERLL: yerden. und dies auch tun miissen, denn wo kein
Druck ist, passiert auch nichts!!

Es scheint auch so zu sein, daB Wider-
stand, der {iber Jahre hinweg durchge-
halten werden kann und nicht einfach
verpufft,Chancen hat,Verdnderungen

zu veranlassen.

In diesem Sinne: venceremos, companeros!
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Das HRG ist noch nicht vom Tisch!

So weit so schlecht! Studentengenerationen
haben nun schon auf der HRG/HHG Gesetzge=
bung rumgepriigelt und auch etwas erreicht.
Fachschaften blieben erhalten. Die Zwangs-
exmatrikulation f31llt sicher, der Vermd-—
gensbeirat wohl in Hessen und die Brief-
wahl als Regelwahl in Darmstadt.

All dies tduscht aber nicht {iber die Grund-
substanz dieses Gesetzeswerks hinweg. Von
dem gutgemeinten Ansatz die reformunwilli-
gen konservativen Hochschulen zu einer in-
haltlichen Studienreform zu zwingen ist
nichts mehr {ibrig geblieben, ja die Inten=
tion wurde ins Gegenteil umgekehrt.

Die Auseinandersetzungen der letzten Zeit
haben besonders deutlich gezeigt, wo die
dicksten Keulenschwinger zu suchen sind.
So muB nach Vorstellung der Westdeutschen
Rektorenkonferenz wieder Zucht und Ordnung
in den Hochschulen einkehren.

Nicht Demokratisierungsprozef, schon gar
nicht drittel Paritdt. (wie schon mal in
Darmstadt gehabt)!

Die Hochschule wird nach diesem Gesetz als
eine Maschine verstanden, die hauptsdchlich
"beruflich qualifizieren soll". (gutartig
formuliert).

i

Was aber den miindigen Biirger ausmacht ist
so unbedeutend geworden, da8 es schon unter
der Tiir weggeschoben wurde. Der Grundtenor
der Hochschulrealitdt, und dazu gehdrt auch
die Hochschulfinanzierung manifestiert die
Eliteuni und zerschldgt jeglichen Reforman=
satz die Hochschule als Bildungsinstanz fiir
alle zu begreifen.

Aber nun mal zur Sache:

Im folgenden seien unsere Bedenken prizipi-—
eller und punktueller Natur gegen das Hess,
Hochschulgesetz nochmal .auseinandergeleg‘

AliejMacht\demjKultusminister

"Das HRG hat in vielfacher Hinsicht staatli=-
che EinfluBmdglichkeiten auf die Arbeit dexr
Hochschulen ertffnet;....".
Wie wahr sind doch KuMi Krollmanns Worte
in der Begriindung zu den Gesetzentwiirfen
zum Hessischen Hochschulgesetz, denn
tatsidchlich sind demstaatlichen Einfluf-=
nahme Ti{ir und Tor gebffnet. Mit Hilfe
der Rechtsaufsicht hat der Kultusmini-
ster sich gleichzeitig die Fachaufsicht
gesichert und das nicht nur in dem einen
oder anderen Bereich, sondern in fast
allen, fiir die Hochschule relevanten.

Einige Beispiele:

Abgesehen von der Tatsache, daB der Kul-=
tusminister Studiengdnge erlassen kann,
sind nach dem Wort des Gesetzes die Stu-
dienreformkommissionen beauftragt nicht
nur Grundsdtze fiir bestimmte Studiengdnge
zu verfassen, sondern auch Musterstudien-
und Priifungsordnungen zu erarbeiten.

1. Studienreform

Wenn der RuMi sich diese Musterstudien-
génge zu eigen macht und an unlieb-
samen Fachbereichen erldft, heift das
"Fachaufsicht"”.

Damit sind der staatlichen Reglementie=
rung bis in den kleinsten Bereich der
Hochschule keine Grenzen mehr gesetzt.

Studienreform mu8 an den Hochschulen,

an den Fachbereichen betrieben werden muB
darf nicht als staatliche Reglementie~
rung misbraucht werden.
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Wir wenden uns nach wie vor gegen die
zentralen Studienreformkommissionen,
weil sie undemokratisch besetzt sind
{(nur 1 Student) und somit unsere Inte-
ressen nicht add@quat durchgesetzt wer-
den k&nnen.

2. Ausbildungskapazitdten

Der Kultusminister legt filir jede Hoch-
schule, auf Vorschlag derselben, ja fiir
jeden Pachbereich die Kapazitdten fest,
die (seiner Ansicht nach) ben&tigt wer-
den. Das Gespenst geistert noch immer
durch die heiligen Hallen der Universi-
titen. D.h. es werden "verordnetermaSen"

Nachmals soll angekniipft werden an das
Feld der Studienreform. Zu Beginn der
HRG Diskussion sah man die Regelstudien-~
zeit mit Zwangsexmatrikulation als das
Allheilmittel an. Was sollte nicht alles
erreicht werden. Durch die Schrumpfung
der Studienzeit sollte die Durchlauf-
quote (als ob wir Hilhnchen sind, die es
zu rupfen gilt) erhdht werden. Der Wan=—
del im Hochschulbereich von einer "Aka-
demikerausbildung £iir 5 % zu einer Aus-
bildungsstdtte £iir 25 % der BevSlkerung”

"sollte vollzogen werden. Der § 51 des

HHG schildert das in den schdnsten Wor-
ten:

ehr Studenten in die Hochschulen ge-
topft als eigentlich reinpassen.

Ursache dieser katastrophalen Studien=
bedingungen ist die sich st&ndig vere
schlechternde Hochschulfinanzierung.
Stagnation der Mittel bei steigenden
Studentenzahlen wird iiber kurz oder
lang zum Caos fiihren. v

Des c¢sser!

uuswkmmi

3. Rechts=- und Fachaufsicht
Nach dem Gesetz hat der KuMi nach wie

vor das Recht Studiengdnge zu &ndern

Aufgaben und Ziele der Studienreform
§ 51

1 Die Hochschulen haben die st&ndige
Aufgabe, im Zusammenwirken mit den zu-
stédndigen staatlichen Stellen, Inhale-

te und Formen des Studiums im Hinblick
auf die Entwicklungen in Wissenschaft
und Kunst, die Bedflirfnisse der beruf-
lichen Praxis und die notwendigen Verdn=
derungen in der Berufswelt zu lberpriifen
und weiterzuentwickeln,

2. Die Studienreform dient der Neuordnungj
des Hochschulwesens. Sie soll insbeson-
dere gewdhrleisten, das

1. die Studieninhalte im Hinblick auf
Verdnderung in der Berufswelt den Stu-
denten breite berufliche Entwicklungs-
m&glichkeiten erdffnen,

2, die Formen der Lehre und des Stu-
diums den methodischen und didaktischen
Erkenntnissen entsprechen,

3. die Studenten befdhigt werden, Stu-
dieninhalte wissenschaftlich selbst-
stdndig zu erarbeiten und deren Bezug
zur Praxis zu erkennen,

4. einander entsprechender Hochschulab-
schllisse gleichwertig sind und die Mdg-
lichkeit des Hochschulwechsels erhalten
bleibt.

bzw. aufzuheben, dasselbe gilt fiir Fach-~
bereiche und wissenschaftliche Zentren.
Er kann Beschliisse die "das Recht ver-
letzen" aufheben oder beanstanden und,
.wie es so sch®n heift: zustédndige Stel-
len zwingen das Erforderliche zu ver-
anlassen. Im Klartext bedeutet das,

daB Fachbereichsbeschliisse aufgehoben
werden kOnnen, ja sogar der KuMi an-

" stelle derer beschliefen kann.

Nun hat auch der letzte (Trottel) einge-
sehen, daB die Regelstudienzeit mit
Zwangsexmatrikulation ein g&dnzlich unge-
eignetes Instrument ist, um all das zu
erreichen. Es bleiben also die schdnen
Worte, leer und inhaltslos da stehen,
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4 Bei Ordnungsrecht wird uns noch schlecht.

Die Wurzeln des Orgnungsrechts liegen be=
reits {iber ein Jahrhundert zurlick.
Abseits irgendwelcher offizieller staat-
licher Gerichtsbarkeit konnten die Hoch=
schulen ihre Studiosi in einer Art Stan<
desgericht bei unerlaubten Handlungen be=
strafen (z.B. mit Karzer).

Dies war letztendlich ein Bestandteil
der Automomie der Hochschule und bedeu=
tete gleichzeitig, daB8 won jeder anderen
Bestrafung abgesehen wurde,

Un so strahlt es uns heute noch in § 38
des HHG entgegen:

'§ 38
Widerruf der Immatrikulation

1. Die Immatrikulation kann widerrufen
werden, wenn ein Student durch Anwendung
von Gewalt, durch Aufforderung zur Ge=
walt oder durch Bedrohung mit Gewalt

1. den bestimmungsgemédfen Betrieb einer
Hochschuleinrichtung, die Tdtigkeit eines
Hochschulorgans oder die Durchfiihrung
einer Hochschulveranstaltung behindert
oder

2. ein Hochschulmitglied yon der Aus=—
tibung seiner Rechte und Pflichten ab-
h&dlt oder abzuhalten versucht,

Gleiches gilt, wenn ein Student an den in
Satz 1 genannten Handlungen teilnimmt oder
widerholt Anordnungen zuwiderhandelt, die
gegen thn auf Grund des Hausrechts wegen
Verletzung seiner Pflichten nach § 10 ge-
troffen worden sind. ZuBerungen des Stu-
denten im Rahmen der Freiheit des Stu-~
diums nach § 11 Abs. 4 und 5sind keine
Ordnungsverst8Bfe und diirfen nicht mit
MaBfnahmen des Hausrechts geahndet wer-
den.

Das Ordnungsrecht ist also ein Sonder-
recht fiir Studenten, daB der Hochschule
ohne gerichtliches Verfahren erlaubt,
Sanktionen bis hin zur Zwangsexmatriku-
lation fiir mehrere Jahre zu beschliegfen.

Vor der wenig riihmlichen HRG-Zeit war das
den Hochschulen nicht m&glich: Studen-

ten k&nnen nach geltendem Recht nur nach
einer ordentlichen Klage von einem Gericht
verurteilt werden.

--Diese gesondex:tevsesetzgehung._isj:.ﬁir_m’q__-_.

"unhaltbar. Es darf fiir Studenten,

so wie
das fiir Bundeswehrangeh&rige der Fall ist,
keine Sondergesetzgebung geben. Wir be-=
geben uns n&mlich nicht in die"Zucht einer
Sache".

(zitat der Westdeutschen Rektorenkonferenz
iber das was Hochschulen leisten sollen.)

Abschliefend miissen noch 2 Punkte
angesprochen werden, die leider bei der
"heifen" HRG-=Diskussion 2zu sehr unter

den Tisch gefallen sind. Ein ganzer Ab-—
schnitt des Gesetzes befaBt sich mit Pri-
fungen (und akademischen Graden.) Resul=
tat des ganzen ist ein Priifungswahn der
das Studium in handliche Abschnitte un=

terteilt.

Wir wehren uns gegen die bestehenden Prii-
fungsmodalititen, weil sie das Konkure .
renzdenken £8rdern und Kooperationsf&hi§
-keit der Studenten blockieren.

Was nun noch fehlt ist die Forderung nach
Satzungsautonomie der Studentenschaft.

" In der Diskussion an den Wahlmodus ist
diese grundlegende Frage erstickt wor-~
den.

Das HRG ist und bleibt auch nach diesen
Novellierungsvorschldgen, das Machwerk
von Interessen des Kapitals. Dies schlidgt
sich in reglementierter Studienreform,
Unterdriickung der politischen Meinungs—=
duBerung der Organe der Studentenschaft
und unannehmbaren Priifungsvorschriften
nieder, Wir sehen die Novellierung als

einen Erfolg an, doch geben wir uns da-
mit noch nicht zufrjieden,

Das HRG ist noch nicht gegessen,




