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1.  Prifungsumfang und Verfahren

Der RechungspriifungsausschuB8 (RPA) priifte gemidB §99 HHG und

Studierendenschaft der TU Darmstadt die Rechungslegung des” AStA! und seiner

gewerbllchen Referate. Dabel wurden gepriift:

der politische Haushalt'des AStA :
der AStA-Laden (Standort(, Stadtmitte und Llchtw1ese)
der Studcntenkeller im Schloﬂ

die AStA-Druckerei sowm das

KFZ-Referat - A

¥V V¥V ¥V V

jeweils im Zeitraum vom 01.07.2()01 bis zum 30.06.2002.

‘Dabei wurden die Rechnungsbelege, stichprobenartig Stundenabrechn

mnen und Mitarbeiter in deri gewerblichen Referaten, Kontenbiicher, K

: sten sowie sonstige mit der Rechnungslegung zusammenhangenden

Gleichzeitig hat sich der RPA bemiiht, die Beanstandun gen des vorherg

Erwiderung des Finanzreferenten vor dem Studentenparlament weiter z

Eine eingehende ertschaftl1chke|tsuntersuchung fand nicht statt.
auBBerdem die Deckungsgrundsitze nach §§ 12 bis 15 der Finanzordnun
dér TU Darmstadt,
Studentenschaft der. TU Darmstadt, das Be%tandwerzelchms nach §39 |

i Studentenschaft der TU Darmstadt sowic die Vergulung der Ange

Finanzordnung der Studentenschaft der TU Darmstadt.

Der RPA trat erstmals im Mai 2003 zu seiner kon‘stituierenden‘Sitzd

Durchfiihrung der Einzelpriifungen wurden Gruppen von ein’zelner'\

beduftragt Der gelemtete Prufungsaufwand betrug etwas mehr 350

' jedoch mcht glelchmaﬂlg auf die em/elnen AusschuBmltglleder verteilte

Mehrere V()rkléirungen’ mit der Finanzreferentin oder der’ Geschéifiﬁ
Rédumen des AStA statt. Hervorzuheben ist dabei insbesondere das
Finanzreferentin bei der Beschaffung von Duplikaten und der Nachrei¢

anderen anfangs fehlenden Unterlagen. So fiihrten stichhaltlg

Beanstandungen seitens des. RPA in einer Reihe von E?il]en dazu, da}

weiter diese Fille sind deshalb

Priifungsberichts. Dies kann jedoch nicli_t‘ dariiber hinwegtauschen, d

beanstandet wurden;

Unterlagen zu 'B‘eginn der Priifung hitten vorhanden sein sol

die Anlegung der Ruck-lagen hach” §17 de

nich

1

3 :
§39 der Satzung der

dngen der Mitarbeiter-
)nto“auszﬁge, Saldenli- -
Unterlagen gesichtet.
rehenden RPA und die
lf:lt verfolgen.

|
!
~i
|

g
i

Jér Fin'anzordnung' der
s}tellten nach §40 der

icht gepriifi wurden
der Studentenschaft
Fmanzordnung der

]

ng zusammen. Fir die
- AusschuBmitgliedern
Mannstunden, die sich

en.

uhru;lg fanden in'den
groﬂe Engagement der
hung von Belegen und
¢ Begriindungen fir
diese vom RPA nicht

Gegenstand  dieses
ass die nachgereichten .

len und die anfangs
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vorgefundenen Unterlagen im Wlderspruch zu AOQ §146 tber- Ordnungs‘torscﬁriften fur die
X Buchﬂhmng und fiir Aufzezchnungen (1) stchen. ‘ g
Ebenfalls in diesem Berlcht ausgelassen wurden Belege zu deren Verstzfndms Erkldrungen’
der Fmanzreferentm oder Geschaftsfuhrung notwendlg waren sowie Vorké)mmmsse die sich
bei einer Buchfuhrung dleser GroBenordnung nicht vermeiden. lassen, belsplelswelse aufgrund
_von Fremdemw1rkung odor héherer Gewalt verlorene oder unleser]ﬂnch ge}:wordene Belege_:
_ falsche Daten auf Belegen, fallige Mahngebiihren aufgrund von zu spiten Uberweisungen und
- Buchungsfehler bzw. deren Korrek_tgren., Der RPA merkt j.edoch'on, dass _z;mt AO §145 iiber
Aligemeine Anforderungen an Buchfihrang und Aufzeichnungen (1) die{Belege so gefiihrt

werden sollten, daB die Unterlagen innerhalb eines angemessenen Aﬁa]traums - ohne
Erkldrungen Dritter — verstandhch sind. -

i

A

Der RPA stellte welterhm fest, dass dic Bestatlgung auf der Mehrzahl der; Belege nicht der
Fmanzordnung der Studentenschaft der TU Darmstadt §31 iiber Sachlzchi 1und rechnerische
Feststellung von Rechnungsbelegen (2) entsprach. Auch diés soll im nac fo]genden Bericht

nicht in Jedem der Emzelpunkte extra erwahnt werden

Desweiteren hat sich der- RPA — den Wiinschen der letzten 'Erwiderung ffQOIgend — bemiiht
weitestgehend auf Empfehlungcn zu verzichten und bringt diesé in Form von Antrigen in das’
'«»Parlament ein.’ Folgt das Parlament.den Antragen des RPA, 50 hat dies nach §27 iiber die
Aufgaben des AStAs (1) und.(2) der Satzung der Studentenschaft der TU Darmstadt
unmittelbar zur Folge,. dass der AstA: an die Beschliisse des’ Studentenparlamentes gebundéh
ist. Desweiteren wurde — ebenfalls den. Wiinschen der letzten Erwiderung folgend — auf
Mutmassungen — cgal ob zu Gunsten oder zu Ungusten des AStA — verzi ‘htet und versucht

alle Beanstandungen des RPA mit den entsprechenden Paragraphen zu belegen.

Der Priifungsbericht wurde in der letzten, Sh'itzfm.g des RPA am 24.09. 2004 vom Ausschuf3
_beschlossen. Mltglleder des Ausschusses sind die vom- Studxerendenpanlament gewdhlten
Abgeordneten: Thomas Fritz, Alexander Koch Markus Moog, Sebastian ‘l}’ape und Ingmar
Stohr.
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H

2: ‘Einzelp'riifung é)olitischer AStA

4 Protokollfuhrung

Vom RPA wurden alle Belege des polmschen AStAs emgesehen Dabe1 Lv:urde nicht nur die

Existenz von Ausgabe— und Einnahmebelegen in Augenschein vgenom en, sondern auch

iberpriift, ob die Ausgaben des AStA auf dokumentierten Beschliissen éés AStA bzw, des
Studierendenparlaments vorgenommen wurden. Dabei fiel auf, dass zu “B'egi‘nn_der Priifung
ettliche Profoko]]e fehlten, von denen jedoéh “noch ‘einige von dé‘r Finanzrefefentin
nachgeliefert werden konnten. Ob bei den.restlichen Sitzungen die Protokolle fehliten oder die
Sitzungen nicht stattfanden, konnte vom RPA mcht festgestellt werden. Ausserdem waren die
wenigsten Protokolle unterschneben und aus emer Grosszahl der Protoko le war nicht einmal

der Protokollant erswhthch

‘Wle in den beiden vorangegangenen RPA-Berichten (Vg] RPA Berlcht 1999/2000, Seite;l

4f. sowie RPA-Bericht 2000/2001 Seiten 4f.) bemange]t der RPA die Protokolifithrung des
AStA. So liess sich: mit den Protokollen nur schwerlich nach vo]lzieheﬁ welche
finanzwirksamen Beschliisse im AStA gefasst wurden..Dies soll belSplelhdft an den folgenden
Punkten aufzeigt werden: '

Verstisse gegen §145 iiber Allgemeine Anfo_rderungen an Buchfiihrung uizd Aufzeic‘hnuﬁgen
(1) und AO §146 iiber. Ordnungsvorschriften fiir die Buchfiihrung und fur Aufzeich}zungen (1)
in Verbindung mit §27 iiber die Aujgaben des AStAs N und 2 }der‘ Satzung der
Studenitenschaft der TU Darmstadt _ - t ‘
» Der AStA vergab eih Darlehen iiber 4000,- DM ohne rechtmassug:-n AStA-Beschluss
(Beleg 10854): Dem RPA wurden die Grunde fiir das Darlehen von der Fmanzreferentm
genannt ausserdem ‘wurde dem RPA von der Fmanzreferentm mntgetellt dass es ein
Linoffizielles Protokoll* iiber den Beschluss gebe. Der RPA hat dleSQS Protokoll jedoch
nicht einsehén konnen und weist ausserdem darauf hin, dass geraée finanzwirksame
Beschlusse ordentllch protokolhert werden miissen um das Geld recht 'élﬁssig verausgaben

4

zu'konnen.

"> Laut Protokoll der AStA S]tzung vom 15.05.2002 sollte der-AStA 200 Euro vom DGB als

Unterstiitzung fiir eine Veranstaltung erhalten. Der RPA konnte kemgn Eingang des
Geldes feststellen und die Finanzreferentin erklérte auf Nachfrage, class der AStA statt
dem Geld einen Ausgleich durch Nennung als Mltveranstalper bei einer DGB-

- Veranstaltung erhalten habe. Der RPA fand dazu jedoch keinen. enisprochenden Eintrag in

den Protokollen der AStA-Sitzungen und konnte-die Erkldrung der Finanzreferintin weder
verlfme‘.ren_ noch falsifizieren. . ’
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Verstosse gegen AO §145 liber Allgememe Anforderungen an | Buchﬁihr‘ung und

Aufzezchnungen (1)

> Das in dén Re1sekostenabre<,hnung,en existierende Feld ,,Protokoll voIr

“ wurde nur

=3

in den seltensten Fillen ‘genutzt, was “dazu fuhrte dass es nichti moglich war das

zugehonge Protokoll zu fmdcn ohne vom Zeitpunkt der jeweiligen Ausgabe alle

Protokolle der vorhefigen AStA-Sitzungen durchzusehen. Ausserdem erwies ‘es sich als.

schwieri g, dass
gefuhrt wurden

viele Veranstaltungen unter ¢inem anderen Nameniin den Protokollen

als auf dem Beleg" der Relskostenabrechnung 1So waren einige

. Abkiirzungen oder Veranstaltun gen die unter zwei Namen bekannt sind, nur mit Hilfe der

Fmanzreferentm
> Dem RPA war

zuzuordnen. ‘ . .
es nicht moghch die zu einem Beleg iiber “Mlkro onausleih” (10685)

zugehdrige Veranstaltung zu finden. Die Finanzteferentin erklérte auf Nachfrage, dass sie

die Veranstaltun

g auch nicht mehr wiisste oder herausfinden kdnne.

Verstoss gegen AO §146 iiber Ordnungvvorschrzﬁen ﬁll" a’ze Buc)zﬁ'jhrung und fiir

. Aufzezchnungen 4)

> Der AStA unterstiitzte den Bund der Antlfaschlsten mlt einem Betrag ‘von 300 DM

(Beleg 10845). I

m Protokoll der AStA- S\tzung auf der, der dazugehérige Beschluss gefasst

wurde, wurde Jedoch der Betrag des Beschlusses handschrlfthch von. £ 500 DM auf 500,-

DM erhiht. De

r RPA kann hierbei nicht erkennen ob es ‘sich uén einen Fehler im

ausgedruckten Protokoll handelt,” der handschrlftllch komglert Wlurde oder ob der

. entsprechende

Be_trag im Nachhlnem ohne erneuten Besqﬂluss des AStA -~

unrechtmassigerweise erhoht wurde.

Reisekostenabrech nungen

Ein besonderen Fall stellen dle Remekostenabrechnungen dar I—fler ist nach der

Reisekostenordnung
Finanzreferenten ~ £

(Anlagen zur ananzordnung) 2) die G:&nehmlgung vom

der Finanzreferentin nach. vom Allgememen _StudentenausschuB

beschlossenen Rich flinien Zu erteilen und dem AStA-auf seiner néchsten mtzung anzuzeigen.
Dies steht ihm Wid rspruch zu der dem RPA bekanriten Handhabung des AStA Nach dieser
eéxistiert eine Llste}/on Veranstaltungen und Konferenzen “zu denen die Relsekosten »schon

immer bezal’plt wu

werden auf 1 den

en“ und. die Ubernahme der RelAsekosten zu anderen Veranstaltungen
StA- Sitzungen beschlossen. Der RPA konnte demnach auch in den

Protokollen nur Béschliisse zu Ubemahmen der Reisekosten finden, wenn ider entsprechende

Beschluss explmt lluf der AStA Sitzung gefasst wurde. Anzengen der émanzreferentm Zu

erteilten Genehmi

"S‘it'zungsprotokolled

und Konférenzen zy:
Dem . RPA bemin

gungen - zur Ubernahme der Reisekosten f.amc:ir sich in den

nicht, ebenso konnte dem RPA keine exphz:te Liste mit Veranstaltungen
-denen die Remekoslen »Schon i immer bezahlt wurden® Vorgelegt werden.

gelt somit das Fehlen der vom Allgememen StudentenausschuB

beschlossenen Ric.hﬂll_mnen im Sinne der Rezsekostenordnung (Anlagen zd‘r l‘"’ inanzordnung) 2
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I

- deren Besch]uss sich auch in keinem der Protokoll zu den AStA Sltzungﬁn fand - sowne die

" fehlenden Anzei gen der Ubemahme der Relsekosten

_ Wei‘tere"Beanstahdungen der Reisékostehab'r‘e'éhﬁupgen sind:

Verstisse gegen Rezsekoctenordnung (Anlagen zur F manzordnung) ) :

. «.> Beleg 10732 — die Ubernahme der F Iugkosten fiir eine Persan nach N%éena (819 79 DM)
< ist nicht durch die Reisekostenordnung abgedeckt. :

> Belege 10451, 10471, 10619: Ubemahme der Kosten ’e_inér TéXifahrt._‘

n
St

Verctosse gegen Retsekostenordnung (Anlagen zur Fmanzordnung) 3 A
"> Belege 10681, 10938 — Die Ubernahme der Ubemachtungskosten it)n 45 Euro ist ein
Verstoss gegen die RensekoStenordnung nach der nur bis zu 15, Euro pro Ubernachtung
. vergiitet werdén diirfen. Auch. wenn der RPA der Fmanzreferentm folgen kann, die auf
Nachfrage erklarte, dass dle Fahrt kurzfnstlg organisiert wurde und deswegen kein
giinstigeres Zlmmer Zu bekommen war, so- bleibt dles ein klarer V‘erstoss gegen die
Relsekostenordnung C ! o H r
‘Belege 104’39 10619: Auch hxer wurden chrnachtungskosten mlt mehr als 15 Euro
erstattet. ' o : . :
Auch, kann der RPA, da ‘den Jewelhgen Erstattungen keme Begrundungenv beilagen keine
/.B. Beleg 10720)
: korrekt nach dgf!.

dle Ubernahme der. kompletten Ubernachtungskosten verwelgert und volh
Rlchthmen der F manzordnung nur 15 Euro erstattet.

Verstoss gegen die Rezsekostenordnung (Anlagen zur Fmanzordnung) (1) .s{ow1e die AO §145
iiber Allgemeine Anforderungen .an Buchfiihrung und Aufzeichnungen (1 ), AO §146 uber
Allgemeine Anforderungen' an Buchﬁzhrung und Aufzelchnungen (1) und.-. manzordnung der .
' Studentenschaft der TU Darmstadt §31 iiber Sachlzche und rechnertsche Feststellung von-,'
Rechnungsbelegen an .o ‘ i
> Belege 10600,

Erstattung der '
Benzmkosten und’ m1t der Begrundung, dass diese giinstiger als Jias entsprechende

10694 Die Fahrtkostendbrechnung erfolgte durc!

: Kllometergeld wiire.. Der RPA konnte dies jedoch mcht verifizieren, da
. Abrec,hnungen kemerlel Angabe zur Fahrtstrecke zu finden war. I
'Benutzung von Kraftfahrzeugen nur in begrundeten Ausnahmefallen ge

auf den Jewelll gen
)esWeitem ist -die

stattet — allerd'in'gs‘ _

lagen weder dleser noch anderen Relsekostenabrechnungen bei den

‘- benutzt wurden Begriindungen bei.

=g1 Kraftfahrzeuge )
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Verstosse gegen AO §145 . iiber Allgememe Anforderungen
Aufzeichnungen (1). :
>> Beleg 10448 -~ Ubernahme der Fahrkosten (420 DM) fiir 5 Autos
der YXK, Beschluss' laut Abrechnung auf der Srtzung vom 16. 1)
vorhanden. : 1
‘Beleg 10664 — “Ubernahme der Kosten fuer ein Fachschaf
~ Psychologie, Beschluss, laut Abrechnung auf der S’itZung_ vom 4.0
vorhanden. M

,tfwoch'enende' des
|

\

f an -Buchfiihrung und

.[ .
Zu einer Ver‘lfmstaltung
2,00,1 — :keiﬁlProtokoll
FS
.20'.024 = kein Protokoll

Wie bereits angemerkt konnte der RPA nicht feststellen ob zu den l
_ Sitzung statt fand, zu der es kein Protokoll gibt oder ob an den besagt
statt fand. " - o

Einmlbeanstarid‘ungen’:

- Verstisse gegen dié F inanzordnung der Studentenschaft der TU Darms
10132: Buchung ohne Beleg (11,9 DM),.
10447: Buchung ohne Beleg, Honorarvertrag nicht auffmdbar (300
-10722: Buchung ohne Beleg (195 DM) o
10844: kein Belegexemplar, wurde noch gesucht (297,5 DM)

VVVVYYVY

yesagten Terminen eine
eln Daten keine Sitzung

tiadt' $32 iiber Belege

By,

10884: Buchung ohne Beleg — nach Aussage der Finanzreféren‘t»in
. mehrvorhanden.(111 ‘1. DM) B

Verstosse gegen die F manzordnung der Studentenschaft der TU Darms

;smd die Belege nicht -

tadt §32 iiber Belege

- in Verbmdung mit AO §145 tber Allgememe Anforderungen qn Buchﬁthmng und

Aufzezchnungen (1)

> 11022, 11046, 11107: Vorschiisse fiir das Intematlonale Fest de
konnte keine Endabrechnung /* Zuriickzahlung der Vorschusse 1

(1350 + 400 + 200 Euro) )
> 11108: Vorschuss fir den Matheball; dem RPA konnte kei
Zuriickzahlung der Vorschiisse nachgewiesen werden (400 Euro) .

Verstoss gegen die F) inanzb’rdnung der Stitdentensc‘haﬁ der TU Dazijtaj

und rechnerische Feststellung von Réchnungsbelegen 3l s

> 10700: nachgezahlte Lohnsteuer fiir einen ,Minijob*. Die Finanzre
~ Nachfrag_e_:, dass der Arbeitnehmeér noch: weitere Minijobs hatte, die de
bgkafmt waren und‘*deswegen Lohnsteuer nachgezahlt werden-musste

dies vermeidbar (165 DM).

|

3 DAAD; de’m RPA

ac

ot

hgewiesen ‘werden

i

|
r'e;: Endabrechnung, /

’t §31 iiber Sachliche

ferentin erklﬁfte auf
m AStA zuvor nicht
‘_‘ilDem RPA erscheint
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Verstoss gegen die AO §145 iiber Allgemeine Anforderungen

Aufzeichnungen (1) sowie AO §146 iiber Allgemeine Anforderunge

Aufzeichnungen (1 )

» 10034: Laut Vertrag sollte der Arbeitnehmer 12*¥11 DM bekomm

| allerdings 192 DM. Auf Nachfrage erklirte die Finanzreferentin,
Vertragsfehler handeln wiirde, weil ein Stundenlohn von 16 DN

wadre.

Verstoss gegen Artikel 4 des Rzmdﬁmkgebiihrenstaatsvertr‘ages .
> Der RPA beanstandet erneut (vgl. RPA-Bericht 1999/2000, Scite
2000/2001, Seite 7), dass .der AStA die im Bereich des AStA u

‘Referate verwendeten Rundfunkempfinger nicht éngemeldet hat}
- Rechnung oder Einzahlungsbescheinung der GEZ vorgelegen!
e‘l:iGEZ-Gebiihren gezahlt

erklirte bei der Vorklirung gegeniiber dem RPA, dass mitlerweil
wiirden. Der RPA weist dabei insbesondere auf den Rundfunkge
2)

iiber Ordnungswidrigkeiten und die _mbglichen

Studierendenschaft hin.

. Der RPA stellte aussérd-em besonders fallweise auftretende hohe

Aparaten des Info-Referat (Spitze 314,- DM, etwa 2500,- D'M‘Gesam‘ti
‘des FB 1 (Spitze 196,- DM, etwa 900,- DM Gesamtsymme‘_) und de

(Spitze 145,- DM, etwa 1 000,- DM Gesamtsumme) fest. Ob diese ve

" sind, konnte vom RPA nicht festgesteHt werden, da der AStA kei

. nachweise anfordert.

3., Einzelpriufung AStAaLaden

!

| an Buchﬁhr’ung und

)

¥
!

1! an ,Bﬁchﬁhmng und

‘en, tiberwiesen wurden
.dass es sich um einen

1 ausgemacht gewesen

16 sowie RPA-Bericht
nd seiner gewerblichen
Dem RPA hat keine
Die Finanzreferentin

yuhrenstaatsvertrag § 9

fur die

nsequenzen

‘Telefonkosten an den

s
S

ummé) der Fachschaft

1)
g

eidbar oder notwendi g

ne Einzelverbindungs-

Der AStA-Laden bildete den Schwerpunkt der diesjéihrigen Pr.‘iifungf(t:n Dabei wurden alle

Rechnungsbelege und Kontoauszugc sowie dle Stundenabrechnunéein der Mitarbeiter im
I

_ gesamten RechnungSJahr eingesehen.

Der RPA lobt ausdrﬁckli‘ch die gute Skontinutzung bei der Ver‘ausg
| Mdterlalbeblellungen des AStA-Ladens. Der RPA beanstandet alle

abung im Rahmen von
dmgs Mingel bei-der

Erstellung der Tagesabrechnungen und Stunden/ettel sowie die mangelnde Sorgfaltspflicht

der Mitarbeiterinnen  und _Mltarbelter des AStA-Ladens gegenub
Studentenschaft. So wurden auch dieses Haushaltsjahr (vgl. RPA-B

9 und RPA-Bericht 1999/2000, Seite 11) nicht. alle Betrdge, die aus.‘:l

wurden direkt zur Bank gebracht. Ein Teil der Bqtrﬁgé wurde deu\:h

bei anderen Betrigen konnte' der RPA keinen Eingang bei der Bank fe‘

ar dem Eigentum der
cricht 2000/2001, Seite
der Kasse entnommen
‘h verspitet eingezahlt,
istellen. ‘

Fachschaft des FB 16 - -
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Tagesabrechnungen |
Die Tagesabrechnungen wiesen gravncrende Mangel auf so fehlten
des Ladens in der Stadtmitte fir einen Monat komplett

I
1]
ausserd(LI

i

e Tagesabrechnungen
em waren viele der

'Iagesrechnungen nicht unterschrieben oder die Unterschrift konnte’ kemem der Mitarbeiter

zugeordnet werden. In einem Fall fanden sich als Unterschrift ,,XX)’“ Der RPA verweist

hierbei nochmals auf die Finanzordnung und darauf, dass- die Fonlnulare mcht nur die

Unterschrift sondern auch dle Formulierung ,,sachhch und rechnen
miissen.

Ausserdem stellte sich- heraus, dass insbesondere in den Semesterferi
vergangenen beiden Berichten bemingelt (vgl. RPA- Berlcht 2000/2

;ji_f

sch rlchtlg enthalten

2n — wie schon in den
)101, Seite 7 und RPA-

‘Bericht 1999/2000, Seit¢ 10) —- darauf verZIChtet wurde die K
Kassenausgaben tiglich festzuhalten.

\;asseneinnahmen und

Verstosse gegen die Finanzordnung der Studentenschaft der TU ‘Darrfrifstadt §32 iiber Belege

sowie gegen die AO §145 iiber Allgemezne Anforderungen an Buchfiihrung und

. Aufzeichnungen (1) sowie AO §146 iiber Allgememe Anforderunger
Aufzeichnungen (1)
" » Die Tagesabrechnungen des Ladens in der Stadtmltte fiir Ma1 2002

Verstosse gegen die _Fihdhéordnunlg der Studentenschaft der TU

Sachliche und rechnerische Feststeilung von Rechnungsbelegen (2) so
‘isowie. AO §146 iiber

Allgemeine Anjforderungen an Buchfuhrung und Aufzezchnungen (1

Allgemeine Anforderungen ar Buchfuhrung und Aufzezchnungen (1)

> Belege 50055, 50081, 50133, 50158 und 15 weitere Belege
Unterschrift -

> Belege 50002, 500()3 50004 50012 und 11‘3 weitere- Belege AJ

,fur dep RPA n]cht ersichtlich wer die jeweilige Tagesabrechnung \}
Venstoss gegen AO §146 uber Allgememe Anforderungen a
Aufzezchnungen (1) '
. > Belege 50049, 50051, 50055, 50056, 50081 sowie 36. weitere Bele

‘sind nicht tagesgenau, sondern wochenweise. ,
Belege 50061, 50068, 50069, 50181, 50556, 50‘56'§' Die Ab
+ scheinbar beliebige Zeitrdume von zwei bis zehn Tagen
Belege 50051, 50515 50521 nui Schmxerzette! als Abrrechnungenjf

>

A

I
|
]

I

an Buchfiihrung und

1

jfehl_e_n koinplétt.

\Darmstadt §31 iibeir
wie die AO §145 iiber

l.agesabrechnung ohne

s der Unterschrift war

brgenommen hat..

n Bdéhfﬂhfung‘ und

ge3: Die Abrechnungen

iechnungen sind ber

! Die vollstindige Liste der. Belegnummern wurde der. Finanzreferentin bei der Vorklarung iibergeben.

% Die vollstindige Liste der. BelcgnummCrn wurde der Fmamreferenun bei der Vorkldrung ubergcbcn.

3 Die vollstandige Liste der Belegnummun wurdc der Finanzreferentin bei der Vorkfarung ubergeben.
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_ Einzahlungen bei der Bank.

Wie bereits in den beiden voxfange;gahgenén Berichten (vgl. ‘RPA—Beri?c;’ht 2000/2001; Seite 7
und RPA-Bericht .1999/2000, Seite 10) kritisiert der RPA die 'i‘fnzahlungspraxis der
Mitarbeiter in den Liden des AStA. Da dieser Umstand der finanzreferentin  zum
Priifungszeitpunkt schon bekannt war, wurde darauf verznchtet eine ujvnfangrelche Liste zur
Vorklidrung zu iibergeben. i

So wurden aus der Kasse.im Laden entnommene Betrige teilweise mit{fast zwei monatiger

|

Liste der Betrige, dcren scitliche Einzahlungsdifferenz 28 oder mehr Tage bétr‘éigt
C ) . t

Verspitung zur Bank gebracht, wie dic nachstehende Tabelle zeigt:

59 1008,00 DM
59 | 750,00 DM |.
54 700,00 DM
48 | 765,00 DM
45 850,00 DM
34 | 34300DM | .
34 232,00 Euro | r
31 | 1800,00 DM
28 | 160,20 Euro

Fiir eine Reihe von Betrigen konnte der RPA allerdings keinen Eingang- erzei»chneﬁ; In der

folgenden Liste finden sich alle Betrige denen der RPA keine Emzahlungt‘zuordnen konnte.
;1 fiir den- Monat -
. Mai Daten fehlten (s. 0.) und zum|anderen Emzahlungen die im néchsten Haushalts;ahr statt

Nicht aufgelistet sind Betrage aué den Monaten Mai und Juni, da zum ei

fanden mcht beruckswhtlg werden|konnieri. 1\ .
Berucksnchtlgt man die'Einzahlungen, die der RPA keinen Kassenbetrigen zuordnen konnte:
(insgesamt etwa 4.500 DM), so erélbt sich ein Fehlbetrag von etwa 10000 [‘M

Dér RPA stellte dabei fest, dass hauptsachhch bei den Mitarbeitern, Emzztlhluﬁgen bei der
Bank nicht gefunden werden konnten, die bereits im letzten Rechnungs;ahr auffalhg waren.

Dem RPA war es allerdings nicht méglich herauszufindén auf wessnn Welsung die
Mitarbeiter wieder Geld aus der Kasse. zur Bank brmgen durften oder ob so,wenig“Kontrolle
vorhanden war, dass sie dies ei gennl'\achm, entscheiden konnten PR | k
Auf Nachfrage warum diese Mitarbeiter uberhaupt wieder Geld aus der Kasse der Liden, zur
Bank bringen durften erklarte die Finanzreferentin, dass der damallgc FmaLzreferent nichts
davon wusste. Warum dies der vorhergehende Finanzreferent bei der Ubergabe oder die
Geschiftsfiihrung bei Antntt des| Amtes nicht erwihnten und. warum Jder betreffende -
Finanzreferent Unkenntnis tiber den RPA-Bericht 1999/2000 hatte, bleibt dém RPA mdess\

‘unklar : - » : a - 4
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c der Betriige, deren Eingang der RPA nicht finden konnic*

Zusammenfassend lidsst sich
-mehr Sorgfalt hitte walten i
sollte oder unzureichende Ko
nach der Fmanzordnung der
unberiihrt. _
. Wie die. Fman‘zreferentinl erk
-RPA" lag ein Brief von ein
Vorgdngen des letzten RPA-

RPA Berlchtes) Ob. schon Geld. 7uru(,kgezahlt ‘wurde, konnte vomj

werden Auch dle Darlehens

Anwalt befanden

-Stundenzettel
Die Stundenzettel fiir di

|

ntrolle dusgeubt haben sollte, so bleibt. s€

em Anwalt vor, der sich sowohl ‘mit

\ 29510 605.00| -
470,00  1.174.96 005,00
[155.75] - . 488.96 1.002,00] -
450.00] 743,22 405,00
675.00(  254.26] / [752:00
~1.400,00] 48|8,96‘ 485,00

850,00 391,17 4254,00
600,03 49091 —
800,03 11. 165 34|

allerdings sagen, dass der betreffende Fmanzreferent hier mit

issen. Auch wenn er die Jewelhgen Au
tudentenschaft'der TU Darmstadt §29 ul?
féirt:e,h sei der AStA_gerade dabei. das G
Berichtes befasste (siche auch 7. Nach!

veririige konnten nicht gesnchtet werde

xt

e M(l)natc Januar bis Juli 'fehl{en anfangs ko

gaben deleglert haben
3
ine Verantwortllchkelt

er E. innahmen dadurch

éld einzutreiben. Dem .
Ei{iesem wie auch den

&erfolgung des letzten

lRPA mcht uberpruft .

1 da’ snch diese beim

'nplett' Konnten jedoéﬁ

~ spéter noch nachgereicht werden. Dies erfolgte jedoch so spat, dass 'Jme Kontrolie wie bei

“den oben aufgehsteten Monaten aus Zeitgrunden nicht mehr moglich v

. die Anderung der Formulare,
weit sich -dies auf einé sor
-auswirkte konnte aus obén ger

.

*

fiir die Stundenzettel, die Zum Dg:zemb

sfiltigere: Summierung und Priifung dé

-

Verstoss gegen die AO §1

|
Aufzeichnungen (1) sowie A@ §146 iiber Allgememe AnfordemngenL

X Aufzezchnungen (1)

> Julif Zwe1 Summenfeh]er 14 25 statt 14 und 52 5 statt 42,5; falsche

L

45 uber“ Allgememe Anforderungen

nannten Griinden nicht er‘mit’gelt werden. -

2

var Der RPA begriisst
or -hin. erfolgte. In wie

t geleisteten Stunden

. , { ;
{n Buchfiihrung . und
an Buchfiihrung und

|

4 Angabé in DM, Bglriige in Eiuro' wsxfdeﬁ‘,umgerechﬁet

Buchun g
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{
> September: Bei einem Mltarbeltcr Aufhstung von Tagen ohine Datlm bei einem anderen

Mitarbeiter Nachtrag aus dem "August, obwohl sich auf dessen August Stundenzettel Tage
‘'spiteren Datums finden. Deswelteren war der nachgetragene Tag en] Samst_ag.

' » Oktober: Emeut mehrere Nachtrage aus vorangegangenen Monaten, |darunter auch ein Tag .

im Juni, der noch zum alten Haughaltqahr gehort Ausserdem hat] iein Mitarbeiter zwei

Stunden doppelt abgerechnet

> November: Ein Mitarbeiter trug 5,5 Stunden aus dem Vormonat {Lch», die dort bereits

verbucht waren und rechnete sie:so doppelt ab, ausserdem gab es einen-Summenfehler bei .
einem anderen Mitarbeiter 17 statt 13,5 Stunden; falsche. Buchung

Belege - Einzelbeanstandungén

Verstésse gegen die Finanzordnung der Studentenschaft der TU Darm.st!i1 dt §32 iiber Belege .

- in Verbindung mit AO §145 iiber Allgemeine Anfordemngen an -\Buchﬁzhrung und

Aufzezchnungen (1)

D Belege 50055, 50196 50236, 50284, 50304 50631, 50640 keine Qun‘ttung bei ,,Payout“

obwohl der Geldempfanger nicht der Unterzelchner der Tagesabrechnulrilg ist

. > Belege 50014, 50041 Rechnung fehlt - Buchung ohne Beleg

Verstoss gegen AO §]45 iiber Alloememe Anforderungen .an %u'chﬁihmng. 'und

Aufzeichnungen (1). - L : o ’ '

> Belege 50088 und 50102 Kommentare auf der Tagesabrechnung w2 700 DM sind auf
unerkldrliche Weise verschwunden und. ,300 DM °fehlen®. HErwiderung der
. Geschiftsfiihrung bei der Vorkléirﬁng' ~Diebstahlsvermutung, e’nllérdings keine

Einbruchspuren®. Pem RPA ist nicht bekannt, dass wentere Schritte untérnommen wurden
das Verschwinden des. Geldes zu erkliren.

Verstoss gegen AO §146 liber Allgememe Anforderungen an Bﬁchﬁthrung und

- Aufzeichnungen (1)

> Belege 50196, 50284, 50631: ,,Payouts“ nicht vom Lohn abgezogen (lumme etwa 100
DM) . H
> Belege 5028().—50297: BelegnUmmem doppelt vergeben

)

Verstoss gegen AO §146 iiber Allgemeine Anforderungen an Bu‘chﬁzhrung und

> Belege 50631, 50640: laut Tagesabrechnungen. Jewells ,,Payout ‘von einem Mltarbener
der aber nur einmal gebucht war. Bei der Vorklirung erklirte dle Gescha!ftsfuhrung, dass
der Eintrag auf Beleg 50631 spiter von der Geschdftsfuhrung hinzugefiigt worden wire

* und da auf Beleg 50640 schon derselbe Emtrag wire, falsch wire. Warurtl allerdings die
Geschiftsfithrung naéhtraghch auf den Tagesabrechnungen der Ladenmitarbeiter Emtrage
vornimmt, bleibt dem RPA unklar.
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4. Einzelpriifung S'tudcntenkcllcr im Sch]oBl

Gepriift wurden simtlictie Rechnungsbelege sowie dle Tagesabrechmﬁngen der Mltarbelter
stichprobenartig.. ’

Verletzung der Sorgfaltspﬂlchz

» Der RPA fand bei 3 Rechnungen Mahnurigen.. Dles mag bei zwele’(r} (Belege 40061 und
40616) davon noch hinnehmbar sein — nicht jedoch ‘bei der Bezahlung- der Feuer- und- --
Dlebstahlverswherung, die erst 6 Wochen nach Fristablauf erfolgte, so dass der

 war (Beleg 40097).

Daran mag auch die Tatsache; dass der Betrag 3 Wochen spiter ernelf‘t iberwiesen wurde

nichts zu dndern (Beleg 401 37) '

Schlosskeller fiir etwa. dlesen Zeitraum nicht. ausrelchend versichert}

Vérstoss gegen die AO §145 iiber Allgemeine Anforderungen an -‘1Buchﬁihr;ung und
Aufzeichnungen (1) sowze AO §146 iiber Allgememe Anforderungen an, Buchﬁthrung und
Aufzeichnungen (1) , . v .
> Beleg 40641: Gagenquittung ohne Datum, so dass auch der zugehonge Vertrag mcht
festgestellt werden konnte. ‘ ' ‘
Be]cg 40666: bei einer Lohnqu1ttung waren etwa zwei Dnttel des Beleges abgeschmlten
Beleg 40670: Quittung ohne Datum
~ Beleg 41184A.: existiert doppelt l

Belege 40069, 40084, 40091, 40158, 40254, 40822, 40855, 40941, 407%?{, 40760, 41036:

T
v Verstosse gegen die ananzordnung der Studentenschaft der TU Darmstadt““32 iiber Belege
in Verbindung mit AO §145 tiber Allgemeine Anforderungen an - Bl‘tichfuhrung und
Aufzeichnungen (1) L :
> Belege 40084, 40090, 40368, 40249, 40367, 40484, 40485, 40622 4062 Ungem’igende

Quittungen. Der RPA fand 51 Lohnquittungen ohne Datum und 19 nicht ] nterschrlebene

vv‘v'

Y

Fehlende. Abendkassen / Umsatzbelcgc bzw. nicht unterschrlebene Beleg

Lohnquittungen. Ob nur die Unterschrift auf der Quittung fehlte oder’ der’ Empfanger den
- Betrag nicht erhalten hat, war durch den RPA nicht feststellbar.
» Belege 40766, 41157: Ausgabe ohne Beleg V

5. Einzelprafung Druckerei

Die Beleg der Druckere1 wurden in Gan7e vom RPA geprift. Auflerdem ]wurden die

{3

Drucksachen-des AStA und seiner Referate auf das Vorhandensem von BelegeLem’pla“ren un-
tersucht. : o . “
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Allgem:einé Beans'tandungen:t

I J

Verstoss . gegen ‘die AQO §145 iiber Allgemeine  Anforderungen cu£1 'Bu'chﬁihrung und_

Aufzezchnungen (1) sowie AO §146 iiber Allgememe Anforderungen
Aufzezchnungen (1)

>

Unterlagen klebten, die zum Verstindnis notwendig waren. In den’

Bei der Sichtung der Belege fiel auf, dass an einiger Stellen

sich die Hafties jedoch nicht an der richtigen Stelle und konnten erst

zugeordnet werden.

an Buchfiihrung und

ge]be- Hafties in den
r{neisten Fillen fanden

im Laufe der Prifung

Bei einigen Auftragen fehlte die Qunttlerung des Empfangs der Druckerzeugmsse Die

Finanzreferentin begmndete dies mit der Praxis die Produkte im off

enen Raum des AStAs

zur Abholung bereit zu legen. Dér RPA: konnte zwar in keinem Fa{l feststellen, dass ein

Druckerzeugnis abhanden-kam, weist aber darauf hm dass ‘bei d
Praxis das (finanzielle) Risiko vollstindig beim AStA liegt, soy
fehlende Qu1ttungen unvollstdndig sind.

* befanden

Unterschriften Finanzreferentin-

ﬂr Handhabung dieser
ie die Belege durch

Dje _der sncP

Druckkostenabr_echﬁungen an der falschen Stelle.

Einzelbeanstandungen

>

Belege D22 (AntiaCastor-Flugblatt)" und D68 (Démo—Aufruf):

i
|
{

V-'au’fn ~fast allen

HDer  AStA trug die

kombletten Druckkosten fiir die Plakate ohne auf ihnen auch. nur erwihnt zu sein. Ob dies

I!

im Sinne der Satzung der Stua’zerendenschaft der TU Darmstadt § 3 Aufgaben der

Studentenschaft (2) ist, erscheint zumindest dlskusmnswurdlg

Verstosse gegen §145 uber Allgemeine Anforderungen an Buchfuhrung und Aufzezchnungen
(1) und AO §146 iiber Ordnungsvorschrzften Jiir die Buchfiihrung und ﬁtr Aufzeichnungen (1)

in

Studentenschaft der TU Darnstadt

Verbindung mit $§27 iiber die Aufgaben des AStAs (1) und |

(2) der Satzung d’er

> Beleg D22 (Anu Castor-Flugblatt): Der AStA trug die gesamten K()oten der Flugblitter in

Héhe von 1172 DM obwohl laut Protokoll der ‘AStA-Sitzung nu
von 1000 DM beschlossen waren: ,, Matthias von der Antif_AtomQG
den AStA .wm die Miifinanzierung

von Flugblittern ge

Atomtransporte: Der AStA will einen Zuschuss von 1000 DM gebeilz1.“

eine Mitfinanzierung

ruppe Darmstadt bittet
éen die anstehenden

Verstosse gegen §145 iiber Aligemeine Anforderungen dﬁ Buchﬁihmﬁg' und AufZeichnungen

(1) und AO §146 iiber Ordnungsvorschriften fiir die Buchfiihrung und ﬁ'r Aufzeichnungen (1 )

>
>

Belege D45 und D47: ohne Unterschrift
Belege D26, und D31: ohne Belegexemplar — auf Nachfrage erklérte

“dass kein Belegexemplar aufgrund der niedrigen Auflage ali

die Fmanzreferentm

geheftet worden sei. -

Zummdest bei Beleg D26 vcrmag der RPA .dieser Argumentatlon allerdings nicht zu

L . Ye
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o | f
folgen, da laut Druckauftrag 200 Stiick / Blatt angéfertigt wurden. B%ei Beleg D31 (330
Seiten, Auflage 5) hitte zumindest-eine Kopie des Deckblattes abgehe ftet werden k(’jhnen‘
oder notiert werden konnen welche Vorlage(n). verv1elfa]t| g wurden. _ :
> Belege 20071, 20072: Unklar erscheint dem RPA auch, warum trot{z_einer‘ pauschalen

Umbuchung von Fotokoplen auf die Fachschaften{ noch emzeln umgebucht wird.
1,

l
L

Der RPA hat nur minimale’ Beanstandun gen zu den Unter]agen im KFZ- Relferat

6. - Einzelprﬁfung KFZ-Referat = :

.Allerdings scheint das Kontrollsystcm an der Tankqtelle noch ungenugind da emmal das
Kraftfahrzeug nicht vollgetankt zuriickgegeben wurde und der AStA das Benzin erstatten‘
‘musste (Beleg 30066) sowie ein Tankdeckél ,gekau%t*werden musste (Bélege. 30122) ohne
dass die jeweiligen Vérursac’:her belangt werden konnten. Ebenfalls auf die Tankstelle ist es
. laut Aussage der Finanzreferentin zuriickzufiihren, dass entgegen der Fmanzordnung der
.« Studentenschaft der TU Darmstadt §34 iiber Buchﬁthrung 12) noch etfva 4 Monate alte

}a‘ der AStA diesem

nicht fe,stgéste]lti

Belege aus dem letzten Rechnungsjahr verbucht (Beleg 30061) wurden. O
durch konsequentes Nachfordern hdtle entgegcn treten konnen konnt

werden.
en akzeptabel

‘[ .
i
r%

, : .

Auch die Anzahl der Doppelvermletungen 4 ersché1
1. Nachverfolgung des letzten RPA-Berlchtes

_' Der RPA ist sich dessen. bewusst, dass der AStA mcht verpfhchtet ist, ]Empfehlungen des
letzten RPA-Berichtes- (aus Mai 2002) umzusetzen,' mchts desto trotz Kvurde jedoch bei.
unstrittigen Mangeln ‘gepriift "in  wie weit Aunrcjchtmasmg ausgegeLenes Geld der

o Studentenschaft zuriickgefordert wurde. Dies muss wéni-ger aufgrund der Empfehlungen des.

letztjahrlgen RPAs. erfolgen als” viel mehr um dle Grundsatze der ert%i:haftllchkelt und

Sparsamkelt einzuhalten..

]

!
i

Verstosse gegen die Grundsditze der Wirtschafilichkeit zlmd Sparsdmkeit

Doppelt abgerechnete Fahrtkosten - RPA-Bericht 2000/12001, Seite 5:
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Der RPA konnte keine Riickzahlung des zu Unrecht auégezahlten Geldés feststellen. Auf-

f

Nachfrage erklarte die Fmanzreferetm dass keine Ruckforderung erfolgt sel Der RPA sicht
dies als Verstoss gegen die Grundsatze der Wzrtschaftlzchkezt und. Sparsam Qezt

7

Wie berelts unter 2. Emzelprufung politischer AStA erwahnt wurden auch im HaushaltSJahr

2001/2002 keinerlei Rundfunkempfanger angemeldet* Dies stellt eine Ord

zmgsw1dr1gke1t dar

'und kann u. U. cine Geldbusse zur Folge haben. Der RPA welst darauf hm; dass vom Datum

des RPA- Berlchtes 1999/2000 (April 2001), in dem berelts .auf

ieses 'Versaummq

hmgew1esen wird, bis zum: Ende des Haushalts;ahres 2001/2002 (Jum ZOOE) mehr als ein Jahr

vérgangen 1sl ohne dass der AStA redglert hat ‘ 1
4
|

N |cht gebuchte Vorschiisse im AStA Laden RPA-Bericht-:2000/2001, Selfe 7:

Auch bei den mcht gebuchten Vorschuqsen .von Mltdrbeltem im AStA—Lac

- keine. Riickzahlungen feststellen. B St . :

. . i
|

er'ljk"o‘nnte der RPA

%

Fehlende Emzahlungen auf das Girokonto aus der Kasse des AStA Laden‘ - RPA-.Beficht .

2000/2001 Seite 11: T L { o

Der RPA konnte die. Darlehensvertrage nicht elnsehen da sie snch
Fmanzreferentm be1 einem Anwalt befanden. Dem RPA wurde jedoc

laut Aussage “der
h ein Brief dieses

Anwalts vorgelegt, aus demi’ herver ging, dass dleser mlt der Eintreibung des Geldes
beauftragt war. Ruckzahlungen der Schuldner konnten mdess im Rechn mgsjahr 20(5172_002

nicht vom RPA gefunden werden. e ' :
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8. d Empfehlung zur EntléStung

1

Zusammenfassdng un
Der RPA kommt zu dem Schluss, dass der AStA gcgen eine VlelzaLl 'von Ordnungen und

Anforderungen verstossen hat. So sind — auch wenn man die Belege mcht beriicksichtigt, die
erst im Verlauf der Priifung: Yorgelegt wurden — elme Reihe von Buchungen nicht belegt oder

- die Beschliisse deren nicht dokumentiert (vgl. !die iiber den gesa

Einzelbeandstandungen). Ebenso verstossen die rr\lelsten Belege gegen

:ilten Beéricht verteilten -

die‘ Finanzordnung der

Studentenschaft der.T U Darmstadt §31 iiber Sachlzche urid rechnensche Feststellung von

1
b
t
l

Rechnungsbelegen 2)..

Besonders schwer wiegt dabel dass eine Reihé der Verstosse bei notw‘l

~ vermieden werden konnen, da sie in den belden vorangegarigenen |

bemangelt wurden, wie z.B. dle mangelhafte Protoko]lfuhrung iiber die

die Nichtanmeldung der Rundfunkempfan ger bei der GEZ und die un g
Ladenmitarbeiter. Zwar lag der RPA- Berlcht 2000/2001 erst
Haushaltsjahres 200172002 - 'vor, doch waren d1e oben aufgefuhrt

'
-f

E})I’ldl ger Sorgfalt hatten
]:RPA -Berichten bereits
Beschliisse des AStA,
niigende Kontrolle der

D

ay
.

kurz vor Ende des

en 'Punkte alle schon

Gegenstand des. RPA- Berlchtes 1999/2000, der schon vor Begin

n des Haushaltsjahres

2001/2002 vorlag Gegen Ende des Haushallsjahres 200172002 hatte der AStA zudem

Gelegenheit gehabt entsprechende Aussenstcmde noch einzutreiben.

¥
'
!
i

Der RPA kommt wei'ter Zu d'eh'r Sch‘luss dass déri'AS!tA die Grundséitz

e’ der ertschaftllchkelt

und Sparsamkeit nicht ausréichend beruckslchtlgt hat. So fallen unbelegte Buchungen mit

nicht unerheblichen Betragen und()kumenuerte Absprachen die{
~ Verstdsse gegen die Relsekostenordnung wie bspw. die Kosteniibernah

Kosten verursachten
me fiir.einen Flug nach

ngerla bewusste Verstosse gegen die Reisekostenordnung wie bspw. die Erstattung von

‘mehr als. den erlaubten 15 Euro pro Ubernachtung in einigen F&
Kontrolle der Ladenmltarbelter (beziiglich Tageeabrechnungen Einz

llen, die ungeniigende
ahlungeri bei der Bank

und Stundenabrechnungen) und die nicht erfol gte Eintreibung von weiteren Aussenstanden
di¢ in den vorangegangenen RPA Berichten momert wurden auf.

¥

!

: A
Desweiteren sprlcht €s mcht fir die Erfu]lungl der Sorgfa]tspfhchtllwenn durch zu spate

Uberweisungen  von . Vers:cherungs pramlen ~oder  das Nlchtanmelden von

‘Rundfunkempfingern unter, Umstinden weltere unnotige Kosten fﬁr die Studentenschaft
Da der RechnungsprufungsausschuB gem. der Satzung der Studentenschaft der. TUD § 39
iiber Rechnungspruﬁmg (2) und der Geschiftsordnung des StuPa% der TUD §25 iiber
Ausschiisse eine Empfenlung geben soll und, auf Grund der gefundenen Mingel die

Entlastung des AStAS nicht empfechlen kann, blelbt dem RPA nur defh Parlament die Nicht-
Entlastung des AStAs zu empfehlen. ‘ W

entstehen odér entstehen konnten
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. Anhang : -
Aus Uberswhtsgrunden wurden einige Paragraphen aus der AO

1 der Satzung der
Studierendenschaft und der Finanzordnung der. Studlerendenschaft im Anhang beigeftigt. Aus.

VPlatzgrunden wurde jedoch darauf verzichtet Artlkel 4 des Rundfunkge iihrenstaatsvertrages -

[
n
!
b
zu zitieren. Dieser findet sich: bspw\lm WWW unter folgender Adresse: )l
htfp://www.gez.de/ungezwungen/artikel4 02:html 3

Auszug aus der Abgabenordnung ]

P

AQ 1977 § 145 Allgemeine Anforderungen an Buchfuhrung und Aufzezchnungen
(1) Die Buchfiihrung muss so beschaffen sem  dass sie einem saclﬁverstandlgen Dritten
innerhalb angemessener Zgit einen Uberblick uber die Geschiéftsvorfalle und iiber die Lage
des Unternehmens vermittein. kann. Die G(,schaftsvorfalle miissen si¢h in ihrer Entstehung

und Abw1cklung verfolgen lassen

(2) Aufzelchnungen sind so vorzunehmen, dass der- Zweck, den S]

e fir die Besteuerung
[ o

erfullen sollen,— errelcht wird.
' i

t

AO 1977 § 146 Ordnungsvorschriften ﬁxr die Buchfuhrung und ﬁu‘ AufZetchnungen
(1) Die Buchungen und die sonst erforderllchen Aufzeichnungen st’nd vollstandlg, nchtlg, :
zeitgerecht und geordnet vorzunehmcn Kassenemnahmen und Kasse Iausgaben sollen tagllch
festgehalten werder. : : .

(2) Biicher und die sonst erforderhchen Aufzelchnungen sind im Geltungsberelch dieses
etriebstitten auBlerhalb

des Geltungsberelchs dieses Gesetzes nach. dortlgem Recht eine iVerpﬂlchtung besteht,

Gesetzes zu fiihren und aufzubewahreri. Dies gllt nicht, soweit fiir

‘Biicher und Aufzelchnungen zu fihren, und dlese Verpflichtung erfullt wird. In dlesem Fall
sowie bei Organgesellschaften auBBerhalb des Geltungsberelchs dleseg Gesetzes miissen die
}Ergebmsse der dortigen. Buchfiihrung in die! Buchfiihrung “des-
tibernommen werden, soweit sie fiir die Besteuerung von Bedeutung sind. Dabei sind die.
erforderhchen Anpassungen an die steuerrechthchen Vorschriften i tGeltungsberelch dieses
" Gesetzes vorzunehmen und kenntlich zu ma(,hen ' . 1 : ,

(3) Die Buchungen und ‘dic sonst erforderhchen Aufzelchnungen sind in einer lebenden
" Sprache vorzunehmen. erd cine andere als d1e deutsche Sprache; verwendet, $o kann die

Finanzbehorde Ubersetzungen Verlangen Werdlen Abkiirzungen, Zlffefn, B;uchstaben oder

hiesigen Unternehmens

Symbole verwendet muss im-Einzelfall deren Bedeutung eindeutig f
(4) Eine Buchung oder eine Aufzeichnung darf; nicht in einer Weiseg!
der urspriingliche Inhalt nicht mehr feststellbar ist. Auch soiche Ve

c‘stliegen.
el verandert werden, dass

anderurigen diirfen nicht

vorgenommen werden deren Beschaffenheit es ungewnss lasst ob <|e urspriinglich oder erst

spéter gemacht worden sind. |

-(5) Die Biicher und die sonst erforderlu,hen Aufzelchnungen konne

h auch in der geordneten

soweit diese Formen der

Ablage von Belegen bestehen oder'auf Datentrz}g(,m gefiihrt werdent;


http://www.gez.de/ungezwungen/artikel4_02-.html
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Buchfijhru.hg einschlieBlich des dabei angewandten ‘Verfahrens| den Grundsitzen
ordnungsmiBiger Buchfiihrung entsprechen; * bei Aufzeichnungen, d;e allein nach den
Steuergesetzen - vorzunehmen sind, bestimmt sich die  Zuldssigkei | des angewendeten

Verfahrens nach dem Zweck, den die Aufzeichnungen fiir die Besteuerung erfullen sollen.

Bei der Fiihrung der Biicher und der sonst erforderlichen Aufzelchnunlgen auf Datentragern
‘muss insbesondere smhergestellt sein,-dass wahrend der Dauer der Aigfbewahrungsfnst die
Daten jedérzeit verfiigbar sind und unverziiglich lesbar gemacht werden konnen. Dies gilt
auch fir die BefugmsSe der Fmanzbehorde nach § 147 Abs. 6. Absiatze 1 bis 4 gelten
sinngemas. ) ’

(6) Die Ordnungsvorschriften. gelten auch dann, wenn der Unterjriehmer Bucher und -
Aufzeichnungen, die fiir die’ Besteqerung von Bedeutung sind, fiihrt, ohﬂe hierzu verpfllchtet
zu sein.
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.5. Die Forderung - der polrtrschen Bildung und des Verantwortun

) Auszug aus der S«at‘zung‘d‘e'r Studierendehscha‘ft der TU DarmStad@-

§3 Aufgaben der Studentenschaﬁ

. (1) Die Studentenschaft verwaltet ihre Angelegenhelten im Rahml

. Priifungsbericht 2001/2002 der Siudentenschaft der TU D

i

n der gesetzlrchen

Bestlmmungen selbst. Sie wirkt nach Mal3gabe der Gesetze an der J\lbstverwaltung der '

Technischen Umversrtat Darmstadt und bei der Ausblldungsforderung mi

(2) Die Studentenschaft hat folgende Aufgaben:

2. Die Wahmehmung der hochschulpolitischen Belange ihrer Mitglieder.

1. Die Vertretung der Gesamthert ihrer Mitglieder im Rahmen 1hrer gesetré ichen Befugnis.

3. Die Wahrnehmung der Wirtschaftlichen und sozialen Belange der|. Studentinnen und

blelbt unberuhrt ) ;

4. Die Pflege uberreglonaler und mternatlonaler Studrerendenbezrehunger .

¥ .

Tragerinnen/Triger

gsbewuBtseins von

Studentmnen und_ Studenten fur ihre Rolle als Staatsburgermnen und burger Hierzu gehort

Studentmnen und Studenten von ihrer Jetzrgen und kunftrgen Tatlgkelt

1 Verstandmsses der

und der Rolle von .

n und Studenten

6. Die, Unterstutzung kultureller und musischer Interessen der Studentmne
Hochschule bleibt unberur'lrt

§ 27 Aufgaben

. 7. Die Forderung des fre1w1l]1gen Studentmnen und Studentensports Dre Zustindigkeit der

(1) Der Allgemeine StudentenausschuB f uhrt die Beschlusse des Studen tenparlamentes’a’us :

und ist diesem dafiir verantwortlich.

eigener Verantwortung. Er ist dabei an die Beschlusse des Studentenparl

Haushaltsplan der Studentenschaft gebunden.

‘ ‘(2) Der Allgemeine Studentenausschu8 fiihrt die laufenden Geschafte der; [Studentenschaft in

<merites und an den

(3) Der Allgememen StudentenausschuB vertritt die Studentenschaft auBergenchtlrch und

Al-i_gemeinen Studentenausséhﬁsses _gemeinSChaftliéh abgegeben werden.

- die die Studentenschaft Verpf‘lichtet.w:erden soll, bedijrfen_def Schriftform.}

* gerichtlich. Rechtsgeschiftliche Erklirungen miissen von mindestens zwél_ Mitgliedern des

Erkldrungen, durch




Priifungsbericht 2001/2002 der Studentenschaft der TU Dz%r!mstadt, Seite 23 von 24

Auszug aus der Finanzordnung der Studierendenschaft der TU Darmt;s%tadt

§28 [Emnahmen] _ ,

(1) Bareinnahmen werden in den Kassenbiichern verbucht. D1e Emtragung in das Kassenbuch-
gilt als Annahmeordnung im Sinne-der VV zu §70 LHO. o 1

(2) Fur die ordnungsgemiBe Erhebung und die. Verbuchung. vonr Einnahrhen sind-die mit der
Kassenfilhrung -beauftragten  Angestellten des Allgemeinen Studentenausschusses
verantwortlich. Die Verantwortlu,hkent des Fmanzreferenten/der Fméinzreferentm bleibt

davon unberiihrt.

$29 [Kassen] S
(1) Zur Fihrung der Kassen der Studentenschaft dcr TUD sind befugt
1. der Fmanzreferent/dle Finanzreferentin

42, die vom Allgememen Studentenausschufl ermachtlgten Angestellten Slfe' handeln nach den
Weisungen des Finanzreferenten/der Finanzreferentin. A

‘ Die Verantwortlichkeit des Finanzreferenten/der Finanzreferentin wird von Abs. 1, Ziffer 2
nicht beriihrt. : S l |

(2) Die Kassen der .g‘ewerblic‘heﬁ Referate des Allgeméinen StudentenaussEL husses werden von

den Referentinnen und- Referenten der gewerblichen Réferate. gefiihrt.
(3) Uber die Kassenfiihrung ist-ein Kassenbuch zu fithren. -
(4) Keine Kasse sollte fiir einen lingeren Zeitraum mehr als 400 EUR enth%‘lten '
§31 [Sachliche und rechnerzsche Feststellung von Rechnungsbelegen/
(1) Jeder Anspruch und jede Zdhlungwerpﬂlchtung sind- auf ihren Grund lund ihre Hohe zu
priifen. '
(2) Die Feststellung hat durch folgende Bestatlgung Zu gcschehen
"sachlich und rechnerisch richtig" '
§30 Abs, 2, Satz 3 bleibt davon:unberiihrt.
(3) Zur Feststellung dér sdchlichen und rechnenschen Rlchtl gkelthnnerhalb ihres
Zustandigkeitsbereiches: smd befugt
1. die Mitglieder der Allgememen Studentenausschusses
2. die von dem Allgemeinen Studentenausschuﬂ mit der Feststellung dér sachlichen und
rechnerischen Richtigkeit beauftragten An gestellten des Al gemeinen Studerlltenausschusses.
(4) Mit der Unterschrlft iibernimimt di¢ feststellende Person die Verantwortung dafiir, daB
1. die fiir die Zahlungen maBgcbenden und sie begriindenden Ausgaben ric tlg sind
2. nach den geltenden Vorschriften ind nach den Grundsitzen, der’] ertschaftlichkeit.
verfahren worden ist ‘ » , : A
3. die Lieferung oder Leistung als solche und auch die Art ihrer Ausfiihrung 'geboten war

4. die Lieferung oder Leisturig entsprechend der zugrundeliegenden V.;ereinbarung oder
Bestellung sachgemiB und vollstindig ausgefiihrt worden ist - '
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1

5. der anzunehmende oder auszuzahlende Betrag sowie aIIe auf Berei:hnung beruhenden.
Angaben richtig sind.

§32 [Belege]
(1) Alle Buchungen sind. zu belegen Die Belege smd fortlaufend éu numerieren und
" mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.,

§34 [Buchﬁthrung]
(1) Uber alle Einnahrrien und Ausgaben ist nach der Zeltfolge und nach

g

'einem Kontenplan
" Buch zu fiihren. :

(2) Alle Einnahmen und Ausgaben smd fiir das Haushaltsjahr zi buchen in dem sie falllg _
wurden. : *
(3) Die Biicher sind nach jedem Haushaltsjahr in einem angemessenen Zei:traum, in der -Regel
bis zum 31. Dezember des glelchen Jahres zu schlieBen. ‘
1(4) Nach dem AbschluB der Bucher diirfen Einnahmen und Ausgaben 1rich't mehr fiir den
abgelaufenen Zeitraum gebucht werden.

Reisekostenordnung

(1) Fir die im Auftrag des, Allgememen Studentenausschusses oder{ der Fachschaften
vorgenommenen Reisen - iibernimmt die Studentenschaft der THD auf] Antrag folgende
“Kosten: ' ) ' t
1. Bahnfahrt zweiter Klasse

2. Bus- und StraBenbahnfahrten

3. In begriindeten Ausnahmefillen die Fahrten mit cinem Kraftfahrzeug. Es wird ein
Kilometergeld von 0,15 Euro gewibhrt. .
"(2) Die Genehmigung erteilt der Fman7referent/d1e Fmanzreferentm nach vom Allgemeinen
Studentenausschufl beschlossenen Richtlinien. Die Entscheldungen der Finanzreferentin/ des
Finanzreferentén sind dem Allgemeinen Studentenausschul auf. seinerf|nichsten Sitzung

anzuzeigen. . » ‘ ' i
(3) Fiir Ubernachtungen konnen bis zu 15 Euro pro Nacht auf BeschluB des Allgemeinen
Studentenausschusses vergiitet werden . v
'(4) Reisen im Auftrag einer Fachschaft sind. dem Fmanzreferenten/der Finanzreferentin
spitestens zwei Tage vor der letzen Sitzung des Allgemeinen Studeninausschusses vor
Reisebeginn-unter Angabe des Reiseziels und des Reisezweckes anzugebent
"(5) Alle Ausgaben smd zu belegen Eine Kostenubcmahme ohne die ents rechenden Belege
ist nicht moglich. - ’
(6)Fiir AStA- Referenten/Referentmnen sowie fiir Fachschaftsmltgheder ;onnen die Kosten

fiir DauerermiBigungen-(z.B. Bahncard) iibernommen werden. Es darf r%ncht mehr als die
Hilfte der tatséchlichen Kostenersparms erstattet werden. ' '



