Hans Weidner

POLITISIEREN. ABER WIE?

Die Frage um das ,Politische Mandat”
der Studentenschaft wird, nachdem sie
zum Fallstrick fir den letzten AStA-
Vorstand geworden ist, endlich Thema
einer Parlamentsdebatte sein. Ein ge-
meinsamer Nenner wird sich kaum fin-
den lassen, die Auffassungen sind zu
weit voneinander entfernt,” Emotion
und persdnliche Aversionen werden
den Rest besorgen.

Hat der AStA, hat das Parlament
das Recht, fir die Studentenschaft
Erklérungen abzugeben, die sich mit
Vorgéngen auflerhalb dieser Interes-
sengebiete befassen? Die &ffentliche
Diskussion nimmt sich dieses Problems
erst an — obwohl es schon vorher be-
stand — seit die Auflerungen der Stu-
dentenschaftsvertreter im Widerspruch
zum formierten Konsensus der plurali-
stischen Gesellschaft stehen.

Es ist unmdglich, eine klare Grenze zu
ziehen zwischen Problemen, die den
Studenten als Studenten betreffen, und
solchen, die ihn als Staatsbirger an-
gehen. Im folgenden werden unter
»Belangen der Studentenschaft” nicht
nur die Hochschulpolitik, sondern alle
Bereiche der Politik verstanden, die
auf die gesellschaftliche und soziale
Lage der Studentenschaft rickwirken.
Interessant hierzu ist ein kirzlich vom
Verwaltungsgericht Berlin gesproche-
nes Urteil, das einen Beschluf3 des Stu-
dentenkonvents der FU vom 26. Mai
dieses Jahres, in dem die amerikani-
sche Aggression in Vietnam verurteilt
wird, aufhebt. Das Gericht stellt in sei-
ner Urteilsbegrindung fest, daf3 ein
politisches Mandat des Konvents we-
der aus der Satzung der FU noch aus
dem Wesen der studentischen Selbst-
verwaltung hergeleitet werden konne.
Der Studentenschaft solle im Konvent
die Mitwirkung an den innerhalb der
akademischen Selbstverwaltung liegen-
den Aufgaben und die eigenverant-
wortliche Regelung ihrer eigenen An-
gelegenheiten gewdhrleistet werden.
Darin liege aber zugleich eine Begren-
zung. Bereiche, die weder zur Univer-
sitdt und ihren Einrichtungen noch zu
den spezifischen Angelegenheiten der
Studentenschaft als Gemeinschaft der
Studierenden Bezug hdatten, seien der
Studentenschaft und dem Konvent als
kérperschaftlichen Organen von rechts-
wegen nicht zugdnglich. Die Ableh-
nung des Rechts, zu hochschulfremden

Fragen Stellung zu nehmen, verstofie

nicht gegen das Grundrecht der Mei- .

nungsfreiheit und die in ihm enthaltene
Garantie der Freiheit der Bildung der
offentlichen Meinung.

Das Gericht stellt hier also eine Kom-
petenzeniberschreitung fest, drickt
sich aber um eine eindeutige Abgren-
zung der Kompetenzen.

Nun ist die Rechtsgrundlage des Parla-
ments der THD nicht wesentlich anders
und wird es auch nach der neuen Sat-
zung, die spdtestens zum 1. April 1948
in Kraft treten soll, nicht sein. Im Hessi-
schen Hochschulgesetz vom 16. Mai
1966 heif3t es:

.Die Studentenschaft hat folgende Auf-
gaben:

5. Die Forderung der politischen Bil-
dung und des Staatsbirgerlichen Ver-
antwortungsbewuBtseins der Studen-
ten.... "

Dieser Passus wurde wértlich in den
neuen Satzungsentwurf Gbernommen.
Die zur Zeit noch giiltige Satzung lau-
tet an entsprechender Stelle: ,Die
Studentenschaft hat mitzuwirken, daf3
die Studenten ihre hochschulpoliti-
schen, gesamtdeutschen und staatsbir-
gerlichen Pflichten erfillen” und ,Die
Studentenschaft verfolgt ausschlieBlich
und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke
und verwirklicht diese in ihrer tatséch-
lichen Geschéftsfihrung.”

Ubrigens muBlte sich auch das Stadt-
parlament der Stadt Frankfurt einmal
vom Bundesverfassungsgericht sagen
lassen, es sei nicht berechtigt, sich zu
tagespolitischen Fragen zu GuBBern, die
nichts mit den Aufgaben der Gemeinde
zu tun haben, sondern berwiegend
auf dem Gebiet der AuBlenpolitik lie-
gen, die nach dem Grundgesetz Sache
des Bundestages ist.

Nun kénnte man mit etwas Geschick,
einer Anderung des Satzungsentwurfs
und des Wahlmodus’ bei einigermafien
grof3zigiger Auslegung des Hoch-
schulgesetzes wahrscheinlich die Grund-
lagen fir ein groferes extern-politi-
sches Engagement des Parlaments
schaffen. Bis jetzt wird in Darmstadt
nach Fachschaften gewdhlt, der Wéh-
ler hat wenig EinfluB3 auf die politische
Zusammensetzung des Parlaments;
wirde nach Listen gewdhlt, wére die
Lage anders, es wiére ein Einflufl auf

die politische Zusammensetzung des
Parlaments gegeben und dem Parla-
mentarier durch den Wahler ein politi-
sches Mandat erteilt. Ware dies jedoch
wiinschenswert?

Natirlich hétte man sich damit eine
Basis geschaffen, von der aus man
politischen Forderungen und Meinun-
gen einer Mehrheit der Studenten-
schaft einmal gréfleren " Nachdruck
verleihen und sie zweitens einem grés-
seren Kreise zu Gehér bringen kénnte.,
Bedingung fir solche Auflerungen ist
jedoch immer, daf3 man sich dariber
einigt, zu was man die Stellung neh-
men will. Diese Einigung wird sich bei
der Vielzahl der Meinungen und politi-
schen Anschauungen in der Studenten-
schaftsvertretung aber wohl nie durch
Diskussion erzielen lassen,es muf} also
abgestimmt werden. Eine derart zu-
stande gekommenen Resolution gdbe
die Meinung der Mehrheit wieder; die
Entscheidung des einzelnen wdre vor-
weggenommen, die Resolution beruft
sich aber auf ihn. Es gibt jedoch fir
den einzelnen Studenten noch andere
Méglichkeiten,seine Meinung zudiesen
Fragen zum Ausdruck zu bringen, wéh-
rend for das Parlament kein legislati-
ver Sachzwang besteht, eine Entschei-
dung zu treffen.

Abgesehen von der unsicheren Rechis-
lage, die sich aus dem Gesetz und aus
der Studentenschaftssatzung ergibt —
nicht jedoch aus der Zwangsmitglied-
schaft in der Studentenschaft, da die
Vertreter ja abgewdhlt werden kon-
nen — ist hier also zu fragen, ob um
einer geschlossenen Stellungnahme
willen, die fir die eigentliche Entschei-
dung des betreffenden Problems véllig
belanglos ist, der Offentlichkeit eine.
Vielzahl von Argumenten vorenthalten
werden sollte. Man kann hier einigen
Radikalen einen Vorwurf nicht erspa-
ren — und Augstein hat sich da eine
Retourkutsche entgehen lassen, nach-
dem Dutschke ihm vorgeworfen hatte,
es zeichne ,den Spdtliberalen aus, daf
er sich nicht entscheiden kann” — den
jungen Linken zeichnet aus, daf3 er fir
andere entscheiden will.

Derartige allgemeinpolitische Aktivité-
ten hatten wahrscheinlich auch unan-
genehme Folgen fir die Mitarbeit in
der akademischen Selbstverwaltung.
Machen wir uns nichts vor:

Die Hochschulen sind in ihrer heutigen
Form immer noch héchst autoritér lenk-
bare Gebilde; die wenigen Sitze der
Studentenvertreter im Groflen und

Kleinen Senat und in den Fakultéten .

kénnen kaum zu wesentlicher Einfluf3-
nahme in Abstimmungen dienen; ihr
einziger Vorteil liegt in der Méglich-
keit, in Diskussionen Stellung zu neh-
men und die Meinung der Studenten-
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schaft vorzutragen. Man ist also da-
von abhdngig, daf} diesen AuBerungen
auch Gehér geschenkt wird. Nun kann
man sich unschwer ausmalen, wie die
Mehrheit in diesen Gremien reagieren
wirde, s&Ben ihr Studentenvertreter
gegentber (und machten sie noch
so verninftige Vorschlage), die tags
zuvor zur Enteignung Springers oder
gar zum Sturz des Bundesprasidenten
aufgerufen hétten. Eine derartige Po-
litisierung der Vertreter der Studen-
tenschaft  lieferte nur  Argumente
(schlechte zwar), um jede ihrer
Auflerungen zu disqualifizieren.

Was ist also zu tun? Es ist offensicht-
lich, daf3 die politischen Meinungen
der Studentenschaft artikuliert und an
die Offentlichkeit getragen werden
missen. Die Politisierung des AStA
und des Parlaments als ,einfachste”
Lésung muB3 ausscheiden, die Organe
der Studentenschaft sollten zugunsten
einer sachlichen Mitarbeit auf eine zu-
mindest rechilich fragwirdige Exponie-
rung in Fragen, die nicht von spezifisch
studentischem Interesse sind, sondern
den Studenten ais Staatsbirger be-
treffen, verzichten. Andererseits miissen
die politischen Hochschulgruppen ak-
tiver werden.

Sie haben den grofien Vorteil, in der
Wabhl ihrer Mittel wesentlich freier zu
sein als das parlamentarische Vehikel
~Studentenschaftsvertretung”. Es sage
keiner, die politischen Gruppen an den
Hochschulen seien doch nur ein Ab-
klatsch der etablierten Parteien, es sind
gerade die Gruppen am stérksten, die
auBBerhalb der Parteien stehen wie
SDS, SHB und HSU, wéhrend der RCDS
ein im Vergleich dazu kimmerliches
Dasein fristet. Diese Gruppen k&nnen,
wenn sie ihre Offentlichkeitsarbeit ver-
stdrken und — wie schon geschehen —
gemeinsam auftreten, wo sie gleicher
Meinung sind, ihren Forderungen
durchaus noch mehr Nachdruck ver-
leihen. Man kann Uberparteiliche Ver-
einigungen grinden, wie es der ~Repu-
blikanische Club” oder der ,Club Vol-
taire” sind, Plattformen, von denen
aus Studenten sich wesentlich mehr
Gehér schaffen und intensiver an die-
sen Problemen arbeiten kénnen als im
Studentenparlament.

Die Politik des AStA sollte sich auf
Vertretung der Studentenschaft in ihren
Belangen (das aber im weitesten Rah-
men) beschréinken; was dariber hin-
ausgeht, mag  seinen provokativen
Reiz haben, ist aber juristisch anfecht-
bar, gefdhrdet die Mitsprache inner-
halb der Hochschule und ist nicht wir-
kungsvoller als die Arbeit einer zwar
kleineren, aber geschlossen auftreten-
den politischen Gruppe. wd
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1IRKUS KRONE 2. THL

Eine Vorstandsschlacht fand nicht statt,
auch (vorerst) nicht ein Vorstands-
schlachten: Dreieinhalb Monate nach
der umstrittenen Podiumsdiskussion
#Kriegsschuldfrage 1939”, aber zum
erstmbglichen Termin legte der Mit-
Initiator und Diskussionshalbleiter deor
Veranstaltung Werner Krone seine
Amter als stellvertretender Vorsitzen-
der und Politreferent der Darmstédter
Studentenschaft nieder. Damit ist quf
der ersten Parlamentssitzung des Win-
tersemesiers, die am 7. 11. 67 stattfand,
ohne grofies Aufsehen eine Affiire be.
endet worden, die der Exekutive der
Studentenschaft heftige Angriffe einge-
bracht hatte sowie Norbert Ebhardt
und Walter Zetthofer ein Desaster vor
dem Parlament bescherte. Der von bei-
den initiierte .Nationaldemokratische
Hochschulbund” erschizn den - Parla-
mentariern im rechten Lichte, das Hohe
Haus bezog eine unmiBversténdliche
Position zu dem am selben Tag verteil-
ten NHB-Flugblatt.

Krone iibte charmante Selbstkritik, be-
zichtigte sich der Instinktlosigkeit so-
wie der Naivitat und erhielt von den
Parlamentariern eine in dieselbe Rich-
tung gehende Rige: ,. . . die finan-
zielle Fahrldssigkeit und die politische
Naivitét Krones wird auch nach dessen
selbstkritischem Rickiritt aufs schérfste
gerigt, ist doch durch sein Verhalten
das Ansehen der Darmstadter Studen-
tenschaft stark geschédigt worden, zu-
mal in der Offentlichkeit eine Identi-
fizierung des AStA mit den politischen
Vorstellungen der beteiligten NPD dis-
kutiert worden ist.”

Unerwiihnt blieben vor dem Parlament
die Differenzen Krones mit dem Vor-
sitzenden Frank Wagner. Durch seinen
(schon vorher bekannten) Riickiritt, bei
dem er auf Polemik verzichtete und
den im AStA Hinterbliebenen demon-
strativ ein gutes Klima hinterlassen
wollte, enthob er Wagner der Még-
lichkeit, nun seinerseits seinen eher
Gegen- als Mitarbeiter zu attackieran.
Nur der Zwischenruf Wagners: ,Ich
wollte dich s@igen” deutete. noch auf
das langmonatige Rangeln zwischen
den beiden Vorstandsmitgliedern hin.

Die finanzielle Seite der Podiumsdis-
kussion ist weiter ungeklart. Da Krone
keine Vertréige mit seinen Gegenstrei-

tern abgeschlossen hatte, sondern nur
mindliche Vereinbarungen traf, sind
Ein- und Ausgaben nach wie vor strit-
tig. Die gegenseitigen Vorwiirfe, sich
nicht an die Abmachungen gehalten zu
haben, dienen offenbar dazu, die un-
zureichende Zusammenarbeit und man-
gelnde Kontrolle Gber die Gelder zu
entschuldigen. Do aber die Eintritts-
karten, die ohne Zustimmung Krones
gedruckt wurden, nicht mit Nummern
versehen waren, so daf3 eine Kon-
trolle unméglich wurde, kann nicht mit
w- .. soll man sich sogar in ehrenbe-
leidigender Weise iiber meine Verwal-
tung geduBert haben...” (Zetthofer)
und mit ,lch bin erpref3it worden”
(Krone) begegnet werden. Die von der
NPD aufgestellte Abrechnung wurde
an eine Prifkommission verwiesen.
Der Streit um die Position Stumms, der
das Verbot, das Vorstandszimmer zu
betreten, gegeniber Ebhardt aussprach
und daraufhin in dessen SchuBlinie
geriet, kann als beendet betrachtet
werden. Jobst Stumm wurde als stell-
vertretender Vorsitzender aufgefafit,
obwohl dies nicht den Tatsachen ent-
sprach. Das Parlament hatte ihn zum
Finanzreferenten 1967 gewdhlt und
weiter aus Mangel an Kandidaten —
zwei waren schon durchgefallen,
weitere meldeten sich nicht — mit Vor-
standsaufgaben betraut. Ein Fehler im
Protokoll, der Stumm als per Akklama-
tion gewdhlten Stellverireter auswies,
blieb sogar dem damaligen Protokoll-
fohrer Ebhardt verborgen, diente aber
dem NHB als Argument, den AStA als
als rechtswidrig zu bezeichnen. Das
Parlament hatte aber Stumm nie in
den Vorstand gewdhlt. Es erteilte nun-
mehr eine Rige wegen leichtfertigen
Umgangs mit dem Titel und rehabili-
tierte Stumm: ... hat die Aufgaben
eines stellvertretenden Vorsitzenden
mit Billigung des Parlaments wahrge-
nommen:”

Offentsichtlich haben Ebhardt und Zett-
hofer mit thren Angriffen eher politi-
sche Ziele verfolgt, als daB sie in Sorge
um die Einhaltung der Satzung waren.
Die heftigen Presseerklarungen und
das inhaltlich falsche Flugblatt einer-
seits und die lahme Bemihung zur
Klérung andererseits lassen erkennen,
dafl Stumm geschlagen werden sollte,



