el
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der auf den 15. Juli vertagten 2, Sitzung des Parlamentes der
Studentenschaft der Amtsperiode 1963/64 in der Otto-Berndt-
Halle, Westfliigel

Beginn: 18.3%0 Uhr
Ende: 2.50 Uhr am 16. Juli

Anwesende

Parlamentsmitglieder

Patel, Friedrich, Jung, Dostal, Kaul, Bliemel, Podehl, Oster,
Krippner, Ligniez, Klein, v. Bieberstein, Ronneburger, Zuber,
Schafer, Boxkes, Schmitt, Berg, Stdhler, Roedler, WaBmuth,
Althans, Wilde, Buchholz, Hangen, Hertel, v. Ortenberg, Fricke,
Baberschke, Treede, Nitschke, Rudelius, Kauffmann, Wisnikow
Thiele, Potschke, Funfack, Wagner, Gerlach, Klee, Kulla,
sdilzer, Schultz, Reinemer

ASTA .

Arndt, Schiitz, G. Franke, Schramm, Locher, Krdber, Clemm, B. Franke,
Ekardt, Matthes '

Altestenrat

FPitjer, Rauck, Schwarze, Mauritz, Harries

Géste

Wittern, Lavies, v. Bonin, Schempp, Pfarrer Stthr, Doring,
Schmalenbach, Wicke, Tarto, Geise, Pfotenhauer, Eppelmann, Gerdes,
HaaBen, Friedensburg, FriéBdorf, Schalipp, Knothe, Teuber

entechuldigt Fehlende:
Bistritschan, Stoltz, Thiersch, v. Petersdorff, W. Schempp,

unentschuldigt Fehlende:
Hild, Ehrlich
Parlamentsprésident: F i t jer

Herr FPitjer ertffnet die Sitzung mit

70P 1) Festlegung der TO

aguf der Einladung ist folgende TO vorgeschlagen:

1) Festlegung der TO

2% Berichte Vorstand und Referenten

a) Projekt Studentenhaus

b) Verhandlungen um die Satzung des Studentenwerkes

3) Anfragen an den Vorstand
g Plakatgestaltung




5) Erkldrung Persisher Studenten
Erhohung der Sozialbeitrdge ab WS 1963/64 im Zusammenhang
mit dem Beitritt zur DSKV

Bs liegt ein dringlicher MiBtrauensantrag des AStA gegen den
1. Vorsitzenden, Herrn Schramm, vor, Antragsteller ist Herr
Ekardt; der Antrag ist unterzeichnet von 13 AStA-Mitgliedern
und dem verantwortlichen dds-Redakteur (Chefredakteur):
Hanns-Peter Ekardt, Reiner Miiller, Dieter Petersen, Bernhard
Silzer, Henning Matthes, Hartmut Schiitz, Udo Krober, Ekkehart
Schultz, Sirus Mohammadian, Johannes Arndt, Helmut Clemm,
Burghard Franke, Wedig von Bonin, Kurt Buick

Herr Ekardt: begriindet seinen Antrag. Er soll as Punkt 3) der
T0 behandelt werden., Der Punkt soll die Stellung
des gegenwdrtigen Vorstandes innerhalb des AStTA,
der Studentenschaft und der Hochschule behandeln.
Die askuten Anlisse zur Erdrterung dieser Frage
zwingen dazu, den Punkt auf der heutigen Sitzung
an vorderster Stelle zu behandeln, Auch die Dis-
kussion um die DSKV wird vom Ergebnis dieses TO-
Puriktes beeinflusst; diese ist mit einer evtl.
Neubesetzung des Vorstandes eng verkniipft.

Herr Wisnikow: zieht TOP 4 - Plakatgestaltung - zuriick, da
der Dringlichkeitsantrag sehr wichtig ist.

Der Dringlichkeitsantrag wird als TOP 3) mit 36:1:1 Stimmen
angenommen.,

Herr Mauritz will TOP DSKV vor MiBtrauB@santrag behandeln
lagsen.

Herr Ekardt und Herr Baberschke widersprechen.

Herr Fitjer schlégt vor, TOP DSKV vorzuziehen, wenn Herr
Professor Schmieden (Vorsitzender des Vorstands
des Studentenwerkes) kommt.

(M4 B8L£allen)

Prl. Treede und Herr Funfack stellen den Antrag, TOP DSKV als
Punkt 4 zu behandeln,

Mit %4:2:0 wird die geénderte Tagesordnung angenommen.

T agesordnung

Festlegung der TO

Protokollfiihrere

Dringlicher MifBtrauensantrag des AStA gegen Herrn Schramm,
den 1. Vorsitzenden

Beitritt zur DSKV und Neufestsetzung der Sozialbeitrige ab
WS 1963/64

Berichte Vorstand und Referenten

| . N -
~— ~
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6) Anfragen an den Vorstand
Erklidrung Persischer Studenten

T0P 2) Protokollfiihrer

Pir den entschuldigten Herrn Stoltz gehen Herm Krippner
als Protokollfiihrer fiir diese Sitzung die Herren Dostal
und Funfack zur Seite.

T0P 3) Dringlicher MiBtrauensantrag des AStA gegen Herrn Schramm

H., Ekardt:

Tn den AStA-Sitzungen sind des ofteren Diskus-
sionen iiber die Arbeitsweise des Vorstandes ent-
standen., Die letzten Tage haben uns zur Uber-
zeugung gebracht, dass es nicht vertretbar ist,
den bisherigen Vorstand weiter amtieren zu lassen,
insbesondere da es in den nichsten llonaten kein
Ferienparlament gibt.

(verliest:) 'Die Unterzeichneten sprechen dem
ersten Vorsitzenden des AStA, Herrn Helmut Schramm,
ihr MiBtrauen aus. Sie erkliren den Riicktritt

von ihren Lmtern fiir den Fall, dass sich das
Perlament ausserstande sieht, dem nachfolgenden
Antrag zuzustimmen'.

Die verfahrene Situation bestimmt uns zu dieser
Riicktrittdrohung.

D.P.m.b:

1Der erste Vorsitzende des AStA, Herr Schramm,
wird mit sofortiger Wirkung von seinen Amtern

in der Exekutive der Dgrmstéddter Studentenschaft
abberufen. Fir diese MaBnahme sind folgende Grinde
bestimmend :

1) Herr Schramm hat das Ansehen der Studenten—
gchaftsvertretung in drei Punkten geschédigt,

a) Tm Verhalten gegeniiber den Studenten,

denen er arrogant und herablassend begegnet,

b) gegeniiber den ausléndischen Kommilitonen,
denen er nie als ein Helfer oder fir gie
gewidhltelr Vertreter erschien, sondern die er
in uphdflicher und arroganter Weise be-
handelte

(Beispiele: Satzungsgebung der Asunda (Mateer),
Flaggenstreit, Vorgitzender des Arabischen Ver-
eins (Hajaj), :
Zwischenfall mit Aqua Hochschulfest, Drohung
der Meldung beim Rektor,

¢) gegeniiber den Professoren und dem Rektor

(Briefwechsel intern!,
Studentenwerkssatzung, Mérz 63.

An Lehrstiihlen wird argumentiert, dass

eine Studentenvertretung, die einen golchen

Vorstand duldet, unfiéhig dazu ist, ein
Klima der Zusammenarbeit zu schaffen.




H.

Ha

Ekardt:

Schramm:

il 4

2) Herr Schramm hat im Laufe der letzten 6 Wonate
systematisch das Vertrauensverhiltnis zwischen sich
und dem AStA zerstort (wahrscheinlich auch inner-
halb des Vorstandes).

(Beispiele: Fehlinformation Spendenbescheinigung,
Finanzordnung, Bilderankauf zundchst ganz selbsténdig,
dann zweimal falsche Darstellung der Voraussetzungen.

Rektor Senatsprotokoll, Veroffentlichung des
Kommissionsberichtes war kein Grund, AStA hat
bisher nie (2 Ausnahmen) Senatsprotokolle erhalten.

Parlament im Mirz plétzlich mit Rektor konfrontiert,
Parlament erpresst. Stellung der Referenten. )

3) Herr Schramm vertritt in Fragen der Satzungsgebung
der Studentenschaft und in der Politik des Vor-
standes zur Durchsetzung der Belange der Studenten-— |
gchaft einen einseitig positivistischen Standpunkt.
Damit arbeitet er ungewollt stiéndig gegen die Inter-—
essen der Studentenschaft, die darauf gerichtet sind,
die Selbetverwaltung im sozialen Bereich und die
Mitverwaltung im akademischen Bereich zu erlangen.

4) Herr Schramm hat sich entgegen seinen Versicherungen
bei der Personalbefragung vor seiner Wahl, nicht
auf VDS-Ebene tdtig werden zu wollen, im Bereich des
VDS engagiert (ILVK und Delegiertenrat). Er ist im
Begriff eine Verbindung zwischen dem Streit DSV und
ZRdEr unseren ortlichen Verhidltnissen herzustellen,
die eine weitere Schiédigung des Vertraumnsverhdlt-
nigsses zwischen Professorenschaft und Studentenschaft
zur Folge haben wird. Er hat entsprechende Warnungen
des AStA nicht beriicksichtigt.

bittet, die Begriindung Punkt fiir Punkt zu verhandeln,
da er nicht iiberall konkrete Notizen hat, die Betreffen-—
den aber zu ihrem Punkt Stellung nehmen werden.

Wir haben hiufig von Studenten Kritik gehdrt oder sie
igt an une herangetragen worden. Beklagt wurde vor
allem die Funktionalisierung der Studentenvertretung.
Beim Nachfassen schidlte sich stets eine Kritik spe-
ziell gegen Herrn Schramm heraus.

bittet Punkt fiir Punkt einzeln zu behandeln, da er
nicht in der Lage ist, zu dem gesamten Antrag Stellung
zu nehmen. Zu dem Vorwurd, durch ihn sei eine Biiro-
kratisierung des AStA erfolgt, erkldrt er, dass das .
Biirokratische nie im Mittelpunkt unserer Arbeit stehen
darf und gestanden hat. Er hat die notwendige Um~—
strukturierung auf die Korperschaft des dffentlichen
Rechts vorgenommen, Vor dieser Notwendigkeit haben
guch frithere Amtsperioden gestanden.

S




H. Baberschke:

H. Ekardt:

H. Schramm:

H, Schwarze:

H, Miiller:

H, Schramm:

e

Herr Schramm bringt Ausfilhrungen zur Planung des
Studentenhauses und zur Herausgabe des Hochschulfiihrers,
die zu seiner geleisteten Arbeit gehdren., Zur Biiro-
kratisierung: mit Herrn Schiitz hat er besprochen, das
rein Biirkratische z.B. im Finanz:referat durch Anstellung
eines Buchhalters zu eliminieren und dem Referenten

die Hdnde freizumachen. In diesem Sinne sollte ein
Stamm von Arbeitskrdften gebildet werden. Das ist sein
Ziel gewesen,

Herr Schramm hat fiir Vorstand und AStA auf der letzten
Sitzung in seinem Antrag Aufwandsentschidigungen
verlangt und erklért, die Sekretdrinnen konnten nicht
gelbstédndig arbeiten (Heiterkeit), Briefe des Ministers
miissten beantwortet werden und es gebe tausend solcher
Ministerbriefe, die keineswegs durch Biirohilfen zu er-
ledigen seien. Die biirokratische Arbeit sei nicht vom
Vorstand abzuwenden.

Allerdings hat Herr Schramm heute nicht im Sinne dieses
Antrags gesprochen. ~ Wir erkennen indessen durchaus
die sachlichen Impulse an, die in seiner T&tigkeit
enthalten waren, Trotzdem war Herr Schramm gegeniiber
den Studenten, die zu ihm kamen oder mit ihm zu tun
hatten, von abschreckender Wirkung.

Wenn er nicht gerade mit Arbeit iiberlastet war, habe er
immer mit ihnen geredet.

bittet um konkrete Fakten.

Es gibt zahllose Beispiele und Betroffene, die man aber
nicht alle vor diese Sitzung zitieren kann. ErzZhlt
einen Fall, wo in den AStA-Rdumen Herr Schramm jemanden,
der gerade Kirschen aB, dies in briiskierendem Ton
untersagte. Er bestimmte schliesslich, fiir wen die
AStA-Rdume da sind.

Ich habe erklirt, dass nach dem Umbau die AStA-Réume
fiir alle da sind,

H. Miller: (heftig) das haben Sie erklért, ja! Aber Thren Erklirungen
e —————————————

H., Wisnikow:

H., Schramm:

entspricht nicht, was Sie meinen.

Die dds und mit ihr die Darmstidter Blidtter arbeiten
beengt in einem Raum. Kiirzlich bendtigte dle dds einen
Raum fir die Redaktionssitzung. Das wurde von Herrn
Schramm abgelehnt, weil er eben mit Herrn Schutg tagte
und mit der Begriindung, dass wir fiir den Raum nicht
angemeldet waren.

Des dist kein unbilliges Verlangen.

-5
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H.v. Bonin:

+ dds

© H., Schramm

g, Ekardt:

H, Schramm:

H, S8lzer:

H, Kaul:

I

H, Fitjer:

e

Herr Schramm weiss, dass wir regelméssig Dienstag-

abend die Sitzungen haben, Der Rgum dafiir war uns grund-
gitzlich vorher zugebilligt. Als bei dem Umbau die dds
ihren Sitzungsraum ungefragt an den AStA abgegeben
musste, wurde das Vorstandszimmer fiir Gen—&ds—Vorstand
gleibhberechtigt vorgesehen. Es ist doch so, dass man
fiir die Regel keine Anmeldung braucht.

gchliesslich wurde uns das 7immer nur noch wie eine
Gnade gewdhrt.

bedauert, dass es im einzelnen Falle nicht immer ge-
gangen sel, Diese Art der Argumentation is% aber nicht
zutreffend. Die AStA-Biume sind grundsétzlich fir

alle Mitglieder dagewesen, das habe er immer erklért.

Tr hebe auch Herrn Miiller dort grbeiten lassen. Die vVoTge
brachten Fdlle hdlt er nicht fiir schwerwiegend. Er

hat jeden dort gonst gewdhren lassen.

Bigs auf die Rolle des Hausherrn, die er dabei ausge-
spielt hat.

ist der Meinung, dass ihm dieses Recht zukommt.

Diese Einzelfragen sind zur Eropterung interessant,
aber es stehen noch wichtige Probleme an. Bittet,
den Punkt abzuschliessen.

Man soll nach Moglichkeit nicht in personliche Affairen
abgleiten, ohnehin gind fiir.die meisten diese Dinge
neu., Bittet, mehr sachliche Dinge vorzubringen und
Abschweife zu kiirzen.

(Unruhe und Widerspruch)

Dem Verhandlungsleiter ist kein Wortentzug mdglich,

da kein Zeitmangel besteht. Richtet an die Parlaments—
mitglieder den Appell, Wesentliches zu sagen. Es ist
auch wichtig, sich Dinge anzuhoren.

H, Miller und H. Wisnikow ziehen Wortmeldungen zuriick.

e

H. Ekardbs

7u Pkt 2), dem Verhalten von Herrn gchramm gegeniiber
ausléndischen Kommilitonen.

Pall 1: Die Auseinandersetzung mit den afrikanischen
Kollegen wegen ihrer Satzung. Mehrfach kamen diese
Kommilitonen zu mir und Herrn getzer, um zu schildern,
wie unerfreulich Herr Schramm gich ihnen geg?nub?r
aufgefilhrt hat. Die Satzung der Asufda wer mit Hilfe
von erfahrenen deutschen Kollegen entworfen. Herr
gchramm hat die Leute, als sie zU ihm kamen, buch-
gtéblich 'fertiggemacht'.

et




H.

Sechramms:

Fkardt:

H,

Miillexr:

" H,

H,

Schramms:

Miiller:

H.

H.

Schramm

Fall 2: Der Flaggenstreit.

Im AStA waren einige der Betroffenen im Gespréch, unter
ihnen der Vorsitzende des Arabischen Vereins, Herr Haja
Herr Schramm kommt hinzu und fZhrt die Leute an, nicht
anders, wie man mit einem Objekt umgeht. Die Kommi~
litonen haben schweigend den Raum verlassen. Solche
Vorkommnisse erzeugen ein beschidmendes Bild von der
deutschen Studentenschaft.

Jn

Fall 3: Zwischenfall mit Herrn Aqua beim Hochschulball
Herr Aqua safB an einem Tisch, der fiir Professoren re—
gserviert, aber nicht besetzt war. Herr Schramm hat den
Kollegen mehrfach mit gesteigerten Ausdriicken des
Platzes verwiesen und schliesslich mit einer Meldung
beim Rektor gedroht.

erlidutert Verfahren der Satzungsgebung.der student.
Vereinigungen. Wenn eine Gruppe sich an der Hochschule
legitimieren mdchte, gibt sie ihren Satzungsvorschlag

an den Rektor. Dieser leitet ihn zum AStTA weiter und
erhdlt ihn nach Priifung zuriick. Im Falle der Asunda

hat er den Entwurf daraufhin durchgesehen, ob er die
Basis einer guten Arbeit ist, sowie auf Terminologie.

Er hat Vertreter der Gruppe eingeladen und seine An-
derungsvorschlige geltend gemacht. Sie kamen darauf
wheder zu ihmmit dem Vorwurf, in ihre Rechte eingegriffen
zu haben, durch Anderung in der Gestaltung, die mit

den Dingen selbst nichts zu tun hdtten. Er hat darauf-
hingewiesen, dass es sich um rechtliche Anregungen handle,
und dass er jetzt eine offizielle Stellungnahme an den
Rektor geben werde. EEXEIRZXAXXNHEX Aber die Vertreter
weren nicht bereit, seine Darstellung zu skzeptieren.

Diese Ausfilhrungen waren keine Stellungnashme zu unserem
Vorwurf.

Die Eingriffe ©bel der Asupda~Satzung betrafen nicht
nur die Form, Es wurden auch nicht in erster Linie
Verinderungen erwartet, sondern Hilfe. Herr Schramm
hat nicht zur hier behandelten Frage geantwortet.

Die Asufda-Vertreter sind nicht mehr darauf zuriickge-
kommen. Fihrt fiir seine Stellung zu den Ausléndern seine
Mitarbeit im Brother-Sister-Programm an und die Rechte,
die er den Ausléndern in verschiedenen Gremien ver-—
gchafft hat. Will zum ndchsten Punkt iibergehen.

(unterbricht) Der Punkt ist noch nicht ganz geklért.
Herr Schramm moge auch an die neuen Parla@enta;ier
denken. In diesen mechtlichen Angelegenholten ist das
gselbstsichere Auftreten von Herrn Schramm anfgchtpar.
Bs sei aber bekannt, dass Herr Schramm sich fiir einen
grossen Juristen halte.

widerspricht.




H. Baberschke:

H. Schramm:

H. Fitjer:(PP)
H. Sdlzer:

H. Ekardt:

H, Schramms

H. Wisnikow:

H . Mohemmadian:

dringt darauf, wihrend der Verhandlung die
Erteilung des Worts durch den Parlamentsprési-
denten abzuwarten.

Weist darauf hin, dass das neue Parlament erst
gseine zweite Sitzung habe. Welche Roll@: Herr
Profi Schulz, den Herr Schramm fortwdhrend
zitiert und angefiihrt habe, bei den Korrekturen
der Studentenschaftssatzung einnehme. In wieweit
es sich bei solchen Stellungnshmen und Korrek-
turen um offizielle Quellen handele.

Haet Herr Prof. Schulz als Fachmann lediglich kon-
gultiert und seinen Rat eingeholt. Die Anderungen
haben im wesemtlichen rechtliche Fragen betroffen.
Man ktnne sogleich die Satzung hergholen, um das
zu. beweisen.

zur Sache!

Es geht nicht darum, wie diese Angelegenheiten
schliesslich entschieden wurden, sondern wie
Herr Ekardt bereits safte, um die Entgleisungen,
die dabei vorgekommen sind, d.h. weniger um das
1as! als um das'Wie!. Herr Ekardt hat ja

nicht Brocken aufgeschnappt, sondern offiziell
haben sich zwei der Herren bei ihm beklagt, und
nicht ein®™ die am wesentlichsten Betroffenen.
Woriiber haben sie sich beschwert?

Wie Herr Miiller bereits sagte, ist Herr Schramm
den Herren in arroganter Welse gegenibergetreten.
Es ging ihm dabei nicht um den Nachweis, die ein~-
gereichte Satzung sei heterogen. Sondern Herr
Schramm ist einfach seiner Stellung nicht gerecht,
geworden, indem er auftrat nicht wie ein oberster
Diener, vielmehr extensiv als lMann am letzten
Hebel, der iliber die Dinge 2zu befinden hat.

Das ist Polemik. Sie unterstellen mir damit

einen schlechten Willen, eine Aversion, an diese

Dinge heranzugehen und Aversion gegeniiber Komml~—

1itonen. ~ Weist das zuriick und will zum nédchsten
Punkt iibergehen.

Herr Schramm hat sich in der mTat nieht immer

g0 verhalten wie es der einfache Sachverhalt ver-
langte und es aus Griinden des Taktes geboten war.
Seine Arroganz ist wohl ein ihm selbst un—
bewusstes Verhalten.

Wie Sie wissen, pflegt das Auslandsreferat die Zu-
gammenarbeit mit den nationalen Verbinden der Stu-
dentenschaft. Wenn gich ein Mann 8o verhdlt, .
konnen wir untereinander iiberhaupt nicht arbeiten,
die Zusammenarbeit zwischen den Referaten wird
unmoéglich,
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H., Mohammadian:

(massiv)

Schramm:

Mohammadian:

H.

Schramm:

Wisnikow:

Matthes:

H.

Schramm:

zwischenruf s

H.

Wisnikow:

H,

Schramm s

2gort

Herr Schramm habe vergessen, dass er ein Re-
presentant der Studenten in Darmstadt ist. Wenn

er sich so benimmt, denken die Auslénder leicht,

alle sind so, - Alle konnen keine Satzung schreiben,
aber sich entwickeln. Sich entwickdn ist auch wichtig.

Herr Schramm sagt, wenn wir nicht féhig sind, eine

Satzung zu machen, wie wollen wir einen Verein grin-
den. Ist das nicht eine Beleidigung!

Wenn ich so etwas gesagt habe, wdre es in der Tat
eine Beleidung. Eine solche Ausserung ist aber
nicht gefallen. (will fortfahren)

Ich habe meine Meinung als AStA-Vertreter gesagt.

i
Kussert sich zur Reprasentanz, der er sich bewusst
gei, anders widre er ein schlechter Vertreter der
Studentenschaft, und zu seiner Einstellung zu den
Ausléndern., Fordert Herrn Rauck auf, zur recht-
lichen Gestaltung des Auslénderrates auszusagen,
wo er md¥eblich mitgewirkt habe.

Betont noch einmal, es geht nicht um das, was
Herr Schramm getan und geleistet hat. Das wird zum
grossen Teil anerkannt. Es geht um die TForm.

Berichtet iiber einen Fall, wie er ihm zugetragen
wurde: Eine Gruppe von Leuten im AStA, die sich
miteinander unterhielten, habe Herr Schramm ange-
fahren was los sei. Als daraufhin keiner reagierte,
habe er einen an der Schulter herumgedreht und zur
Rede gestellt. Schliesslich habe er sich zu den
Worten gesteigert: 'Wenn hier einer redet, bin ich
das',

Mochte zu Punkt 2 des Vorwurfs, dem Streit wegen

der Flaggenhissung, weiter ausholen. ~ Herr Haja]
war spidter bei mir und hat sein Vertrauen ausge-

gsprochen, Damit ist die hier behandelte Sache be-
reinigt.

Darum gehbts garnicht.

Der Président und die Herren des arabischen Vereins
haben eine Entschuldigung erwartet von Herrn Schramm.
Ist das geschehen?

Herr Reinemer kann bestitigen: die Herren sind mit
einer Delegation zu mir gekommen und wir haben auf
einer gemeinsamen Sitzung festgestellt, dass in .
der Aufregung des Hochschulfestes auf beiden Seiten
Fehler vorgekommen sind. Es wurde ein so lauten~-
der Aktenvermerk gemacht. Ich habe Herrn Hajaj ge-
beten, mich aufzusuchen., Wir sind hderzlich von-
einander geschieden. Holen Sie Herrn Hajaj!

~1o0~
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H. Kauffmenn:

H., WaBmuth:

H., Fitjexr(PP):

H., Wisnikow:

H. Schramm:

H., Sédlzer:

H., Franke:

H. Schramm:

H., Ekardt:

" Gefahr ist gross, dariiber hinwegzugehen.

=" T0—

Ich war dabei und scheue mich, Einzelheiten dariiber
mitzuteilen. Es ist nicht in erster Linie wichtig,
ob die Sache iiberhaupt geldst wurde, sondern die
Form, in der das alles geschehen ist.

Weist auf die von Herrn S&lzer angedeuteten wichti-
geren Fragen hin, die noch zu erdortern sind.

Ermahnt die Anwesenden zur Beschrinkung und Selbst-
zucht,

Herr Schramm, Sie haben erklért: Sie wiren ein
schlechter Studentenvertreter, wiren Sie sich nicht
der Representanz bewusst, Herr Hajaj ist von Ihnen
gekrinkt worden. Hier war etwas zu bereinigen, was
Takt und Diplomatie erforderte. Ich gebe zu, die

Ist mit Herrn Wisnikow einig, dass solche Angelegen-—
heiten Takt und Diplomatie verlangen und zu be-
reinigen sind., Wéhrend des Hochschulfestes ist der
AStHA wie ein Generalstabsquartier gewesen. In der
Nervositét sind alle mal etwas laut geworden, das
werden auch die Herren Hajej und Reinemer zugeben.
Aber die Umstédnde waren so.

Wiinscht straffere Behandlung der Fragen. Die ersten
Punkte erscheinen verschwommen. Man kenn 500 hemwin-
holfen, die sagen Herr Schramm ist arrogant, andere
die behaupten,dazu sei er viel zu beseheiden.
(Geléchter). Das Gesagte sind alles nur Beispiele. Es
ist wohl deutlich geworden, worum es geht. Sichtbar
wird das alte MiBverstidndnis: Herr Schramm hat nicht
erkannt, nicht seine sachliche Arbeit wird ange-
griffen, sondern das Wie. - Viinscht fortzufahren

zu den Punkten: Verhalten gegeniiber Rektor und
Professoren, dann Verhaltem im AStA.

Zum letzten Fall dieses Punktes, wo Herr Schramm
den Saalordner gespielt habe: Herr Schramm, wie haben
9ie diesen Fall bereinigt?

Der betreffende Tisch war fiir Professoren reserviert.
Der afrikansiche Kommilitone hatte sich dort hinge~
setzt. Inzwsicehn waren Magnifizenz und mehrere
Professoren mit Damen erschienen. Der Kommilitone
hat nicht eingesehen, dass er den Tisch riumen musste..
Mit Herrn Bormann zusammen (Unruhe, Zwischenruf:
ausgerechnet!) habe ich auf ihn eingeredet. Habe
schliesslich gesagt, es tut mir leide,er muss den
Platz zwangsweise zur Verfiigung stellen. ;

Herr Aqua hat den Platz von selbst freigegeben, so-
bald #er sah, dass die Herrschaften darauf-zukamen.
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Fhe der Punkt ad acta kommt, muss ich folgendes noch
bemerken: zur Asufda: mit dem Satzungsentwurf kamen
die Herren zur mir und baten um Korrektur., Das habe
ich getan.

Der Entwurf kam in die Schreib-
maschine und iiber Herrn Lessle zu Herrn Schramm,

Die vorgenommenen Anderungen wurden den Herren mit-
geteilt, Die Afrikaner, darin wenig erfahren, glaubte
an einen Eingriff in ihre Rechte, sie sgusserten ein
hilfloses Verhalten uhd machten Vorwirfe wegen der
Arbeitsweise. Ich habe verseucht, das Verfahren zu
kliren., Auf die persdnliche Behandlung von Herrn
Schramm kann ich nicht eingehen, da ich nicht dabel
war (Unruhe). Ich habe gehdrt, er sel zu schwung-
voll aufgetreten.-

Zur Beleidigung des Présidenten des Arabischen Vereins
in Zusemmenhbng mit dem Flaggenstreit: Die Sache
hat eine lange Vorgeschichte. Herr Reinemer kann dazu
etwas sagen., BEs geht darum, dass eine lente Atmosphire
entstand. Herr Hajaj fiihlte sich als Reprasentant
der arabischen Gruppe beleidigt. Durch die Verhand-
lungen mit einer Dreiergruppe vurde die Angelegen-—
heit entdrematisiert. Herr Schramm hat gsich ent-
schuldigt. Der Vorstand hielt die Sache noch nicht
fiir abgeschlossen auf Seiten der Israelis. -
Herr James Charles Aqua hat mir heute den Vorfall

auf dem Hochschulfest geschildert. Er hat die an~—
wesenden Herren gefragt und wurde gebeten, Platz

zu nehmen. Als er Magnifizenz Horn der Platz anbot,
forderte dieser mm ihn auf, sitzenzublelben. Nachdem
noch weitere Professoren kamen, hatt Herk Aqua den
Platz freigemacht, Sein Stuhl ist vom AStA entfernt
worden.

Allgemein zum Verh&éltnis von Herrn Sehramm zu den
Ausléndern: Herr Schramm hat bel der Schaffung des
Auslénderrates mitgewirkt. Dieser nimmb heute recht~-
lich eine einmalige Stellung in Deutschland ein. Herr
Schramm hat sich iiber die Satzung fiir die recht-
médssige Stellung der Auslénder eingesetzt. Ich
weiss, dass er im Rahmen des brother-sister-Program-
mes einen griechischen Kommilitonen betreut hat.
iber seinen Umgang mit den einzelnen muss iech zuge~
gtehen, dags er mir im personlichen Bereich nicht
ganz verstidndlich ist.

Bs erscheint mir doch wichtig festzuhalten, wer
dieser Herr Bormann ist, der bel dem Hochschulfest~
Zwischenfall Herrn Schramm aggistiert hat. Ich habe
diesen Herrn auf dem Fest erlebt. Er igt bekannt als
Schldger und als solcher hat er sich aufgefiihrt. Der
het 1962 die kostenlosen Programmhefte fir Geld ver-
kauft, und hat von der Galerie einer Dame Rotweln
auf ein helles Kleid geschiittet. Bitte zu beriick-
gichtigen, dass ein solcher Herr Herrn Schramm
agsistierte.
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H. Mohammadian:

H., Schramm:

H, Mohammadisan:

H. Sdlzer:

H., Schramm:

H, S&dlzer:

H., Ekardt:

H., Schramms?

o 1

Wir begriissen die Institutionen, die Herr Schramm
zugunsten der Auslénder geschaffen hat. Aber

was niitzen sie, wenn das tatsiichliche Verhalten
der verantwortlichen Person diesem Geist wider-
gpricht. Dann wiren sie besser nicht gegriindet.

Tch nehme an, diese Ausserung ist, nicht reprdsen-
tativ. Auf Thre Einladung hin habﬁ?ﬁbrigens teil~
genommen an einem Treffen der Mossadegh-Anhénger.
Das Erlebnis hat mich bewogen, eine zweite Ein-
ladung abzulehnen.

Das stimmt nicht! Ich habe Sie gefragt, ob Sie teil-
nehmen wiirden. Sie haben geantwortet: ich weilss es
noch nicht., -~ Sie vertreten die Studentenschaft von
Darmstadt. Ich habe mir gesagt, es ist nicht notig,
dass Herr Schramm teilnimmt, aber es ist meine
Pflicht, ihn einzuladen.

dankt Herrn Rauck, in dessen Ausfiihrung anklang,

um was es geht. In Anbetracht ven 5000 Studenten

gind die Einwinde von Herrn Schramm nicht beweis-
kréftig.

Mir scheint es sind nicht sachliche Vorwiirfe, die
mich hier treffen, sondernsolche gegen meine Art.

zu verhandeln. Deren bin ich mir nicht bewusst.

Ich halte Ihre Argumentation fiir gefdéhrlich. Ent-
acheidend fiir eine Verhandlungsweise ist schliesslich
der Erfolg.

7ur Sache! Bitte mir nicht in diesem Zusammenhang
Polemik zu unterstellen. Vorderhand ist es an Ihnen,
Herr Schramm; Sie haben hier eine Sache zu kléren.

Als 3. Punkt bildet das Verhdltnis zu Rektor und Pro-
fessoren Gegenstand unserer Kritik. Die Art und
Weise, uns hier zu vertreten, ist ungeeignet, unsere
Interessen zu fordern. Beispiel: die Satzung des
Studentenwerks. Herr Schramm war nicht in der Lage,

' gegeniiber Professoren den Ton 2zu finden, der eine

Zusammenarbeit erleichtert, Effektiv kam es zu einer
Verhértung der Fronten. - Fiihrt den internen
Briefwechsel Vorstand-Rektor an, ferner die Studen-
tenwerksatzung, die seit lirz 63 nicht weiterver-
handelt wird, ferner verschiedene Unstimmigkeiten
wegen der Herausgabe von Skripten, ferner die
Urteile einiger Lehrstiihle iiber die Studentenver-
tretung, die durch Duldung eines solchen Vorgtandes
nichts dazu beitrige, ein Klima der Zusammenarbeilt
su schaffen. Geht ausserdem auf den unterbleibenen’
AStAEmpfang ein wund die Stagnation des Studenten-
hauspro jektes.

gie machen mir den Vorwurf, ich habe Thre Kritik
ignoriert. So beklagte sich Herr liiller, der AStA
wird zuwenig informiert. In der vorletzten Sitzung
hebe ich das erste Mal offene XKritik gehort.
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H. Schramm: Ich habe off und noch auf der Kontinutdtstagung

gesagt: Kommen Sie zu uns, wenn Sie glauben, Thnen

wird estwas verheimlicht. Aber ich halte es nicht fiir

die richtige Methode, wenn man ndchtliche Aktendurch-
suchungen macht, um Material gegen den Vorstand zu sammeln

H. Salzer: Wir haben ofters Kritik gelibt wegen mangelnder Infor-
mation, nicht nur in Sitzungen, sondern auch in per-
sénlichen Gespridchen. Ich selbst bin gut informiert -
man sagt mir grosse Ohren nach - aber die anderen nicht.
So z.B. haben Sie behauptet, Herr Professor Schmieden
habe den 5. Mann im Studentenwerksvorstand abgelehnt,
ich darf Ihnen sagen, das stimmt nicht. Ich habe diese
Auskunft von Herrn Professor Schmieden. Aufgrund Ihres
Verhaltens haben wir keinen Fortschritt erzielt in den
Fragen der Satzung, der Studienreform und des Studen-
tenhauses. Ichhinim Besitz von Beweismaterial aus dem
Rektorat und anderer authentischer Quelle. Sie haben
auch den Rektor in eine unangenehme Lage versetzt
dadurch, dass Sie die Geheimhaltung durchbrochen haben.

Stellt Antrag, den Altestenrat als héchstes Vertrauens-
gremiun mit der Priifung des erwdhnten Materials zu
befassen in einer Pause von ca. 15 Min.

Abschliessend: Im ganzen sind wir keinen Zentimeter vor-
widrts gekommen.

H. Schramm: VWenn Sie glauben, dieses Material hier verhandeln zu
miissen, beantrage ich, die Offentlichkeit auszuschliessen.

H., Locher: Muss berichtigen. Es sind Fortschritte gemacht worden.

23 Es sollen konstruktive Vorschliége gemacht werden. Was
die Satzung des Studentenwerkes betrifft, so sei in der
Tat der 5.Mann abgelehnt worden.

H.Fit jer: Es liegen vor die Antrige Sdlzer und Schramm.

2564

H.Schramn$ Zur Richtigstellung! Man wirft mir vor, durch mein Ver-
halten sei es zu keinen Fortschriften gekommen. Ich
mochte das Gegenteil beweisen.

H.Baberschke:

Mochte Herrn Schramm widersprechen.

H, Ekardts Herr Schramm, haben Sie nicht, wenn die mangelende
Information kritisiert wurde, dies des dfteren mit der
Notwendigkeit der Geheimhaltung begriindet?

H.Schramm:$ Ich muss etwas sagen . . .

H.Lavies: 7ur Geschédftsordnung! Uber den weitergehenden Antrag
N T von Herrn Sidlzer muss abgestimmt werden. ‘

Die Abstimmung wegen einer Pause von ca. 15 Minuten, wihrend der der
iltestenrat vorgelegtes Material iiberpriift, ergibt 44 : o : 2.

Eg erfolgt eine Pause von 1,5 Stunden. Die Sitzung wird um 21.45 Uhr

wieder aufgenommen. &




g. Pitjer (PP)

H. Mauritz

H., Wisnikow:

H., Mauritzs:

H. Buchholz:

H., Schramms

H., Franke:

H. Schramm:

=y

. ergffnet die Sitzung wieder und bemerkt, dass es sich

fiir den Altestenrat um keine leichte Aufgabe gehandelt
habe, das Material zu priifen und zu einem Urteil zu
kommen.

verliest folgende Eklirung des Altestenrates:

Nach Anhdren mehrerer Mitglieder des AStHA 1962/63 und
des Vorstandes 1962/63 und Einsichinahme in die letzte
Korrespondenz zwischen Rektor und AStA-Vorstand hat
der hltestenrat folgenden Eindruck gewonnen: Das
gugenblickliche Verh&ltnis zwischen Rektor und Vorstand
der Studentenschaft ist gespannt. Diese Lege ist auch
schon in vorhergehenden Amtsperioden aufgetreten.
Neben sachlichen Differenzen sind jetzt auch ungeschickte
Verhendlungsmethoden dafir ausschlaggebend gewesen.
Dass nicht mehr Erfolge in den Fmgen der Studentenwerk—
satzung, der EXWHAEREEX Studienplanreform, des Studen-
tenhausbaues und der gtudentenschaftssatzung erzielt
wuarden, kenn nicht eindeutig darauf zuriickgefithrt werden.
Der Altestenrat hdlt es nicht fiur angebracht, dieser
Erklérung zugrunde liegende Einzelheiten vor dem ge-
gamten Parlament zu behandeln.

: Erklarung
Was stellt in dieser XKXEERRK die Hauptsache dar?
Welches ist der Kernsatz?

wiederholt die Erklérung.

Anfrage an Herrn Schramm, ob er zugebe, ungeschickt
verhandelt zu haben.

Muss ausholen, Er hat auf einer fritheren Kontitagung
seine Maxime darin gesehen, realisierbare Anliegen zu
vertreten in, wenn nicht anders, harten Verhandlungen.
Die Erklérung des Altestenrates, er habe nicht immer
geschickt verhandelt, muss er akzeptieren., Sieht den
Trfolg von Verhandlungen in dem, was im Endeffekt
dabei herauskommt. Nach seiner Auffassung gind in den
angefithrten dreil Punkten doch Fortschritte erzielt
worden. BEr billigt das, was der Altestenrat aus dem
vorgelegten Material entnimmt, in dieser Form.

bittet Herrn Sehramm,zur Erhértung seiner Behauptung
den Beweis anzutreten, wo ein Erfolg erzielt worden
gei. Br persiénlich sieht keinen Punkt.

1. Zur Studentenwerkssatzung hat er die Haeltung einge-
nommsn, es geht nicht um ein Juniorpartnerverhédltnis,
gondern um vollwertige Partnerschaft. Hat den Stand~ .
punkt? Parttdt im Vorstand! vertreten. Das hat gegen-
wirtig zu keiner Satzung gefithrt. Der momentane Zustand
hat ein umsichtiges, vorsichtiges Auftreten auf beiden
Seiten zur Folge. Den Erfolg sehe man an den Verhand-—
lungen iiber die DSKV. In keinem anderen hessischen Stu-
dentenparlament hat man gich damit befasst. Er hat
darauf hingearbeitet, dass der gtudentenwerksvertreter
guch dem Parlament verantwortlich sel.
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2. Die Satzung der Studentenschaft war ihm von Herrn
Mauritz ,1s Aufgabe hinterlassen worden. Inzwischen er-
folgte ein Ministererlasse, und es ergab sich die Not-
wendigkeit, die Satzung an das Gesetz anzupassen. In einer
Sitzung bei Magnifizenz Witte ist es zu harten Gegen-
gsdtzen gekommen. Magnifizenz Witte habe die Satzung nicht
#ndern wollen. - Es hat auch konkrete Aufgaben gegeben,
und wir haben die Satzungsfrage ein Jahr ruhen lassen.

Es sind Probleme entstanden wegen der Spendenbeschei-
nigungen und des Vermogensbeirates. Wir sind auf Ab-
lehnung der Professoren gestossen. Ich habe jetzt in
einigen Punkten der Satzung nachgegeben, wir haben bald
eine giiltige Satzung. Ich sehe darin keinen lMiB8erfolg.

H.Buchholz: Herr Schramm, ich habe mir die sachlichen Argumente

aufgeschrieben, die Sie vorgebracht haben. Sie bean-

spruchen also Satzungsvorschusslorbeeren, falls diese

durchkommt, denn noch ist sie nicht verabschiedet.
Ferner haben Sie das Parlament erst jetzt in der

. gehabten Art mit der DSKV-Frage konfrontiert, vorher
durfte es sich nicht damit befassen. Ist das bereits
ein Erfolg?

Wir sind lediglich dem Aufeinanderprallen ausgewichen,
Sie machen aber keine konkreten Angaben. -

An Ihrer Verhandlungsform ist mir aufgefallen: Sie
billigen die Form der Erkl&rung des Altestenrates.
Darauf kommt es uns nicht an. Billigen Sie den Inhalt?
Wir kennen Sie noch nicht, bitte antworten Sie prédzise!

H.Schramm: Am Erfolg der Satzung sind Sie selbst beteiligt.

R A T Sei ist nur noch nicht vom Senat genehmigt. - Selbst-
verstidndlich billige ich auch den Inhalt der Altesten-
ratserkldrung. — Uber den Beitritt zur DSKV waren und
kommen noch harte Verhandlungen. Immerhin hat die Stu-
dentenschaft iiberall Delegierte. Sie sollen der Schweige-
pflicht unterworfen sein in den betreffenden Gremien,
aber zu dieser Schweigepflicht haben wir uns nicht be-

. kannt. Wir haben solche Probleme immer vor das Parlament
gebracht.

H.Buchholz: Sie grechen von Erfolgen. Sie haben uns nicht iiberzeugt.

H. Sdlzer: Wegen der DSKV weist Herr Schramm auf die anderen Hoch-

gchulen in Hessen hin. Aber auch andere kennen die Ver-
hdltnisse. In Marburg geht eine Befassung des Parlamen-
tes nicht, weil i{iberhaupt kein Parlament existiert, in
Giessen steht das Problem nicht an. Diese fallen fiir den
Vergleich aus. Von Frankfurt weiss ich es nicht.

Diese Art der Argumentation, Herr Schramm, ist Teil unse-
res Antrages. So machen Sie Politik mit Halbwahrheiten, d¥
Sie benutzen, um andere irrezufiihren, und um in die Enge
zu treiben. Was die Satzung betrifft, ist es von Threr
Seite offen geblieben, welche Ldsung als Kompromiss in
Frage kam. Bittet Herm Franke, auf eine Ausserung des
Rektors einzugehen, wonach seine Verhandlungsbereitschalt
mit dem AStA erschopft sei.
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H. Franke:

Wisnikow:

gchramm:

Matthes:

H, Visnikow:

Schramm s

fa—
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zu Herrn Schramm

Die angeblich gute Zusammenarbelt mit den Professoren
ist wohl nicht auf mEmxMumgeixzmx das Fehlen einer
Satzung zuriickzufithren, denn es ist nicht einzusehen,
warum die Zusammenarbeit schlechter sein sollte, wenn
eine Satzung existiert. Ich bin {iiberzeugt, die Satzung
gibt es heute nur, weil wir zuriickgesteckt haben.

Also kein Erfolg. -

zu Herrn S&lzer

Kann die Aussage des Rektors nicht wiedergeben, well
darin fiir die Offentlichkeit ein unschoner Wider-
spruch zum AStA-Vorsitzenden in Erscheinung trite:
Herr Schramm hat grundsitzlich das Verfahren prakti~
ziert, dass alles wochenlang liegen blieb, bis es drei
Tage vor Schlusstermin gewaltsam durchgepaukt wurde.
Magnifizenz hatte sich dies einige Male verbeten.

Herr Schramm, wurden regelmé&ssig oder iiberhaupt Sitzungen

abgehalten, um den Komplex Satzungsidnderung zu beraten?
Vurde der AStA unterrichtet?

Ja. Zuerst wurde die Satzung im Rechtsausschuss
beraten und dann dem Parlament vorgelegt. Spdter habe
ich sie mit Herrn Professor Schulz wieter durchgear-
beitet. Das Ergebnis hatten Sie auf der letzten Par-
lamentssitzung als Diskussionsgrundlage vorliegen.

Erinnert daran, dass Herr Schramm selbst Mitglied des
Rechtsausschusses ist. Herr Schramm bezieht sich des
5fteren auf die Geheimhaltung von Dingen, die im
Studentenwerksvorstand verhendelt werden. Er betrachtet
es als eine Errungenschaft, dass er solche die Studen~
tenschaft sngehenden Fragen demungeachtet vor das Parla-
ment gebracht hat. Eben das hélt Herr Professor
Sehmieden fiir eine Selbstverstindlichkeit.

Herr Schramm, haben Sie die in unserer letzten
gitzung vorgelegte Satzung eingehend beraten? Ich
nehme sn, nein! Sonst hitten Sie die Artikel 35 ff.
nicht wihrend der Verhandlung zuriickgezogen.

Die letztenliberarbeitungen waren ausschliesslich von
Herrn Professores Schulz und mir vorgenommen. Sie sind
nur aus Zeitmangel nicht mehr im Parlament verhand el
worden., Art. 35 ff. wurden auf Wunsch des Schau-
gpielstudios in die Satzungsvorlage aufgenommen.

Die 'besonderen Einrichtungen' widren allerdings auf
diesem Wege weisungsgebunden. Vergleich mit den Ein-
richtungen im Bundesstudentenring. Habe den Artikel
deshalb wieder herausgenommen.
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H. Franke:

H, Ekardt:

H., Schultz:

H. Schramm:

H. Wisnikow:

H., Lavies:

B v, Bonin?

S

Der strittigste Satzungspunkt, die Anderung der
Ausschlussfrist von 2 auf einen Monat, war vorher

nicht abgesprochen worden, Diese Inderung tauchte

erst in der Parlamentssitzung auf., Der Punkt ist

ohne Kenntnis seiner Tragweite vom Parlament abgeéndet
worden, Uber das Interesse, das daran bestand, kann
IThnen Herr Schramm sicher Nzheres sagen, Von Beratungen
iiber die anderen PBragraphen kann ich dem Parlament

auch nichts sagen, obwohl ich ebenfalls Mitglied im
Rechtsausschuss bin.

Herr Schramm, stimmt es, dass Sie Herrn Schultz An-
weisung gegeben haben, bestimmte Vorlagen, z.B. iber
die Aufwandsentschidigung nicht unter die Studenten-
schaft gelangen zu lassen?

Das ist ein MiBverstidndnis! Herr Schramm hat mir ge-
sagt, die Vorlage ist kurz genug, dass sie direktix auf
der Sitzung vorgelegt wird und libersehen werden kann.

Die Arbeit der besonderen Einrichtungen sollte eine
institutionelle Grundlage erhalten, und in die gesamte
Arbeit der Studentenschaft stirker integriert werden,
z,B, dds und Schauspielstudio. Die betreffenden Arkikel
waren noch nirgends besprochen. Sie bildeten nur eine
Vorlage, die ich schlissslich gestrichen habe. Auch
kiinftige Parlamentarier werden sich mit diesem Problem
zu befassen haben,

Die fraglichen Artikel ergeben eine Umstrukturierung
der Studentenschaft und ihrer Organe. Das hat Herr
Schramm geleugnet und behauptet, eine Umstruktur sei
nicht beabsichtigt und stehe nicht zur Debatte.

Ist gegenteiliger Meinung. Die Integration solcher
Organe in die Studentenschaft und ihre Aufnahme in

die Satzung ist eine wichtige Aufgabe, kann aber nicht
Sache Herrn Schramms allein sein. Solche Vorhaben miisser
unter den Mitarbeitern beraten werden.

Nicht nur Vorstand und Rechtsausschuss geht das Schick~-
gal dieser Institutionen an. Es ist selbstvergtandlich
dass auch die Triéger dieser Institutionen zu in- _
formieren sind, dass ihr Einversténdnis nétig ist beil
Satzunginderungen, die ihre ganze Stellung betreffen.
Herr Schramm war einen Tag vor der Satzungsvorlage aus
Bonn zuriick, Vorher waren diese Artikel keinem der
Betroffenen bekannt. Des eben ist der BREAREWXABEYL
Bruch des Vertrauens, um den es in unseremn Antrag

geht,
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H. Franke:

H., v. Bonin:

H. Schramm:

H. Krober:

H., Schramm:

q. Bkardt:

H. Schramm:

ein Gasts
ein == "2

H. Franke:

H. S&dlzer:

H., Mauritz:

L1585

Kenn es nicht verantworten, die Erklérung des
ltestenrates ohne Widerspruch zu lassen. Fir das Ver-
hiltnis zwischen AStA-Rektorat ist 'gespannt' kein
Ausdruck. Es ist geplatzt. Der Bogen ist iiberspannt und
kaputt.

Wie soll ein Vertrauensverhidltnis denkbar sein, wenn
iiber den Kopf der studentischen Organe hinweg schwer-
wiegende Pléne gefasst werden.

Der Vorschlag war noch unverbindlich, niemand kann ver-
wehren, dass sich das Parlament damit befasste. Ich
gelbst bin urspriinglich ja Parlamentsmitglied, nur
jetzt Vorsitzender. {iberdies ist der Vorschlag ja garnicht
zur Verhandlung gekommen, da ich ihn vorher gestrichen
habe.

Warum haben Sie den unverbindlichen Vorschlag nicht
von der offiziellen Vorlage getrennt und auf einem ge-
sonderten Blatt eingereicht? Das war doch ein einfaches
Verfahren, fiir Sie als ehemaligen Parlamentarier ein-
leuchtend.

Dies Verfahren hitte den Widerstand des Senats zu ge-—
wirtigen, sn den die Vorldge ging. Die Satzungsvorlage
gollte aus einem GufB sein.

{iber eins dieser Orgene wurde die Sache im AStA be-
gsprochen. Entgegen unseren Bedenken hat Herr Schramm
auch den Vorschlag auf die anderen Gruppen ausgedehnt
und in dieser Form in die Vorlage gebracht.

weist zuriick, da durch den Riickzug von vornherein nichts
geschehen ist.

Wach Herrn Frankes Darstellung ist das Verhdltnis StA
Rektorat geplatzt. Ist das durch Herrn Sehramm veru-
gacht? Glaubt man, dass es ohne Herrn Schramm wigder heiltH

Wir miissen Leute finden, die das zerbrochene Porzellan
durch kliigeres Auftreten wieder reparieren. Wir alle
haben den Eindruck, dass nur die Methodik von Herrn
Schramm Anstoss erregte, als sachlicher Gegner war er
gnerkannt und als solcher hat er auch meine Hochachtung.
50 aber haben wir an den entscheidenden Fronten keinen
Forteschritt erzielt, und auch das Vertrauen ist hin.

Dgs fdllt auf den AStA zuriick, denn der Rektor hat zwi-
gehen Vorstand und AStA nicht differenziert, von dem er-
sohliesslich als 'der hohe AStA' gesprochen hat.

Dringt, auf die néchsten beiden Punkte {iberzugehen.
Wwirbt um Verstindnis der neuen Parlamentarier, die in.
diese Auseinandersetzung hineingezerrt werden. Deren
Tragweite besteht darin, dass das Verhalten eines einzel~
nen das Organ trifft und auf den ganzen AStA iibertragen
wird.

Der Altestenrat erhilt seine Erklérung in dieser TForm
aufrecht und unterstiitzt eine weitergehende Formulierung
nicht. Der Ausdruck'gespannt! geniigt uns.

“>
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H. Kulla:

I"I -

Schramm s

H'

Mauritz:

He

Schramms

zwischenruf:

B

Matthes:

H.

H.

Ha

galzer:

Miillexr:

Schramms

LeE

Herr Schramm, Sie haben sich zur Formulierung des
Altestenrats bekannt. Auf der Kontitagung haben Sie das
Verhdltnis des Vorstands zu den akademischen und
Verwaltungsbehdrden fiir gut und sog ausgezeichnedt
erklirt. Selbst auf mehrfache gezielte Fragen und Wider-

™

spriiche hin haben Sie an dieser Ekldrung festgehalten.

Tst der Ansicht, der Ausdruck 'gespannt' bezeichne nur
die sachlichen Differenzen. Wendet sich an den Altesten-
rat um Erléuterung.

erkldrt: nicht nur mmmx das sachliche Verh&ltnis!

Seit heute erkennt er, dass es personliche Spannungen
gibt und dass das Verhdltnis zu Magnifizenz Horn geplatzt
ist. Er hat das nicht gewusst. Es ist ihm nicht klar,

wie es dazu kommen konnte.

Der Tag der Erkenntnis!

1Bs ist mir nicht klar, wie es dazu kommen konnte',
ist aber kein Argument.

Wie kommt es, dass es fiir andere Leute vollig klar
wer. Das kam in Konigstein doch schon zum Ausdruck.
Das Platzen war vorauszusehen. Mit Magnifizenz Horn
ist in Wahrheit leicht zu verhandeln. Magnifizenz

ist loyal, lMagnifizenz hat Sie brieflich gewarnt. Auch
Mitglieder des AStA haben gewarnt.

stellt drei Fragen an Herrn Schramm:

1. Warum ist in diesem Jahr der Empfang des Parlamentes
durch den Rektor susgefallen?

2, Werum hat es keinen AStA-Empfang gegeben?

%3, Wie kam es zu der LKusserung des Rektors 'vor dieses
Parlament bringt man mich nie wieder'!

Herr Schramm hat auf der Kontitagung bereits den Unmut
des AStA erfahren, er hat sich das keinesfalls zu Herzen
genommen (zidtiert drei Ausserungen).

Ich unterstelle, 8ie wollten in Konigstein den Bindruck
erwecken, es sei alles ok. - Sie haben mir vorgeworfen,
durch eine ®X Verdffentlichung iiher die Studienplanre~
form in der Fachschaft K/St erhielte der AStA jetzt keine
Unterlagen iiber Senatsverhandlungen und keine Senats-
protokolle vom Rektor mehr.

Teh kann drei Aussagen dagegen anfiihren. Wir haben auch
vorher keine Senatsprotokolle erhglten. Nach Angaben

des Rektorat-Sekretariates ist keine Knderung in diesen
Modus erfolgt.

Es hat immer nur einen Parlamentsempfang durch den Rek~
tor gegeben. Ein Empfang durch das Parlament zur ASTA—
tibergabe sollte nicht stattfinden, da er nicht notig
erschien.
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H. Ekardt:

H. Miller:

H. Schrauzun:’

H. Miillexr:

H., Schramms?

Miillexr:

H.

H

H,
H,

, Schramm:
__——‘——-—-_-__

gglzexr:

viiller:

1;\‘1 o[ll'(.\_ ,(';l'au:z k((_-—
’uyivvaZLch

H

E

Schramm s

Miillex$
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goviel ich weiss, wurde er durch IThre Initiative ver-
hindexrt.

Dabei haben tatsichlich ganz andere Griinde eine Rolle
gespielt,

Der Empfang wurde auf meine Initiative gestrichen. Es
hat eine Diskussion gegeben, Die Spannungen sollten
nicht verschirft werden, die durch die Rede des AStA-
Vorsitzenden iiber den Haushaltsplan bei der Rektorats-
iibergabe entstanden waren.

Der Empfang ist nicht aus den angegebenen Grinden fort-
gefallen., Er wire wohl notig gewesen, aber die Stimmung
war nicht gross dafiir.

A AW, S o0 S
Die einzige Begriildung war die Auseinandersetzung iiber
das Rederecht bei der Rektoratsiibergabe, iiber das keine
Klarheit herrschte. Der Empfang des Parlamentes durch
den Rektor ist aus unbekannten Griinden ausgefallen,

g0 stand es auch im Informationsblatt. Sie kennen den
Augspruch des Rektors; 'vof dieses Parlament bringt
mich niemand wieder'! '

oa g’ aae sav e
TG,

Wissen Sie den Grund fiir diese Lusserung?

Der Rektor hatte aufgrund des Parlamentsbeschlusses, des
Studentenwerk soll paritédtisch besetzt sein, den Wunsch,
mit der Studentenschaft dariiber zu diskutieren. Des-
halb wurde der Punkt auf der folgenden Sitzung mit

Magnifizenz Horn vom Parlament diskutiert.
Magnifizenz hat es mir anders dargestellt.

Das wird Herr Schramm schwerlich bewelsen konnen., Richtig
igt, der Rektor hat sich kurzfrisitg zu dieser Sitzung
angesagt. Herr Schramm bestand forciert auf der vorge—
legten Form der Studentenwerkssatmung.bT erwartete ein~-
gtimmige Billigung des Parlamentes. Er drohte, jedes
andere Ergebnisg als MiBtrauensvotum gegen ihn aufzufassen,

. Wir waren bemiht,
Herrn Sehramm keine BloBe zu geben bei der Art, wie er
auftrat. Er hat in einem Gespridch ~ das kamn ich be~
eiden - dargelegt, wie man Professor Horn gegeniiber
den starken Mann markieren kann., Wir sind, mit einem
Wort, von Herrn Schramm glatt erpresgt worden.

behauptet, dass das nicht zutrifft. Herr Miiller konne
das nicht beweisen. Der Rektor habe sich am Vormittag
der Sitzung angemeldet, er wollte die Studentenweriks-—
gatzung behandelt wissen.
gtellt eine Zwischenfrage.
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H., Schramm:

H., Locher:

H, Schramms

H, Sdlzer:

H., Schramm:

H. Mauritz:

H. Franke:

H., Schramm:

H, Wisnikow?

H, S&dlzers

Sie koénnen vor mir nicht eine genaue Erinnerung der
Vorginge verlangen., Eigentlich war es nicht mdglich,
den Punkt in dieser Art auf die Tagesordnung zu setzen,
aber dem Rektor lag daran, die Meinung der Studenten-
schaft zu erfahren. - Im iibrigen ist damals niemand mit
einem solchen Einwand zum Vorstand gekommen,

™

Bs fdllt mir schwer, aber ich muss folgendes sagen:

Herr Franke und ich waren noch nicht im Amt (Dezember).
Ich bin zu Herrn Schramm gegangen, wie das wére, konne
men Megnifizenz sitzen lassen, ohne die Tagesordnung um-
zustellen. -~ Es ist also jemand zum Vorstand gegangen.

Hatte als damals Stellv. Vorsitzender keinen Einflusas
auf den Ablauf der Tggesordnung.
(Lebhafte Heiterkeit)

Herr Schramm, Sie haben erklért, Magnifizenz sel inter-
esgiert gewesen, einer Parlamentssitzung lber Studenten-—
werksfragen beizuwohne, Wann bekam er die Einladung dazu?

WOE R X X GEB X EREX X RS ¥ G0 e TABH L AR

In welcher Form meinen Sie das? . . ..

Magnifizenz susserte das aufgrund der Tagesordnung, |
die 8 Tage vorher herausgegangen war (Zwischenrufe: Aha!)ﬂ
Aber seine Zusage war einen Tag vor der Sitzung. |

Auch andere haben in dieser Angelegenheit nicht ihren
Mann gestanden. Es ist richtig, was die Herren hier
sagen. ~ Ich war als Verhandlungsleiter auch stur und
machte die Haushaltsdebatte weiter, bis nach zwel Stun-
den der Antrag kam, wegen der Anwesenhelt des Rektors
den ihn interessierenden TOP zu behandeln.

Wenn der Rektor sich so kurzfrisitg ansagte,hitte es
einfach nicht passieren diirfen zu sagen 'des machen wir',
und demit das Parlament in eine Zwangslage zu versetzen.
Sowohl das Parlament als auch der Rektor hétte wegen
dieser schwierigen Situation vorbereitet und informiert
sein miissen,

Dieser Vorwurf ist berechtigt, wir sind nur dem aus-
driicklichen Wunsch des Rektors gefolgt, diesen Punkt zu
diskutieren,

Die Fragen von Herrn Sélzer sind noch nicht beantwortet.

Herr Schramm nipmt wieder zu Halbwahrheiten Zuflucht:
Herr Miiller ist nicht der Einzige, der das Riicktritts-
ultimetum von Herrn Schramm gehort hat, wenn die
gtudentenwerkssatzung nicht einstimmig beschlossen werde,
betrachte er des als MiBtrauensvotum. Auch ich habe es’
gehort.
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H,

II -

Schramm:

Franke:
—.——-————

Matthes

H

H.

H., Miillexr:
-————-————_—-—

Wisnikow:

H.

Schramm :

H.

H.

Miillexr:

Schrammn s

- RRTYC
Tch habe etwas von meinem Zuriicktreten noch nie
in den Mund genommen.

(Heiterkeit).

Dass der Punkt Studentenwerkssatzung auf seinen aus-
driicklichen Wunsch verhandelt wurde, ist dem Rektor
keineswegs klargewesen. ~ Auch ich habe im iibrigen die
Riicktrittsdrohungen von Herrn Schramm gehort, die er
als Druckmittel anwandte.

Herr Schramm, solle, um sich zu decken, nicht Parla-
mentarier als Iiigner hinstellen.

Die Reaktion gegen die Studentenvertretung war nicht
auf den Rektor beschrinkt., Das Verhdltnis aller Pro-
fessoren zum AStA #nderte sich von diesem Tage an,
Wir bekamen immer wieder Kniippel ins Kreuz. Die ge-
gchlossene Front des Kollegiums gegen uns ist darauf
zuriickzufiihren,

Herr Schramm mége Stellung nehmen zu der Jelauotur“
Herr muller trage die Schuld, dass der AStA keine
Senatsprotokolle mehr kriege.

1. Bs wird von einer geschlossenen Professorenfront
gesprochen, Richtig is t dass der Satzungsstreit eine
Frontstellung schuf, Jlr machten daraufhlp eine good-
will-Tour bei den Dekanen. Einige der Herren ha bon durch
uns zum ersten lMal von dieser Sache gehbrt. Im iibrigen
konnten wir MiBverstindnisse aus der einseitigen Infor-
metion durch den Senat und Prof. Schmieden ausraumen.
Damit waren die Schwierigkeiten nlchu mehr vorhanden,
und wir konmnten fiir die sachliche Gegnerschaft Ver-
stédndnis gewinnen, -
2. Die Studentenschaft hat noch nie Senatsprotokolle
bekommen (Widerspruch aus dem Parlament) . . -
bestenfalls Ausziige aus irgendeinem Punkt. Ich habe
dem Rektor gesagt, ohne Senatsprotokoll kenn ich nicht®
verhandeln, Die Antwort des Rektors war: Den Wunsch
hoér ich. Ee wurde dasrauf hingewiesen, dass Herr IMiller
mit Tatsachen aug Senatssitzungen an die Offentlichlkeit
gedrungen seil.

p 5 LR P
Das ist iibertrieben. Msanl Fall wer nicht entschel dend
Er ist einer unter anderen gewesen. Sowohl der KcLLor
als auch Prau Borngésser haben erklédrt, dass gich beziig
liech der Protokolle nichts gedndert hai ~ Herr Schramm
haben Sie nicht aber gesagt, wir bekommen keine Proto-
kolle mehr?

Teh habe nie vorher mit dem Rektorat iiber Protokolle
gesprochen, nur indirekt mit Frau Arnold.

(Unruhe im Parlament. Herr Schremm vurde zweimal wegen
der Protokolle gefragt auf der Kontitq"unb. Beide

Vale soll er mit dem Ausdruck 'nicht mehr' geantwortet
haben) .
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H. Miiller:

H. Schramm:

H. WaBmuth:

-H, Miiller:

H. Berg:

.

Ich habe fiir den Fall seiner Abwesenheit die schrift-
liche Bestdtigung Herrn Sidlzers, dass Herr Schramm
‘nicht mehr' gesagt hat.

Ich glaube, diese Ausserung nicht gemacht zu haben.
Sie waren doch alle dabei,

Bitte zu unterscheiden, auf wen das gespannte Verhdlt-
nis zum Rektorat zuriickgeht. Der Rektor hat doch

mit Herrn Schramm verhandelt. Hat er ihn also nicht
ekzeptiert?

Was war denn sonst mdglich!

Werhat die umstrittene Ausserung von Herrn Schramm
gehtrt? Stellt Antrag, das festzustellen.

HeVe Bieberstein:

H. S&dlzer:

H.Schramm:

H., Fitjer:
PP

Herr Schramm:

es geht um mehr! (Geldchter)

Die Mehrhdt ist fiir die Feststellung. Die Stimmzdhlung
ergibt, dass 25 der hier wie auch in Konigstein an-
wesenden bezeugen, die Ausserung von Herrn Schramm

mit dem Wortehen mehr gehdrt zu haben.

Herr Schramm, Sie vertreten die Meinung, was in den
Studentenwerkssitzungen gesagt wird, gehore in unsere
Offentlichkeit. Was also haben Sie auf der letzten
Sitzung gegen dieses Parlament gesagt?

Sie wollen wissen, was ich iiber die Qualifikation des
Parlamts gesagt habe . . . ?(Beifall)

Das Kipfen soll unterbleiben! (Zischen)

Zum Projekt DSKV hat Herr Prof. Schmieden eine Sach-

H.Krober:

debatte in diesem Parlament abgelehnt. Wir haben sie be-
fiirwotet!! Ich habe gesagt: Wir hatten noch nie so ein
lebendiges Parlament. Die Regelung fiir die Ersatzkassen-
versicherten war von uns vorher nicht durchgespielt
worden. Die Verantwortung fiir den seinerzeit einstimmi-
gen Beschluss trédgt auch das alte Parlament. Man kann
uns nicht vorwerfen, dass wir daran in dem Modell nicht
gedacht haben. Auch die Professoren haben das Ersatz-
kassenproblem nicht bedacht. Es ist erst durch Herrn
Baberschke ins Blickfeld gekommen.

Herr SHlzer fragt klar, was Herr Schramm iiber dieses
Parlament im Studentenwerk gesagt hat. Als Gast dieser
Sitzung bezeuge ich folgende Ausserung von Herrn Schramm
"Die Tendenzen im neuen Parlament sind durchaus uner-
freulich. Sie sind destruktiv. Wenn das sO weitergeht,
dieses Parlament bringt es fertig und annulliert Be-
schliisse, die das vorige Parlament gehisst hat'.
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H., Lavies:

H. Schramms

H. Ekardt:

H. Knothe:

H, Sédlzer:
,_———-——_——-'

H. Ekardtb:

H. Wienikow:

H. Schramm?

o

Wiederholt zur Entlastung des vorigen Parlaments
und Erléuterung seines einstimmigen DSKV-Beschlusses:

1. Die Sitzung war gehetzt durch Abstimmungsdrohung.
Bs handelte sich um die erste Diskussion dieser Frage
und geschah ohne Vorbereitung unter dem Zwang, sofort
zu einem Beschluss zu kommen.

2. Eingebaut wurde die Klausel, die Zustimmung sei
bis 1.3.64 befristet (als Probezeit)., Blieben die
Wiinsche der Studentenschaft unerfiillt, dann sollte
der Austritt erfolgen. Aufgrund dieser Klausel und
dem Bewusstsein ﬁxignxﬁxingxnﬁxxxﬁmkmxnﬂigxkx drin-
gender Notwendigkeit erfolgte die Zustimmung.

Nach wie vor ist die Zustimmung zur DSKV Losung nur
Pefristet. Ebenso die Beitragserhthung.— Prof. Schmie-
den hat gedussert, bei einstimmigen Beschluss sei das
Parlament doch wohl genug i nformiert gewesen. -

Herr Knothe habe von einer der sachlichsten Parla-
mentsdebatten gesprochen, Uber dieses Parlament habe
ich gesagt: Es sind Tendenzen vorhanden, die nicht
konstruktiv und sachlich sind, habe Herrn Baberschkes
Anteil aber sls konstruktiv anerkannt. - Herr Lavies
als Mitglied des alten Parlaments hat sich erstmals

in der letzten Sitzung iiberraschend gegen den Vorstand
gewandt.

Zur Richtigstellung! Herr Knothe nannte in einer
Diskussion mit Herrn Krdber u.a. den DSKV Beitritt
giinstig im Rahmen grosserer ILosungen, er bezog sich
damit nicht auf die Sitzung.

Bittet, genauer zuzuhtren. Er hat die sachlich gute
Vorbereitung des Materials durch Herrn Krober ge-—
wiirdigt, nichts anderes. Herr Baberschke hat indessen
ganz neue Gesichtspunkte gebracht, die das Bild ver-—
inderten. Ohne das war die vorher beabsichtigte Rege-
lung einwandfrei. ‘

dridngt zum Foﬂéang in der TO.

Will den Punkt 'Vertrauensverhdltnis im AStA' fallen~—
lassen; maxegxem Punkt 3 filhre dagegen iiber persdnliche
Erorterungen hinaus: Die rechtepositivistische Ver-
tretung der studentischen Interessen . . . -

Will AStA-Punkt nicht ausschliessen. Frage an Her;n
Sohramm: Der Vorstand und Herr Schramm haben verfigt,
Bilder aus der Studentenausstellung fiir DM 500 4 =~

zu kaufen., Ist es wahr, dass die Gelder elnen Tag vor
der Parlamentssitzung ausgezahlt wurden? Aus welchen
Fonds?

Méchte 'Bildergeschichte' insgesamt behandeln. Die
AStA-Riume sind renoviert worden und brauchen neue Aus-
gtattung, dabei hat man an golche Bilder gedacht.

1 bestand die Uberlegung, diese Aufwendung aus-dgm
Hochschulfest 1963 zu decken. Die Auswahl der Bilder
ist von Herrn Schramm, Herrn Tocher und Frl. Allmen-
réder getroffen. In der AStA-Sitzung am 1. Juli

b
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H, Sdlzer:

H. Schramms

7wischenruf:

H. Schramm:

gwischenruf:

H., Schramms

H. Ekardt:

H., Schramms?

gwischenruf:

H. Locher:

H., Millexr:

H., Lavies?

H. Schiitz:

H, Lavies:
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wurde iiber den Ankauf zur Dokumentation und Erinnerung
mit 12 AStA-Mitgliedern beraten. Frl. Allmenrdder, :
unterstiitzt von Herrn Locher, plédierte auf DM 1oo00,--.
Eine Entscheidung war notig.

Der Beschluss ist mit der Klausel: vorbehaltlich
der Zustimmung des FEXEXX Parlaments gefasst.

Die Verfasser der Bilder dringten uns zur Entscheidung,
gie verlangten Geld oder Bilder zuriick. Unter diesem
Druck haben wir zugestimmt, Es waren 10 dafiir, 1 Enth.
1 Gegenstimme.

und die Klausel!

Die Exekutive muss solche Fragen entscheiden und muss
den Entschluss verantworten ...

mit Klausel!

Im Haushaltsplan waren DM 1ooco,— fiir die Ausstellung
vorgesehen., Ich habe diesen Posten so interpretiert
(Zwischenrufe). Ich habe dazu durch einen Fachmann
erfahren, der Haushaltsplan deckt diese Entscheidung
nicht. Aber die Summe lidsst sich iiber den Nachtrags-
haushalt des Parlaments einbringen.

. « « am Ende des Jahres!

Das ist usus! Ich stelle mich vor diese Entscheidung.
Ich verantworte das.

Das konnen Sie garnicht verantworten!

7ur Berichtigung! Ich hitte mich stark gemacht, die
Bilder zu kaufen! ~ Ich habe dem AStA klargemacht,

dass mes solche Beschliisse riickgingig gemacht werden
konnen, z.B. durch das Parlaement, und dass die Ver-
kiufer iiber den Zahlungsvorbehall vorgewarnt werden. -
Von der Auszshlung erfihr ich allerdings 2 Tage spater.

Herr Schramm, am Tage der Zahlung wurden Sie noch von
mehreren von uns gewarnt! Darauf Sie: Dgs nehme ich auf
meine Kappe! Sie beriefen sich suf Thre Interpretation
des Haushaltsplans und fithlten sich durch den AStA~
Beschluss gedeckt. Dieses forcierte Durchsetzen kann
den Eindruck erwecken, als hétten Sie ein persénliches
Interesse gehabt.

Es geht um einen Betrag von DM 500,~-.

berichtigts: DM Tooy—— !

Das igt keine Lappalie! Es geht darum, dass der AStA
zugestimmt hat,aber nur unter dem Vorbehalt der Za-

gtimmung des Parlaments. Herr Schramm hat die Summe

dem Hochschulfestkonto entnommen ohne die Zustimmung
des Parlaments. Das ist nicht {iblich!
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Miillexr:

H.

H.

Buchholz:

'Ausgaben aus dem Sozialfonds bedlirfen des Parlaments—

H.

Schramms:

(Widerspruch im Parlament)

Wisnikow:

- Sie sagen, Sie 'vertreten Thren Entschluss persondich!!?

H.

H.

Matthes:

H.

Schramms

H.

Pranke:

He

Schrammn :

II -

Schiitz

H.

H.

Tranke:

Ekardt:

206
Liest den einschlidgigen Parlamentsbeschluss vor:
beschlusses' . . .

Sie rechtfertigen sich damit: 'Was haben wir denn
fiir ein Interesse am Ankauf der Bilder'! Diesem Argu-
ment halte ich entgegen die Auflage: Die Einnahmen
des Hochschulfestes sind fiir soziale Zwecke bestimmt,

Interesse bedeutet in dem Fall: perstnliches Interesse,
Die Bilder waren als Dokumentation gedacht. Das hat
zwar mit Auslénderunterstiitzung nichts zu tun. Aber
die Architekten driickten und stellten und®fie Alter—
native.

Wenn das Parlament nun die Zustimmung verweigert, dann
bitte schon! Alle Hochschulfestertrége sind zweckgebun-
den., Im Zweifelsfalle kann man sie nicht fiir xx@ irgend-
etwas Gelegenes ausgeben. — Die Alternative, vor die Sie
die Architekten gestellt haben, erscheint mir Susserst
gweifelhaft, Im Zweifelsfalle war das Parlament anzu-~
rufen.,

Wir waren grundsitzlich fiir denAnkauf. Aber wir sind
nachher iiberfahren worden.

Sie seien iiberfahren worden! Dgs glauben Sie doch
wohl selbst nicht! Herr Wisnikow! Ich habe die Sache
nicht selbst entschieden. — Die Klausel kann nicht
bestanden haben, denn es ging darum, das Geld sofort
zu bewilligen.

Der Kern des Vorwurfs bleibt von diesem Einwand unbe-
rithrt. Die Klausel gibt es nicht schriftlich, aber
gelbstverstidndlich geht eine Ausgabe von DM 1000.-- nur
iiber das Parlement. Die Anwendung des Sozialfonds auf Sc
Schmuck kostete eine weitere Sitzung. Ein findiger Witz,
der sich sagt: Die DM 1o00,-— sind ja schon genehmigt,
Die Parlamentsbefragung sollte wegen zu erwartender
Schwierigkeiten besser unterbleiben. —~ Herr Miller
hatte indes die DM 1000,-~~ als Sicherung eingeplant.

Es war nieht beabsichtigt, davon Bilder zu kaufen.

Hat nach seiner Interpretation des ngshaltgplanes
Herrn Schiitz zu zahlen angewiesen. Dieser hdtte
immer noch sein Veto einlegen konnen.

In diesem Fall sind Sie iiber mich hinweggegangen.

XERZRZREX KA FR I EL REH AR ; i
Tch habe Ihnen klar meine Bedenken mitgeteilt. Haben Sie
einen schriftlichen Protest erwartet!

Die Hochschulfesteinnahmen sind wegen Steuerfreiheit
zweckbestimmt. Herr Schramm unterliegt also einer Fehl-
interpretation, lleine Frage, ob damit der AStA~Beschluss

hinfeéllig sei, hat Herr Schramm bejaht.

L]
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H. Schramms widerspricht.
H., Ekardt: Trotzdem ihm die Sachlage klargemacht und deutlich
‘———-—'—_ . .
geworden war, hatg Herr Schramm Anwelsung gegeben,
auszuzahlen.
H. Schramms: Die Abrechnung des Hochschulfestes war noch nicht ab-

geschlossen. Der Reingewinn versteht sich abziiglich
der Randkosten., Die Bilder konnten nach meiner Inter-—
pretation ausserhalb der Gewinnrechnung gedeckt werden.

H, Miillexr: Das ist IThre personliche lMeinung!

He MUL==Cs =

; Sie

H, Wisnikow: Meine Meinung ist:/haben die Mittel nicht zweckent-

sprechend angewendet.

H., Knothe: Herr Schramm beruft sich auf den Nachtragshaushalt.
T ; {ber diesen kann der Vorstand nicht verfiigen, das
Parlsment iibt das Haushaltsrecht aus. Darin sehe ich
' eine Fehlinformation des AStA.

H, Klee: gtellt Antrag suf Schluss der Debatte iiber diesen Punkt
e Lo i des Antrags.,

H. Schramm: erkundigt sich nach der Zahl der anwesenden litglieder.

chluss der Debafte wird einstimmig beschlossen.

(€3]

|

Ekardt: wiederholt den MiBtresuensantrag und erklért Ricktritt
im FPalle der Ablehnung mit sofortiger Wirkung. Sollen
die letzten beiden Punkte noch disktuert werden?

-

1

H. Berg u. H. Schiitz stellen Antrag auf Schluss der Debatte und Abstim—
mung iiber den lMiBtrauensantrag.

gchlugs der Debatte wird mit 28:8:5 angenommen.

‘ H, Berg: verlangt geheime Abstimmung iiber den Antrag.
verliest unter Unruhe, Widerspruch und Zwischenrufen
des Parlamentes die Rilcktrittserklérung von Herrn
gohramm als Vorsitzender der Studentenschaft:

1Teh erklére hiermit aus Studiengriinden meinen Ruck-
tritt ale Vorsitzender der Studentenschaft und um
mich der Arbeit in regionalen und iliberregionalen Gre-

, Fitjer:

6 mien des VDS zu widmen’.
wischenrufs Wir sind in der Abstimmung, die Erklérung nehmen
wir nicht an.
H. Schramms Ich bin bereits zurilickgetreten.
H. Funfacks: Zur Geschédftsordnung!

Der hltestenrat ist sufgrund der unklaren Situation zusammengetreten
uind berdt, wie zu verfahren sei.

Y
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ARl B0
H, Flijers Herr Ekardt hat in Vertretung mehrerer AStA-Mitglieder
(PB) den MiBtrauensantrag eingebracht. Dieser Stand zur

Debatte., Wir haben iiber Schluss der Debatte abgestimmt.
Ts wurden mehrere Antrige zur Geschiftsordnung ange-
kiindigt. Gleichzeitig wurde geheime Abstimmung ver-
langt. XIXX Wenn wir strenge MaBstibe anlegen, be-
finden wir uns in der Abstimmung. Die Erklarung von
Herrn Schramm ist aber verlesen., Soll ein Gremium
entscheiden, wie verfahren wird? Sie haben jetzt
Gelegenheit, allerselts das Gesicht zu wahren.

H. .Funfack: Stellt Antrag, das Parlament moge die Antragsteller

bitten, ihren MiBtrauensantirag zuriickzuziehen und den
Riicktritt von Herrn Schramm annehmen, um ihm das Gesicht
zZu lassen.

H., Wisnikow: Tordert Herrn Schramm auf, er solle in seine Erklirung
ez einige in den liBtrauensantrag genannten Griinde auf-—
. nehmen.

H, Sédlzer: Von welchen Ambtern ist Herr Schramm zuriickgetreten?

—-___-———-_v—

g. Knothe: Wir konnen Herrn Schramm seine Erklirung nicht

He B2 -

vorschreiben.

gwischenrufes: Der Antrag Ekardt geht welter als Schramm. - Die
e Sitzung wer #fef o6ffentlich. Das Gesicht ist hin.

H4 Schramm: Tch erklire meinen Riicktritt als Vorsitzender. Als Recht
referent nicht, wegen der Kontinuitét. — Beantragt
iiber MiBtrauensantrag namentliche Abstimmung.

widerspruch

pie geheime Abstimmung iiber den MiBtrauensantrag ergibt 30 : 5 $62

Wegen der erforderlichen Zweidrittelmehrheit aller Mitglieder des

parlamentes ist damit der Antrag abgelehnt. Beil insgesamt 51 stimm-
. perechtigten Mitgliedern bilden 34 die Zweidrittelmehrheit.

H., Wisnikow: Die Bedingung der Zweidrittelmehrheit war den meisten
% e nicht bekannt.

H. Ekardt: Ist gewillt, aus der Abstimmungsniederlage die Konse-
quenz zu ziehen und zuriickzutreten.

H., Schramms: Und die anderen.?
H. Krober: Ticht die Abstimmung an wegen des Gesch.Ordn.Passus:
H, BXOPS-2 s

wenn Zweifel iiber geheime oder namentliche XEKX
Abstimmung bestehen, entscheidet die Versammlung.

H, Pitjer: Welche Gesch.Ordnungsfagsung ist das? vom 8.11:62 -
TPP) Die fritheren sind ungiltig. Rﬁckgang}gmaghung ist
miglich bel begriindeten gweifeln am Abstimmungs-—
ausgang.
~20~
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H, Berg:

H, Fitjer:
(E2)

H. Knothe:

g, Fitjer:
(FP)

H. Berg:
H. Ekardt:

PP berdt mit dem
Py Léarm.

Herr Fitjer:

(22)

=R

Wir wurden bewusst irregefiihrt, indem uns in Xonig-

. . . . " e 1 ss .00 I . e
gstein eine ungiiltige Geschiéftsordnung ausgehindigt
wvurde.

Tt nichtd zur Sache. Sind weitere Einwénde?

Bitte festzustellen, ob Herr #esms Helmut Schramm,
Vorsitzender der Studentenschaft der TH Darmstadt,von
seinem Amt zuriickgetreten ist!

Ich habe die Riicktrittserkldrung verlesen, daran ist
nichts zu riitteln. -~ Herr Ekardt, sind Sie zuriickge-
treten?

Herr Schramm ist zurilickgetreten, weil das Parlament
gich bis hier mit dem Antrag befasste. Ich bin dann
zuriickgetreten, wenn Herr Schramm nicht abberufen wird.

Ich fechte die Abstimmung an wegen falscher vorliegen-—
der Geschédftsordnung.

Bindet seinen Riicktritt an die Anfechtung der Ab-
stimmung.

Altestenrat, Herrn 8chramm u.a., Diskussion in Gruppen,

Die Abstimmung wird wiederholt: Die Versammlung war
sich iiber die Voraussetzungen nicht klar, eine iliber-
holte Gesch.Ordnung lag vor, die Bedingung der Zwei-
drittelmehrheit war nicht allgemein bekannt. Auf
Antrag wird die Abstimmung geheim wiederholt. Dass
namentlich weitergehend sei, diese Interpretation gibt
er bekannt, empfiehlt sie aber nicht zur Anwendung.

pie wiederholte Abstimmung ergibt: 31 : 5 : 4 Stimmen bel einer un-

{. Baberschke:

giiltigen.

Herr Prisident, ich bitte Sie, bekanntzugeben, dass
Herr Schramm wihrend der Beratung zu Ihren gesagt hat:
Lassen Sie persdnlich .bstimmen, dann f&llt die
Hdlfte noch um.

Teh kann dazu nicht Stellung beziehen. Es sind wihrend-
degsen viele I'raegen auf mich eingedrungen, ein grosser
Teil blieb mir unklar. Ltwas anderes kann nicht unter~
gtellt werden.

Interpretiert das NEK Abstimmungsergebnis. Is xkn#x
igt deutlich, von 41 anwesenden Stimmentrédgern haben
75 %, d.h. Dreiviertel fiir den Antrag gestimmtb. '
Bin Teil der Abwesenden, achliesst er, hdtte ebenfalle
zugestimmt (Unruhe). Es wire kein Umfall, wenn unter
diegsem Aspekt der AStA nicht mariecktritt.

_30_




H. Schwarze:

H. Locher:
H. Kullas

H. Lochexr:

H.. Kulla:

H. Wisnikow:

PP Schwarze:

H, Kullas

Herr Franke:

(Anhaltender Beifall) !

_30_
Das gewiinschte Ergebnis liegt doch vor.

Tch erklire meinen Riicktritt. Ich habe dafiir Griinde.
Bittet um die Griinde.

Obwohl zwischen mir und Herrn Schramm Uneinigkeit anf
sachlichem Gebiet besteht, sind wir doch ein Tean
gewesen. Ich habe nicht ganz durchgesetzt, was sich
die Wdhler vorgestellt hatten. Ich halte es nicht

fiir opportun, weiterhin im Vorstand zu blelben.

Ich stelle fest: 1. Herr Schramm ist zuriickgetreten.

o, Die Herren Antragsteller sind zuriickgetreten. (Un-
ruhe). Bitte zu bedenken, die Griinde im Fall des Herrn
Schramm sind klar. Die Griinde der AStA-litglieder waren,
dass sie sich zur weiteten Mitarbeit ausser Stande
gghen, Im Moment haben wir keinen geschéftsfdhigen
AStA. Diesen Zustend zu beenden, mochte ich an Thre
Vernunft appellieren.

Die Satzung gieht vor, dass die Geschdfte von den
Zuriickgetretenen kommissarisch weitergefiihrt werden.

Bittet um Eeststellung.
verliest Antrag Ekardt.

~Wir handeln in der Sorge, dasg der AStA aktionsfahig
bleibt trotz seines offiziellen Riicktritis, sufgrund
dessen, dass er den parlamentarischen Beschluss der
Abberufung von Herrn Schramm nicht erreicht hat.

verliest Satzung § 25 iiber Riicktritt und Abberufung,
betont Abs. (2) 1 Bis zur Ambsiibernahme durch den neuen
AStA werden die Geschidfte kommissarisch vom alten AStA
weltergefiihrt'.

Fin entsprechender Antrag zur Neubesetzung des Vorstandes
liegt vor. ;

ik gibt zu diesem Punkt folgende Erklirung ab: Bel
ungerer Wahl waxem zum Vorstand waren wir angehalten,
als team aufzutreten. Das ist endgiiltig gescheltert.
Tch befinde mich durch den Riicktritt meiner beiden
Vorstandskollegen in einer Zwangslage. Um die Wirlkung
des Riecktritts von Herrn Schramm abzuschwichen, miisste
ich auch zurlicktreten. Das, um als fair zu gelten. Es
wire fiir mich der Weg des geringsten Widerstandes, und
er wirde mir angenehme Ferien verschaffen. Aber was fur
einen Sinn hat es, das Schiffchen angespitzt im Dreck
liegen zu lassen! ~ Ungeachtet des Makels, der mich
treffen kenn, entziehe ich mich der Solidaritét nit
meinen Vorstanskollgen und stelle dem Parlament die
Entscheidung anheim. Wenn Sie wiinschen, dass ich gghe,
gehe ich. Auch ich bin dem Vorwurf ausgesetzt, versagt
zu haben, und auch mich trifft wegen des hier gesagten
gehuld. Ich fiihre keine Studiengriinde an. Der Wunsch
des Parlaments soll entscheiden.
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H. Wisnikow:

H. Lavies:

H. v. Boning
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verliest Antrag der Herren Hertel und Funfack, fiir

die zuriickgetrenen Vorstandsmitglieder Schramm und ILocher
Jje einen Nachfolger zu wdhlen vor Abschluss der Tages-
ordnungspunktes.

Wir befinden uns effektiv in einer Krisensituation.

Die Erklédrung von Herrn Franke war mit das Fairste

und Sgehlichste heute abend. Pladdiert dafiir, zweil
weitere Vorstandsmitglieder einzusetzen und Herrn Franke
im Amt zu belassen.

Weist darauf hin, dass Herr Schramm nocht weitere
Amter im AStA inne hat.

Wir miissen uns bei Herrn Schramm trotz allem bedanken,
nicht zuletzte fiir die Milhe und die Zeit, die er aufge-
wendet hat., Dass es nicht immer gut ausgefallen ist,
was er machte, ist eine andere Sache.

(spontaner Beifall)

H. Schramm?

H., Ekardts:

H., Wagner:

H. Reinemer:

H
Hd

\

Die Abstimmung,
Die Bestatigung

(Akklamation)

H. Franke:

HJ
g

|

H. Ekardt:

Es tut mir leid. Das Parlament ist schizophren.

Bedeutet durech D jumenzeichen, dass Herr Schramm nicht
goviel gelernt habe.

atellt Antrag, Herrn Franke im Amt zu belassen.

Welche Stellung hat Herr Franke im neuen Vorstand, 1.
Vorsitzender oder Stellvertreter?

Herr Franke ist nicht Mitglied des Parlamentes, beil
Ricktritt ist Neuwghl nicht moglich. Er behédlt sein Jizhei
bisheriges Amt.

ob Herr Franke bestétigt werden soll, erfolgt mit 38:o0:2.
von Herrn Franke durch Abstimmung ergibt ebenfalls 38:o0:2.

Dankt fiir das Vertrauen. Er verspricht zu arbeiten wie
bisher und etwas mehr, einige Schritte nach vorn zu tun
und sich um die urspriinglichen Aufgaben zu kiimmern, zu
denen er nicht gekommen ist. Er habe bisher kaum iiber di e
Tischkante'geguckt'. Das kionne sich #ndern, wenn nun die
Arbeit wirklich sauf drei Leute verteilt werde.

Stellt Antrag auf Neubesetzung der beiden Vorstandsstellen
zur Debatte.

Begriindet die Neubesetzung mit der beginnenden Ferienzeit.
Als Kandidaten fiir den 1. Vorsitzenden werden die Herren
S#lzer, Hertel, Schultz, Berg, Buchholz, Wisnikow und

Baberschke vorschlagen. " :
Nur Herr Sdlzer nimmt die Kendidatur an und erhdlt Beifsgll

A0
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H. Wisnikow: beantragt Personaldebatte.

Die Offentlichkeit und Herr S&dlzer werden ausgeschlossen.

Nach Beendigung der Personaldebatte kehren die Offent-
lichkeit und Herr S&dlzer zuriick.

H. Zuber: Weist darauf hin, dass auch die Neubesetzung des Rechts-

. referates moglich ist, da Zweidrittel des AStA zuriick-
getreten sind.

Die Abstimmung iiber Herrn Sdlzer wird mit 39:1:1 beschlossen

Herr Sidlzer wird mit 34:2:3 Stimmen gewihlt. Zwei Stimmen sind ungiiltig.

PP? Herr S&élzer ist damit £ 1. Vorsitzender.
e Gliickwunsch des Altestenrates.

H., S&dlzer: Bs ist kein Spaziergang, den ich jetzt antrete. Die
g Voraussetzung fiir den Erfolg ist die Mitarbeit von
Herrn Franke., Hofft auf eine gedeihliche Zusammenarbeit.

piir die freie Stelle eines Stellvertretenden Vorsitzenden werden die
Herren Berg, Wassmuth, Kaul, Hertel, Wilde, Kauffmann, Gerlach, Schultz,
Prl. Treede, Herr Kulla vorgeschlagen. Nur Herr Berg nimmt die Kandidatur

an.

PP: verliest in diesem Moment eine zweite Erklérung von

Eaemes Herrn Schramm: 'Ich erklire hiermit zus&tzlich zu
meinem Riicktritt vom Amt des Vorsitzenden der Dgrm-—
stidter Studentenschaft meinen Riicktritt von allen stu-
dentischen Ehrendmtern im Rahmen der Tédtigkeit der
Darmstidter FEEHARAABNEIEX Studentenschaft. gez. Schramm'

Die Abstimmung iiber die Wahl von Herrn Berg als Stellv. Vors. ergibt
33 3 1 ¢ 3 flir Herrn Berg. Zwei Stimmen sind ungiltig.

(Beifall)
H., Zuber: beantragt Neuwahl des Rechtsreferenten.

pie Herren Reinemer und sikber werden vorgeschlagen. Nur Herr Reinemer
nimmt die Kendidatur an.

H. Funfack: Erinnert daran, dass Herr Reinemer fiir den AStA 64

ST bereits zum Rechtsreferenten gewdhlt ist.

H. Wisnikow: Deshalb ist zur Erreichung der Kontinuitdét die Wahl von
Herrn Reinemer zu befiirworten.

H. Buchholz: Herr Reinemer reist ndcHtena fir einige Zeit nach
Amerika.

H., Reimmer: Werde mnoch im Oktober zuriick sein., Werde mich unge-

siumt einefarbeiten. Glaubt, dass es fiir die Konti~
nuitdt in der Tat am besten ist, wenn er das Referat
jetzt bereits iibernimmt.

Herr Reineme wird mit 27:0:5 Stimmen als Rechtsreferent gewdhlt.

B,
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H. Zuber: stellt Antrag, Herrn Schiitz als Finanzreferenten
zu bestédtigen,

H., Ekardt: Geht es um eine Wahl oder um Bestidtigung im Amt?

——————————————————

H, Jung: Schldgt vor, den formell zuriickgetretenen AStA in
cumulo in seiner Stellung zu bestdtigen.

PP Die Bestiétigung kann nur fiir Anwesende erfolgen.

LR ‘

Begtitigt werden gemeinsam die Herren: Schiitz, Schultz und Ekardt
mit 30:0:1 Stimmen. Herr SHdlzer mochte sein Politisches
Referat abtreten.

H., Zuber: gtellt Antreg, Herrn v. Bonin als verantwortlichen
e S 3 Q114 : st 3
Redakteur der Studentenzeitung zu bestdtigen.
1. Wisnikow: Herr v. Bonin hat das volle Vertrauen des Redaktions~
. kollegiums.
H. Gerlach: Gibt zu bedenken, dass der kommissarisch amtierende
—_‘_____—-—————_-

AStA-Vertreter keine Unterschriftsberechtigung hat. Be~
fiirwortet deshalb auch die Bestdtigung Herrn V. Bonins.

H, von Bonin wird mit 28:0:3 Stimmen bestatigt;

per TOP ist damit erledigt.

poP 4) Beitritt zur DSKV
?Bas parlement z#hlt noch 3o Anwesende) .

P Nichster TOP ist der Beitritt zur DSKV.

EE:
H. Buchholz: 7ur Gesch. Ordrmung! Stellt Antrag, nur noch diesen

TOP zu behandeln.

" per Antrag kommt nicht zur Abstimmung.

H. Kriber: Der Beitritt der Studentenschaft zur DSKV wurde auf der

' 11. Sitzung des Parlamentes am 11, Juni 63 beschlossen.
Verliest den Beschlusstext. Brliutert die Kiindigungs-—
moglichkeit., Der Beitritt der bereits Pflichtversicherten
igt wegen der RVO nicht zu erzwingen. s gibt die Mog-
lichkeit: 1. Bei diesem Beschluss zu bleiben, dann waren
alle gezwungen, beizutreten. Bel gleichem Beitragh
wire der Staat gezwungen, das Defizit zu decken. Der
Beschluss hat den Zustimmungsvorbehalt.
o, Finen snderen Vorschlag zu entwicklen und den alten
Beschluss zu revidieren.

H., Lavies: Inwieweit berticksichtigt der Beschluss die Ersatzkassen—
o TR versicherten? lMissen diese Leute ihre Kasse und nach
wie vor ans Studentenwerk DM 1o0.--, also zweimal,
zahlen? ;

S




H., Baberschke:

H., Berlachs

H; Funfack:

H. Krober:

H, Kaul:

I——————————————

1, Krober:

: ~34~

Wir stehen nicht vor der gleichen Alternative wie das
alte Parlament. Es sind wenig Stimmberechtigte nur noch
da, R&t zur vorsichtigen Uberlegung, unter Umstdénden den
alten Beschluss provisorisch belassen und Aufschub der
Problematik. Empfiehlt das Hamburger Modell.

Spricht fiir den konstruktiven Anderungsvorschlag, das
Hamburger Modell solle auch in Darmstadt durchgefiihrt wer-
den. Ferner bedingter Beitritt bis 1.3.64.

Stimmt Beitritt nur unter den genannten Bedingungen und
Vorbehalten zu.

Was geschieht mit den Ersatzkassen-Versicherten?

Diese werden im Hamburger lModell von TH~Beitrag gegen
Vorlage einer Bescheinigung befreit.

Wann tritt die neue Regelung inkraft?

Wir werden sofort Verhandlungen sufgrund des heutigen
neuen Beschlusses aufnehmen,

gchluss der Rednerliste wird beaptragt.

Die Privatversicherten konnen neben der DSKV mit ihrer
Kagse eine Zusatzversicherung abschliessen. Der Zwang
entfdllt.

gechluss der Rednerliste wird beschlossen.

H. Baberschke:

H, Krober:

H., Baberschke:

Wir wollen unseren Referenten auf die Reise mitgeben,
dass sie keinen Versicherungstricks erliegen sollen.

Wir miissen auch gegen die geltenden Satzungen zum 1.3.64
austretbar bleiben.

Ich versichere, dass wir damit keinen Vorstoss gegen
geltendes Recht und, auch der Studentenschaft gegeniiber,
keine Irrefiihrung begehen, mit unserem Vorschlag.

Wir sollten auf Sachdebatte jetzt verzichten und nur
als Uberbriickung diesen Beschlugs fassen.

H. Baberschke und Herr Krtber fomulieren den Antrag.

PE:

Herr Krober:

Mohaw me olioy

verliest eine Erklérung von Herrn Pe=ted zur Kontroverse

Perser ~ dds, TOP 7. Der TOP wird demzufolge zuriickge~
zogen, die XINEERFERNEXKHIXHX Angelgenheit ist durch
Aussprache bereinigt.

verliest seinen endgliltigen Antrag.



H.

Ha

galzers

Tunfaek

H.

9.

H.

v,Ortenberg:

Krober:

Pranke:

Sédlzer:

}I.

Junfacks

H.

He

Tranke :
——————————————

Tunfaek:

DEr TOP ist

Ve Pallls Oped

Als Ubergangsliosung stimmt das Studentenparlament der
THD dem 'Beschluss des Vorstandes des Studentenwerkes
Darmstadt, zum 1.10.63% der Deutschen Studenten-Kranken-
versorgung (DSKV)-vorbehaltlich der Zustimmung der Stud-
entenschaft-beizutreten', zu. Dafiir ist Voraussetzung,
dass die Regelung der Krankenversorgung gemdss dem
Merkble-tt zur Studenten-Krankenveéersorgung en der Uni-
versitdt Hemburg'® in Darmstadt durchgefiihrt wird.

Die Zustimmung der Studentenschaft der THD zu der mit
dem DSKV-Beitritt verbundenen, im einzelnen noeh zu
beschliessenden Erhthung der Sozialbeitrige ist bis zum
1. Mérz 1964 befristet.

Der Antrag wird mit 31 : o : o Stimmen einstimmig ange-
nommen.

stellt Aniresg, den Sozialbeitrag fiir die DSKV-Anwarter
um DM 6.-— zu erhohen, wie auf der letzten Sitzung be-
gsprochen.

Sollen die anderen,DSKV Nichtbetroffenen'die bisherigen
DM 10o.—— weiterhin bezahlen?

Bs besteht noch keine Moglichkeit, die Gebiihrenfest-
setzung jetzt sinnvoll vorzubereiten, also in diesem
Fell den Abbau.

Dae kann im Wintersemester nachgeholt werden.
zieht seinen Antrag zuriick. -

verliest den Satzungspassus iiber die Gebiihrenfestsetzung
durch die Studentenvertretung.

Wir konnten bereits den Beitrag fiir das Wintersemester
angendhert festsetzen.

Der Vorstand kann inzwischen hieran weiterarbeiten, das
Parlament spédter den formalen Akt der Gebiihrenfestsetzung
ganktionieren.

Bittet den Vorstand, sich um eine gerechte und sparsame
4

Bemessung der Studentenbeitrige in seinem Vorschlag zu
benmiithen.

erledigt. Dieestlichen TOP sind heute gegenstandlos und

werden gestrichen. Die Sitzung wird um 2.55 Uhr aufgehoben.

Darmetadt, den 14.10.63 fiir dag B kall:
tal €A
i 234, riir den Vorstand: er Parlamentsprisident: i
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