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i r k l A r i a (  tot ÄQtra^ der <iateri*Uiuitt«r«
fdrweg machten wir «rkUr«», des» un#«r Antrag nicht
*•*•» das Direktor in» geriehtet ist und keinerlei Hifttrauenc-
wundgebung deretelit.
«*»» wir trotx aer geringen Unterschied* zwischen dem Antrag 
d«* biraktoriems und dem dnsaren uns vex% fliehtat Zählen,
•in«A Alternctiveatreg tlnaubringen, so leiteten uns dabei 
folgende

Ir. j * r  le t z te n  b ltsa n g  wurden unsere* i M e h U s i  keine überjiougenden 

j-r4*m«int* u s fä r  vC'rgeoraer.t, warum d ie  H ochschullehrer u nter l'i»j>*~ 
sietusag de« D irektorium * über i  i t i o M t  « t b r  verfu gen  müssen.

Der Vorschlag ge« Direktorium# scheint an» - sicherlich unbewußt - 
tiuM i geeignet »gerade jenes tfruppeadenkee und jene aloekbildtmg, 
die wir doch eile überwinden wollen, su ,rovotieren, Inden die 
r ocheahullekrer eis eiimige Gruppe »it mer.r eis eine» Drittel der 

Aflaneü «ine i^erralnorität beanspruchen«
üugleloh hat es den Ante kein, dass dieser Vorschlag vor* einer 
Annahme «Begeht, die nach den bisherigen Lrfafcruiigen nickt haltbar 
iets nlftliob dal tatsächlich undifferenzierte, einheitlich« äftifttmgcn 
ia allen Gruppen vorhanden w&rea.
Dies« Annahme ist u&so weniger iheraeugmü, wenn man davon aus&eht» 
da& die -ntscheiduagen de« *ro*en deaats nicht immer völlig fakul- 
tgteinoliferent sein durften«
Ausserdem sind wir ans einher einig darüber, dass es ein fehler wäre, 
Hochschulreformen von vornherein unter der Annahme tu betreiben,
•kj.. man «ul die traft von Argumenten Überhaupt nicht »ehr vertrauen 
könnte«
*em» vir davon tatsächlich aasgehsn wollen, dann wer* as ein« Farce,
heute Überhaupt nochechulr«formen in Angriff su nahem.
unser Vorschlag ereoheint uns hingegen gerade unter diesen
j**iCientspunktoll deshalb sinnvoller au sein, weil er dasu swingt,
dass wesentliche <~ntScheidungen von mindestens J üruppe» getragen
werden müssen«
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Trotz geringer zanlenmdBsiger Differenz hielten wir es für
notwendig und sinnvoll, diesen Antrag einzubringen, weil wir 
der Meinung sind, dass diese geringe Differenz jene eben aufge- 
zeigten negativen Konsequenzen haben kann, die wir doch alie 
vermeiden wollen*
Wir sahen auch keinen Grund dafür, dass durch unseren Vorschlag j
der "Gefahr einer stärker hoteronomcn Orientierung der Kochschul-- j 
spitze" Vorschub geleistet wird, weil in unserem Vorschlag das j
Direktorium und der Kanzler nur Kitglieder mit beratender Stimme 
und Antragerecht »«in sollen- j
Dies läßt sich am Beispiel uor hessischen Öemeindeordnung belegen, 
nach der der Oberbürgermeister und die übrigen Magistratsmitglieder 
keine Stimme im Stadtpariament haben.
niemand wird behaupten wollen, dass deshalb ein Oberbürgermeister 
im Rahmen der Stadtpolitik kein genügend großes Gewicht besitzen
würde.
Abschliessend wollen wir mit allem Nachdruck betonen, dass es uns 
nicht um irgend eine Art von Konzessionshuberei geht.
Wir sind genau so wie das Direktorium der Meinung, dass eine Ver­
äußerung der bestehenden Formen hochschulpolitisoher Willensbildung 
aue sachlichen Gründen unumgänglich ist, uu ,4«  Problemen, iit 
denen wir konfrontiert sind und zunehmend mehr konfrontiert werden, 
durch ein« rationale und breit legitimierte Willensbildung gerecht
v«rden zu können.
Wir können nur dann hoffen, Berechtigung wie auc.i iuhi^keit zur 
Selbstbestimmung zu sichern und dies.s wichtige Prinzip gegenüoer 
aueseruniversitüren Instanzen zu verteidigen, wenn die Hochschule 
beweist, dass sie selbst zu Lösungen kommun kann, die von allen 
Gruppen getragen werden.
Wir meinen, das« unser Vorschlag dafür die klarsten institutionellen 
Voraussetmungen schafft.
ges. Max Bächer gcz. Heiner Knell
g*z. Friedrich Beck gez. tWTt Schmieden
ge». Klaus Fyferth ge*« Manfred Tesohner
ge». Max Quther


