des Groden Sensts den §. Februar 1369

TR PRl A vung Bus Antrep dev Usterasichneten

Vorweg miehten wir srilirsn, dass unser Antrag nieht

S%gen das Dirsktoriue geriehtet ist und keinerlei HiStrauens-
kundgebung darstellt.

Wenn wir trotz der geringen Unterschieds zwischen dem Antrag

das Direktoriuss unéd dem Unseren ums verpfiichtvet fahlen,

einen Alternativantrag sinsubringen, so leiteten uns dabed
folgends Uberlegungen:

In der letsten Sitsung wurden unserss Lrachtens keine bsrzeugenden
Argusente daflr vorgebracht, warus die dochschullshrer suter Linbe-
sishung des Direktoriuss Uber § Stimmen mehr varfigen wilasen.

. Der Vorsshlag des DRivektoriuss seheint uns - sicherlich unbewyht -
‘dasu geelgnet,gerade jenes Gruppeadenken und jene #lockbildung,
die wir doch alle Ubervinden wollen, su provozieren, indem die
Hochschullehrer als sinsige Sruppe it mebr als sinen Jrittel dey
Stimmen siae Sperrmimovitat baansprachen.

Zugleich hat es den Anschein, dass disser Yorsehlag von einur
Annabme ausgeht, die naeh den bisherigen Lrfahrungen nicht haltbar :
ist: nidmlich dad tatsichlieh wndifferenzierte, einheitliche deinungen
ia allen Gruppen vorhanden wiren.

Diess Annshme ist usse wemiger dherseugens, ‘wenn man daven ausgeht,
dab die Lntucheldungen des Srofen Semats alent immer wOlliyg fakul-
titeindifforent sein durften. ,
Ausserden sind wir sne sicher einig mﬂ»r, dass 8 oin Fehler wire,
Soshschulrefornen von vornherein unter der Asnahse 2u betreiden,
dab men auf die ¥raft von Arvgumenten Gleriaupt nicht melr vertrauen
kinnte.

Wenn wir davon tetsdehlieh ausgehen vollen, dann wire es eine Faves,
heute Uberhaupt Hoohschulreformen in Angprif?f su nehuen.

Unser VYorschlag erscheint uns hingegen gerade unter diesen
Geslehtopunkten deshald sinaveller su seln, weil er dasu pwingt,
dass vesentiiehe Entseheldungen von mindestens 3 Gruppen getragea
werden alssen. :




Trotz geringer szahlenmdssiger pifferenz hielten wir es fir
notwendig und sinnvoll, diesen Antrag einzubringen, weil wir
der Meinung sind, dass diese geringe pifferenz jene eben aufge-
zeigten negativen Konsequenzen haben kann, die wir doch alle
vermeiden wollen.

" Wir sehen auch keinen Grund dafir, dass durch unseren Vorschlag
der "Gefahr einer stirker heteronomen Orientierung der Hochschul-
spitze" Vorschub gelelstet wird, weil in unserem Vorschlag das
Pirektorium und der Kanzler nur Mitglieder mit berateader Stimme
und Antragsrecht sein sollen.

Dies 1ld8t sich am Beispiel der hessischen Gemeindeordnung belegen,
“nach der der Oberblirgermeister und die Ubrigen Magistratsmitglieder
keine Stimme im Stadtparlament haben.

Niemand wird behaupten wollen, dass deshalb ein Oberblirgermeister
im Rahmen der Stadtpolitik kein geniigend grofies Gewieht besitzen
wirde.

Abschliessend wollen wir mit allem Nachdruck betonen; dass es uns
nicht um irgend eine Art von Konzessionshuberei geht.

Wir sind genau so wie das Divektorium der Heinung, dass eine Ver-
Smgerung der bestehenden Formen hochschulpolitischer Willensbildung
aus sachlichen Griinden unumgidnglich ist, um den Problemen, mit
denen wir konfrontiert sind und zunehmend mehr konfrontiert werden,
durch eine rationale und breit legitimierte Willensbildung gerecht
werden zu kénnen.

Wir kOnnen nur dann hoffen, Berechtigung wie auch Fdhigkeit zur
Selbstbestimmung zu sichern und dieses wichtige Prinzip gegeniiber
aullqruntvorlltlp.n Instanzen zu verteidigen, wenn die Hogchschule
beweist, dass sie selbst zu LOsungen kommen kann, die von allen
Gruppen getragen werden.

Wir u.lnlh. dass unser Vorschlag dafir die klarsten institutionellen
Voraussetsungen schafft.

gez. Max Bdcher ges. Heiner Knell
gez. Friedrich Beck ges. Curt Schmieden
ges. Klaus Eyferth gew. Manfred Teschner

gexn. Max Guther



