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"PERMAKENTE HOCHSCHULREFORM" - oder

EIN ERNEUTER
* ANBIEDERUNGS-
MERSUCH DES
DIREK TORIUM S

"Die Hochschule braucht ein Gremium, das auch durch seine Zusammen-
setzung fir die Behandlung grundlegender hochschulpolitischer Fragen
optimal geeignet ist."”

Dies erfuhren wir gestern aus einem in der llensa verteilten Brief
des Direktoriums an die Mitglieder des Groflen Senats (GS).

So radikale Forderungen haben wir fiir die gegenwdrt igen
Satzungsiénderungen nie gestellt, wir wollen nur einen GS, der fiir
die Behandlung hochschulpolitischer Fragen i b e r h a upt geeig-
net ist. Sollte der GS fiir diese Fragen némlich o p t i ma 1 geeig-
net sein, so dirfte man Uberhaupt keinen Hochschullehrer hinein-
lassen; denn gerade diese Personengruppe hat in der Vergangenheit
allzu deutlich gezeigt, dap sie nicht Willens und zu einem nicht
unerheblichen Teil auch gar nicht in der Lage ist, arundlegende
hochschulpolitische Fragen zu erkennen, geschweige denn zu arti-’
kulieren oder gar zu analysieren und daraus Folgerungen zu ziehen.

~ Wer nach so viel Verbalradikalismus des Direktoriums in den ein-
leitenden Worten seines Briefes "neue Initiativen" erwartet, ‘die
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man sich auch unserer Ansicht nach nicht durch “gezielte Prcvo- y
kationen, durch Crkldrungen und Aktionen" "sabotiercn® lassen
sollte, findet dann enttiuscht einen Aufguf des Direktoriumspa-
piers vom 20.1. 19C9 (vergl. hierzu unsere "!laterialien zu Sitz-
ung des GS am 22.1. 1969"?, der in noch ungeschickterer leisc
:;: gas erste Fapier scine vorgegebenen Interntionen ad absurdum
pes

An der Zusammensetzung des OS indert das Dircktorium cgegeniiler
seiner ersten Verlage n i ¢ h t s, d.h. den lochschullehrern
sollen mit 34,4 % als einziger Gruppe m e h r als ein Drittel
aller Sitze zugestanden wverden. lelche Konsequenzen das hat,
werden wir weiter unten bLei der Cehandlung der Abstimnungsmoda-
litdten erkennen.

Der Versuch, zu begriinden, varum das Direktorium stimrberechtigt .
in den GS integriert werden soll, ist s ldcherlich, dal darauf

einzugehen diesc “Cegrindung” nur aufwerten kidnnte. Ls sci hierzu

nur am Rande veérmerht, daf das DJirektorum das Gewiciit seiner

Argumente offenbar so gering einschidtzt, daf es diesen Argumenten

mit einem Anteil von 2,4 % der Stimmen des GS noch !lachdruck

verleihen zu miissen glaubt.

Die Behauptung, das Direkterium wiirde nicht nur die Interessen
der Hochschullehrer vertreten, versucht man uns dadurch plausi-
bel zu machen, daf man den litgliedern des Direktoriums verwvehren
will, an der Wahl der Vertreter der Hochschullehrer im GS teil-
zunehmen. Da ein entsprechender "Allgemeinvertretungsanspruch"
auch von den Dekanen und Institutsdirektoren erhoben wird, drédngt
sich die Frage auf, wer danr eigentlich noch die Vertreter der
Hochschullehrer im GS wihlcn soll.

“"Die Ceschluferfordernisse fiir den GS sind darauf abgestellt",
daf dieses Gremium keine flr die llochschullehrer unangenchnen
Beschllisse fassen kann; denn: .

Die bestéhcndcn. durchaus sinnvollen Modalitéten zur CeschlufB-
fassung des GS sollen nimlich so gedndert werden, dal

- nur mit Zweidrittel Hehrheit der Anvesenden Beschliisse
iiber hochschulpolitische Fragen gefaffit werden kdnnen
und nicht wie bisher mit einfacher liehrheit; d.h., die
einzige Gruppe, die diese Zweidritte! "'ehrheit "aus cigener
iraft" verhindern kann (Spemminoritdt), ist die der lioch-
schullehrer;

-~ hochschulpolitische Fragen o r und s & t z 1 1ic hin
zwei Lesungen zu behandeln sind und nicht wie bLisher in
einer;

- die zweite Lesuna solanac hinausgeschoben werden kann -
es ist nicht festgeleaqt, nach .welcher Frist sic statt-
zufinden hat -, bis eine Stellungnahme von der nolitischen
Entwicklung lUberholt ist und bei der zweiten Sitzung ecin
ggf. durch die Freignisse bedinater véllig neuer Peschluf
wegen der erforderlichen zweiten Lesung nicht gefalt
verden kann,
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= die Denandlung solcher Fragen nur auf Antrag des Scnate
cder cincs Drittels der Nitnlieder des 0S5 niqlich ist,
d.h., weder Studenten, ncch wissenschaftlthe itarbeiter,
noch wichtwisscenschaftlich titige Hochschulangehtriqe
kiénnen eine hochschulpolitische Dishussion jeweils allein
durciisetzen: dazu ist nur die Gruppe in der Lage, die -
wie sich in der Vergangenheit geczeiot hat - an solchen
Detatten und Beschlissen am weniosten -interessiert ist,
ndmlich die Sruppe der hochschullehrer;

= die Satzung nur mit ciner !ehrheit von zwei Dritteln der
M1 tqglieder (nicht der Anvesenden) des 6F ge-
dndert werden kann, d.h., nicht gegen den l!illen der loch-
schullenhrer! Disher konnte die Satzung von zwei Dritteln
der Anwesenden, nindestens aber der ilehrheit
der itglieder gedndert werden - also bleibt auch hier alles
beim alten, eine Satzungsdnderung ist auch heute aufgrund
dger Stimmenverhdltnisse im GS nicht gegen die llochschillehrer
méglich, :

HALSTERT ALSO, DASS DIL VORGLSEHENE KUDLRUKG DER ZUSANHENSETZUNG
UES GS DURCH DIE GLEICHZEITIG VERSCHARFTE! BESCHLUSSFASSUNGSIiO-
UALITATER VULLIG WEUTRALISIERT WIRD.

ldre dies nicht die Absicht der Verfasser des Papiers, so hitte
Prorektor Schultz, der Vater der derzeit giilticen Satzung, schon
Lei deren Formulierung genau dic Beschlupfassungsmodalitdten for-
dern und durchsetzen kinnen, dic er uns heute als Reform ver-
kaufen will, '

Satzungsdnderungen sind nicht per definitione Reformen, sie kin-
nen durchaus - wie gerade gezeigt - reaktiondr sein und damit
die bestehenden Herrschaftsverhdltnisse an der Hochschule auf-
recht erhalten, wenn nicht sogar zementieren.

(SontheTricr)

REFORIMIERT WERDEN SOLL, HUR AHDLRI DARF SICH HICHTS

Eine uns als Kompromif von den Herren Biécher, Beck, Eyferth,
Guther, Knell, Schmieden und Teschner angebotene Vorlage unter-
scheidet sich nur geringfiigio, némlich in der nunmehr dr1t§e1-
paritétischen Zusammensetzung des 6S von der Yorlage des Direk-
toriums. Die Destimmungen iiber Ceschluffassungen decken sich
mit denen des Dircktoriums.

Uie ledichte Verschicbung des Anteils der Hochschullehrer im GS
zu deren Ungunsten ist Lei der bestehenden Abhingigkeit dcr'
Assistenten insofern irrclevant, als nicht anzunchmen ist, dal
diese sich geschlossen gegen die Verteidigung elementarer Ordi-
narieninteressen wenden werden - etwa wenn die lechschullehrer
als Block bestimmte Satzungsiéndcrungen verhindern wollen.

Diese "Kompromifivorlage" ist also allenfalls im Linblick auf die
usammensetzung des 6S diskutabel, ingesamt geschen
stellt sie jedoch keine inhaltliche Alternative zur Verlage des
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fellos die aufgezeioten Intensionen
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Greoficn Scrats und der Fakultiten.




