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SACHGERECH

Bericht aus dem Senat vom 13. 1. 1949

"Za den Sltzqnpen der Kollegialorgane, sonstige Gremien und Aus-

- schiisse kdnnen auch Pergonen nln"ugeaoyen werden, die dem Gremium
nicnhi als ultgllecer angendren. Die zugezogenen Personen haben,
soweil in dieser Satzung nichis anderes bestimmi ist, kein Siimm-
recht.'" (§ 105, Hochschulsatizung)

Da die Cffentlichkeit der Hochschulgremien durch Besiimmungen
der Hoehschulsalzung formal ausgeschlossen isti, bat der ASLA den

" - Rekior in der Senatsvorbesprechung am Montagvormititiag, den oben
zitierten Gés Leparagraphen der Hochschulsatzung zu prakiizieren,
um eg interessierten Studenten zu ermdglichen, an der Senatis-
sitzung teilzunehmen. Auf der Sltzung wurden die Stirafanirdge
des Rexiors gegen Teilnehmer des go-ins vom 20.12.68, die Er-
kldrungen des Rekioratis liber die Einflihrung eines Kurzstudlqmc
(Zwangsexmatrikalation), Bestimmungen des Kultiusministiers {iber
die Regeldng von Zalu.sungvbeuchrdnkangen, der Berichti des Godes-
Yergadsschysses, die Sitzung des GrofRen Senates am 22. 1. 1969
d.4, behandelt.

| Da die Satzung offen ldsst, wer die Giste zu den Sitzungen hin-

| zuzient, beurtragte der AStA—Vorgltzende auf dem teach-in vor

' deid Senalssaal, dab sich alle Interessenten als seine Giste und
Berater betrachien und zusammen mit den Studentienveriretiern den
Senal beireten sollten, f a 1 1 s dieser es ablehnen solltie,
Paragraph 105 von sich aus anzuwenden. Der Antirag von Cobler
wurde auf dem teach-in diskutiert und schlieflich mit 145 Siim-

: men gegen 134 Siimmen von den anwesenden Staoenten unc¢ Assisten-

.' 1en abgelehnt. -

Die Studentenvertireier gingen also allein in den Senat; die
Teach-in-Teilnehmer wartieten auf dessen Entscheidung liber cie
Zuziehung von Gdstien.

; Bezeichnenderweise wurde im Senat gegen die Prakiizierung des

Gdsteparagraphen nur formal argumentiert:

a) die Linladungen hédtiten berelt vor der Sltzung erfolgen
missen, weil das schon immer so gewesen sei; im Ubrigen sei
dieser Paragraph in die Satzung aufgenommen worden, um Sach-
verstidndige und nicht jeden zu den Sitzungen hinzuziehen zu
k&nnen.

3 b) Der Saal habe nicht gentigend Slizpldize fir die vielen Interes-
siertien;

¢) da G&ste grundsdtzlich Rederecht haben, bestiinde die Gefanr,
daf es zu endlosen Dlekuuglonen kéme.

n;Diese Argumentation erweist sich sehr schnell als vordergriindige
Schutzbehauntung: zu a) das groRe Interesse an der Sitzung hitte
- eine entsprechende Grofzlgipkeit des Senais erwarien lassen,
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at zumal dieser immer wieder die sogen. Gemeinschafi der Lehrenden

und Lernenden beschwdri und an die Alle-in-einem-Booi-These
appelliert; auBerdem haben bereiis mehrere Fakultidtien beschlos-
sen, den Gdsieparagraphen ohne vorhergehende, schriftliche Ein-
ladungen zua handhaben.

Interessanierweise behauptetie Prorekior Schuliz im Senat, daB
die studentische Interpretiation eine Pervertiierung der Absichti
des § 105 bedeute; derselbe Prorektor Schultz haite zu dem sel-
ben § 105 im Godesberg-AusschuB erkléri, daR diese Bestimmung
in der heutigen Situation grofziligig auszulegen sei.

. zu b) die Studentenverireter betonten, daf die Gistie auch auf

dem FuBboden Platz nehmen kénnten; fiilr Studenien sei dies die
gewonnte und alltdgliche Arbeitssituation ir den Hérsdlen.

za ¢) die Erteilung von Wortimeldungen sei Ang:legenheit des
Vorsitzenden des Senats (Rekior). Er habe es in der Hand, die
Diskussion zu strukturieren.

i Da die Mehrheit der Senatsmitglieder auf diese Enigeswungen der

Studentienverireier nicht zu aniworien wusste, zog sie sich auf
den Veriraulichkeitsparagraphen der Hochschulsatzung :zurlick.

(§ 10,3). Es sei jaricht sicher gesielll, so der Rekior, ob die
Gdste sich an diese Bestimmung hielten. Erfreut griffen andere

Senatsmitglieder diesen Ein-oder besser Vorwand auf. Coble- er-
kldrtie, dah die in § 10,3 formuliertie Veriraulichkeiti der 3iiz-
ungen ja sowieso von niemanden mehr ernsi genommen wiirde, nichi
zuleizi, da der grofe Senal bereitis im Februar 1968 beshhlossen
hdite, die Geheimhaliung der Beraturns in akademischen Gremien

‘grandsdtzlich auafzuheben. Heftige Empdrun, schlug ~.sbler ent-

snegen: der GroBe Senat hdtitie dies zwar beschlossen, formal sei
aber § 10,3 noch immer in Kraft. Sollien di¢ Studentenverireter
diesen § miBachien, so kdnnten sich einige Senatsmitglieder im
Senat nichi mehr duBern. Auf eine entsprechende Frage gabern die
Studenten zua Protokoll, daB sie sich nichi ar die zmiraulich-
keil der Beratungen und Beschliisse hielten, fa. - cies gegen-
Uber der Studentenschaft politisch notwendig und ver ~etibar sei.
Nicht nur das Parlamenti, sondern auch die Vollversamiiung der
Studentenschaft vorn Februar 1968 habe § 10,3 abgelehnt.

Prorekior Schultz erklirte daraufhin, ér vi-de priufen, ob
gegen den ASLA eine Rechtsaufsichtisbeschy :. de filhren solle da-
mit der Kultusministier die Studentenverireter suspendiere.

Mit diesen und dhnlichen Winkelziigen gelang es dem Senat, c. .
Diskussion soweit auszudehnen, daf imme- mehr der vor dem Senat

warienden Studentien und Assistenten nacn Hause gingea und schlief=-

lich nur noch eine Gruppe von 35 bis 40 Mann ibrig = lieb.

Der Anirag der Studentien, alle als Gisie in den Saal zu lassen,
wurde abgelehnt. .

Dekan Ziegler stellie folgenden Allernativantirag:
Als Gidste werden alle Studentien - und Assisientenveriretier der

Fakultdten, des Godesberg-Ausschusses und der Kommission Ingenieur-

schulwesens hinzugezogen
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, soweil sie vor dem Senai anwesend seien. .
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Damit sei die Zahl von vornherein begrenzi, und man: sei sicher,
daf auch tatsdchlich fachkundige Leute in den Senatl kdmen. Im
ibrigen seien diese dem Senat bekanni und somit leicht auf den
Vertraulichkeitsparagraphen festzulegen.

Von den Studenienveriretern wurde folgendes gegen diesen Antrag

vorgebrachti:

1. Es ginge der Studentienschafi nichti darum, irgendwelche so-
wieso schon privilegierte Funktiondre hinzuzuziehen, sondern
alle Betroffenen, die sich fiir die Beratungen interessierien..

2. Die Zahl der vom Aniragsteller genannten Pe.sonen sei, falls ' |

alle diese vor dem Senat anwesend w&reﬁy-gréﬁer, mindestens
aber eben so grof wie die Gruppe vor der Tir.

2. Wenn es dem Senai tatsdchlich um den Sachyerstand.ginge, dénn
hitite er diese Leuie ja bereiis vor der Sitzung einladen kon-
nen.

4. Sogen. Sachverstidndige wilrden normalerweise hinzugezoggnj um
etwas zur Sache zu sagen. Dies lieBe sich sicherlich nichi mit
dem anfangs gemannien Einwand der Diskussion vereinbaren;bel
den vor der Tir stiehenden, angeblich nicht '"qua Ami" Sachver-
stdndigen seien besiimmt weniger Worimeldungen zu erwarien.

Der Senat ignorierte diese Argumentation and nahm Gen Antrag von
Dekan Ziegler mit grofer lMehrheit an.

Prorekior Schultz teilie das Ergebnis den Wartenden : .i; die
wenigen anwesenden Funktiondre vor der Tiir lehnten . unter Pro-
test ab, der Einladung zu folgen.

Cobler stellte seinen Antrag nochmals im Senat und versicherie,
daB es sich um eine einmalige Regelung handeln wiirde - der An-
irag wurde wiederum abgelehnti.

Aus Protesti lehnien es die Studentenvertireter ab, & den rb-
stimmungen des Senats weiterhin teilzunehmen; ausge. .imen ar der
Antrag auf Rlickziehung der Stirafanzeige. Sie betonien, EXi . bel
den in den letzten Abstiimmungen zum Ausaruck gekomme =n Ve -
haltensweise des Senats nicht ldnger hinnehmen zu k. nen, durch
ihre Stimmen die Beschliisse des Senatis mitzuveraniwo. .en, 0d
diesem dadurch als Alibi zu dienen.

Das Interesse der Stiudenienschafi gerade = ;r.letzt-n_SiEzung
und die bezeichnende Reakiion des Senats . .rp“lichilen die unter-
zeichner, folgende, fllr dieses Gremium ch. "akteristische D:ikus-
sionsmethoden und -inhalte wiederzugeben:

1. Erlaf des Kultusministers zur Regeluns von Zulassungsbes.nrdn-

kungen im S5 1969 u. WS 1969/70 an den ness. Hochschulen vom
13.17.1968 und Informailionspoliiik des Rektorats.

Dieser ErlaB iraf am 16. Dez. 1968, also 4 Tage vor cer vorleiz-
ten Senatssitzung vom 20. 12. im Rektorati ein, wurde den Senais-
mitgliedern jedoch bis anfangs Januar 1969 vorentihalien. Durch
‘einen Zufall erfuhr der ASLA von diesem Papier am 20. 12.68
durch die Marburger Studentenveriretiung und sprach den Rektor
kurz vor dem Senat daraufhin an.

AN



e ‘ . x

Cobler: "Kennen Sie ei. ilysieridses Papier des Kultusministiers
zur Regelung des numerus c.uusus?"
Brader: "Davon ist mir nichts bekannt." .

Und in der letzten Senaissitzung am Montiag: Als die Studentien-
verireier den Rekior fraglen, warum die Senatsmitglieder erst

2 Viochen nach dem Eingang ins Rektoral von diesem Erlaf erfuhren,
und nicht schon am 20. DeZember, bekamen sie zur Aniwori: "Was
hditien Sie denn damit llber Weihnachten arfangen kénnen?"
Cobler:"Warum siritten Sie, als ich Sie daraufhin ansprach, am
20. Dez. ab, dieses Papier zu kennen?"

Brader: "Sie sprachen damals von irgendeinem ErlaB zum numerus
clausus; dieses Papier regelt aber die Zulassungsbeschrdnkung."

2. Strafanirdge gegen Teilnehmer des 0-ins vom 20. Dez. 1968
Der Anirag der Studentenschafi die Sirafanzeige zuriickzuziehen,
zumal der Ruf nach dem Staatsanwaltl nicht die Aniwori sein konne
auf die Forderungen der Studenten, wurde abgelehnti. Unterstiitzt
hattien ihn Dekan Bécher in einem Brief an den Rekior und Dekan
Eyferih und die Assistentenveriretier im Senat.

Prorektior Schuliz war nicht bereii und in der Lage, die Ursachen
des pgo-ins mitzudiskutieren und bezog sich stiur auf die formalen
pestiimmungen von Hochschulsatzung und Strafrechti. Dekan Eyferth
siellte in Frage, ob der Rekior die Berechiigung habe, An:ehbri-
pen dieses Hauses (Hochschule) Hausfriedensbruch vorwerfen zu k<i:-
nen, wenn die Gemeinschafi von Lehrenden und Lernenden er§t ge-
nommen wirde. .

Ein Dekan bemerktie, daB es unmbglich sei, dem Antrag der Stu-
dentenschaft zuzustiimmen, nachdem dieser von Cobler vorgetragen
und begrindet worden war. ("Wir lassen uns doch nichi von Ihnen
nacnts um 1.30 Uhr lange Predigten halten’).

Dekan Eyferth {ibernahm daraufhin den Anirag, die Strafanzeigen
zuriickzuziehen, der wie folgi abgesiimmi wurde:

Daflr: Bdcher, Brinkmann, Cobler, Eyferth, Herold "
Dagegen:Brader, Eichhorn, Hosemann, Pahl, Schnell, Wilke.
Enthaltungen: Elias, Klug, Schultz Ziegler.

PersOnliche Erkldrung von Schultz: Er habe sich nur enthalten,
weil er an der Einleitung der Strafantrdgen beteiligt sei, wo-
zu der Senat sich ja 4uBern solltie.

Der verantwortliche Rektior und Hausherr der Hochschule hatte an-
scheinend, wie. die Abstimmung zeigt, und die Studentenschafi be-
‘reiils andeutetie, nichis mit der Sache zu tiun.

Abgesang

Wieder eir ul hiven wir vergeblich auf ein Zeichen der Reform-
willigkeit des Lec.als gehofft und auf die Krafi von Argumentien
veriraut. Die Stilzung hat bewiesen, daf es eine Fehleinschdtzung
der Situation durch viele der teach-in-Teilnehmer war, diesen
Senat weiterhin nach den von den Ordinarien verordneten Spiel=-
regeln wirken zu lassen - der "Saalschutz" vom Montag hat ein.
Objekt bewahri, dac des Schutzes in der Tat bedarf. }

Cez. Cobier, gez;'ﬁerold, gez. Lauterbach - Vorsitzende der
Studentenschaft und Mitglieder des Senats '




BEGE“STERUNGS=
RUFE INIDARMS T."

Ob bei der Sitzung des GroBen Senats am vorigen Mittwoch
wirklich Jubel bei den anwesendea Studenten herrschte, dariliber
Sldsst sdch sehr wohlsthedten. Nicht jedoch dariiber, cob der
Anlapd daflir gegeben war. Die Ordinarien haben it der
Uffentlichkeidt aller Entscheidungsgremien eine rorderung
beschlossen, tber die in der Studentenschaft schon ld
nicht mepr diskutiert wurde - sie wurde vielmehr herge

Alle Berichte, die besagen, die Ordinarien hitten be
setzung des (Kleinen) Senats progressivere Antrdge

-

als die Studentenschaft, sind glattweg falscn. LL

nur im Zusammenhang mit einem Veto vesfnle
3/4 seiner Mitglieder aufgehoben werden kdn"
des Grofen Senats zufolge sind nun zwar 3 Stude
(kleinen) Senat, daflir kdnnen aber schon 2/3
der das Veto der Studentenvertreter aufheben. Im {ibrigen ha-
ben es die Hochschullehrer verstanden, ihre Position in der
verabschiedeten Senatsbesetzung, die wie ein Piesenzugestdnd-
nis an die Studentenschaft aussal, noch um ca. 5% gegeniiber
dem studentischen Vorschlag zu vérbessern - 7urunsten von
Assistenten und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern.

Heute wird sich zeigen, ob man uns weiter mit solchen sc
progressiven Beschliissen abspeisen will, oder der student 1-
schen Forderung nach Drittelparitdt im gatzuﬂ sgebenden Cre-
mium (Crofer Senat) nachkommen wird. Das widre in der Tat eine
notwendige (noch nicht hinreichende) Bedingung flir wirksame
Reformen an der Technischen Hochschule Darmstadt. Daf eine
solche Beteiligung allerdings durch die vom Direktorium vor-
geschlagenen Beschluﬁfassurgsnodalltaten wieder weitgehend
gegenstandslos wird, 1st inzwischen aufgezeigt.

(s. AStA: Materialien zur GS- Sltzung am 22 i B

Kommilitonen! Der Kampf um Refornen 141 nicht gewonnen, son-
dern erst begonnen!
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