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VORWORT

Die Studienreformdiskussion der vergangenen Jahre hat an der TH
Darmstadt zur Verabschiedung einer Rahmenstudienordnung fiir Diplom-
studiengénge gefiihrt, die u.a. einen "Orientierungsbereich' vorsieht.
In diesem Orientierungsbereich sollen den Studenten studien- und be-

rufsorientierende Veranstaltungen angeboten werden.

In den inzwischen konkretisierten Vorstellungen einzelner Fachbereiche
wird dabei besonders die problematische Situation der Studienanfénger
im Ubergang von der Schule zur Hochschule durch eigens fiir sie konzi-

pierte Orientierungsveran staltungen aufgefangen.

Auch das nunmehr errichtete ''Wissenschaftliche Zentrum fiir Hoch-
schuldidaktik' an der TH Darmstadt machte diesen Problembereich

zu einem besonderen Arbeitsschwerpunkt. Dabei werden mit koopera-
tionsbereiten Fachbereichen Orientierungsveranstaltungen fir Studien-
anfénger entwickelt und erprobt. Gleich zu Beginn dieser Arbeit wurde

eine solche Kooperation mit dem Fachbereich Physik vereinbart.

Die Orientierungswoche Physik (OW) im WS 78/79 ist die zweite Ver-
anstaltung dieser Artim Fachbereich Physik der TH Darmstadt.
Bereits im WS 77/78 fand die erste Blockveranstaltung fiir Studienan-

fanger statt. Ein ausfilhrlicher Bericht der damaligen Veranstalter

liegt dazu vor.

Fiir den zweiten Durchlauf im WS 78/79, der nun mit dem hier vorge-

legten Bericht dokumentiert wird, folgte daraus, dafl die Veranstalter
auf wichtige Vorgaben und Erfahrungen der ersten Veranstaltung zu-

rﬁckgreifen konnten.

g. R. Hilf, Fachschaft Physik, Arbeitsgruppe OW, Hochschul-
didaktisches Zentrum' Die Orientierungswoche Physik fiir Studien-
anfanger'', ein Bericht, 19171,

1)

e




Daneben flossén Jjedoch noch Erfahrungen anderer Hochschulen mit
Ox‘ientierungsveransta]tuhgen fir Studienanfédnger ein. 2 Im Einzelnen
bedeutete dies, daR die im ersten Bericht dargelegien Rahmenbedin-
gungen auch fiur die OW im WS 78/ 79 galten. So hielt man an der Be-
teiligung der Fachschaft bei der Durchfithrung fest, und auch die Or-
ganisation als einwdchige BlockV'eranstaltung vor Semesterbeginn blieb
erhalten. Jedoch bei der Konzipierung der einzelnen Lerneinheiten
nahmen sich die Veranstalter bewuf3t die Freiheit, diese, verglichen
mit der OW-Physik im WS 77/78, oft v6llig neu zu gestalten oder doch

stark zu modifizieren,

Dies ergab sich zum einen aus der Notwendigkeit und Einsicht heraus,

die Studienanfédnger durch zwar angeleitetes, aber doch selbstdndiges

Handeln effektiver lernen und Informationen verarbeiten zu lassen.
Zum anderen geschah es aber auch aus dem Wunsch der Veranstalter
heraus, neue Erfahrungen zu machen, um so iiber eine breitere Basis
an Alternativen und Vergleichsmdglichkeiten zu verfigen und sie zur

Diskussion stellen zu kénnen.

- Wir méchten jedoch ausdriicklich festhalten, daf die effektive Gestal-

tung des Lernprozesses der Studenten immer das Ziel aller Bemiihungen

war, und der Wunsch der Veranstalter, neue Erfahrungen machen zu
kénnen, allenfalls die Motivation dazu abgab, dieses Ziel auch zu ver-

: wirklichen,

Der vorliegende Bericht zeigt nun, dafl die Veranstalter diesem
Ziel ein gutes Stlick ndher gekommen sind. Das Prinzip der aktiven In-
formationsbeschaffung und Verarbeitung durch die Studenten hat sich also

bewiihrt. Auch im weiteren Verlauf der Erprobungen und Verbesserungen

2) - Arbeitsgemeinschaft an der Universitiit Hamburg, Eine Orientie-
rungseinheit fiir Studienanfinger der Naturwissenschaften - Beispiel
Chemie, Blickpunkt ITochschuldidaktik 30, Hamburg 1974;

- Verein zur Forderung der Studienreform e, V. , Studieneingangs-
phase Chemie, Ergebnisbericht der Tagungen "Studieneingangs-
phase Chemie', Bonn 1977, :




von Orientierﬁngsveranstaltungen im Fachbereich Physik, die sicher-
lich noch notwendig sind, wird man von diesem Prinzip nicht mehr
abgehen wollen, so grundlegend schiitzen die Veranstalter es fiir den

Erfolg der Veranstalter iiberhaupt ein.

Die Beurteilung der Orientierungsveranstaltung durch die teilnehmenden
Studenten, ein wesentlicher Bestandteil dieses Berichtes, beruht haupt-
sédchlich auf der Auswertung eines Fragebogens. Dazu ist noch Einiges

anzumerken:

Die Veranstalter hielten eine Riickmeldung der Studenten zu Ablauf und
Zielen der Orientierungswoche fiir notwendig, um die weitere Arbeit

an Orientierungswochen auf der Grundlage einer kritischen Einschétzung
des Erreichten fortsetzen zu kdnnen. Diese Riickmeldung ist in zwei
Stufen erfolgt: Die letzte Veranstaltung der Orientierungswoche war
eine zweistlindige Abschluldiskussion am Freitag, in der die Studien-
anfédnger Gelegenheit zu kritischer Stellungnahme zu den einzelnen
Teilen der Orientierungswoche hatten und in der auch die Weiterfiihrung
der Orientierungswoche beraten wurde. Der erste Eindruck, der in der
Diskussion gewonnen wurde, konnte dann in einem zweiten Schritt durch

eine Befragung der Studenten auf eine breitere Basis gestellt werden.

Dazu schien uns der vorliegende Fragebogen aus dem Jahr zuvor weniger
geeignet zu sein, Die dort fixierten und zur Auswahl stehenden Aussagen
.hﬂ.tten zwar eine breite Zustimmung fiir die Orientierungsveranstaltung

wahrscheinlich ohne Miihe hervorgebracht, aber neue Gedanken und Ver-

besserungsvorschlége der Studenten hitten sie kaum zu Tage geférdert,

Deshalb beschlossen die Veranstalter als zweiten Schritt der Auswer-
tung und Rilckmeldung weitgehend "offene'' Fragen zu den Erwartungen,
den Zielen und zum Ablauf der Veranstaltung zu stellen. Dies geschah

dann auch in Verbindung mit der Bitte um kritische Stellungnahmen und
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um Abgabe von Verbesserungsvorschligen (siehe Anhang VIII). Der Riick-
lauf lag bei etwas iiber 40 % (was angesichts des relativ hohen Zeitauf-
wandes und der geforderten Initiative bei der Beantwortung doch als er-

freulich bezeichnet werden kann).

Positiv fillt beim Lesen der Antworten auf, da@ sehr oft auf eine Fille

von Details eingegangen wurde, was ein starkes Interesse fiir die Orien-
tierungswoche vermuten 1é8t. Es ist jedoch nur mit einiger Miihe mog-

lich, die Antworten zu quantifizieren. Und ob die quantitativen Aussagen

dann die erhoffte Aussagekraft haben, ist zu bezweifeln. Es besteht nun ‘
bei dieser mehr qualitativen Auswertung auch die Gefahr, originelle oder
engagierte Einzelaussagen zu stark zu gewichten und sozusagen als Er-

satz fiir mangelnde Reprédsentativitdt zu setzen.

Die Antworten sollten deshalb bewuflt als das genommen werden, was
sie auch darstellen, ndmlich Einzelaussagen, die Anregungen geben
kénnen fiilr Verbesserungen oder die die eigene Einschdtzung der Orien-
tierungswoche etwas relativieren. Leser dieser Aussagen sollten sich

dies immer wieder bewuf3t machen.

Die Autoren, die in diesem Bericht diese Aussagen, ihre eigenen Beo- .
bachtungen und anderes Material ausgewertet haben, waren sich dieser
Dinge bewuft und haben versucht, die Ergebnisse der OW bestmdglich

zusammenzustellen.

Wir, die Herausgeber, danken den Tutoren fiir ihre oft miihevolle, zu-
géitzliche Arbeit besonders, und hoffen, da@ wenigstens die positive Re-
sonanz in der Offentlichkeit sie daflir entlohnen wird. Dank sei auch
Herrn Prof. Hilf gesagt filr seine verstidndnisvolle und liberale Koopera-
tion, die uns allen groflien Spielraum lieB und deshalb ein fruchtbares Ar-
beiten ermdglichte, Nicht zuletzt danken wir dem Fachbereich Physik
filr materielle Unterstiitzung.

Dieter Brulez

Michael Deneke
Darmstadt, im Mérz 1979

T




1. Die Vorbereitung der Orientierungswoche Physik im Sommer-

semester 1978

Die bereits bei der OW im WS 77/78 entstandenen Kontakte zwischen
dem ZHD und dem FB Physik filhrten nach der Auswertungsdiskussion
zu der Konsequenz, die Zusammenarbeit bei einer Neukonzeption zu
intensivieren. Daraus wurde dann der Vorschlag entwickelt, im SS 78
eine hochschuldidaktische Arbeitsgemeinschaft unter Mitwirkung des
ZHD und aller an der Durchfilhrung der neuen OW beteiligten Personen

zu grunden, Diese hatte die Aufgabe:

1. eine gegeniiber dem ersten Durchlauf verbesserte Konzeption einer

Orientierungsveranstaltung fiir Studienanfédnger zu entwickeln,

2. den beteiligten Tutoren, wiss. Mitarbeitern und Professoren
- durch Diskussionen der Lernziele, Inhalte und Formen der

einzelnen Einheiten und der gesamten Woche,

- durch die Simulation einzelner Lernsituationen (wie z, B.

Planspiel)

eine gewisse Sicherheit im Umgang mit d1eser Veranstaltung und

mit den Studlenanfangern zu geben,

Diese hochschuldidaktische Arbeitsgemeinschaft traf sich dazu wéhrend
" des gesamten Sommersemesters einmal wochentlich, spéter in den Se-
mesterferien nur noch gelegentlich, Vor Semesterbeginn wurden eine

Woche lang die konkreten Vor bereitungen getroffen,

Im einzelnen ist die Vorgehensweise in der Tabelle 1 zusammenge-

stellt,

Dieser relativ hohe Aufwand fiir die Vorbereitung schien uns unter dem
Gesichtspunkt der exemplarischen Aufarbeitung sinnvoll und gerecht-

fertigt. In Zukunft werden andere Vorbereitungsgruppen davon profitieren



TABELLE 1 2

Vorbereitung der Orientierungswoche Physik im Sommersemester 1978

Vorlesungszeit

r : R R

- Klirung der Interessen der am Planungsprozef Beteiliglen

- Entwicklung von Zielvorstellungen

- Auseinandersetzung mit Lehrveranstaltungsformen und Inhalten, diec

den Zielvorstellungen angemessen sind

- Grobe Testlegung der Themen und Veranstaltungsformen der Orien-
tierungswoche. Einzelne Gruppen werden beauftragt, jeweils Lern- .

situationen auszuarbeiten.

Vorlesungsfreie Zeit ~

- Ausarbeiten einzelner Lernsituationen mit notwendigen Materialien
- Ausarbeiten der Fragebogen

- Organisation vorbereiten: Riume reservieren,

Interviewpartner und Referenten einladen

Eine Woche vor Beginn der Vorlesungszeit

- Klidrung der letzten organisatorischen Probleme'

- Einarbeiten der Tutoren und Veranstalter
(Simulation des Planspiels und der Studienberatung in kleinen

Gruppen)

kénnen und die Vorbereitung nicht mehr so sehr auf die Entwicklung

von Lerneinheiten richten miissen, sondern sich mehr auf die Probleme

der Durchfithrung konzentrieren kdnnen.

In einer gezielten, auf einzelne Probleme in den Lernsituationen der OW
ausgerichtete Tutorenvorbereitung, wird in Zukunft das ZHD eine seiner

Aufgaben sehen.



2. Die Orientierungswoche Physik WS 78/79

Ziele, Organisation und Ergebnisse

Der Fachbereich Physik veranstaltete im WS 78/79 als offiziellen Be-
standteil des Orientierungsbereichs eine einwdchige Blockveranstaltung
(0 + 2) fiir etwa 100 Studienanfinger. Es waren sowohl Studenten mit dem
Ziel des Diplomabschlusses ( ~ 90 %) als auch Studenten des Lehramts

an Gymnasien dabei.

Beteiligt waren als Veranstalter Prof. Dr. E.R. Hilf, der Fachbe-
reichsassistent und 9 Tutoren, die teilweise Mitglieder der Fachbe-
reichsvertretung oder anderer Gremien waren. Weiterhin haben die

beiden Mitarbeiter des Zentrums fiir Hochschuldidaktik teilgenommen.

Der Ablauf der Woche ist im Schema auf Seite 8 wiedergegeben.

Beim Zusammenstellen der einzelnen Veranstaltungen wurde versucht,
eine sinnvolle, den Bediirfnissen der Studenten entgegenkommende Rei-

henfolge zu wéhlen.

So wurde die Studienberatung in kleinen Gruppen unmittelbar nach
der Einflihrungsveranstaltung gelegt, um so bald als mé&glich eine
~ Entlastung der Studenten von den dringendsten Fragen und Problemen

zu ermobglichen,

Danach, am Dienstag, wurden dann jeweils in der gleichen Kleingruppe
die ersten Informationen iliber den Fachbereich, seine Ortlichkeiten, wichtige

Personen und Institutionen gesammelt.

Am Mittwoch schlof8 sich eine Veranstaltung {iber Lehr- und Lern-

formen an. Danach konnte die akademische Selbstverwaltung in Form



TABELLLE 2 E

Physik - Orientierungswoche flir Studicnanféinger

Montag ]

23. 10, 78 9.00 Ulr llérsaal 4G/36 im Schlof
Prof. J11ilf: BegriiBung
A. Freytag: Vorstellung der Orientierungswoche und
ihrer Zicle,
Einteilupg in Gruppen mit jeweils 10 Studenien und
je einem Tutlor flir spiitere Gruppenarbeit.
10, 30 Uhr Prof. Elschner, Dekan des Fachbereichs
Physik. Aufbau des Studiums (Schwerpunkt Grundstudium)
Referate: Institutsdirektoren liber die Arbeitsbedingungen
der drei Institute des I'B Physik mit anschliefender Dis-
kussion.
Ende ca, 12,00 Uhr.

13, 15 Uhr Studienberatung in kleinen Gruppen
Ende gegen 16,00 Uhr.

Dienstag 8.30 Uhr in den Gruppenrdumen, die am Montag Nach-
24, 10, 78 mittag bekannt gegeben werden.
Vorbereitung einer Rallye durch Einrichtungen des
Fachbereichs und der Hochschule mit Interviews in
Kleingruppen, anschliefiend Beginn der Rallye.
14, 00 Uhr Auswertung der Interviews in Gruppen.

Mittwoch 8.30 Uhr Horsaal 46/36 (SchlofB) .
20,10, 78 Prof., Hilf: Lehr. und Lernformen an der Hochschule

Vorlesung mit Ubung (1 + 1),

Ca, 10,30 Uhr Audi Max-Foyer: Vorbereitung eines

Planspiels zur akademischen Selbstverwaltung.

14, 00 Uhr Beginn des Planspiels.

16. 00 Uhr Ende des Planspiels.

Nach kurzer Pause mit Kaffee: Auswertung und Diskussion,
Ende gegen 17, 30 Uhr,

20,00 Uhr Féte im Schlofkeller,

Donnerstag Vormittags: Frei fiilr Besuche von Amtern und Behérden
26, 10, 78 innerhalb und auBlerhalb der Hochschule.

14, 00 Uhr Wilhelm-Koéhler-Saal 11/283 (altes Hauptgebiude).
Frau Prof, Dr. E. Mayer hilt einen Vortrag iiber die Pro-
blematik des Ubergangs Schule/Hochschule bzw. Hochschule/
Beruf. Anschliefiend Diskussion.

Ca, 15,00 Uhr Vorbereitung der Interviews vom Freitag,

in den Gruppen,

Freitag 8.30 Uhr Hérsaal 46/36 (Schlof).
27, 30518 Dozent Dr. Harney, MPI fiir Kernphysik Heidelberg,
Dr. P, Penzynski, Siemens AG, Erlangen,

Frau G. Lichtenheld, Studienritin (Mathe/Physik),

halten Vortriige ber den Physiker in Industrie, Forschung
und Schule, zur Berufssituation.

Anschliefliend Interviews in Gruppen und Auswertung.

Ende gegen 12, 30 Uhr,

14,00 Uhr AbschluBdiskussion und Ausblick auf die
kommenden Wochen,



eines Planspiels kennengelernt werden. Und als letzte Einheit kam der
Zusammenhang Studium - Beruf am Donnerstag nachmittag und Freitag

vormittag zur Sprache.

Eine zusammenfassende Veranstaltungskritik und ein Ausblick auf mo6g-
liche weitere Zusammenarbeit unter den Studenten wurde als Abschluf}

der Woche am Freitag nachmittag angeboten.

Die Teilnehmerzahlen waren die ganze Woche iiber erfreulich hoch, auch
wenn erwartungsgeméf eine stetige Abnahme zu verzeichnen war (siehe
Tabelle 3), Dieses ''Abbréckeln'' gegen Mitte und Ende der Woche war
jedoch bei der ersten Veranstaltung im WS 77/78 sehr viel stdrker. Noch
etwa 30 Studienanfédnger nahmen in der Folgezeit regelméflig an vom
Fachschaftsrat angebotenen Arbeitsgruppen teil. Die Arbeitsthemen

3)

wéhlten sie sich selbst.

TABELLE 3

Teilnehmerzahlen im Verlauf der Orientierungswoche Physik WS 78/79

Montag vormittag 115 Studenten
Montag nachmittag 96 Studenten
Dienstag (Rallye) ! 94 Studenten
Mittwoch vormittag ca, 90 Studenten
(Planspiel) 75 Studenten
Mittwoch abend (Féte) 30 - 50 Studenten
Donnerstag ca, 60 Studenten
Freitag ca, 70 Studenten

3) Zu folgenden Themen griindeten sich Arbeitsgruppen:
- Initiativen zur Férderung der Kontakte unter den Studienanféngern

- Ermittlung der Einstellungen der Studienanfénger zu den Lehr- und
Lernformen in der Physik

- Wissenschaftstheorie und Studienalltag
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Um die Interessen und Erwartungen und die Einstellung der Studenten
zu bestimmten Themenbereichen der Orientierungswoche noch wéahrend
der Veranstaltung diskutieren zu kénnen, wurde ein Eingangsfragebogen
am Montag vormittag ausgeteilt und noch am Ende der Veranstaltung

wieder eingesammelt (siehe Anhang I).

Wir haben in der Tabelle 4 auf Seite 12 die errechnete Rangfolge der

22 zur Diskussion gestellten Themen dargestellt. Da die Studenten aus
dem Katalog von 22 Themen 2 "sehr wichtige' und 3 "auch noch wichtige"
auswdhlen durften, mufite bei der Zusammenfassung dieser beiden Rang-
folgen ein Gewichtungsfaktor eingefiihrt werden. Wir haben diesen Faktor

mit 2 als angemessen angenommen.

Somit ergibt sich fiir die zusammengefalte Nennung NZ:

N = 2N =N
Z SW w

wobei
Nes 2 Anzahl der Nennungen eines Themas als "'sehr wichtig"
N, = Anzahl der Nennungen eines Themas als "auch noch wichtig".



TABELLE 4

Rangfolge mit gewichteten Faktoren (Physik OW 78/179)

RANG THEMA N N N
z SW w
1 Anforderungen in Vorlesungen, Ubungen,
Praktika 92 3 28
2 Kennenlernen anderer Studenten 72 26 20
3 Priifungen 69 19 21
4 Notwendige Literatur 58 16 26
5 Kennenlernen von Professoren und
~. Assistenten 43 15 1153
6 Informationen zum Studiengang 38 14 10
7 Informationen zum Stundenplan 35 11 13
8 Anforderung des spéteren Berufs 34 4 26
¢ 9 Bedeutung der Berufsperspektive fiir das
Studium 30 7 16
- 10/11 Hochschulrahmengesetz/ 6 8
Kennenlernen der Nebenfdcher der je 20
Physikausbildung 3 14
12 Organisation der Hochschule 18 6 6
13 Bundesausbildungsfdérderungsgesetz 17 5 7
14 Kleingruppenarbeit 15 3 9
& 15 Verantwortung des Physikers 12 - 12
16/17/18 Studienreform/ 1 7
Kennenlernen anderer Fécher der THD/ ‘e 9 1 7
quantitative Entwicklung des Arbeits- J
marktes - 9
19 Verfafite Studentenschaft 1 1 5
20 Studienwahlmotive 6 - 6
21 Informationen zum Wohnen 4 1 2
22 Ortskenntnis 1 < 1%

N_ = gewichtete Nennungen

. z
Nsw
N

w

= Nennungen als sehr wichtig

= Nennungen als noch wichtig
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Am wichtigsten sind - verstédndlicherweise - Themen, die mit dem
direkt vor dem Studenten liegenden Studienabschnitt zu tun haben,
dabei sind neben Informationen zum Studium in hohem MafRe das
Kennenlernen von Kommilitonen und in etwas geringerem Mafle das
 Kennenlernen von Professoren und wiss. Mitarbeitern genannt

worden.

Direkt nach dem Bediirfnis nach Information zum Studium rangiert
aber schon der Wunsch, die Anforderungen des zukiinftigen Berufes
kennenzulernen und die Bedeutung der Berufsperspektive fiir das .

Studium einschétzen zu lernen.

Die Rangfolge der Interessen sollte jetzt aber nicht so verstanden
werden, bestimmte, "unten durchgefallene' Themen gar nicht erst

zu behandeln, sondern sie brachte den Veranstaltern Hinweise darauf,
wie sie bestimmie Themen ansprechen sollten, wenn sie das von den

Zielen her fiir wiinschenswert hielten.

So konnte man mit gutem Grund davon ausgehen, daB die brennenden
Fragen zum Studium die Studenten von alleine vorbringen wiirden,
wenn erst eine geeignete Atmosphére dafiir geschaffen wurde. Andere

Fragen jedoch wie z.B. die Organisation der Hochschule konnte man .

nicht so "einfach' abhandeln. Es bedurfte gréﬂerer Aufwendungen,
um die Motivation dazu erst zu wecken. Ein blofles Herantragen an
die Studenten, in Form eines Vortrages oder &hnliches, wire in

diesem Fall an einer Wand der Unlust und Langeweile zerschellt.

Die Beurteilung der einzelnen Lernsituationen durch die Studenten

hat uns im Nachhinein auch recht gegeben. Das zeigte die Auswertung

des Endfragebogens sehr deutlich.
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Die Ergebnisse sind lbersichtsartig in der Tabelle 5 wiedergegeben.
Die Mittelwerte schwanken relativ stark von 1.7 fiir Freitag vormittag
bis 3. 8 fiir Donnerstag nachmittag. In den folgenden Teilen wird auf
diese Einschétzungen und die in sie eingehenden Faktoren niher einge-

gangen werden,

Bewertung

T A% R .6 Mittelwert
g8 vore BRS0% 12 Hgeo 3% 30 2.7
mittag
T (N e 3. 1940 2.0

1
mittag (Studienberatung) >

Dienstag

10 2 0 0 P, Al
(Rallye) Lleze

Mittwoch vor-
mittag, Arbeits- Omil2: 12 9 s -1 3.3
und Lehrformen

Mittwoch nach-

1 9 5 4 0 1 2.0
mittag (Planspiel) g

Donnerstag nach-
mittag (Vorbereitung)

Freitag vormittag
Berufspraktiker- 117 o K2 B 280 <0 1.7
befragung

TABELLE 5

Auswertung der Orientierungswoche Physik WS 78/79
In den Zeilen ist jeweils zu einer Veranstaltung angegeben, wieviele
Studenten sie mit den Noten 1 ( = sehr gut) bis 6 ( = ungeniigend) be-

werteten,
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2.2. Montag vormittag: Begriifung und Einfiihrung

Lernziele: Die Studienanfédnger sollen gleich zu Beginn des Studiums
- Informationen iiber den Ausbildungsgang besitzen
- Anlaufstellen kennenlernen
- den Aufbau des Fachbereichs erkennen
- sich ihre Erwartungshaltungen bewuflt machen und

mit der vorgefundenen Realitédt vergleichen.

Ablauf: a) Begriilung
b) Vortrag des Dekans iiber Studienplan
c) Vortrédge der Direktoren iiber ihre Institute

d) Bearbeitung der Fragebtgen.

Auf dieser ersten Veranstaltung sollten vor Beginn der Gruppenarbeit
die notwendigen technischen Informationen liber Aufbau des Fachbereichs
und des Studiums gegeben werden, da erfahrungsgemé&f dies auf beson-

deres Interesse stofit.

Es wurde versucht, sich nicht zu detailliert in Einzelinformationen
zu verlieren, um die Menge der zu verarbeitenden Informationen zu

begrenzen.

Die Diskussion dariiber war recht lebhaft, sowohl im Plenum als auch
nachmittags in den Einzelgruppen, die Informationen wurden als wichtig

eingeschéatzt.

Kritisiert wurde von den Erstsemestern der zeitlich zu gedréngte Ab-
lauf und daB zu wenig auf die Lehramtsstudenten eingegangen wurde,
indem zwar die Studienpléne der Diplomstudiengénge, nicht aber der
Lehramtsstudienplan dargestellt wurde. Es wurde auch vorgeschlagen,
die Vortréige der Institutsdirektoren wegzulassen und die Vorstellung der

Arbeit der Institute mit der Rallye und Befragung zu verkniipfen.
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2.3. Montag nachmittag: Die Studienberatung in kleinen Gruppen

Lernziele:

- Kennenlernen von Kommilitonen,
- Verarbeitung der am Vormittag gegebenen Information,

- Erarbeiten weiterer Informationen in der Gruppe.

Ablauf:

(Nach den Vormittagsveranstaltungen zeigten die Tutoren den Studien-
anfingern den Raum, in dem das Tutorium stattfand. Nach der Mittags-

pause trafen sich die Gruppen dann gleich in den jeweiligen R&umen. )

- Paarinterviews zum gegenseitigen Kennenlernen,

- Gruppenarbeit.

Dieser Teil konnte auf Erfahrungen des letzten Jahres aufbauen, da
er in vergleichbarer Form dort ebenfalls am ersten Tag der Orientie-

rungswoche durchgefithrt worden war.

Durch bessere Vorbereitung der Tutoren auf Einzelfragen (auch in der
Lehramtsgruppe) und verstérktes Hervorheben des "gegenseitigen
Kennenlernens'' sollten einige der damals erkannten Schwachpunkte

beseitigt werden.

Auswertung:

Die Erstsemester brachten gerade dieser Veranstaltung klare Erwar-
tungen entgegen, dies zeigen die Fragebdgen und die Berich?e der Tu-
toren. Weitaus die meisten Studienanfénger sehen ihre Erwartungen er-
fullt und die erhaltenen Informationen als niitzlich an. Damit wird die
relativ gute Einschéitzung im Endfragebogen mit seinem Mittelwert von
2.0 erklédrlich (siehe Tabelle 5),
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Gerade die Uberwindung der Isolation wird explizit angesprochen und
mehrfach erklért, daB es aufgrund der Tutorien zu noch immer existie-
renden Arbeitsgruppen gekommen sei. In einem Fall wird darauf hinge-
wiesen, daB es im Gegensatz dazu im laufenden Unibetrieb kaum mog-

lich sei, Kontakte zu kniipfen.

Einigen Erstsemestern war wichtig, daf die am Vormittag in den Vor-
trédgen gegebenen Informationen verarbeitet und ausdiskutiert werden
konnten und dafl man tatséchlich die Hemmschwelle beim Fragenstellen

iiberwand.

Die Kldrung von Sachfragen wurde weitgehend als befriedigend und not-

wendig angesehen.

An Kritik und Anregungen sind insbesondere aufzufiihren: 3
- die Raumsituation mufl eine Diskussion in der Gruppe zulassen, 2

- einige Erstsemester fiihlten sich mit Fakten iiberfiittert, ohne Zu-

sammenhénge und Anlaufstellen zu durchschauen,

- bei Lehramisstudenten besteht ein spezielles Informationsdefizit
(z.B. 2, Fach), das im Rahmen der bisherigen Orientierungswoche

nicht abgedeckt werden kann, .

die personlichen Kontakte zu anderen sind nicht immer erreicht worden.

Einigen schien das '"Paarinterview' gequilt und sinnlos. Nach Ansicht
von Tutoren hat dies in der Zusammensetzung der einzelnen Gruppen
mit seine Ursache, da bei Erstsemestern mit unterschiedlichen Er-
fahrungen ein Aufeinandereingehen schwer ist. Zudem ist in einigen
F"éillen durch einzelne aktive Erstsemester eine Gruppe dominiert

worden,

- es wurde mehrfach der Wunsch nach einer solchen ""Fragestunde-
Diskussion'" am Ende der Orientierungswoche oder besser einige . T

Tage danach gedufert,
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- kritisiert wurde die starre Aufteilung in Vortrdge am Vormittag

und Diskussionen am Nachmittag.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB eine solche Lernsituation offen-
sichtlich gebraucht und von den Erstsemestern auch angenommen wird.
Die von den Veranstaltern verfolgten Ziele wurden auch weitestgehend

deutlich und erkannt.

Zum SchluBl noch einige Stellungnahmen aus den Fragebdgen:

%" Dag Hauptziel war wohl, die anderen Studenten kennenzulernen.
. Dieses Ziel ist m.E. voll erreicht worden, da fiinf oder sechs
Leute aus unserer Gruppe noch heute in der Vorlesung - Ubung_
regelméfig zusammensitzen. Hingegen habe ich bis heute kaum

einen anderen Physikstudenten kennengelernt.

2. '"Paar-Interviews am Anfang schienen mir zunéchst zwar etwas
merkwiirdig, doch war es ein guter Einstieg zum gegenseitigen
Kennenlernen, da jeder gezwungen war, etwas zu sagen. Die Zu-
sammenarbeit in einer bestimmten Kleingruppe war fiir mich
der zentrale Bestandteil der Orientierungswoche, da man hierdurch
zu seinen Kommilitonen einen immer besseren Kontakt bekam. Die

. Zusammenarbeit in einer kleinen Gruppe so}lte in einer kommenden

OW (néichstes Jahr) in jedem Fall wieder der zentrale Bestandteil

sein und keinesfalls zeitlich gekiirzt werden. Auch fand ich es sehr

wichtig, daf man es immer mit der gleichen Gruppe zu tun hatte,
denn es wére illusorisch, alle Studenten des Anfangssemesters auf

einmal kennenlernen zu wollen. "

3. "Diese Beratung in Gruppen finde ich gut, weil der Einzelne oft gar
nicht weifl, was fiir Probleme er hat oder haben wird. Gemeinsam
wird aber sehr vieles angesprochen und man bekommt Sachen mit,

die man zuerst gar nicht wissen wollte, weil man nicht gewufit hat,

dafl man sie wissen sollte. "
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"Diese Veranstaltung war die geeignete Form, die gesteckten Ziele
und Erwartungen zu erfiillen. Wichtig bei der Durchfiihrung ist
zeitliche Flexibilitdt und eine gute und fundierte Vorbereitung des

Tutors. Beides war in meiner Gruppe der Fall."

"BEtwas Ahnliches (gemeint ist die Kleingruppendiskussion um Pro-

bleme) auch noch einmal am Ende oder nach der OW durchfiihren. "

"War ziemlich gezwungen, lief schlecht an."

"Entweder genauer Ablaufplan mit Bekanntgabe der Ziele oder

Eingehen auf die Wiinsche der Studenten und nicht teils .....
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2.4. Dienstag: Die "Rallye"

2.4.1. Ziele und geplanter Ablauf

Der Begriff "Rallye' ist als handliches Kiirzel fiir diese Lerneinheit
der Orientierungswoche iiblich geworden, obwohl das eigentliche Ge-
schehen nur noch sehr entfernt an die bekannte Wettkampfsportart,
die meist motorisiert durchgefithrt wird, erinnert. Das Wettkampf-
méBige sollte auch nicht besonders in den Vordergrund geschoben

werden, eher schon das Spielerische, d.h. es sollte auch Spaf machen.

So bestand die "Rallye" in der Orientierungswoche Physik aus einer
selbstidndig und in Gruppen durchgefiihrten Erkundung der Studenten im
Hochschulbereich, in deren Verlauf Interviews mit Hochschulangehtrigen

arrangiert wurden.

Die Rallye in dieser Form ist aus der Kritik an der Institutsfilhrung der
letzien OW hervorgegangen. Damals wurde beméngelt, daB die Fiihrung
lediglich die Selbstdarstellungswiinsche der jeweiligen Wissenschaftler
befriedigte, da keine zu diesem Zeitpunkt verarbeitbaren bzw. notwendi-
gen Informationen geliefert wurden, Was niitzen dem Studienanfénger die
Besichtigung von Labors, Mefhallen, komplizierten, fiir ihn undurch-
schaubaren Apparaturen und Instrumenten, wenn er noch nicht einmal
weill, wo er seinen Bafégantrag abgeben kann, wo er fiir sich in néchster
Zeit geeignete Fachbiicher ausleihen kann, wenn er noch nicht mal

weil, wo das Dekanat und die Studienberatung zu finden sind, geschweige,

was er von diesen erwarten kann?

Die Institutsflthrung wurde deshalb durch eine Veranstaltung abgelost,

die die folgenden Ziele verfolgte:
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Lernziele:

- Kennenlernen der neuen Umgebung unter Beriicksichtigung der fiir

den Studienanfénger wichtigen Informationen und Anhaltspunkte.

Das sollten nicht nur reine Sachinformationen und Ortskenntnisse
sein, sondern ganz bewufit auch Darstellungen der Universitdtssitua-
tion durch Vertreter der verschiedenen an der Hochschule vorhandenen

Gruppen.

Desweiteren sollte diese Veranstaltung auch mit den Zielen der gesam-
ten Orientierungswoche iibereinstimmen, d.h. die hierfiir geltenden

Ziele sollten auch hier zum Tragen kommen:

- das selbstédndige Erarbeiten und Beschaffen von Informationen durch

die Studienanfédnger,

- das Zusammenarbeiten der Studenten in kleinen Gruppen.

Geplanter Ablauf:

Die Rallye wurde in den am Montag bereits gebildeten Kleingruppen
durchgefiihrt. Jede Gruppe sollte nach ausgearbeiteten schriftlichen
Handlungsanweisungen (siehe Anhang II) ohne Beteiligung des Tutors
in einer bestimmten Reihenfolge die ausgewihlien Stationen anlaufen.
Diese Reihenfolge war fiir jede Gruppe anders (rotierendes System,

siehe Anhang III), damit die einzelnen Stationen nicht liberlastet wurden.

Diese Stationen waren:

Mensa (Studentenwerk)
- Fachschaftsraum

Arbeitsraum eines wiss. Mitarbeiters (Interview)

- Dekanat und Studienberater
- Lernzentrum Mathematik

Diplomandenarbeitsraum (Interview)
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- Lehrbuchsammlung im Schlof3
- Praktikumsbibliothek im FB Physik

- AStA (Interview mit Studentenvertreter).

Die Studenten sollten die Orte mit den allgemein zugénglichen Informa-
tionsquellen wie Studienplanverzeichnis, Fachschafts- Erstsemester-Info,

etc. finden und sich jeweils tiber Aufgaben, Funktionsweise und Bedeu-

tung der besuchtien Institutionen informieren. Dazu waren Kontaktpersonen

an den Siationen gewonnen worden.

Als zweite Komponente waren Interviews vorgesehen, in denen Infor-
mationen zu der Arbeit und zum Arbeitsplatzverhdlinis des jeweiligen
Gespréchspariners und dessen/deren Meinung zu einem bestimmten

Themenkomplex erfragt werden sollten.
Die Themenkomplexe waren:

- die Relevanz der Vorlesungen im Studium
- die Relevanz der Ubungen und Praktika im Studium
- die Studienreform im FB Physik.

Immer drei Studentengruppen hatten drei gleiche Gesprédchspartner, und
zwar jeweils einen Studentenvertreter, einen Diplomanden der Physik

und einen wissenschaftlichen Mitarbeiter aus dem Fachbereich Physik.

Da die Studentengruppen aber immer nacheinander bei ihren Inter-
viewpartnern vorbeikamen (siehe rotierendes System, Anhang III),
konnte jede der drei Gruppen die Interviews sozusagen arbeitsteilig

auf verschiedene Themenkomplexe konzentrieren,

Da jede Kleingruppe nur die Stellungnahme eines Interviewpartners
zu jeweils einem Themenkomplex erfragt hatte, war der Austausch
in einer Diskussionsrunde mit den anderen Kleingruppen, die die

gleichen Gespréchspartner hatten, eine Notwendigkeit, um die Viel-
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falt der Interessen und Meinungen an der Hochschule erkennen zu
kénnen. Dazu kamen diese drei Rallye-Gruppen am Nachmittag zur

Auswertungsdiskussion zusammen.

Zur Vorbereitung der Interviews wurde am Dienstag morgen zu Beginn

in den einzelnen Gruppen mit den Tutoren ein Konzept fiir die Befragung
der Interviewpartner erarbeitet. Dazu war ungeféhr eine Stunde Zeit.

Dann bekamen die Gruppen ihre schriftlichen Materialien, wie Laufplan,
Fragen, Lageplan, Ausziige aus dem Personal- und Studienplanverzeich-
nis und konnten selbsténdig ihre Erkundung organisieren und durchfiihren.
Der zeitliche Rahmen dafiir (etwa 4 - 4 1/2 Stunden mit Mittagessen) wurde

in einem "Probelauf' mit hochschulfremden Personen abgesteckt.

2.4.2. Die Erfahrungen bei der Durchfithrung der '"Rallye"

Die Vorbereitung in der Kleingruppe

Probleme gab es gleich zu Anfang in einigen Gruppen bei der Erarbei-
tung der Fragen an die Interviewpartner. Das mit dem geplanten Kon-
zept notwendige Festlegen der Themen stiefl zunéchst auf Widerstand.
Hier sahen sich die Tutoren gendtigt, den geplanten Ablauf genau darzu-

legen und zu begriinden und die Ziele damit transparent zu machen.

Aber auch als die Konzeption der Befragung nach diesen Erliuterungen
verstanden und akzeptiert wurde, fiihlten sich viele Studenten von den
Stichworten, die wir zu den einzelnen Themen als Leitfaden (siehe
Anhang 1V) erarbeitet hatten, in ihrer eigenen Aktivitédt zu sehr einge-
engt, Die Studenten faiten die Stichworte eher als verbindlichen Kanon
auf, der von ihnen jetzt abgehakt werden sollte, und nicht so sehr als

Anregung und Unterstiitzung.




Nach Aussage eines Tutors wurde die bereits angelaufene Diskussion
in der Gruppe durch das Ausgeben der Stichworte regelrecht "erschlagen'
Man beschrinkte sich dann weiterhin darauf, das vorgegebene Konzept

zu ibernehmen und die Interviews auf alle (!) Punkte zu erstrecken.

Eine andere Tendenz wurde in anderen Gruppen beobachtet: hier wollte
man gar keine Fragen ausarbeiten, diskutieren oder auch nur austau-
schen, Fragen wollte man, aus der Situation heraus, spontan vorbringen
kénnen. Hier miite klarer herausgestellt werden, welchen Sinn die

ganze Aktion eigentlich hatte (siehe Ziele: selbsténdige, gemeinsame

Informationsbeschaffung und Verarbeitung).

Durchfithrung der Rallye und Befragung

- e e . e e e e e e e e e e e e e e . -

" Das rein Organisatorische im Ablauf hat ohne grofere Komplikationen

und Uberschneidungen gut funktioniert. Die jeweiligen Gruppen verhiel-

ten sich aber durchaus verschieden bei der Bewiéltigung der Aufgabe.

Drei Gruppen waren hierarchisch aufgebaut, d.h. es gab einen Fiihrer,
der alle Unterlagen beisammen hielt und die Koordination {ibernahm;
die anderen iibernahmen die Zulieferarbeiten oder verhielten sich ganz

passiv und trotteten nur mit. Dieses Verhalten aller Gruppenmitglieder

‘wurde vielleicht besonders begiinstigt durch das Vorhandensein nur

eines Exemplars der Anleitung.

Daf es aber auch dann anders geht, zeigten drei andere Gruppen, die

keinen Fithrer hatten und die die Aufgabe unter Beteiligung aller bewil-

tigten,




Bei den Ubrigeﬁ drel hatte man als Beobachter den Eindruck der Desorien-
tierung, d.h. es hatten sich keine klaren Strukturen herausgebildet und
eine bewufite gemeinsame Initiative war auch nicht zustande gekommen.
Vermutlich handelte die Gruppe und die einzelnen Studenten sehr unter-
schiedlich: mal initiativ, mal zuriickhaltend, so dafl die Anleitung dauernd
kursierte und niemand sich recht traute, Vorschldge zu machen, geschwei-
ge denn, zur Diskussion zu stellen. So "wurschtelte' man sich langsam

durch die Hochschule, von Station zu Station.

Daraus ist wohl der Schlufl zu ziehen, daf} eine bessere Vorbereitung

der Gruppen

- durch bewulltes Hinweisen auf diese mdéglicherweise auftretenden Pro-
bleme und

- durch Anregungen geben zur Bewiéltigung dieser Schwierigkeiten

durch die Tutoren gewdhrleistet sein muf.

Auch die Interviews liefen sehr unterschiedlich ab. Zum einen gab es
auch hier wieder das gleiche Problem: Wortfithrer und schweigender
Rest. Aber auch bei den Interviewparinern waren sehr unterschied-
liche Verhaltensweisen zu beobachten., Vor allem ein Dozent bzw.
wiss. Mitarbeiter neigte dazu, die Studenten nur als Stichwortgeber
flir seine dann unangemessen langen /\usﬁi}n'ungen anzusehen, obwohl
er vorher dringlichst darum gebeten wurde, doch nur kurz zu beant-
worten, was er gefragt werden wiirde. Es besteht allerdings die Mog-
lichkeit, daB aus der Unerfahrenheit der Studenten heraus die Fragen
s0 gestellt waren, dafl die Versuchung einfach zu grofl war, auch all-

gemein und umschweifend darauf zu antworten,

Grofere Zeitprobleme gab es nicht, von nie vermeidbaren gelegent-
lichen Uberschneidungen abgeschen, Insgesamt wurde die Zeit von den

meisten Teilnehmern jedoch als zu knapp empfunden,



Das grofte Problem bei der Auswertung lag eigentlich schon in der

Konzeption begrindet.

Prei Themen bei drei verschiedenen Interviewpartnern von drei Gruppen
erfragt, ergeben schon neun Berichte, wenn jede der Gruppe nur einmal
von jedem Interview erzidhlt. Ein sinnvolles Austauschen mit lédngeren,
vertiefenden Diskussionen, die dann auch zu einer von den Einzelinter-
views unabhingigeren Einschétzung der Sachlage gefilihrt hatte, kam so

nicht zustande.

Auch zeigten sich in der relativ grofien Diskussionsrunde (30 Studenten,

3 Tutoren) alle typischen negativen Merkmale wie:
- nur wenige Wortfithrer reden 70 % der Gesamtzeit
- einige andere machen in 1 1/2 Stunden nur einmal den Mund auf

- und die grofe schweigende Mehrheit,70 - 80 %, sagt die ganze Zeit

kein einziges Wort.

Auflerdem ist die Fixierung auf eine Autoritidt, hier die Tutoren, stdn-
dig prisent gewesen und machte die Diskussion meist noch schleppen-

der und einseitiger.

7u der Konzeption, die Auswertung in einer Plenarveranstaltung von
jeweils drei Gruppen durchzufithren, ist noch zu sagen, dal es sich
hierbei um einen Kompromifl in der Betreuergruppe handelte. Dort
hatten sich heftige Diskussionen darum ergeben, welchem der konkur-

rierenden Ziele man den Vorrang geben sollte.
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Einerseits wurde vertreten,

die gerade gebildeten Gruppen sollten zusammenbleiben und
auch nicht aus.inhaltlichen Griinden wieder auseinanderge-
rissen werden. (Im Planspiel am nédchsten Tag wurde es aber

doch gemacht und auch mit Erfolg. )

Andererseits wurde folgendes Ziel als zu erreichendes benannt:

Die Studenten sollen nicht nur lernen, sich Informationen selb-

stdndig zu verschaffen, sondern sollten auch die Informationen .
angemessen verarbeiten lernen. Deshalb iiberhaupt die Auswer-

4)

tung.
Zur Erreichung des letzten Zieles wurde eigentlich nur die Kleingruppe

als geeignete Organisationsform angesehen. Das hief:

1. Entweder alle Gruppen befragen alle Interviewpartner zu allen

Themen und machen die Auswertung dann auch nur in ihrer eigenen
Gruppe, was dann mit dem ersten Ziel auch vertréglich wire, was
aber zwei Nachteile hétte:

a) die Befragung hétte zeitlich sehr ausgedehnt werden oder die

Themen eingeschrédnkt werden miissen, ‘

b) ein Kennenlernen von Studenten iber die eigene zuféllig zusammen-

gekommene Gruppe wére gar nicht mehr méglich gewesen,

2, Oder man bleibt bei dem zyklischen Vertauschen der Themen in den
Interviews, mufl dann aber zur Auswertung eine andere Organisa-
tionsform finden. Dazu wurde vorgeschlagen, ebenfalls eine Vertau-
gchung der Studenten in den Auswertungsgruppen vorzunehmen, so
dafl wiederum kleine Gruppen entstehen, jedoch so zusammengesetzt,

dafl aus jeder Rallyegruppe mindestens ein Vertreter vorhanden ist.

4) Jedoch ist es grundsétzlich hochst zweifelhaft, ob der Anspruch einer ver-
tiefenden, inhaltlichen Auswertung im Rahmen der bestehenden zeitlichen
Beschrénkung iiberhaupt aufrecht erhalten werden kann.
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Diese Organizationsform fiir den Austausch ist gerichtet .auf die Forde-
rung des aktiven Informationen-Verarbeitens und diskutieren Lernens
in kleinen Gruppen, hat aber noch den zusétzlichen Vorteil, daf man
auch andere Studenten, als die der bisherigen Gruppe kennenlernt. Nur
mit dem Ziel, die sozialen Beziehungen in einer bereits bestehenden

Gruppe weiter zu fordern, steht sie nicht im Einklang.

Deshalb wurde der Kompromif geboren, den Austausch doch lieber im
Plenum stattfinden zu lassen, ohne dafl allen Betreuern wohl klar war,

dafl damit keines der Ziele so richtig erfiillt werden konnte.

Zwar blieben die Gruppen zusammen, aber viele Mdglichkeiten, die so-
zialen Beziehungen innerhalb der Gruppe zu férdern, gab es in der Aus-

wertungsdiskussion mit den anderen Gruppen nicht.

Das inhaltliche Ziel der Informatiionsverarbeitung konnte - wie bereits

perichtet - nur sehr ungeniligend verwirklicht werden.

Und andere Studenten konnte man ebenfalls nicht so kennenlernen, weil

die Anonymitét der Grofgruppe nicht durchbrochen werden konnte.
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2.4.3. Die Cy'n'schéitzung der Erstsemester aus den Fragebdgen

Von den Zielen, die die Studienanfdnger in der Rezllye entdecken konnten,
und die sich auch mit ihren eigenen Erwartungen meist deckten, wurden

am hédufigsten genannt:

- das Kennenlernen des Fachbereiches und wichtiger Institutionen. Dabei
kam es ihnen sowohl auf die Ortlichkeit als auch auf die Funktion der
Einrichtung an., Wichtig waren dabe. auch die Personen, die dahinter
steckten: die FS-Vertreter, den Studienberater etc. kennenzulernen,

um filir spéfer einen Ansprechpartner zu kennen,

- das selbstindige Zurechtfinden ohne Tutor wurde ebenfalls positiv auf-

genommen,

~

- das Kennenlernen der verschiedenen Gruppierungen und Interessen an
der Hochschule und das Sammeln von Erfahrungen beziiglich der Ein-

schétzung des Studiums.

Im Ganzen wird die Rallye und die Befragung sehr positiv bewertet. Die
Kommentare reichen von "hat Spa gemacht' bis "prima". Die Benotung

ergab im Mittel 2. 1,

Sehr viele Studenten hatten Lust, sich noch weiter umzusehen, auch an
solchen Orten und in solchen Rdumen, die nicht im '""Marschplan" vor-
gesehen waren, und wo sie nur zufdllig vorbeikamen. Dafiir war dann

‘jedoch der Zeitplan zu dicht gepackt.

Im Einzelnen ergaben sich noch folgende Beurteilungen aus den Frage-
bbgen:

Die Zeit wird von den meisten Studenten als zu knapp empfunden, einige
fithlten sich regelrecht unter Zeitdruck. Auflerdem wurde oft eine zu
"straffe'' Organisation beklagt. Unter anderem gab es einige Male den

Vorschlag, den Rallyeteil von der Befragung zu trennen. Einzelne woll-

ten den Rallyeteil ganz wegfallen lassen. Ersetzt werden sollte er dann
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durch eine Broschiire, wo alle Informationen drinstehen.

Die Einschidtzung der vorformulierten Stichworte war recht kontrovers:

einige kamen sich vor wie kleine Kinder, denen alles vorgekaut

werden miifite,

- andere begriiten die Vorlage, ihnen ware sonst nichts oder nicht

so leicht etwas eingefallen,

_ die meisten meinten jedoch wohl, daB die Vorgabe von Themen zu
akzeptieren sei, die Fragenvorbereitung aber Gruppensache sein
sollte. Wie stark jedoch dazu miindliche oder schriftliche Anregungen

iber den Tutor gegeben werden sollen und miissen, bleibt ungeklart.

2.4.4. Fazit

Ausgehend von der Kritik an der Institutsfiihrung sind sicher wesent-
liche Verbesserungen mit dieser Erkundung (Rallye und Befragung)
erzielt worden, Zudem war der Informationsgewinn fur die Erstsemester
gicher hoher. Die Kritik, die vorgetragen wurde, richtete sich gegen

die Schwéchen des Konzeptes, die meist durch zeitliche Restriktionen,

die uns auferlegt waren, verursacht wurden,

pem konnte aber in einem neuen, ausgeweiteten Konzept der Gesamt-
orientierung Rechnung getragen werden, indem einige Elemente, wie

die Befragung und Diskussion mit anderen FB-Mitgliedern, im Laufe

einer studienbegleitenden Orientierung eingerichtet werden. Dann be-
kommt auch das vorgeschlagene, rotierende System zur Verbesserung

Jer inhaltlichen

Auswertung der Interviews erst gseinen eigentlichen

sinn.
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2, 5. Mittwoch vormittag: Lehr- und Lernformen

Lernziele:

- Die Studenten sollen sich mit der im 1. Semester hauptsidchlich an-
gebotenen Form der Wissensvermittlung (Vorlesung/Ubung) ausei-

nandersetzen.

- Sie sollen die Schwéchen dieser Form erkennen und Strategien fiir

ein selbstidndiges Lernverhalten entwickeln.

Ablauf:

Es wird eine Vorlesung von Prof. Hilf gehalten, die von allgemein ver-
stédndlichen Sachverhalten ausgeht und dann immer schneller vorgeht,
um den Effekt des '"Faden-Verlierens' zu simulieren. Es wird durch
Fragen des Vortragenden den Zuhorern die theoretische Chance zu
Zwischenfragen gegeben, die jedoch in der allgemein bekannten Zwangs-

situation oft nicht genutzt werden kann.

Anhand einer Ubungsaufgabe wird der Vorlesungsstoff und die dort ent-

standene Situation in den Kleingruppen diskutiert.

Einschétzung:

Diese Veranstaltung war sehr kurzfristig ausgearbeitet und durchgefiihrt
worden, so dafl die Tutoren unvorbereitet in die Gruppendiskussionen
gingen, Von vielen Teilnehmern wurde deshalb der Verlauf als zu chao-
tisch empfunden. (Mittelwert der Einschétzung 3.3, siehe Tabelle 5)
Wobei zu unterscheiden ist zwischen der bewullt herbeigefiihrten Ratlo-
sigkeit und Nicht-Verstehen bei den Studenten durch die Vorlesungssitua-
tion und dem Chaos,das durch den allzu geringen Durchblick der Tutoren

in den Gruppen entstand.
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Die Konzeption wurde nur zum Teil begriit, allgemein wurde ein ge-

naueres Ausfeilen der Vorgehensweise empfohlen.

Die Kommentare der Studenten liefen auf zwei unterschiedlichen Ebenen.
Zum Einen wurde die Simulation der Wirklichkeit, das Exemplarische
betont und Forderungen zur didaktischen Verbesserung dieses Prinzips
erhoben:

""Ziele stdrker herausstellen"

""Ziele spiter nennen'

"Das Ganze muB echter wirken"

"Realitéit nicht nur erzédhlend darzustellen, sondern auch zu simulieren,
wurde recht gut erreicht, wenn auch die Praxis nicht so optimal verlief. B
"Das war Holzhammermethode!"

"Ubungsgruppe veranstalten, ohne das Lernziel vorneweg zu verraten.
Konnte vom Tutor an geeigneter Stelle eingebracht werden und dann dis-

kutiert werden, "

Oder es wurden Forderungen nach einer theoretischen Fundierung der
ganzen Einheit erhoben:

"Mehr theoretische Informationen"

"Referat eines zum Thema ausgebildeten Referenten"

"yvorstellung spezieller Lernmethoden durch einen auf diesem Gebiet

ausgebildeten Dozenten, "

Interessant ist dieser, von Erstsemestern gedulierte Wunsch, das Thema
"pormen der Wissensvermittlung' nicht nur am konkreten Beispiel, son-
dern theoretisch begriindet, wissenschaftlich darzustellen und aufzuar-
beiten. Ob dies im Rahmen der Orientierungswoche geleistet werden

kann, ist allerdings fraglich.

Ein Vorschlag wére, dies an anderer Stelle im Studium (fachiibergrei-

fende Komponente)zu installieren.
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Zur grundsétzlichen Weiterfilhrung dieses Elementes ist es sicherlich
notwendig, sich die Erfahrung aus der Orientierungsveranstaltung im
WS 78/79 bei den Mathematikern anzusehen, da dieser Komplex des
wissenschaftlichen Arbeitens, der Lehr- und Lernformen dort eine

zentrale Rolle spielte.
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2. 6. Mittwoch vormittag und nachmittag: Das Planspiel zur

akademischen Selbstverwaltung

Gliederung

2.6.1. Voriiberlegungen zur Begriindung des Planspiels

Warum Planspiel?

Themenwahl

2.6.2. Vorbereitung des Planspiels

ﬁberlegungen zur Organisation
: Erarbeitung der Materialien

Erfahrungen aus dem Probespiel

2. 6.3. Beschreibungen des Planspiels

2.6.4. Auswertung des Planspiels

Interesse und Erwartungen

Einschdtzung des Planspiels

2.6.5. Verbesserungsvorschlige

£e9)
2.6.1. Voriiberlegungen zur Begriindung des. Planspiels

Warum Planspiel?

Als wir in der Arbeitsgruppe Orientierungswoche Physik Uiber Vermitt-
lungsformen in der Orientierungswoche diskutierten, waren wir uns
schnell einig, daf ein Plangpiel fiir das Thema ''akademische Selbst-
verwaltung' besonders geeignet sei und dafl diese Thematik mit vielen
anderen Formen, wie z.B. mit einem Vortrag, nur schwer interessant

und verstidndlich vermittelbar ist.

5)vgl. - Planspiele, Hochschuldidaktische Arbeitspapiere Nr. 7, heraus-
gegeben vom IZHD der Universitidt Hamburg, Hamburg 1976.
- Horst Friedrich, Rainer Tschersig, Das Planspiel a~ls .Hoch-
schullehrveranstaltung, Hochschuldidaktische Materialien 65,
Hamburg 1978.
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Auflerdem zwingt das Planspiel im Gegensatz zu Vortrédgen die Teil-
nehmer zum aktiven Verarbeiten der vermittelten Inhalte, so dafl es

eine Anleitung zu selbstédndigem Handeln ist.

Ziel eines Planspiels ist es im allgemeinen, daf

- die Betroffenen aufgrund entsprechender Informationen ihre eigene

Lage realistisch einschéizen lernen,

- die erworbenen Kenntnisse notwendig in Handlungsstrategien einge-

bracht werden und

- diese Strategien von den Betroffenen selbst in Handlungen umgesetzt .
werden, und zwar in einem "Freiraum' - dem Spiel -, in dem Fehler »
noch keine Nachteile bewirken, erkannt und daher in der Realitit ver-

mieden werden kénnen.

Die speziellen Ziele des Planspiels, wie sie auch in den an die Erst-

semester verteilten Materialien aufgefiihrt sind, waren:

Die Studierenden sollen

ihre Stellung in der Hochschule erkennen,

- das Wirken, die Verflechtung und die verschiedenen Interessen der
beteiligten Gruppen bei der akademischen Selbstverwaltung kennen- .

lernen,

- sich Kenntnisse liber Universitdtsgesetz und andere gesetzliche Rege-

lungen und Verordnungen dieses Bereichs aneignen,

- Moglichkeiten und Grenzen der Kollegialorgane und der Organe der
verfafiten Studentenschaft erkennen, Sie sollen die Mdglichkeiten der

Selbstorganisation kennenlernen,

- brauchbare Handlungssirategien zur Vertretung ihrer Interessen ent-

wickeln.
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Themenwahl

Das Thema dés Planspiels sollte die Erstsemester unmittelbar be-
treffen und fiir sie von Interesse sein. Es mufite eine Situation bein-
halten, die von verschiedenen Gruppen kontrovers beurteilt wird

und so zu einem Konflikt filhren kann, der im Spiel zu 16sen ist. Daher
wihlten wir als Konfliktsituation die Einfiihrung eines zusétzlichen
Ubungsscheins im ersten Semester als Zulassungsvoraussetzung zum

Vordiplom.

2. 6.2, Vorbereitung des Planspiels

Da wir fiir die gesamte Orientierungseinheit nur eine Woche zur Ver-
fligung hatten, jedoch in dieser Zeit eine Fiille von Inhalten vermitteln
muflten, waren wir genggen, das Planspiel an einem dreiviertel

Tag durchzufiihren. Dies hatte natiirlich Konsequenzen fiir die weitere
Organisation; wir hofften zwar, durch die inhaltliche Uberschneidung
mit der vorhergehenden Veranstaltung des Mittwochs (Vorlesung:
Lehr- und Lernformen) mit einem einfacheren und kiirzeren Einstieg
auszukommen; jedoch ist grundsétzlich bei einem Planspiel eine Drei-
teilung in Vorbereitung, eigentliches Spiel und Auswertung notig (s.u.)
und da uns Vorbereitung und Auswertung als besonders wichtig erschie-
nen, mufite die eigentliche Spielzeit auf 2 Stunden begrenzt werden.
Damit das Spiel schnell in Gang kommen konnte, haben wir den ersten
Spielschritt vorgegeben (offener Brief). Da wir einerseits eine Gruppen-
stirke von ca. 10 Studenten als obere Grenze ansahen, und die Anzahl
der Spielgruppen wegen der Uberschaubarkeit auch nicht wesentlich
grofier als finf sein sollte und weil wir andererseits aber mit 100 bis
120 Erstsemestern rechneten, sahen wir uns genottigt, das Planspiel

in zwei Grofgruppen parallel durchzufithren ("'Foyergruppe' und

"SchloBgruppe').
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Vorbereitung

In der Vorbereitung sollten den Teilnehmern nach einer kurzen thema-
tischen Einleitung vor allem die Lernziele des Planspiels vorgestellt
werden. Dies ist notig, damit die Spieler nicht das Gefiihl haben, von
den Veranstaltern in irgendeine Richtung gedréngt zu werden. Aufler-
dem sollte der Ablauf des Spiels anhand der Spielregeln sowie die Ab-
schluldiskussion erldutert werden. Danach sollten die Grofigruppen in
die Spielgruppen eingeteilt und von den Tutoren betreut werden, damit
gebliebene Fragen geklidrt werden kénnen; folgende Materialien sollten
verteilt werden: Spielregeln, Beschreibung der allgemeinen Ausgangs-
lage, spezielle Ausgangslage (fiktiv), Rollenbeschreibungen, Gesetzes-
texte., Beraten von den Tutoren, sollten die Gruppen diese Materialien

diskutieren und filir das eigentliche Spiel eine Handlungsstrategie ent-

wickeln.

Eigentliches Spiel

Im eigentlichen Spiel sollten die beteiligten Gruppen (betroffene Studen-
ten, Professoren im FBR, wissenschaftliche Mitarbeiter im FBR, Stu-
dentenvertreter) versuchen, den vorgegebenen Konflikt gemdf} den
Rollenbeschreibungen und den Spielregéln in ihrem Sinn zu 16sen. Dies
erfolgt durch schriftlichen Kontakt untereinander iiber eine Spielleitung.
Der schriftliche Kontakt sollte erstens fiir etwas Ruhe und Uberschaﬁ-
barkeit sorgen und zweitens vor allem eine Auswertung garantierenf aus
dem gleichen Grund sollte von jeder Gruppe ein stichwortartiges Proto-
koll gefithrt werden. Um gegebenenfalls die Lage verindern zu kénnen,
wurden der Spielleitung Funktionen wie Verteilung der Mitteilungen,

Annullieren von nicht rechtméfigen Entscheidungen und das {Jbernehmen

weiterer Rollen zugeteilt,

Sie sollie ebenfalls Erstsemester enthalten, damit diese nicht das

Geflihl bekommen konnen, daf iiber ihre Képfe hinweg entschieden

wird.
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Auswertung.

Nach dem eigentlichen Spiel sollte der wichtigste Teil des Planspiels
stattfinden: die Auswertung. Ohne diese wiirde das Planspiel fiir die
Studienanfinger von der Realitét losgeldst bleiben, so dafl die Ziele,
z.B. aus dem im Spiel gemachten Fehlern Schliisse fiir die Wirklich-

keit zu ziehen, nicht erreicht werden koénnte.

Die Auswertung sollte die im eigentlichen Spiel vorhandene beschrénkte
Sichtweite der einzelnen Spielgruppen erweitern, die Handlung des
Spiels transparent machen und Unklarheiten beseitigen. Dazu sollten
alle Gruppen ihre Strategieprotokolle verlesen, ihre Handlungen er-
kldren und begriinden und beurteilen, ob bzw. inwieweit sie ihre Ziele
erreicht haben. In der sich anschlieBenden Diskussion sollten folgende
Punkte angesprochen werden: Realitdtsbezug und mogliche Folgerungen

flir das Studium.

Erarbeitung der Materialien:

Zu den bendtigten Materialien gehorten: die Spielregeln, eine Beschrei-
bung der allgemeinen Ausgangslage, die spezielle Ausgangslage des

Planspiels, die Rollenbeschreibungen und Ausziige aus Gesetzestexten.

Probleme gab es bei der Beschreibung der allgemeinen Ausgangslage
und den Rollenbeschreibungen, da die zwangsldufig subjektiv bleiben
mufiten. Damit das Spiel durchgefiihrt werden konnte, konnten die
Rollenbeschreibungen und die Beschreibung der allgemeinen Ausgangs-
lage nur vergrbbernd sein, so daB nicht alle Meinungen am Fachbereich

zum Ausdruck kommen konnten.

Die Gesetzestexte waren Ausziige aus dem HHG, dem HUG sowie die
Ausfithrungsbestimmungen des Fachbereichs Physik zu der DPO der
Technischen Hochschule Darmstadt.

o R

) Diese Materialien konnen Interessenten beziehen vom ZHD,
TH Darmstadt, Hochschulstr., 1, 6100 Darmstadt
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Erfahrungen aus dem Probespiel

In der Woche vor der Orientierungswoche, in der die Tutoren vorbe-
reitet wurden, wurde das Planspiel einmal durchgespielt. Dies war

aus folgenden Griinden notwendig:

Erstens hatten einige der Tutoren noch nie bei einem Planspiel mitge-
wirkt, so daB das Planspiel ohne Probespiel fiir sie etwas Abstraktes
bleiben muflite. Sie wéren sicherlich im Planspiel der Orientierungs-
woche mehr iiberfordert gewesen, als sie es vielleicht ohnehin schon

gewesen sind. .

Zweitens mufite das Planspiel selbst getestet werden, ob es so ablaufen
konnte, wie die Veranstalter sich das gedacht hatten, wobei der Beweis
der Funktionstiichtigkeit jedoch problematisch ist, da ein Planspiel mit
den Tutoren unter anderen Bedingungen stattfindet als ein Planspiel mit

Erstsemestern.

Unter diesen Voraussetzungen wurde das Planspiel nach dem Probespiel
diskutiert. Da drei der Tutoren erst in der Vorbereitungswoche zu der
Arbeitsgruppe Orientierungswoche Physik gestoflen waren, mufiten viele
Verstdndnisfragen zu den Lernzielen, zur Organisation etc, geklédrt wer-

den, so daB sich nur einige Detail- Anderungen der Materialien ergaben. .
Fiir grundlegende Anderungen im Konzept war die zur Verfiigung stehende

Zeit zu knapp.

2.6.3, Beschreibung des Planspiels zur akademischen Mitbestimmung

(Foyer-Gruppe)

Im folgenden wird versucht, den Ablauf des Planspiels in der Foyer-

Gruppe libersichtsartig darzustellen. Im folgenden Teil wird - sehr

viel knapper - das Planspiel im Schloflkeller dargestellt.
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In der Vorbereitung hatten die verschiedenen Planspielgruppen ihre

Strategien festgelegt.

Das Spiel wurde mit dem von der Spielleitung vorbereiteten "offenen

Brief' der betroffenen Studenten erdffnet (Spielschritt 0).

Grob 14Rt sich der Ablauf in zwei Phasen einteilen:

In der ersten Phase geht es hauptséchlich um die Frage, ob die Einfiih-
rung eines Scheins rechtlich méglich war, ohne die Diplompriifungs-
ordnung zu #ndern. Sie endet mit der Feststellung des Dekans, dall dies
nicht der Fall ist: die Einfiihrung eines Scheins (Bescheinigung liber

Studienleistungen) als Priifungsvoraussetzung bedarf im Falle der Physik

einer Anderung der Diplompriifungsordnung.

In der zweiten Phase versuchen die Professoren einen Beschlufl des
Fachbereichsrates zur Anderung der DPO herbeizufilhren. Sie endet

mit der Ablehnung des Professoren-Antrags im Fachbereichsrat.

Wir wollen diese Phasen genauer beschreiben:

Die Gruppe der betroffenen Studenten ist zundchst gespalten. Eine Teil-
gruppe ist gegen den Schein, die andere daflir. Diese Spaltung wird je-
doch schnell iiberwunden und gemeinsam mit den Studentenvertretiern
gegen den Schein argumentiert. Die Argumentation 14uft dabei auf der

jnhaltlichen und der formalen Ebene,

Inhaltlich wird argumentiert, daf der Schein nach Hochschulrahmenge-
setz und Regelstudienzeit eine weitere Verschirfung des Physikstudiums
bedeutet (SS 5) 7), daf damit nicht der Selbstkontrolle, sondern dem

Duckméusertum gedient wurde (SS 18).

Auf der formalen Ebene erbitten die Studenten zundchst die Rechtsaus-
kunft des Dekans, weisen dabei aber schon auf ihre Rechtsauffassung
hin (SS 10). Der Dekan zbgert zunichst die Rechtsauskunft hinaus nach

der Mahnung der Studentenvertreter (55 21) teilt cr ilinen j¢ doch dann

7)Y B8 = Spielschritt, siehe Anhang V.
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mit, daB ihre Rechtsauffassung die richtige ist (SS 25).

Die Professoren verfolgen zunichst die Strategie, die Anfragen der
Studenten zu ignorieren und weder inhaltlich noch formal zu argumen-

tieren.

Erst nach der Bitte des Dekans, den Vorteil der neuen Regelung den
Studenten angesichts des heftigen Protestes zu erldutern (SS 9), ge-
schieht dies (SS 11). Dabei wird argumentiert, der Schein sei eine Hilfe
zur Selbstkontrolle der Studenten. Auf den Brief der Studenten (SS 17),
in dem auf den méglichen Zusammenhang von Pflichtschein, hSherer
Arbeitsbelastung und Nichteinhalten der Regelstudienzeit hingewiesen
wird, antworten die Professoren mit einer Umkehrung des Arguments:
wer durch den Schein zum aktiven Arbeiten angehalien wird, kann sein

Studium leichter in der Regelstudienzeit beenden (SS 30).

Als deutlich wird, daf die formale Position der Studentien stark ist,
bietet der verantwortliche Professor als Kompromifl die Herausgabe
eines Vorlesungsskriptes an (SS 36), das von den Studenten begeistert

angenommen wird (SS 44).

In der zweiten Phase geht es um die Vorbereitung der Abstimmung tiber

die Anderung der Diplompriifungsordnung und die Abstimmung selbst.

Die Studentenvertreter sind wegen der Mehrheitsverhéltnisse im Fach-
bereichsrat gezwungen, bei den anderen Gruppen Verbilindete fiir ihre
Position zu gewinnen (SS 47, 50). Sie erhalien diese Unterstiitzung
schlieBlich von allen Vertretern der wissenschaftlichen Mitarbeiter und

vier Professoren.

Fiir die Entscheidung der wissenschaftlichen Mitarbeiter, gegen den An-
trag des verantwortlichen Professors auf Anderung der DPO zu stimmen,
diirfte auch eine Rolle gespielt haben, dafl die Professoren praktisch ver-
sdumt haben, ihrerseits Biindnispartner zu sichern. So #uflern sich die

Ubungsleiter sogar verwundert, nicht liber die geplante Einfiihrung des
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Scheines informiert worden zu sein (SS 26) und bitten den verantwort-

lichen Professor um eine Stellungnahme, die aber nicht abgegeben wird.

Kurze Beschreibung des Planspiels im Schlofkeller

Die Ausgangslage war im Schlofkeller und im Foyer die gleiche.

Bei der Analyse der Spielschritte fallt auf, daB die einzelnen
Spielgruppen héufig nicht wuBiten, in welchem Stadium sich der Konflikt

eigentlich jeweils befand:

Die Gruppe der Professoren hatte sehr schnell erkannt, daf die Einfiih-
rung des zusétzlichen Scheins nicht durch die Diplompriifungsordnung
gedeckt war, sie forderten daher die Einberufung einer Fachbereichs-

sitzung, um die fiir die Klausur notwendigen rechtlichen Grundlagen zu

schaffen.

Die anderen Gruppen gingen jedoch sehr lange von der Annahme aus,
daBl die Professoren an der Rechtm#Bigkeit des Scheines festhielten
und versuchten, die Professoren von deren Unrechtméfigkeit zu iiber-

zeugen,

Bei der dann einberufenen Fachbereichsratsitzung war den verschiedenen
Gruppen nicht klar, woriiber eigentlich abgestimmt wurde: Rechtm&fig-
keit des Scheins oder Anderung der D1plomprufungsordnung zur spédteren

'Emfﬁhrung eines Scheins.

Die Spielleitung versuchte erst.zu spédt, die hotwendige Klarheit bei den
Spielgruppen herzuétellen, stattdessen versuchte sie zunédchst, den Kon-

flikt durch Leserbriefaktionen im Darmstiddter Echo anzuheizen.

Beides zusammen, die Unklarheit iiber den Spielstand und der Zwang,
schnell auf irgendwelche Aktionen reagieren zu miissen, verursachten

bei einzelnen Studenten den Eindruck von Chaos.
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Auswertungsdiskussion

Nach dem zweistilindigen Spiel fanden in beiden Gruppen im Plenum die
Auswertungsdiskussionen statt, in denen entsprechend der Konzeption
Vertreter jeder Gruppe ihre Strategien und ihre Einschétzung des

Spielablaufs wiedergaben.

Danach wurde versucht, durch Diskussion einzelner wichtiger Merkmale

des Spiels wie

- Interessen und Auffassungen der einzelnen Gruppen

- Organisation des Fachbereichs

- Zusammenarbeit von Fachschaft und studentischen Vertretern im
Fachbereichsrat

- Moglichkeiten fiir Studenten, ihre Interessen zu vertreten
deren Realitdtsbezug darzustellen.

In beiden Gruppen wurde etwa 1 1/2 Stunden intensiv diskutiert und man
hatte als Veranstalter den Eindruck, daf in der Auswertungsdiskussion

wichtige zusétzliche Einsichten vermittelt werden konnten,

Dadurch, da@ Spiel und Auswertungsdiskussion nur durch eine kurze
Pause getrennt waren und offensichtlich das Interesse an der gegensei-
tigen Information grofl war, hatten an der Auswertung praktisch alle

Spielteilnehmer teilgenommen.

2.6.4, Auswertung der Planspiele

Im folgenden Abschnitt soll die Beurteilung des Planspiels zur akade-

mischen Selbstverwaltung durch die Erstsemester behandelt werden.

Wir werden dabei zunéchst auf die im Eingangsfragebogen erhobenen
Interessen der Studenten und ihre im Endfragebogen geduflierten Erwar-

tungen eingehen.

In einem zweiten Teil geben wir die Beurteilung des Ablaufs wieder:
dabei soll versucht werden, fiir die 2 verschiedenen Planspiele

- die parallel stattfanden - zu differenzieren. Eine weitergehende
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Differenzierung ist nicht méglich, da im Endfragebogen nicht nach der
Zugehorigkeit zu den einzelnen Planspielgruppen (z.B. betroffene

Studenten oder Studentenvertreter) gefragt wurde.

Interesse und Erwartungen

- . - S -

Im Eingangsfragebogen wurden den Studenten 22 Themen aus den Berei-
chen "Informationen zum Studienbeginn', "Hochschulpolitische Fragen",
"Innere Probleme des Studiums'' und einige weitere Probleme genannt,
aus denen sie zwei ""sehr wichtige' und drei "auch noch wichtige'' Themen

auswéhlen sollten.

Mit dem Thema des Planspiels im Zusammenhang stehen dabei "Orga-
nisation der Hochschuleu(Organe, Gruppen), ''Verfafite Studentenschaft”
(Arbeit von AStA und Fachschaften) und im geringen MafBe "Studien-

reform' (siehe Tabelle 4, Seite 12).

Diese Themen besétzen den 12. (Organisation der Hochschule),

16. (Studienreform) und den 18. Rangplatz (verfafite Studentenschaft).
Nur 13 % der befragien Erstsemesterstudenten nennen die Organisa-
tion der Hochschule ein sehr wichtiges oder auch noch wichtiges Thema,
wéhrend im Vergleich dazu etwa 70 % die Anforderungen in Vorlesungen,

Ulbungen und Praktika als wichtig bezeichnen (Rangplatz 1).

Wir kdnnen daraus schliefen, daf Fragen der Organisation der Hoch-
gschule, der Studienreform und der verfaBten Studentenschaft fiir die

Erstsemester zunédchst relativ unwichtig erscheinen.

Khnlich sieht es auch mit den im Endfragebogen erhobenen Erwartungen
der Erstsemester aus:

Von 37 Studenten machen nur 12 Angaben zu ihren Erwartungen gegen-
iber dem Planspiel; davon geben wiederum 8 Studenten an, keine

Erwartungen gehabt zu haben,

Zusammengefalt bedeuten die beiden Ergebnisse, daf der Inhalt des

Planspiels zu Beginn der Orientierungswoche weder fiir besonders rele-
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vant gehalten noch vor Beginn des Spiels Erwartungen iiber Inhalt und

Form bei den Erstsemestern vorhanden waren.

Dennoch haben 65, 2 % der Erstsemester am Spiel teilgenommen.

Einschédtzung des Planspiels

Als Lernziele waren explizit formuliert worden (Arbeitsunterlagen

zum Planspiel, Seite 2):

"Die Studenten sollen

- ihre Stellung in der Hochschule erkennen,

- das Wirken, die Verflechtung und die verschiedenen Interessen der .
beteiligten Gruppen bei der akademischen Selbstverwaltung kennen-
lernen,

- sich Kenntnisse liber Universitdtsgesetz und andere gesetzliche Re- .
gelungen und Verordnungen dieses Bereichs aneignen,

- Moglichkeiten und Grenzen der Kollegialorgane und der Organe der
verfafiten Studentenschaft erkennen. Sie sollen die Méglichkeiten der
Selbstorganisation kennenlernen,

- brauchbare Handlungsstirategien zur Vertretung ihrer Interessen ent-

wickeln, "

Ohne das hier im Detail auszufiihren, kann man sagen, daf der iiber- .
wiegende Teil der vermuteten Ziele mit den intendierten iibereinstimmt

und umgekehrt.

Ein Student vermutete als ein Ziel "Einfilhrung in den Biirokratismus',
was mit seinem negativen Akzent sicherlich kein intendiertesg Ziel war.

Wir werden darauf weiter unten noch detaillierter eingehen.

Insgesamt haben sich zwar viele Studenten zu den Zielen geduBert; dabei aber

meist nur eines genannt,
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Globaleinschétzung des Planspiels

Um einen Vergleich der verschiedenen Lernsituationen untereinander
zu erméglichen, wurde im Endfragebogen danach gefragt, in welchem
MafBe den Studenten die einzelnen Veranstaltungen gefallen haben, wobei
eine Skala von 1 - 6 (sehr gut bis ungeniigend) vorgegeben war.

(siehe Tabelle 5 auf Seite 13).

Der Mittelwert der Einschétzungen des Planspiels liegt bei 2.0. Dabei
liegt der Mittelwert der Foyergruppe mit 1. 7 deutlich niedriger als
der Mittelwert der '"Schlofgruppe' von 2. 3.

Einschédtzung einzelner Aspekte des Planspiels

Im Endfragebogen hatten die Erstsemester die Moglichkeit, ihre Mei-
nungen zum Ablauf des Planspiels zu #uflern und Verbesserungsvor-
schlége zu machen. Dabei waren die Fragen offen formuliert, um die

Antworten moglichst wenig vorzustrukturieren.

Um eine einigermaflen systematische Auswertung zu ermoglichen,

wurde versucht, die Antworten einzelnen Kategorien zuzuordnen.

Zunédchst zu den Beurteilungen:
Am meisten Aussagen (13) wurden zur Organisation des eigentlichen

Planspiels gemacht, wobei vor allem die zeitliche Organisation her-

vorgehoben wurde:

4 Studenten der Foyer-Gruppe (= 19 %, 100 % = 21) beméngeln die

zu kurze Zeit.

6 Studenten der Schlofigruppe schiizen das Planspiel als hektisch oder
chaotisch ein (38 %).

(Da im Fragebogen nicht danach gefragt wurde, an welcher Planspiel-
gruppe die einzelnen Studenten beteiligt waren, kann keine - eigentlich
wiinschenswerte - Zuordnung von Einschéizung und Planspielgruppe

vorgenommen werden, )




- 46 -

Entsprechend werden zur Organisation des eigentlichen Planspiels die
meisten Verbesserungsvorschlédge gemacht (11), ndmlich die Spielzeit
zu verlédngern, jeden Spielschritt langsamer vorzunehmen und fir eine

leistungsfédhigere Spielleitung zu sorgen.

Zum Inhalt des Planspiels insgesamt wurde als posiiiv fesigestelit,
daf viele Informationen vermitielt wurden, und dafl durch die Wahl

des Themas - das die Erstsemester anging - Interesse geweckt wurde.

Beméngelt wurde von einem Studenten die Brisanz des Themas

"BEinfithrung eines zusétzlichen Scheines''.

Zur Form des Planspiels wurde positiv geduflert, dafl die Form sehr gut
und den Zielen angemessen war, daf konkret und nicht abstrakt gearbei-
tet wurde und den Studenten die Freiheit gelassen wurde, innerhalb eines

groflen Rahmens zu handeln.

Ein Student meinte, dafl es unmdglich fiir Erstsemesier gei, sich in die

Denkweise der verschiedenen Gruppen und Vorschrifien einzuarbeiten.

Beméngeli wurde weiterhin, dafl die schriftliche Kommunikation teil-
weise zu Mifliverstdndnissen fiihrte und dafl das Verhalten der Spiel-

leitung in der "SchloBgruppe' unrealistisch war.

Im folgenden sollen einige Antworten vollstédndig wiedergegeben werden,
wobel wir solche mit sehr guter (1) bis ungeniigender (6) Eingchitzung

gewéhlt haben.

Meinung eines Studenten, der das Planspiel als "sehr gut" bezeichnet
hat:

"Fiir mich war das Planspiel das "Beste" der ganzen OW, Abgesehen
vom Montag vormittag enthielt es wohl die meisten Informationen, die
man "'spielend" verarbeiten konnte. Ich kam mit sehr geringen Erwar-

tungen zu diesem Planspiel und war von seiner Durchfihrung tiberrascht

und begeistert. Wieder liel man uns die "Freiheit", innerhalb eines
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groflen Rahmens zu handeln. Das Gefiihl der Gruppenzugehorigkeit
verstdrkte sich ungemein und gab wohl jedem die Méglichkeit mitzu-
machen. Leider war auch hier die Zeit sehr knapp, so dafl auch hier
eine gewisse Enge zu spiiren war. Auch die Auswertung brachte doch
sehr viel Interessantes, so dafl ich glaube, eine solche Veranstaltung

darf in einer OW nicht fehlen.

Verbesserungsvorschlige habe ich somit keine, da die ""H6he des Erfolgs"
allein von den einzelnen Gruppen abhingt, nur sollte man vielleichtdem

Planspiel mehr Zeit einrdumen,"

Ein Student der Schlofigruppe bewertete das Planspiel mit ''gut' (2).
Seine Einschétzung war,

zu Zielen und Erwartungen:

"Wir sollien Aufgaben und Méglichkeiten der einzelnen Institutionen

kennenlernen. Das ist in Grenzen gelungen.

Erwartungen hatte ich keine, weil ich nicht wufite, ob ''Planspiel' ein

Brett-, Karten- oder Wiirfelspiel ist, "

zum Ablauf:

"Es war ganz amiisant!"

Nur fand ich es nicht ganz realistisch, daf die Spielleitung Briefe ab-
blocken konnte, In Wirklichkeit muBl man doch damit rechnen, daf ein

Brief ankommt.
Gut waren die Gerfichte und Zeitungemeldungen der Spielleitung. %

Zur Verbesserung machte er keine Vorschlige.

Bewertung "ausreichend" (4).

Zu den Zielen und Erwartungen:

"1, Funktion der akademischen Selbstverwaltung praktisch kennen-
lernen.

2. Lernen, sich in die Denkweise und Argumentation einer anderen

Gruppe hineinzuversetzen.
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3. Gruppenarbeit ausprobieren.

Ziele nur bedingt erreicht, da viele Leute nicht wirklich "mitspielten';

daraus folgte keine echte Identifikation mit den Gruppen. "

Zum Ablauf:
"Ablauf zum Teil zu hektisch, da Zeitabstéinde nicht eingehalten wurden,
damit verbunden Uberlastung der Schiedsrichter und oft stark verzdger-

ter Informationstransport.

Zeit davor fiir das Planspiel angemessen. "

Verbesserungsvorschléidge:

"1, Klarer herausstellen, daf die Studenten wirklich versuchen sollen,
sich in ihre Rollen hineinzudenken.

2. Gleichzeitig sollen sich die Beteiligten um ein moglichst realisti-

sches Handeln bemiihen. "

Beschreibung eines Studenten, der das Planspiel mit "ungeniigend"

(6) bewertet hat.

Zu Zielen und Erwartungen:
"Die Ziele waren, die Studenten in den Biirokratismus einer Hochschule
mit dem verwaltungstechnischen "Drum und Dran' einzuweisen.

Die Ziele wurden erreicht. Erwartungen hatte ich keine, "

Zum Ablauf:
"Zu aufwendig an Zeit. - Die anschliefende Auswertung war notwendig

und informativer als das Planspiel. "

Verbesserungsvorschlége:
"In Zukunft Schilderung des Planspiels (Ablauf), das in der Orientie-
rungswoche stattgefunden hat und Information liber die Auswertung in

. n
Form eines Vortrags.
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2,6.5. Verbesserungsvorschlige

Wie die Auswertung zeigt, kénnen mit dem Planspiel wichtige Lernziele

erreicht

struktur

Dennoch

werden:

werden; bei Wiederholungen sollte es daher in seiner Grund-

erhalten bleiben.

sollten die folgenden Verbesserungsvorschlige beriicksichtigt

Um geniligend Zeit fiir Vorbereitung, Spiel und Auswertung zu

haben, sollie ein ganzer Tag vorgesehen werden.

Das zu bearbeitende Problem und die Spielgruppen sollten
so ausgewihlt werden, daB alle Spielgruppen in etwa gleich
viel zu tun haben. Damit sollen Hektik auf der einen Seite

und Langeweile auf der anderen vermieden werden.

Im schriftlichen Spielmaterial sollten bei den Rollenbeschrei-
bungen weniger Vorgaben fiir das Verhalten gemacht werden
und stattdessen reales Informationsmaterial (Antrédge, Flug-

bldtter etc.) jeweils fiir eine Spielgruppe mitgegeben werden.

Zu Beginn der Orientierungswoche sollien die Erstsemesier
genauer {iber Ziele, Inhalte und Form des '"Planspiels’ in-
formiert werden, damit sie davon eine klarere Vorstellung

bekommen und nicht etwa meinen, 'es handele sich um ein

"Brettspiel'.

Wird vor Beginn der Orientierungswoche ein Info verschickt,
£ | A
so kdnnte darin ein Bericht eines "alten Erstsemesters’ iiber

das vergangene Planspiel enthalten sein,

Die m gollten wihrend des eigentlichen Spiels den Stu-
denten keine Entscheidungen abnehmen und auch nicht Dis-
kussionsleiter gein; sie sollten fiir zusétzliche Informationen
zur Verfligung stehen. Sie sollten darauf achten, dafl geniigend

ausfilhrliche und verstindliche schriftliche Mitteilungen verfaft

werden.
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Bei Unklarheiten iiber den Spielverlauf sollten die Tutoren
selbstverstindlich die Méglichkeit haben, mit der Spiellei-

tung miindlichen Kontakt aufzunehmen.

Alle Tutoren sollten zumindest einmal ein Planspiel in der
Rolle mitgemacht haben, die ihre Gruppe spielt. Damit soll
erreicht werden, daf die Tutoren die spezifischen Md&glich-

keiten und Probleme dieser Gruppe kennen.

Die Spielleitung sollte vor allem darauf achten, dafl alle Spiel-
gruppen in etwa die gleiche Vorstellung iber den Stand des
Problems haben, um ein Auseinanderfallen des Planspiels zu

vermeiden,

Die Spielleitung sollte nicht versuchen, den Konflikt durch zu-
gétzliche Aktionen "'anzuheizen', wenn eine normale Entwick-

lung vorauszusehen ist.

Um den meist zum Ende anschwellenden Informationsstrom
moglichst ohne Zeitverzdgerung bearbeiten zu kénnen: sollte

die Spielleitung eine interne Arbeitsteilung vorsehen.

An der Auswertungsdiskussion sollten Vertreter der gespiel-

ten Gruppen teilnehmen. Damit soll die Diskussion des Reali-

tdtsbezugs verbegsert werden.

Im Endfragebogen solite auf jeden Fall gefragi werden, in

welcher Planspielgruppe die Studenten waren.,
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2.7, Donnerstag vormittag: frei

Ziele:

Der Vormitiag wurde mit keiner Veranstaltung belegt, damit die Stu-
denten die Moglichkeit hatten, Amter- und Behdrdengéinge erledigen
zu koénnen, jedoch auch zum Ausruhen und Verarbeiten der vielen

neuen Eindriicke in einer v5llig neuen Umgebung.

Von den Veranstaltern wurde befiirchtet, daf bei einem Uberangebot
von Veranstaltungen, die Studenten sich irgend einen Tag herausnehmen,
um dringende Wege zu erledigen und damit eine nicht einzuschétzende

Fluktuation in der Orientierungswoche entsteht.

Fragebogen- Auswertung:

- Ca. 20 % Studenten nutzten den Vormittag, um Amter- und Behdrden-

gédnge zu erledigen,

- der weitaus gréfiere Teil ruhte bzw. schlief sich aus. (Diese Moglich-

keit fand zum Teil grofies Echo),

- €s wurden aber auch zwei Vorschlidge gemacht:
1. eine Auswahlveranstaltung fiir Donnerstag vormittag anzubieten,

2. den freien Vormitfag an den Anfang der Woche zu legen,

- kritisiert wurde, dafl die erste Vorlesung (Chemie) schon in der OW

begann und ausgef‘echnet an diesem freien Vormitiag angeboten wurde.

Anmerkungen:

Selbst mehrmaliges Daraufhinweisen, dafl die Chemievorlesung in der
ersten Woche von den Physikern noch nicht besucht zu werden braucht,
brachte doch einige Erstisemester in Gewissenskonflikt. Findet eine
Vorlesung genau am freien Vormittag statt, so geht der Sinn des freien

Vormittags verloren.
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Vorschlag fiir die nichste Orientierungswoche:
- Hinweis, dafB die entsprechende Vorlesung nicht besucht werden muf,

- Parallel zur Chemie-Veranstaltung eine Veranstaltung der Orientie-
rungswoche legen.
Damit soll der Konflikt, ndmlich die Entscheidung, welche Veranstal-

tung man jetzt besuchen soll, bewuflit gemacht werden.

- Die OW-Veranstaltung mufl diesen Konflikt - hervorgerufen durch die
Uberschneidung der Veranstaltungen - aufgreifen und mit den Studen-
ten besprechen. An diesem Konflikt kénnen Probleme verdeutlicht '

werden,wie z. B. : PflichtbewuBtsein Schule - Uni (angepaftes Schiiler-

verhalten), kritikloses Konsumieren der Angebote, wie verhalte ich

mich usw.
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2.8, Donnerstag nachmittag und Freitag vormittag:

Berufsorientierung

Ziele des Veranstaltungsteils zur Berufsorientierung waren:

Die Studenten sollen

- erkennen, daB das Physikstudium vor allem eine Berufsausbildung

darstellt,

- ansatzweise wissen, welche Bereiche von Kenntnissen, Féhig-
keiten, Fertigkeiten und Motivationen fiir die berufliche Tatig-
keit als Physiker notwendig sind, und daf sie darauf nur teilweise

durch das Fachstudium vorbereitet werden,

- motiviert werden, sich in ihrem weiteren Studium mit der beruf-

lichen Praxis auseinanderzusetzen,

- erkennen, daB sich das Studium neben den beruflichen auch an

wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen orientieren muf,

ihre eigenen Interessen erkennen und weiterentwickeln, um sie

auch als Kriterium fiir die eigene Studienorganisation einzusetzen,

motiviert werden, das fachiibergreifende Veranstaltungsangebot

der THD zu nutzen,
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lung von Kenntnissen und weniger von komplexen Fdhigkeiten und

Verhaltensweisen haben:

Im Augenblick ist die Physikerausbildung an der TH z. B. noch
stark vom klassischen Vorlesungsstil geprédgt, von dem schon lange
bekannt ist, daB er nicht viel Wissen vermittelt und der erst recht

nicht die Féhigkeiten trainiert, die der Physiker im Beruf braucht.

Die Studienanféinger sollten iiber die bestehenden Diskrepanzen wenig-
stens ansatzweise informiert werden, um ihr individuelles Studium

angemessener gestalten zu kénnen.,

Neben beruflichen und wissenschaftlichen Anforderungen sollten in

das Studium auch gesellschaftliche eingehen:

Die Studierenden bendtigen z.B. eine Orientierung iiber die Wechsel-

beziehungen von Physik und dem gesellschaftlichen Umfeld.

Zentraler Bezugspunkt fiir die Studienorganisation mu8 der einzelne
Student mit seinen Zielen, Wiinschen und Vorstellungen zu Veran-
gtaltungsformen, -inhalten und -zielen sein, Wenn er seine person-
lichen Interessen nicht erkennt, weiter entwickelt und als Kriterium
fiir seine Studienorganisation einsetzt, wird er von den vielfdltigen

Studienanforderungen iiberfordert.

In diesem Zusammenhang wird fiir ihn die Auseinandersetzung mit
wissenschaft, Beruf und Gesellschaft persénlich wichtig, um in

der Auseinandersetzung mit dem Studium stabilisiert zu werden.
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Zur Organisation der Berufsorientierung

Schwerpunkt der Veranstaltung war eine Befragung von Physikern
aus verschiedenen Tétigkeitsbereichen zu ihrer Tétigkeit und dem

Zusammenhang mit ihrem Studium.

Die Befragung sollte durch einen Vortrag iiber Studium und Beruf
von Physikern und eine anschlieBende Erarbeitung von Fragenkom-

plexen vorbereitet werden.

2. 8.1, Donnerstag nachmittag: Die Vorbereitung durch einen Vortrag

Der Vortrag sollte Informationen enthalten, die einerseits den Uber-
_ gang Schule - Hochschule und Hochschule - Beruf sowie andererseits
die individuellen Probleme des Einzelnen verdeutlichen und andisku-
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