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Beto. i Studienreform in Hessen
Pezug: Verwaltungs-Besprechungen am 15.2. und 20.3.79

Die Versammlung der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter
an+den he351schen Hochschulen reaglerte 1n ihrer Sitzung am 4. Mai

in Frankfurt mit EmpOrung liber die Art und Weise, mit der das Kultus-
ministerium in Hessen die Studienreform durch die Verwaltung erledi-

~gen 1#Bt. Nach ausfiihrlicher Diskussion hat die Versammlung ihren

Sprecher einstimmig beauftragt, dagegen zu protestieren und die Ein-
richtung einer stindigen Kommission sowie von Studienreformkommissi-
onen anstelle der informellen ad hoc-Organe der Administration zu bil-
den. -

~

Mangelnde Legitimation der Referenten-Runde

Am 15.2. und am 20.3. 79 wurden vom Kultusministerium die Referenten
der hessischen Unlver31tdtspr351denten sowie der Sprecher der Fach-
hochschul-Rektoren zu "Beaprechungen iber Fragen der Studienreform an
den hessischen Hochuchulen" eingeladen. Wiirden diese Gespriche nur
dem Meinungsaustausch und der gegenseitigen Information der Hochschul-
verwaltungen untereinander und des Ministeriums dienen, wire kein An-
laf zur Besorgnis. Wie die Fvgébnisnicderschriften aber verraten, ist
mit diesen beiden Besprechungen das Zentralorgan eines Studienreform-
Instrumentarlums entstanden, das bereits die Funktion einer gemeinsa-
men Studienreformkommission wahrnimmt, ohne dazu legitimiert zu sein.
Es werden nun schon wichtige Vorentscheidungen 1nhalt1lcher Fragen von
dieser "Experten =~ Runde" getroffen, ohne daB zuvor die zustindigen Or-
gane der Hochschulen oder auch nur ein einziger Vertreter der Profes-
soren, der Studenten oder der wissenschaftlichen Mitarbeiter betelligt

worden wire.




In diesem Gremium ist die gesetzlich "orgoschriebone mafigebliche Be-
teiligung der Hochschulen in unzullissiger Weise auf deren zentrale
Reprisentanten, die Prisidenten (bzw. deren Referenten) zusammenge-
schrumpft. Die Fachhochs chulen sind dabei sogar nur durch den Sprecher

der Rektorenkonferenz vertreten.

Der von Seiten des Ministeriums gedullerte Wunsch, auch kiinftige Ge-

spriche dieses Kreises auf "Experten" aus den Verwaltungen zu bes chrén-

ken, kann nur als der Versuch verstanden werden, die innerhalb der
Hochschulen fiir Fragen der Studienreform Verantwortlichen systematisch
auszuschalten. Ob die Hochschullehrer an den einzelnen Hochschulen

und vor allem die Angehbrlgen des Mittelbaus und die Studenten Gele-
genheit erhdlten, sich an der Diskussion um die Modalltuten der Stu-
dienreformkommissionen und Arbeitsgruppen in Hessen 2u beteiligen - ja,
ob sie iiberhaupt nur informiert werden, ist vollig ins Belieben und

die hochschulpolitische Verantwortung der einzelnen Prisidenten ge-

stellt. Bislang jedenfalls wurden weder die fiir allgemeine Fragen der
Studienreform zustédndigen Organe (Stindige Ausschiisse I) noch die be-
troffenen Fachberelchsrﬁte der hessischen Hochschulen von dieser Ent-
w1cklung informiert - ganz im Gegensatz etwa zu den Androhungserlassen
in Sachen Regelstudienzeit /Priifungsfristen, wozu zwecks beabsichtigter
staatlicher Zwangsmafnahmen sogar "Einschreiben mit Rilckschein" an die
Fachbereiche versandt wurden.

Weitreichende inhaltliche Vorentscheiduﬁgen

Kaum gebildet, bereitet die Referenten-Arbeitsgruppe bereits die Bl]—
dung von "Stud1enreformkomm1331onen des .Landes" (z.B. fiir Geologie,
Mineralogie, Meteorologie) oder von informellen Arbeitsgruppen (Agrar-
wissenschaften; Ingcn1eurw1ssenschaften’ Soziologie/Politologie) vor,
ohne daf zuvor klare mit dem Gesetz vereinbarte Bestimmungen zur Bil-
dung von Studienreformkommiss ionen von den Hochschulen diskutiert oder
beschlossen worden wiren. Die Bct01lngung von Studenten oder wissen-
gehaftlichen Mitarbeitern ist entweder gar nicht vorgesehen oder wird
einem "ausgewogenen'" Vorschlag der Konferenz der Hessischen Universi-
thitsprisidenten (KHU) {lberlassen. Neben dem Beschluf {iber Priorititen
pei der Einrichtung der Kommissionen bzw. Arbeitsgruppen und der Zu-
sammensetzung maht sich die selbsternannte "Expertengruppe auf Refe-
rentenebeno" auch noch die Entscheidung (ber die Arbeitsauftrige fir

die neuen Gremien und die Beurteilung der Arbeitsergebnisse an.

Diese weltlelchenden inhaltlichen kntsche]dungen blenben sowohl in
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ar KMK jewells einer gemelinsamen stindigen Kommlssion uner-

- im Gegensatz zur hessischen Politik -~ nicht von der

m uylte dominierend beherrscht wird, und in der die Hochschul-
vertretern der Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiter
enten vertreten wird, statt nur von Mitarbeitern der Prési-

aaltungen.

ische Modell der Studienreformarbeit ist im Gegensatz dazu
«xrchisch und obrigkeitsstaatlich gegliedert:
er Spitze steht der Kultusminister mit seinen Referenten; an der
is die Uni-Pridsidenten mit ihren Referenten; darunter Professoren
s Experten, ohne Rec hLe, sondern hdchstens zur Anhdrung. Betroffene
studenten oder W1590n7chaftllche Mitarbeiter die den grofteil der

Lehre durchfiihren) werden im hessischen Modell nicht betcllngt.

‘Ein Beispiel aus dem vom Kultusministerium verfaBten Protokoll der

Besprechung-vom 20.3.79 soll dies verdeutlichen:

7itat:) "Der Ablauf der Arbeit wird sich demnach wie folgt ergeben:

- Erstellen eines Rohkonzepts durch das Kultusministerium,

- erste Abstimmung mit den Planungsgruppen und Richtungsab-
stimmung mit den Prdsidenten,

- Hinzuziehung von Fachvertretern (als Expertenbefragung,
nicht als formalisierte Arbeitsgruppe) ,

= Uberarbeitung des Konzepts durch das Kultusministerium,

- Abstimmung des iberarbeiteten Entwurfs mit den Planungs-
gruppen, i

- Konzept als Entwurf an die Hochschulén zur Stellungnahme,

- Verabschiedung des Konzepts."

So stellt sich das Kultusministerium die nzusammenarbeit" vor.

Angesichts der oben beschriebenen Aktivitlten erscheint die Absichts-
erklidrung des Hessischen Kultusministeriums, die Bildung von Studien-
preformkommissionen des Landes so lange surilckzustellen, bis die Uberre-
gionalen Kommissionen Ergebnisse vorgelegt haben, als gefithrliche
Vertrdstungs-Taktik. Die bereits gebildeten oder in Aussicht genomme-
nen 1nformcllon'"ad hoc-Kommissionen" erledigen nahezu unbemerkt de
fakto die gleiche Arbeit, die eigentlich den gesetzlichen Studienre-
formkommigssionen vorbehalten bleiben milBte - allerdings ohne Beteili-
gung der Studenten, wissens chaftlichen Mit: arbeiter oder auch nur eine:
einzigen Vertreters der Jerufspraxis, aber mit der gleichen Vrro\nq~
1ichkeit (dies wird zum Beispiel deutlich an der Verbindlichkeit,
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anderen Bundeslindern als auch im gemeinsamen Studienreform-Instru-
mentarium der KMK jeweils einer gemeinsamen stlndigen Yommission {lber-
lassen, die - im Gegensatz zur hessischen Politik = nicht von der
staatlichen Seite dominierend beherrscht wird, und in der die Hochschul-
seite von Vertretern der-Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiter
und Studenten vertreten wird, statt nur von Mitarbeitern der Prisi-
dialverwaltungen. i

Das ‘hessische Modell der Studienreformarbeit ist im Gegensatz dqau
hierarchisch und obrigkeitsstaatlich gegliedert:

An der Spitze steht der Kultusminister mit seinen Referenten; an der
Basis die Uni-Prdsidenten mit ihren Referenten; darunter Professoren
als Experten, ohne Rechte, sondern héchstens zur Anhdrung. Betroffene
(Studenten oder wissenschaftliche Mitarbeiter die den groBteil der
Lehre durchfiihren) werden im hessischen Modell nicht beteiligt.

Ein Beispiel aus dem-.vom Kultusministerium verfaBten Protokoll der
Beéprechung vom 20.3.79 soll dies verdeutlichen:

(Zitat:) "Der Ablauf der Arbeit wird sich demnach wie folgt ergeben:

- Erstellen eines Rohkonzepts durch das Kultusministerium,

= erste Abstimmung mit den Planungsgruppen und Richtungsab-
‘stimmung mit den Prdsidenten,

= Hinzuziehung von Fachvertretern (als Expeftenbefragung,
nicht als formalisierte Arbeitsgruppe),

- Uberarbeitung-des Konzepts durch das Kultusministerium,

- Abstimmung des Oberarbeiteten Entwurfs mit den Planungs-
gruppen, :

= Konzept als Entwurf an die Hochschulen zur Stellungnahme,

= Verabschiedung des Konzepts."

So stellt sich das Kultusministerium die "Zusammenarbeit" vor.
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Angesichts der oben beschriebenen Aktivititen erscheint die Absichts-

erklédrung des Hessischen Kultusministeriums, die Bildung von Studien-

" peformkommissionen des Landes so lange zurﬂckmm&cllen, bis die {lberre-~

gionalen Kommissionen Ergebnisse vorgelegt haben, als gefihrliche
Vertrdstungs-Taktik. Die bereits gebildeten oder in Aussicht genomme-
nen informellen "ad hoc-Kommissionen" erledigen nahezu unbemerkt de
fakto die gleiche Arbeit, die eigentlich dcn gesetzlichen Studlenrc—

‘ pformkommissionen vorbehalten bleiben milte - allerdings ohne Bcteili—

gung der Studenten, wissenschaftlichen Mitarbeiter oder auch nur eines

einzigen Vertreters der Berufspraxis, aber mit der gleichen Verbind-

1ichkeit (dies wird zum Beispiel deutlich an der Verbindlichkeit,
WAL, -l -
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die die Arbeitse rL(bnlu)( der informellen "Arbeitsgruppe Geistes-

wissenschaften'" mittierweile erhalten haben) .

Yorrektes Vorgehen gefordert

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter an den hessischen Hochschulen for-
dern den Kultuumlnluter deshalb auf, die bisherige Praxis einzustellen.

7u einem korrekten und demokratischen Vorgehen gehbrt statt dessen:

t

- Die unverzilgliche Erarbeitung von allgemeinen Bestimmungen zur Bil-
dung von Studienreformkommissionen im Lande Hessen durch die Hoch-

schulen und ihre Statusgruppen in Zusammenarbeit mit dem Ministerium,

- anschliefend die Vorbereltung und Bildung einer sténdigen Kommission
fiir die Studlenreform in Hessen, °

- Vorbereitung und’ Bildung der Studlenreformkommlg51onen fiir einzelne
Ficher sowie die Erarbeitung von Grundsédtzen flr die Arbeit dieser
Kommissionen durch die stdndige Kommission.

Die allgemeinen Bestimmungen zur Bildung von Studienreformkommissionen
milssen gewlhrleisten, daf die Studienreform in erster Linie die stidn-
dige Aufgabe der Hochschulen selbst bleibt. Die Mitglieder der Stu-
d1enreformkomm15%1onen miissen deshalb von den Hochschulen selbst, und
zwar gruppenweise getrennt, gewdhlt werden. Die Paritdten zwischen
den Hochschulmitgliedern richten sich nach der Betroffenheit, dem
sachverstand und insbesondere der Bereitschaft flr Innovationen und
milssen sich deshalb von den Paritidten der Fachbereichsrite unterschei-
den. So sind z.B. die wissenschaftlichen Mitarbeiter mit gleicher
stimmenzahl wie Professoren zu beteiligen, da sie als Durchfilhrende
von mehr als der Hilfte der Lehraufgaben sﬁ&ter auch die Reformen zu
tragen haben, und weil sie erfahrungsgemif eine grbpere Bereitschaft
fiilr die Erprobung und Durchfihrung neuer Lehr- und Lernformen mit-

" pringen.

Die staatliche.Mitvevantwbrtung'va die Studienreform soll vor allem
dazu beitragen, daf die verfassungsmifig verburvton Bildungsansprilche
eingeldst und die Erwartungen der Gesellschaft an die von den Hoch-
schulen verliehenen Abschlilsse nicht enttiuscht werden. Fachvertreter
aus der Berufs praxis werden in Hessen (im Gogcnsat" zu anderen Lﬁndern
und zum {iberregionalen Instrumentarium) mit Stimmrecht beteiligt

(§ 53 HHG). Sie sollen daran mitwirken, dapb Informationen ilber die
pedilrfnisse der beruflichen Praxis und die not\ondlgon Verfinderungen
in der Berufswelt in die Reform von Studium und Prifungen clnf]Leﬂnn
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Diese Gesichtspunkte lassen als ausgewogene Paritit die gleichstarke
Beteiligung aller finf Gruppen (z.E. mit je 3 Stimmen) als angemesser
S Pl .

erscheinen. Als selbstverstindlich scllte gelten, dab als
einer Gruppe nur berufen werden kann, wer innerhalb der jeweiliger

Gruppe dazu durch eine Wahl legitimiert wurde.

Nur, wenn diese Grundsdtze eines demokratisclen und korrekten Vorgehens
bei den Bemtihungen um eine Studienreform an den hessischen Hochschulen
beachtet werden, kann man berechtigte Hoffnung auf ein Gelingen der
Reform setzen. Voraussetzung ist allerding weiterhin, daf die staat-
l1iche Seite alles unterl#ft, was das MiBtrauen und die Befiirchtung
aller Gruppen in den Hochschulen ndhrt, das Studienreform-Instrumen-
tarium solle nur der Vorbereitung und Durchsetzung administrativer
staatlicher Mafnahmen dienen. Die Begleitmusik mit Androhungserlassen
zur Zwangsverordnung von Priifungsfristen und - wie fiir das nédchste
Jahr schon‘angekﬂndigt - von Regelstudienzeiten gem&f HRG (i.d. Regel
4 Jahre) ist'nicht geeignet, das Vertrauen der Hochschulen soweit
wieder herzustellen, daf eine konstruktive Diskussion und Mitarbeit

an der Studienreform gefdrdert wirde.

Im Auftrag der Versammlung
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- Der Sprecher -

@ Zur Kenntnisnahme
an die Prlsidenten der Universitidten und
an die Rektoren der Fachhochschulen in Hessen



