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ressiscrer Verweltungsgerichtshof

Verkindet am 14, 1} 1980

VI. Senat - - gez. Dingler, Amtmann,
Az.: VI N 1/79 als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle 3
Eingang .
W e P €h -4rE8 1530
I‘l PEY2E PRV Dx..S VUL.‘\_IS ! RAQ,B‘Ck.fu.m- .uck
In dem ilormenkontrollverfahren

6100 Darmstadt,

Antiagstellers,

des Studenten Herbert Sp i11le, Lichtwiesenveg 5, Zimner 104,

Bevollm#chtigte: Rechtsanwilte Becker und Dr. heuck,

Barfiifertor 25, 3550 Marburg,
gegen

die Technische Hochschule Darmstedt, °

vertreten durch ihren Pr#sidenten, Karp;inenplatz Oy

6100 Darmstadt,

Antregsgegnerin,

Beigeladen: Das Lend Hessen,

vertreten durch den Heseischen Kultusminister,

Luisenplatz 10, 6200 Viesbaden

'“Qegen tnfechtung einer Vahlordnung

“‘hat cer VI. Senat des Hessischen Verveltungsgerichtshofes aufgrund
cer nlindlichen Verhendlung vom 7. Januar 1980 durch den Vorsitze:nden ' .
Richter sm Hess.VGH Dr. Viechens, die Richter em Hess.VveH Dr. Heitsch
“ Becker und Déring sowie die an den Hess.VGH abgeordnete Richterin

em VG Kessel Dr. Dietrich-Schirrmann fiir Recht erkannt:

. Die §¢ 2 tus. 1 Satz 2, 20 Abs. 1 und 'bs, b
fetz 2, 20 a Abs. 2 der Yzhlordiung der Tech-

nischen Fochschule Darnstadt - OTED - von
26. 3, 1979 (ABl, des Hess. Kultusministers : 3
1979 S. 214) werden flir nichtig eritlirt; § 27 o ‘ :

WOLHD vird insoweit fiir nichtig erklért, els
er guf die vorbezeichneten Bestimmungen Becug

nimmt,

Die Kosten des Verfahrens werdén der intregs-
gegnerin vnd dem Beigeladenen je zur Hilfte

auferlegt.

'Herren Rechtsanw#lte
Becker und Dr. Hauck
BarfiBertor 25

3550 Marburg
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Der Antragsteliér begehrt mit seinem am 12. Juni 1979 ein-
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gegangenen Normenkontrollantrag die Feststellung der Un-
gliltigkeit der §§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 sowie - teil-

weise

- des § 27 der Wahlordnung der Technischen Hochschule

Darmstadt - WOTHD - vom 28. M#rz 1979 (Amtsblatt des Hessi-
schen Kultusministers 1979 Seite 214).

(1)

(2)
(3)
(#)

. (1)

(2)

Die Vorschriften lauten:

§ 2
Wahlvqrfahren: allgemeine Bestimmungen

Die Mitglieder des Konvents werden in getrennten
Wahlgingen (Gruppenwahl) unmittelbar in freler,
gleicher und geheimer Wahl und, sowelt gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, nach den Grunds#tzen.
der personalisierten Verhdltniswahl (Listenwahl)
gewdhlt. Die Wahl wird als Briefwahl mit nach-
folgender Urnenwahl durchgeflihrt.

ee v oo
dsecnace

§ 20
Briefwahl

Die Briefwahlunterlagen

a) 1 Wahlschein mit anhfingender "Erkldrung zur
Briefwahl"

b) 1 Stimmzettel je Wahl
¢) 1 Wahlumschlag (farbig)
d) 1 Wahlbriefumschlag (weiB)

werden jedem Wahlberechtigten rechtzeitig vor der
Wahl zugesandt bzw. ausgehdndigt.
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$ 27
Vehlen zu cen Fechlereichsriten

Sur die Vehlen zu den Facloereicliscften gelien
die 9§ 1 bis 26 tps, 4 entsnrechend, sofern
nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.

Die WOTHD ist vom Hessischen Kultusminister im Wege der Er-
satzvornzhme erlasssen worden., Sie beh#lt in vielen Bestim-
sungen den Vortlsaut der vom Konvent der Antragsgegnerin em
14. Februar 1979 beschlossenen Vahlordnung bei, weicht aber

. =~ y ok e~
unter anderem in den Bestimmungen eb, die den Gegenstend di
ses Verfzhrens bilden.

Zu der Ersztzvornahme kem es wie folgt: Der Frisicent der
Antragsecegnerin hette den hessischen Kultusminister mit
Schireiben vom 20. Februar 1979 gebeten, die von Ncnvent
Zeschlcssene wehlordnung zy genehmigen. Der Eessische [ul-,
werinister versagte die Brteilung der Genehmig:ng dGurch
Lrlza® vom 7. Kirz 1979 und ordnete 2ugleich en, ce3 der
Lenveat der Antragsgegnerin bis zum 23. 1iErz 1973 eine

vehlordnung beschliefen noge, die flir die Vahlea zum lon-
vent uad zu den Fachbereiclsriten grondsitzlich éie Erief-
vehl vorcene, auGernfalls er - der Hessische Lultusninister =
seldst eine entsprechende ! hlordnung erlsssen werde. Die S0°

la
I o ; % 3 £y H -
=€rtige Vollziehung dieses Zrlesscs crdnete er en, Der Pr

tlent cer fntregsgemerin
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~-AlSUEr Gerevinin unter den 22, #5rz 1972 mit, det der 1O
VEnt 2v einer Sitzung am 21, l#Hrz 1979 ein-

berufen, er eber

teilte dem Feceischen ©

nicnt beschlu%féhig gcuesen und

ung des Konvents innerhslbd der pesetzten
rrist nicht vorgesehen sei. Dersufhin rlief der Hessiscie
Lultusminister die WOTHD unter Bezugnshne zuf § 1% ibs.
2R Ges sessischen Hochschulgesetzes vnd crciete cis £07
fortize Vollziehung mit der Begrindung en, die wrhilorcnunt
Sy venn die Wehlen en ¢ oy intre

ciie wcitere Sitz

)
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feskes gsgegnerin irevhalb CeT
Tiet des § 83 Satz 3 ges Lessicchen Hochschulgeszizes
ce

re seincs

Jhrt werden sollten, spétestens in der fprileusgaie

sLatesletics erscheinren,

curch!
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Der Antragsteller ist eingetragener Studierender bei der An-
tragsgegnerin. Er ist auBerdem Mitglied des Allgemeinen Stu-
dentenausschusses ~ AStA - der Studentenschaft der Antragsgeg-

_nerin. Er hdlt die §§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 WOTHD des-

halb flr ungiltig, weil die Einfiihrung der Briefwahl "als
Regel®™ und der Urnenwahl als Ausnahme ("Briefwehl mit nach-
folgender Urnenwashl") gegen hBherrangiges Recht verstoBe.
Die Bestimmung des § 27 WOTHD sei insoweit ungiiltig, als
sle fiir die Wahlen zu den Fachbereichsriten auf die §§ 2
Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 WOTHD verweise. Im einzelnen
tréigt der Antragsteller vors

Die angefochtenen Bestimmungen beruhten zwar auf § 15 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 des Hessischen Hochschulgesetzes, wonach -
bei Wahlen zum Konvent und zum Fachbereichsrat allen Wahl-
berechtigten Unterlagen filr die Briefwahl zuzusendern seien.
Diese Vorschrift verstoﬂe‘jedOCh ihrerseits gegen htherrangi-
ges Recht. Denn einmal Uiberschreite sie den in § 39 des Hoch-
sgchulrahmengesetzes gesetzten Rahmen, weil dort nur die
nMglichkeit" einer Briefwahl vorgesehen sei, wobei der Bun-
desgesetzgeber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens <{on der
zundchst vorgesehenen automatischen Zusendung der Briefwshl-
unterlagen an alle Wahlberechtigten nicht ohne Absicht Ab-
gtand genommen habe. Zum anderen verletze § 15 Abs. 1. Satz 2
Halbsatz 2 des Hessischen Hochschulgesetzes die Grunds&dtze
einer geheimen, freien und gleichen Wahl. Briefwahlen seien
nimlich vom Bundesverfassungsgericht nicht unbeschrénkt und
unbedingt sondern immer nur in Ausnehmeféllen fiir zulédssig
angesehen worden, némlich dann, wenn die Wahlberechtigten
gselbst die Initiative zur Abgabe ihrer Stimme im Wege der
Briefwahl ergriffen. Hier wurden die Briefwahlunterlagen sber
allen Wahlberechtigten ohne besonderen Antrag zugesandt. Da+
dufch sei zu beflirchten, daB sich die hochschulpolitische
Auseinandersetzung in privaten Diskussionen etwa in der Weise
fortsetzen werde, daf der Einzelne - zumal der in besonderen
Abh#ngigkeiten lebende Student - unter Gruppendruck ( Aufrufe
zu "kollektiver Stimmabgabe" oder zu "W&hlabenden") nicht
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e % s nicht
mehr. gecheim ung irei wihlen kénne. Dabei Jkcmme ¢

fehr derenf en, deg tatsichlich das TFhleneiun?E 75Ci2
cigt verde, sondern derauf, daB die Hﬁglicnkflf £ Ein-
chtigung bestehe. Die ﬂllge“elneuntér
"als Regel" verletze aber zumel Stu-
EerUcksichtigung der besonderen Lebensbedingungen der

eichen
denten an den Hochschulen auch den Grundsatz der gl

4 nderen
Wahl. Die Briefwahlunterlagen kénnien ndmlich von &
Wehlber

S ich ver- / i
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Der dnirzcsteliep beantragt,

Avesdy 2-Abs. 1Sty 2, 20 Abs, 1 VOZHD }
und den § 27 VOTHD insoweit, =l1s Qlesgr— 1
auf die vorbezeichneten Bestimmungen Be :

2ug nimmt, fiir nichtig zu erkliren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antreg 2uriicizuveisen. '
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gete es aber im Hochschulbereich nicht. Ob denceceniiter dss
210l Ccs Gosetzperers, mit der cutonstischen Zus~ndvng der

iricfvehlunterlegen die Wehlbeteilipng zu erhshen, ecrreicht
werden konne , misse zwar bezweifelt werden, doch komme es :
darauf nicht an.

Die Antragsgegnerin hat einen an den Hessischen Kultusminister
gerichteten, deteillierten Erfahrungsbericht ihres Vehllei-
ters vom 17. 7. 1979 iiber die im Juni 1979 bei ihr durchge-
fihrten Wahlen zum Konvent und zu den Fachbereichsrdten vor-
gelegt, wegen dessen Einzelheiten auf Blatt 55 bis 58 der
Akten verwiecen wiird.

Der Zeigeladene beantragt ebenfalls,

den Antrzg zurickzuveisen.

Er meint, § 15 Abr. 1 Satz 2 Helbsetz 2 des Hescischen Hoch-
schulgesetzes stehe nicht in Viderspruch zu $ 39 Satz 2 Kz2lb-
setz 2 des Hochschulrzhmengesetzes. navrmenrecht im Hochschul- 3
bereich sei nocn susfiillungsbediirftiger als Rehmenrecht in

snderen Ecreichen. Im {ibrizen ergebe sich veder £us cen Vort-

lzut ces § 39 des Fochschulreliengesetzes noch aus cdessen

Entstehungsgeschichte, daB die Einfiihrung der Briefwahl mit

der autometischen Zusencung der Zriefirchlunterlagen nicht
zulizaig sein solle. kit dieser Einsc.ltiung ficte er, aew

iiessicche Kultusminister, oifenvar nicint 2llein. Vielmenr
enthielten die iiochschulgesetze in den LEndern Eerlin und

Schleswig-Holstein eine entsvreche sde negelung. Die Regelung

in ¢ 15 Abs, 1 Setz 2 Halbsatz 2 des Hessischen Eochschul ge-

setzes verletze auch nicht allgemelne Vanlgrunasstze. Die

Zinfilhrung der Eriefiwehlen im Hochschulbereich: bedlirfe nicht ;
des Biubaues weiterer Sicherheitsvorkehrungen. Die vom An-
iragsteller befiirchtete Abh3 tngigkeit des Studenten ven poli-
tlaChGn ocer anderen Gruppierungen sei U iterzeichnet. Versuche

i~hlmenipulationen seien schion durch die Jeweils riveli-
renden Gruppen zun Scheitern verurteilt. Feller bei der
g der Eriefwahlunterlagen oder Puch deren tntwendungea

V01l

sie
Zustellun




Jeder Wahlberechtigte Zusédtzlich die Moglichkeit habe, zur

Wahlurne zy gehen. Bei dep Urwahlen fiir die Sozialversichering

sei die Briefwahl sogar 2usschlieBlich - ohne nachfolgende i :
Urnenwahl - vorgesehen. Inp librigen Sichere die Wahlordnung

die ordnungsméﬂige Zustellung der Briefwahlunterlagen. der

Ubrigens die Benachrichtigung Uber die Eintragung in das
Wéhlerverzeichnis Vorausgehe. Pogt- und Wahlamt seien zu Nach-
forschungen verpflichtet, bevor gie die Unzustellbarkeit fest-
stellten. Wenn das Ziel des Gesetzgebers, die Hebung der |
Wahlbeteiligung durch Einfiilhrung der Briefwahl, bei der ab- " ;
* erreicht worden sei, so liege dies

nt der Antragsgegnerin und der

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf ihre
Schriftsitze verwiesen. Die Akten der bei dem erkennenden
Senat anhingig gewordenen Verfahren vI q¢ 1309/79, VI TH

Verhéndlung vor dem erkenncnden Senat gewesen, Auf ihren
Inhalt wirg Bezug genommen

fi Entscheidungsgrﬁnde

Der Antrag jot 2uldssig, : ’

Die WOTHD jist eine inm Range unter dem Landesgesetz stehende

Rechtsvorschri ot im Sinne des § 47 Abs. 1 yp. 2 VwGO, die
der erkennende Senat nach §
Ausfﬂhrung der Verwaltungsge
» 60 1962 (Gvel, S. 13) auf
gen Recht\UberprUfen darf,

11 des Hessischen Gesetzes zur °
richtsordnung = HessAGVwGO - vom
ihre Vereinbarkeit mit hsherrangi-
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Stz 2 ges Vessischen Hochschulicsctzes - i3 - vo 6. G 45
s - B amal i el $ 4 CEneEl) -

(Gvu1, 1 g, 319) erlassen het. Ihr Nerst insoveit cine Depp

.rd f o
natur - itechissatz und Vervaltungsakt - zu, wie der Senat zu

einer dhnlichen Fallgestaltung schon frilher entschieden hat
(Urteil vom 27. t. 1975 - VI OE 77/74 -). Dies entspricht auch f
der im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. etwa Bachof,

"Satzungsgenehmigung und Satzungsoktroi, Verwaltungsakte m:t

Doppelnatur?", Festschrift fur Werner Weber 1974 S. 515 ff.
m.w.N. ).

|
Der Antragsteller het durch die angefochtenen Eestimmungen der L
WOTHD auch einen Mechteil im Simne des § 47 Abs. 2 Setz 1 ;
VGO erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten. Denn als '
Student und litglied der Hochechule (§ 4 £bs. 1 Nr. 4 des

Hessischep Universitiitsgesetzes - HUG - vom 6. 6. 1978

L GVBl, T s. 348_7) ist der fntrzgsteller zur Fitwirkuag in :
der Selbstverwaltung der Hochschule berechtigt und verpflici- M
tet (§ 10 sbs. 2 HHG). Diese Mitwirkung besteht in erster

Linie in der “ehrnehitung des aktiven und pessiven Vehlrechts
zu den zentralen Kollegielorganen der Hochschule (§§ 15, 16
P0G AU ANS L So s DU AGe 5 un e b 3 KUG). Das ektive und
Passive Wehlrecht wird in dep
den hier angefochtenen Besti
engefochtenen Festip
beeinflussen kénnen,
zuschlieBen.

WOTED, und zwer auch geracde in
mmmgen, ngher geregelt. a8 die
sungen die Vehlergebnisse

ist dabei nicht aus-

Der darin liegende Nachteil fiir den
Ekniregsteller kamn auch nicht mit de

verden, deB die Regelung der Brie

r Uberlegung verneint
fwehl mit anschliefender
Uranenvzhl in den angefochtenen.Bestimmungen nach der Auffeos-
sung des Antragstellers selbst lediglich die konsequente Fol-
ge der Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HHG ist, wo-
nach bei Vahlen zum Konvent und Zu den Fachbereichsr
Wiahlberechtigten - ohne besonderen fntreg - Unier
Briefwahl zuzusenden sind. Die engefochtenen Best
wOTHD enthelten nZmlich - und schon darin liegt e

dten allen
legen fir die 54
irmungen der

in ilachteil
fir den Antragsteller-,eine durchaus elgensténdige Regel

ung,
die, wie ihre ndhere Ausgestaltung zeigt, an die in § 15




4bs., 1 Satz 2 Helbsatz 2 HHG vorceéehcﬂe'nutomatische Zusen-
dung der ‘ehlbriefunterlecen lediglich anknipft. Darauf wird

unten noch cinzugehen sein

Der Antrag ist auch begrﬂndef. Die angefochtenen Bestimmungen
sind ungliltig.

Dabei hat der Senat Bedenken, die schon aus formellen Griinden
gegen die Giltigkeit der WOTHD als Ganzes bestehen, im In-
teresse der Setei ligten, die an einer Entscheidung lber die
materielle Giiltigkeit gersde der angefochienen Bestimmungen "
interessiert sind, zurlickstellen komien. kuf diese Bedenken

soll hier deshalb nur kurz eingegangen werden.

Dedenken gegen die Giltigheit der WOTHD als Genzes kinnten sich
daraus ergeben, daf der Hessische Kultusminister die ordnungsge-
nEB in seinem Amtedlatt verdffentlichte (vgl. § 21 Lbs. 6 °

r. 2 F3G) OLHD mﬁglich:rweise'in unangemessener rrist er-
1zssen hat. Denn der Kultusminister kann zwar nach § 19 Abs. 3
Satz 2 EHG dann, wenn die zustdndigen Stellen die ihnen ob-
1iegenden PIlichiten nicht exflillcn, die notwencigen ilrfaehnen
zn ihrer Stelle treffen, insbesondcie cie erforderlichen Voo -
schriften erlcssen. Er muB dann aber den 2l°tuﬂ01£€ﬁ Stellen,
nier: Gea lNeavent der MAntiacsgegncvin, nach ¢ 19 Abs. 2 Satz

ags
3G eine ssene Pricd zur Spiillies dlaer Veindiicntuig
gdetzenieSany eres i e e miiiasoiis e oISl i eats

ey

SEILENNENE r‘;:..’ningc tellt vle 'uC‘l, 0b Gie "angeicssene" rrist .

Abs. 2 ces Hessischen Vervaltun VOLl:{lGC;h)E‘.E
ssVwVG - vom 4. 7. 1955 (GVBl. I 3. 151). Denn Jjed

. "

le
+ cer Grundsatz der Vernflinisu#figkeit aus Q 70 tessVwVG
zvch im Rermen des § 19 Abs. 3 HEG, wie fliterheupt dis Vor-
scriften ces EessVwVG, iusbesondere deren 5 2 ff., €2 ff.
pei der Vollzichung von iiaBnzhnen der nechitsaufsiciht nach
Gem BHG zur ‘nwendung gelengen (vgl dezu Peschlu? ces er-
renmenden Gerichtshofes vom 10. 1. 1973 - I1 TH 117/72 -).

Unverhiltnic.#Big konnte es hier alber gevecea sein, werm Ger
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Hessische Kultusminister dem Konvent der Antragsgegnerin
zur BeschluBfassung Uber die nach seiner Auffessung Hn-
derungsbediirftigen Bestimmungen der von diesem Gremium
vorgelegten Wahlordnung innerhalb der Semesterferien eine
Frist von nicht einmal zwei Wochen setzte ~ der am 8. 3.
1979 zur Post gegebene ErlaB vom 7. 3. 1979 gilt gem#SB

§ 41 Abs. 2 des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

- HVWVEG - vom 1. 12. 1976 (GVBl. I S. 454) als am 11. 3.
1979 zugestellt, die Frist zur Erfiillung der Verpflichtung
war aber nur bis zum 23. 3. 1979 gesetzt -, wiéhrend der

.Kultusminiater fiir den ErlafB der WOTHD im Wege der Ersatz-

vornahme und fiir deren Ver8ffentlichung in seinem Amtsblatt
eine Zeit von nahezu sechs Wochen beanspruchte. Dabel soll
unterstellt werden, daB die WOTHD noch in der Ausgabe des
Amtsblattes des Hessischen Kultusministers vom 30. 4. 1979
erscheinen muBte, demit die Wahlen, deren Durchfithrung nach
dem Bericht des Wahlleiters der Antregsgegnerin vom 17. 7.
1979 (Bl. 55 ff. d.A.) rund acht Wochen in Anspruch nimmt,
1nn§rhalb der Frist des § B3 Satz 3 HHG bis Mitte Juni 1979
durchgefiihrt werden konnten.

Diese gegen die Giiltigkeit der WOTHD als Ganzes bestehenden
Bedenken konnte der Senat aber zuriickstellen. Denn die enge-
fochtenen Bestimmungen sind mit htherrangigem Recht jeden-
falls materiell unvereinbar.

Der Senat sieht allerdings eine Unvereinbarkeit der ange-

.fochte_nen Bestimmungen der WOTHD nicht schon darin, da8

sie, insoweit dem § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HHG folgend,
vorsehen, daB allen Wahlberechtigten die Briefwahlunterlagen
- ohne besonderen Antrag, gleichsam automatisch - zugesandt

- werden. Der Senat sieht darin weder einen VerstoB gegen § 39

Satz 2 Halbsatz 2 des Hochschulrahmengesetzes - HRG - vom
26. 1. 1976 (BGBl. I S. 185) noch einen VerstoB gegen hdher-
rangige allgemeine Wahlgrundsitze. :



Die Formuliering in § 39 Ss=tz 2 iialbsatz 2 EiG, won=ch ellen
venliorechtigien die "hdglichkeit! der Jriefwehl zu geben
ist, steht nicht im Gegensetz zur ohne /intrsg VOrgihoi. fuen.
avtomatischen Zusendung der Briefwahlunterlagen an alle
V'ahlberechtigten. Denn der gesetzliche Wortlaut ("Moglich-
keit") 1#Bt nicht erkennen, daB eine Regelung, die die "kitg-
lichkeit" der Briefwahl durch die ohne Antrag vorgenommene,
automatische Zusendung der Briefwahlunterlegen an alle Vehl-
berechtlgten noch verbessert, unzullssig sein soll. Eine
solche Absicht des Gesetzgebers 148t sich auch aus der Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift nicht ablesen, und zver
such darsus nicht, def in § 42 des emtlichen Entwuris des HAG
(BTDrucks. 7/1328), der spiter zum § 39 ERG wurde, die Worte :
“durch Zusendung der priefwehlunterlagen" im Laufe des Ge-
setzgebungsverfehrens gestrichen worden sind. Denn diese Vor-
te sind lediglich aus Griinden einer "nicht zweckmdBigen
Deteilregelung" gestrichen worden (Eericht des Bildungsaus-.
eciucsses ces Dundestages vom 9. 12. 1974 - BTDrucks. 7/2932),
also nicht deshalb, weil man eine solche Regelung nicht woll- |
te oder sie ger fir unzulZssig hielt. Angesichts des offenen
Wortlauts in § 39 Satz 2 lzlbsatz 2 HERG wer der andesgesetz-
gcber scnit frei, eine Regelung zu erlessen, die die "iitglich~
keit" der Briefwabl durcheus noch vervesserte. fuf die vom
ntregsteller sufgevorfene Frege, ob eine nehmengesetzgebung
vie die in & 352 H2G eine nicht mehr. ensfitllongsbediivftige
vellregeiung sein darf (fiir cen Zereich des HAG beleht in
tVerf0E Bd. 43, S. 291 (343 7; veineint von isunz in ilemnz-
D?irig-Her'zog—ScholAz, Grundgesetzlommenter, RGNr. 26 b zu .
trt. 75) lzm es vorliegend folglich nicht mehr en.

Die ohne intrag vorgenommene, sutcomatische Zusendung der
nrlef.ahlunterngen verstift auch nicht gegen ha‘crrangﬂge
tenlgrundsitize, insbesoudere such nicht gezgen die GrundsZez eb
einer freien, gleichen und geheimen Vehl. Debhei kenn kier
Grhingestellt bleiben, cb die zu 2llgemeinen politisclien
Tahlen entwickelten Grundsitze mit verfessungsmiZRigem Reng
(Art. 38 Abs. 1 GG, irt. 72, 73 ibs. 2 HV) als solche un-
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miticlier auch tel den Ychlen zu den zewtrelen Orgmacu Cer
Foch.reanlen gelten. Denn die Zir-endung cizscr GruncdsItze
ergibt sich vorliegend gus dem Yortlaut des & 15 Abs. 1
Setz 1 HHG, der, insoveit dem § 39 FRG folgend, festlegt,
daB die zentralen Kollegialorgane und die Fachbereichs-
rate in freien, gleichen und geheimen Wahlen gewdhlt wer- |
den. Die Grundsitze einer freien, gleichen und geheimen
Wahl werden jedoch nach dem derzeitigen Erkenntnisstend
des Senats durch die ohne Antrag vorgenomnene, automati-

. sche Zusendung der Briefwahlunterlegen allein nicht ver-
letzt. :

Der Senat sieht ellerdings, dad mit der ohne Antrag vorge-

nommenen, sutomatischen Zusendung der Briefwahl-

unterlagen Gefehren verbtunden sind, die eine freie, gleiche

und geheime Vahl beeintrdchtigen kémnen. ey
Die Grundsitze einer freien und geheimen Vahl k3mnen etwa
dadurch verletzt werden, GaB redikale politische Gruppierun-
gen die automatische Zusendung der Brielrehluntsrlagen an
alle iahlberechtigten zum £nlzB nehmen, die Stimmebgate
durch Anvendung von offener oder versteckter Geuslt,
durch verhiillte oder unverhiillte Drohungen, curch
Ausiibung psychischen Druckes oder durch Anwvendung -nierer
euliner iseti:odcn, etwe den Aufruf zu fzlsch verstsncenes
Solicaritdt (Solicerititsvercnstaltungen nit ‘cuonsireliver
+timmebgabe) oder den Appeli an falsch versteidene poli-

'tische Aufriclitizkeit (Aufruf zu offenen Wshlehercen) zu
beeinflussen. Diesen Gefehrer kann sicherlich

durch eine Regelung vorgebeugt werden, nach cder der Stiko-
berechtigte selbst die Initiative zur Stimuebgabe der rrief-
wahl ergreifen muB, incem etwa ihm die Triefwehlunteriesgen
rur euf fLntrag zvgesandt werden (EVerfGE Pd. 21 S. 200
[205_7; Teyr.VGH n.F. Bd. 27 S. 152 /[ 1£7_7). Darch eine
solche Regelung vidre er jecdenfalls dem unnitteloveren Zu-
griff redikeler Gruppierungsn cntzogen. Ls 1Zge dzin niolich




bei ihm, ob er sich den geschilderten Gefahren iUberhaupt
.aussetzen will. g

Ferner kann der Grundsatz der Wahlgleichheit dadurch ver-
letzt werden, dafl die automatische Zusendung der Briefwahl-
unterlagen das Wahlergebnis bel ganzen Gruppen von Wdhlern
verfilscht. Das keann dadurch geschehen, daB Fehler bei der
Zustellung der Briefwahlunterlagen manche Gruppen - z.B,
die Studenten schlechthin oder innerhalb der Gruppe der
Studenten diejenigen, die zur Untermiete oder in Wohn-
heimen wohnen - besonders benachteiligen, ferner dadurch,
daB die Kompliziertheit des Briefwahlvorgenges selbst
manche Gruppen vor besondere Probleme stellt, oder
schlieBlich dadurch, daS die Manipulationsanfdlligkeit

des Briefwahlverfahrens den Wihlerwillen verf#lscht.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand des Senates sind dies;
Gefahren aber nicht 80 grof3, daB es dem Gesetzgeber von
vornherein verwehrt ist, ene automatische Zusendung der
Briefwahlunterlagen bei den Wahlen zu den zentralgen Or-
ganen der Hochschulen einzufiihren, wenn der Gesetzgeber
sich durch eine solche Regelung eine Steigerung der Wahl-
beteiligung erhoffen kann. Nach dem von der Antragsgeg-
nerin vorgelegten Erfahrungsbericht ihres Wahlleiters vom
17. 7. 1979 (Bl. 55 £f. d.A.) Uber die im Juni 1979 bel

ihr durchgefiihrten Wahlen zum Konvent und zu den Fachbe-
reichsriten sind die Versuche von Wahlbeeinflussungen durch.
radikale politische Gruppierungen offenbar ausgebliebens

in dem Bericht wird dazu Jedenfalls nichts gesagt. Es kann
auch wohl davon susgegangen werden , daB in einem funk-
tionierenden, gleichermaBen offenen’wie sicheren Gemeinwesen,
wie es eine Hochschule darstellt, solche Versuche zumindest
derzeit keine reale Chance haben. Nicht anders diirften der-
zeit die Versuche von Wahlmanipulationen zu beurteilen sein,
iber die sich der Bericht des Wahlleiters ebenfalls nicht
verhdlt. Anders sieht es hingegen mit den Fehlern aus, die
sich sus der Zustellung der Briefwahlunterlagen selbst er-
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czben. hach dem Zericht des Wahlleiters sind von rund
14.000 verssndten Iriefwehlunterlegen allein 774 els
unzustellbar zuriickgekommen. Diese Fehlerguote hdlt der
Senat fiir so erheblich, daB sie zwar die Zul#ssigkeit
der automatischeﬁ Zusendung der Briefwahlunterlagen nicht
prinzipiell in Frage stellt, andererseits aber doch als
Korrelat den Einbau besonderer Sicherungsvorkehrungen er-
fordert. Von diesen wird unten noch zu sprechen sein. Das
gleiche gilt von der auBerordentlich hohen Zahl von un-
jltigen Stimmen bei der Gruppe der nicht wissenschaft-
1ichen liitarbeiter (179 von 1001 abgegebenen Stimmen),
die nach der Derstellung im Bericht des Wahlleiters
fast zusschlieBflich bei der Briefwahl aufgetreten und
offenbar der Kompliziertheit des hriefweshlverfahrens zu-
surechnen sind.fuch diese Fehlerquelle stellt nach der
tuffassung des erkennenden Senates die Zuldssigkeit der.
eutomatischen Zusendung der Briefwahlunterlagen nicht
prinzipiell in Frage; asuch sie verlengt aber den Einbau
von Sicherungsvorkehrungeh.

Die geschilderten Fehler scwohl Lei der Zusendung der
Brieiwshlunterlagen als auch bei cer Vorashae der Brief-
rehlhandlung selbst sind auch nicht deshelb génzlich zu
vernechl#ssigen, weil es verliegend nicixt um ¢ezs ‘ghlver-
frinren bei politischen Wahlen scndern um des Verzzizon
bei ehlen zur Verwiriklichung der 3clbstveriziiing in
iner Selbstverwaltungskdrperschaft geht. Flerdings ist
der Gesetzgeber hier freier gestellt. =r kann den be-
sonderen Cnzrakier der Hochschule 2ls Selustverwaltungs-
korperschaft und die besonderen Dienst- cier Lebensver-
hiltnisse der ihr angehtrenden wehillberecktigten itglieder
beriicksichtigen und ein Yshlverfairen verseien, Ces euf
ciese besc:ideren Verhiltnisse zugescinitten ist, ‘indem
es etwa der chronischen geringen V.2zhlbeteiligung mancher
Gruopen durch eine autometische Zusendung der Brieivehl-
unterlesgen Rechnung trigt. Venn der Gesetzgeber aber in
Hinblick euf diese besonderen Verh&linisse en cen Hoch-
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schulen dem Briefwehlverfahren insgesemt einen Reun gibt,

Cér inva Deil cen e2llgemeinen politischen ‘ehleh unicnt zu-

nowrat, und vwenn er somit céie sich eus der Lriefizhl srund- *

sdtzlich ergebenden Gefahren in Kauf nimat, © darf er auf

der anderen Seite kein Wehlsystem vorschreiben, das eine

Korrektur der geschilderten Gefahren verhindert. Er darf

deshalb bei Wahlen im Hochschulbereich veder die Urnenwahl

grundsdtzlich einschrénken noch sie Bedingungen unterwerfen,
durch die sich die mit der Briefwahl verbundenen Gefahren
in der Urnenwahl fortsetzen.

o Zu dieser einschrénkenden Auslegung des Senates zur Zu- ‘!

12ssigkeit der Briefwahl im Hochschulbereich stehen die
Regelungen der Briefwahl in anderen Bereichen der Selbst-
" verwaltung nicht in Viderspruch. Richtig ist gllerdings,
daB &ie aufgrund des § 11 Abs. 1 des Heilberufsgesetzes !
vom 10. 11. 1954 (GVBl. S. 193) erlassene il2ahlordnung * - ‘
fir die Delegiertenrersémmlungen der Arzte -, Zahnirzte -, |
Tierdrzte - und Apothekerkamaern vom 11. 6. 1959 (GVB1. i
S. 12) eusschlieBlich die Briefwahl-ohne nschfolgende |
" Urnenwahl - vorsieht und de3 nach §§ 45 fbs. 2, 54 fLbs. 1 ;
und 55 £bs. 1 des 4. Buches des Sozialgesetzbuches vonm
23. 12. 1976 (5GBl. I S. 3E45) die Vehlberechtigten zur
Ummenvahl nur damn zugelassen sind, wenn sie einen ‘zhlaus-
weis vorweisen hkounen, der ilnen zusammen nit den Zodief-
wahlunteflegen zugesandt worden ist. Die Vern#dinizse bhei ,
¢en Ka:m-yn fir die Heilberufe wmd bei dea Seliusiveral-
tungsorgenen der Sozialversicherungstriger lessen sich
zber nur sehr bedingt mit denen bei den Selbstverwaltungs-

o organen der Heseischen Hochschulen vergleichen. Einmal ist
die Frésenz der IMitglieder am Ort ihrer Selbstverwaltungs-
korperschaft tei den Kemmern und Sozialversicherungstrégern’

. . regeliEBig noch wenizer gegeben gls bei cCenr Hechschulen,

. Zum znderen Glrfte gerade die Zustellung cer rriefwehl-
vaterlegen en die wehlberechtigten Mitglieder der Sellst-
verveltungskorperscheften bei den ersteren weniger Froble-
sme verureachen als tei den letzteren. Die mit der Zu-
stellung der Briefwahlunte;legen en die wehlberechtigten.
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liitglieder der Hochschulen - und hier insbesoniere en die
LEufig inre lichnsitze verindernden Stucdenten - verbuncenen
Gelfelren £ind es eber vor allem, die zu der Luffzssunz des
Senstes filhren, daB die ohne Antrag vorgenotmene, automa-
tische Zusendung der Wahlbriefunterlagen an alle Wehlbe-
rechtigten nur hingenommen werden kann, wenn die Wahlbe-
rechtigten sich frei und ohne jede Beschrénkung fir eine
Abgabe ihrer Stimme an der Urne entscheiden kdnnen, wenn
insbesondere die Berechtigung zur Stimmabgabe bei der
Urnenwahl nicht an die Vorlage der Briefwahlunterlagen ge-

‘nupft ist.

Eine bei dieser Auslegung zul#dssige Regelung ist durch § 15
Abs., 1 Satz 2 Halbs, 2 HHG aber nicht ausgeschlossen, Denn
diese Vorschrift sieht lediglich die ohne Antrag vorgenommene,
automatische Zusendung der Eriefwahlunterlagen zn alle
Wahlberechtigten vor. Veder schrinkt sie die Urnenwshl ™
ein noch regelt sie ihre Ausgesteltung. Indem sie vielmehr
Reum 1&d8t fir den Erlaf von Vahlordnungen, die die zus der
automatischen Zusendung der Briefwehlunterlagen entstzhen-
den Gefehren durch Regelungen gering halten, nach denen
die Viahlberecitigten sich frei und ohne jede Eeschrinkung
fir eine Stimmabgabe an der Urne entscheiden k3imen, ge-
nigt sie den GrundsZtzen einer freien, gleichen und gehed-

men Vehl.

Soweit also die WOCHD, dem & 15 Lbs. 1 Sziz 2 Kallsztz 2 EHG
.‘olgend, in ihren §% 2 Abs. 1 Satz 2 und 20 #bs. 1 die auto-
wetisechie Zucendurg der Briefiehlunterlzgen an alle V'zhlbe-

reciitigten vorsieht, verstoBt aich sie'nicht gegen die
Grundsidtze einer freien, gleichen und gebeiren YWzhl . Gegen
den Grundsatz einer gleichen \izhl verst®$3t sie eber dcshalb,
weil die Ausgestaltiung der Urnenwzhl in den §§ 20 4Abs. 4

Satz 2 und 20 a2 &bs. 2 WOTHD im Zusammenreng mit der vorge-
nennten Regelung die mit der autometischen Zusendung der
Briefwehlunterlagen verbundenen Gefzhren uvnnétig auf die
Urnenwvahl libertrdgt. In ihrer konkreten Lusgestaltung ist die
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"'OTED cesheld ungiiltig., In § 20 a Abs. 2 WOTHD wird n¥#mlich k-
die ALgabe cder Stimme an der Urne davon ebhéncig genacht,
el der Yahlberechtiste die ihm cugesandten Wehlunterlegen
mitbringt und sich durch Personalausweis oder Reisepaf
Busweist. Diese Bestimmung kntlpft zwar in konsequenter Weise
an § 20 Abs. 4 WOTHD, insbesondere an dessen Satz 2 an, wo- ;
nach die eingegangenen Vahlbriefe zwei Tage vor Ablauf der i
Briefwahl gedffnet werden kénnen. Sie miissen also bis zur f
Urnenwahl nicht gedffnet werden, so daf bis zur Urnenwahl f
auch nicht festgestellt werden kann, welche Wihler von der ;
Eriefwehl Gebrauch gemacht haben. Kann eber das ihlerver- ’ !
zeichnis bis zur Urnenwahl nicht um die BriefwZhler bericH- |
tigt werden, so ist es konsequent, die Stimmabgebe bei j
der Urnenvahl an die Vorlage der Briefwahlunterlagen zu

Inipfen. Dean nur wer sie noch voriegen kenn;, hat zweifels- .
frei von der Briefwahl keinen Gebrauch gemecht.. :

Lzmit werden nun cber die Unsicherheiten, céie mit der Zusen-
dung der Eriefwahlunterlagen wie geschildert verbunden sind,
urnotig avf die Urnenwahl Ubertragen. Denn der \'ahlberechtig- |
te, dem die Briefwahlunterlegen nicht zugegangen sind oder {
der dexr mit der Jompliziertheit ders Lriefvzhlverfehrens vex- !
bundenen Gefahr der Ungiiltigkeit sciner Stimme durch ihre f
e Aogebe 2n cer Ur:e entgehen will, ist im ersten Fell an

der Briefwehl UBerhaupt gehindert, im zweiten Fall Jelen-

Zz1ls ¢zin, wémn er die Unterlegen nicht eri=iten het.

Debei ket es nicht darauf an, Ga8 nach cea Vortrag der

intregegegnerin in der miindlichen Verhsndlung vor dem er- (‘,

ieinenden Senet der Vahlvorsiznd der Antragsgegnerin bei

der abgelzufenen Vahl die Vorlage der Briefwahlunterlegen

zur Wahl e der Urne offenbar nicht verlengt hat. Denn mzA3-

geblich ist Iiir die Entscheidung des erternenden Senates

dver die Giltigkeit der WOTHD allein die /OWED selbst, nicht {}
! ihre Hichtsnwendung oder irichtige Auslegung im Einzelfsll. |

Unudtig ist die Koppeiung der Urnenwahl en die Vorlszge der

Zriefwanlunterlagen eter such deshalb, weil die Berechii-

gmg des "Znlers zur Teilnahme en der Urnenvahl durcheus

<,
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anders festgestellt werden kdnnte als durch Vorlage der Briefwahlun-
terlagen. Méglich wére z.B. eine Regelung, die den bisherigen § 20
Abs. 4 WOTHD in der Weise modifizierte, daB das Wahlamt verpflichtet
wlirde, die Beteiligung an der Briefwahl - nicht etwa schon die Auszih-
lung der Stimmen - bis zum Beginn der Urnenwahl festzustellen und das
Wahlerverzeichnis entsprechend zu berichtigen. Die Fristen zur Abgabe
der Wahlbriefe und zur Abgabe der Stimme an der Urme miiBten dann frei-
lich aufeinander abgestimmt werden. Uniiberwindliche Hindernisse stiin-
den einer solchen oder einer #hnlichen Regelung nach der Auffassung
des Senates nicht entgegen.

Die Koppeluhg der Urnenwahl an die Vorlage der Briefwahlunterlagen
verst88t aber nicht nur gegen den in § 15 Abs. 1 Satz 1 HHG in Be-
z.genommenen Grundsatz der gleichen Wahl. Sie verstsft vielmehr
auch gegen das in § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 HHG enthaltene Gebot,
das Wahlverfahren so zu regeln, daB die Voraussetzungen filr eine mdg-
lichst hohe Wahlbeteiligung geschaffen werden. Denn wenn derjenige,
der, aus welchen Griinden auch immer, die Briefwahlunterlagen nicht
erhalten hat, dadurch nicht nur von einer Teilnahme an der Briefwahl
ausgeschlossen ist sondern auch an der Urne nicht wihlen kann, so
wird damit dem Grundsatz an einer mdglichst hohen Wahlbeteiligung
geradezu entgegengewirkt.

Der Senat hatte nach alledem die Vorschriften, die die ohne Antrag
vorgenommene, automatische Zusendung der Briefwahlunterlagen an die
Wahlberechtigten vorsehen und die Abgabe der Stimme an der Urne an
die Vorlage der Briefwahlunterlagen kniipfen, fir nichtig zu erkléren.
Er war dabei nicht an die Aufzdhlung der Vorschriften im Antrag des

" Antragstellers beschridnkt, weil die dort nicht genannten und eben-

falls fiir nichtig erXlidrten .Vorschriften denselben Regelungsgegen-
stand betreffen (vgl. etwa die Regelung in § 78 Satz 2 BVerfGG; #hn-
1! zu § 47 VwGO, VGH Bad-Wlrtt., VRspr. Bd. 12 S. 368). Der Senat
konnte auch die Nichtigerklirung nicht lediglich auf einen Teil der
Vorschriften beschrinken, sei es auf den, der die Zusendung der Brief-
wahlunterlagen-vorsieht, sei es auf den, der die Urnenwahl an die
Vorlage der Briefwahlunterlagen knilipft. Denn der Senat hatte keinen
Anhaltspunkt dafiir, ob und gegebenenfalls welche Teile der insgesamt
fUr nichtig erklidrten Vorschriften nach dem erkl#rten oder mutmaBli-
chen Willen des Verordnungsgebers fortgelten solien.

Der Antrag des. Antragstellers hat nach alledem Erfolg, ohne daB
der erkennende Senat die Vereinbarkeit der angefochtenen
Bestimmungen mit weiteren Vorschriften h8herrangigen Rechts

ey
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zu-priifen brauchte. Der®Senat 188t deshalb ausdriicklich
oiZen, ob die sngefocitenen Sestimmungen der V0T-0 nicht
fuch scl.on deshald fir nichitig eriliirt werden nitaten, weil
die VOTHD 21s Canzes mit materiellem Recht unvereinbar ist.
Das konnte - wes hier indessen ausdriicklich offen hleibt -
deshalb der Fall sein, weil die Wahler mit der Stimmabgabe
lediglich auf die Listen selbst, nicht aber auf die Reihen-
folge der in den Listen aufgefiihrten Kandidaten Einfluf
nehmen kSnnen. llach § 15 Abs. 9 Satz 1 HHG werden aber die
Vertreter zu den zentralen Kollegialorganen und zu den

Fachbereichsidten nach den Grundsztzen der personzlisiert™®

Verhdltniswahl gewdhlt. Vas unter diesem Begriff zu ver-
stehen ist, ob ferner § 14 Abs.2 Satz 2 KUG unter Reriiclk-
sichtigung cer §§ 20 If., 2b, 52 Lbs. 2 FuG etwas snderes
regelt, ob schlieBlich eine Ausnahmeregelung mit § 39 HRG
vereinbar vére, des 2lles trauchte der Senat hier nicht zu
entscheiden. 3 : .
Die Kcsten des Verfahrens sind der rntragsgeginerin und der
Zeigeladenen - letztere hat ebenfalls Abveisung des erfolg-
reichen Lntroges begelrt - gemdB § 154 Lbs. 1 unmc Lbs. 3
VGO je zur EElfte auferlegt worden.

gez. Dr. Wiechens gez. Becker gez, Ddring

gez. Dr. Heitsch gez. Dr, Dietrich-Schirrmenn
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