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Sehr geehrter Herr Spille,
. / anbei erhalten Sie das Original nebst einer beglaubigten Abschrift der An-
tragsschrift gegen den Prdsidenten der TH Darmstadt. Ich darf in Erinnerung
rufen, dap Sie dieser Antragsschrift eine Vollmacht des AStA beifligen wollten,
sowie eine Ablichtung des eingelegten Widerspruches. SchlieBlich sollte noch
ein Beweiémittel flir den Abgabeschlup bergiich der Briefwahlunterlagen bei-
gefiigt werden; letzteres ist aber entbehrlich, da sich der Abgabeschluf un-
mittelbar aus der Wahlordnung des Konventes ergibt.

Mit freundlichen GriBen
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B Antwort bitte angaban

Antragsschrift

der studentenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt, vertreten

durch den Allgemeinen Studcntonausschu&, Hochschulstrafe 1, 6100 Darmstadt,

Antragstellerin,
- VerfahrensbovolImichtigte: RAe Becker und Dr. Hauck, BarfiRertor zas
3550 Marburg -,
gegen :
die Technische Hochschule Darmstadt, vértroten durch den Prdsidenten,
Karolinenplatz 5, 6100 Darmstadt,

Antragsgegnerin,
Wegen: Hochschulrecht (hier: Antrag auf Hioderherste]lung der

‘

aufschiebenden Wirkung),
Namens und im Auftrage der Antragstellerin beantragen wir - Vollmacht.
iberreichend -, ‘

die au?schiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ver-

fligung der Antragsgegnerin vom 6.6.1979 - Az, 1 B~600~

1 =~ wiederherzustel len.

Sachverhalt:
Die Antragstellerin fihrt die gemdR § 83 HHG notwendigen Wahlen zum Stu-
dentenparlament und zu den Fachschaftsriten gegenwdrtig durch. Hierbeij
orientiert sie sich an der voridufigen Satzung der Studentenschaft der

/  TH Darmstadt vom 16.5.1974 (der Text ist in der \nlage beigefiigt). Auf
der Grundlage dieser Bestimnungen ist das Wahlausschreiben vom 3.5.1979

/ ergangen (Kopie in der Anlage). Da die Antragstellerin die Rechtsauf-
fassung vertritt, dak die Bestimmungen der §§ 65 Abs. 3 Satz 3 in Verbin-

o

dung mit § 15 Abs, { Satz 2 Halbsatz 2 HHG unwirksam sind, hat sie keine

- - Bryafwuablim rlaoen verandl an P "
generelle Ver :r‘:!..f!f.’)g von Brierwahlunter lagen veraniaidt, sondern ente
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TH Darmstadt Briefwahlunterlagen nur auf Anforderung ausgegeben, Die Urnen-

T e fA A E i oA ASA
wahl soll in der Woche vom 18. bis 21.6.1979 stattfinden.

Am 7.6.1979 hat die Antragstellerin den Bescheid der Antragsgegnerin vom
6.6.1979 empfangen (Ablichtung des Bescheides in der Anlage). Hiergegen hat

die Antragstellerin Widerspruch eingelegt (s. beigefiigte Anlage).

Begriindung: :
Der Antrag auf Wiederherstel lung der aufschiebenden Wirkung des Wider-

spruchs nach § 80 Abs. 5 YwGO ist zuldssig und begriindet.

Fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung fehlt es an den in § 80 Abs. 2
Nr. 4 YwGO genannten Voraussetzungen. Insbesondere ist das erforderliche

6ffentliche Interesse (6ffentliche Vollzugsinteresse) nicht gegeben.

Mit der Bekanntmachung des | hlau schreibens des Wahlausschusses der An-
tragstellerin vom 3.5.1979 hat das Wahlverfahren begonnen. Die im Rahmen
des Wahlverfahrens notwendigen VorbereitungsmaBnahmen, die z.T. an Fristen
gebunden sind, sind sdmtlich innerhalb der erforderlichen Fristen durchge-
fuhrt worden. Es steht lediglich noch der Wahlakt der Urnenwahl in der
Wahlzeit vom 18. bis 21.6.1979 aus.

Mit der sofortigen Vollziehung der Ziff. 1 des Bescheides der Antragsgeg-
nerin vom 6.6.1979 wiirde die Durchfiihrung der angelaufenen Wahl unmdglich
geﬁacht. Denn die~Umste11ung der generellen Urnen~ auf eine generelle Brief-
wahl enthdlt einen so fundamentalen Eingriff in das Jaufende. Wahlverfahren,
daB dieses abgebrochen und von neuem eingeleitet werden mifBte. Angesichts
der bereits erwihnten Fristen fiir die verschiedenen Stufen der Wahlvorbe-
reitung kénnte der Wahltermin vom 18. bis 21.6.1979 nicht gehalten werdenf
Auch eine Wahl bis zum Vorlesungsende (15.7 .1979) lieBe sich nicht mehr
durchfiihren. Infolgedessen kénnte eine Wahl unter Berlicksichtigung der
MaRgaben der Antragsgegnerin erst im WS 1379/80 durchgefiihrt werden, Da die
Antragsgegnerin das besondere Vollziehungsinteresse damit gerechtfertigt
hat, daB im Hinblick auf den Ablauf der Amtszeit des Studentenparlamentes
am 15.6.1979 die Funktionsfdhigkeit der Organe der Student@hschaft erhal-

ten bzw. wiederhergestellt werden misse, bewirkt die Mabnahme der sofortigen

Vollziehung das Gegenteil des angestrebten weckes: Wirde die Wahl nach der
il nach den

Wahlrechtsbestimmungen durchgefiihrt, die die Antragstellerin fir rechiens
q \ fir rechiens
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Hingegen kann eine Wahl nach MaBgabe der Auflagen der Antragsqe
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Funktionsunfdhigkeit der Organc der Antragstellerin gerade durch den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 6.6,1979 herbeigefiihrt wird, An einer sol-
chen Mafinahme kann ein 6ffentliches Interesse nicht bestehen. Dies gilt
umso mehr, wenn man bedenkt, daB eine ordnungsgeman UU)C“QQfU“rl‘n Wahl

nach den von dor Antragstellerin fir rechtens gehaltenen Wahlrechtsbestim-
mungen Keine ernothurten Hah]anrecntungsgrunde4entgegengehalten werden
kénnen.

Selbst wenn man mit der Antrags g“gnerln davon ausgeht, daB die Bestimmung

- des § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HHG auf die von der Antragstel lerin durch

geflihrten Wahlen Anwendung finden muR, dann wiirde ein Verstofl gegen diese
Bestimmung keinen Anfechtungsgrund im Rahmen der Wahlpriifung ergeben kénnen|
Bekanntlich ist nicht jeder Verfahrensfehler geeignet, eine Wahl anzu-~
fechten. Vielmehr sind nach dem allgemein geltenden sogenannten Erheblich-
keitsprinzip.nur solche Verfahrensfehler beachtlich, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Verfdlschung des Wahlergebnisses herbeigefiihrt haben.
Es 'sind zum gegenwdrtigen Zeitpunkt kéinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichte
lich, daB durch eine Wahl unter angeblicher Verletzung der Bestimmung des

§ 15 HHG das Wahlergebnis verfdlscht wird. Weder 148t sich mit Sichere
heit feststellen, da? durch die Anwendung des § 15 HHG eine hohere Wahl-
beteiligung erzielbar ist, noch daR bei hoherer Wahlbeteiligung ein anderes
Ergebnis in bezug auf die Mandatsverteilung auf die Kandidaten und die
kandidierendeniGruppen wahrscheinlich ist.

Geht man zu Gunsten der Antragsgegnerin davon aus, daB diese das angé]au~
fene Wahlverfahren fir die Organe der Studentenschaft nicht beeintrachti-
gen bzw. unterbrechen will, sondern lediglich eine bestimmte Verfahrens-

manahme nachgeholt wissen will, nimlich die Zusendung der Brlefnahlunter~

lagen, dann ist eine sofortige Vollziehung dieses Anliegens ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Denn auch dieses Ziel 1a8t sich aus rein zeitlichen
Griinden nicht mehr erreichen,

Mit Zugang der Verfiigung der Antragsgegnerin vom 6.6.1979 am 7.6.1979 ist
diese aufgrund der sofortigen Vollziehung verpflichtet, die eingereichten
Listen fiir die Wahlen zum Studentenparlament und zu den Fachschaftsriten

- dem Wahlleiter auszuhdndigen. Die Wahlrechtsbestimmungen der Antrag-

ellerin kennen ebensowenig wie das HHG ein Orga n "Wahlleiter" Fiir die
G e EUr die

Durchfiihrung der Wahl bei der Antragstellerin ist vielmehr gem, § 14 Abs 1
Satz 1 ein Wahlausschul zustdndig. Diesem Wahlausschun liegen die einge
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reichten Listen fiir die Wahlen vor. Dieser Wahlausschul erkenn t die Wirk

[N
samkeit der §§ 65 und 15 HHG fiir die Wahlen bei der Antragstel lerin nicht
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an. Infolgedessen geht die Mafinahme nach Ziff. 2 der Verfligung vom 6.6.1979

ins Leere,.

Zwar lapt sich in der Begriindung der Verfigung vom 6.6,1979 die Auffas sung
der Antragsgegnerin finden, daf die Wahlordnung der TH Darmstadt vom 28.3.

1979 (Amtsbl. 1979 Nr. 4) gem. § 14 Abs. 8 der Vorldufigen Satzung der
Studentenschaft der TH Darmstadt Geltung haben soll. Diese Wahlordnung Kennt
die Einrichtung des Wahlleiters: Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 dieser Wahlordnung
ist Wahlleiter der Kanzler der Antragsgegnerin. Jedoch enthdlt § 14 Abs. 8
der Vorldufigen Satzung der Studentenschaft der TH Darmstadt die behauptete
Verweisung auf die Wahlordnung der TH Darmstadt vom 28.3.1979 nicht. Viel-
mehr gilt hiernach eine Wahlordnung vom 12.7.1972 (Staatsanzeiger 5. 1838).
Auch insofern geht also die MaRnahme nach Nr. 2 der Verfigung vom 6.6.1979
ins Leere.

Unterstel 1t mad schlieBlich bei gutwilligster Auslegung der Verfigung vom
6.6.1979, dak die Antragsgegnerin auf § 16, insbesondere dessen Absatz 5
HHG Bezug nehmen wollte, dann 148t sich die Zusendung der Briefwahlunters
lagen durch den Kanzler innerhalb des gesetzten Zeitlimits nicht mehr rea-
lisieren.

Wenn diese Unterlagen am 8.6.1979 dem Kanzler zugehen und die Organisation
‘der Verwaltung der Antragsgegnerin so effektiv ist, daB noch am selben
Tage die Briefwahlunterlagen fur ca. 12.000 wahlberechtigte Studenten ge~
druckt werden konnen, dann bedarf doch die weitere technische Durchfithrung
der Kuvertierung, Adressierung und Versendung eines Zeitaufwandes, der mit
mindestens 3 weiteren Werktagen gerechnet erden mub. Es kann daher friihe-
stens mit dem Zugang der Briefwahlunterlagen fur Wahlberechtigte, die in
Darmstadt ihre Postanschrift haben, am Mittwoch, dem 13.6.1979 gerechnét
werden. Auswdrtige Studierende werden wegen des Feiertags am 14.6.1979
frihestens am 15.6.1979 mit einem Empfang der Briefwahlunterlagen rechnen
dirfen. :

Damit ldRt sich aber eine ordnungsgemidfe Wahl nicht mehr gewdhrleisten.

Denn nach den Bestimmungen der Vorldufigen Satzung der Studentenschaft der
TH Darmstadt ist der letzte Abgabetermin filr ausgefiillte Briefwahlunter-
lagen durch die Wahlberechtigten das Ende der Wahlzeit, d. h. der 21.6.1979,
Bei dieser Regelung ldBt sich eine doppelte Stimmabgabe durch Wahl an Urnen

und Wahl durch Briefwahl nicht vermeiden. Aus diesem Grunde bestimmt § 20

M

a der Wahlordnung der TH Darmstadt vom 28.3.1979, daP die Briefwahl abge~




cchlossen sein Mmun, hevor die Urnenwahl
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Abgabe von priefwahlunterlagen Gel 15.6.1979 16 Uhr. Wenn abel poltentiel ic

Briefwdhlern dlie generell zugesandten Briefwahlunterlagen frihestens am
AT Y

15.6.1979 erst zugehen, dann ist eine Ricksendung innerhalb der Briefwahl-

frist nicht mehr gewdhrleistet.

Hinzu kommt, daB § 20 a der Wahlordnung der TH Darmstadt vom 28.3.1979 auf
die Wahlen bei der Antragstellerin keine Anwendung findet. Infolgedessen
ist durch die Verfigung vem 6.6.1979 mindestens eine Lilcke in der Regelung
des Wahlverfahrens eingetreten, seil fiir den einzelnen Wahler offen ist,
wann er seine Briefwahlunterlagen fiir die Wahlen bei der Antragstellerin
spatestens abgeben muB. Fur eine ordnungsgemdBe Wahl wdre die Abgabe am
15.6.1978 16 Uhr notwendig, jedoch ist dieser notwendige Abgabetermin
nirgendwo festgesetzt oder bekanntgemacht. Somit entfallt auch bei dieser
Sachlage ein hesonderes Vollziehungsinteresse hinsichtlich der Verfiigung
vom 6.6.1979. Denn €5 kann nicht im ¢ffentlichen Interesse liegen, daB
durch die sofortige Vollziehung ein garantiert nicht ordnungsgemdBes Wahl~
verfahren herbeigefihrt wird. Auch hier gilt der Hinweis, daB die Unter-
lassung der vorherigen generellen Zusendung von Briefwahlunterlagen keinen

Wahlanfechtungsgrund liefern Kann.

Fir Nr. 3 der Verfiigung vom 6.6.1979 fehlt es ebenfalls an einem Voll-
ziehungsinteresse. Da sich die generelle 7usendung der yriefwahlunterlagen
ohne Gefahrdung einer ordnungsgoméﬁenIWahl nicht mehr durchsetzen 1a6L,
bedeutet auch dés\Verbot der Wahlen bei der Antragstellerin nach den von
ihr fir rechtens gehaltenen Wahlrechtsbhestimmungen eine Verhinderung der
Befolgung des § 83 HHG.

Flr dié Anordnung unter Nr. 4 der Verflgung vom 6.6.1979 fehlt es bereits
an einer rechtlichen Grundlage. Die nach § 72 HHG zuldssigen Aufsichts=
mittel ergeben sich aus § 19 HHG. Nach dem insoweit einschldgigen pbs. 3
dieser Bestimmung kann der prasident der Antragsgegnerin im Falle einer
pflichtwidrigen Unterlassung die notwendigen Mapnahmen anstelle der An-
trégsto)lorin treffen. Er hat aber keine Eingriffsbefugnis in bezug auf

das Finanzgebahren der Antragstellerin. Vielmehr ist insoweit die Bestim-

mung des. § 72 Abs. 3 HHG einschldgig: Diese Bestimmung 1apt aber Eingriffs-

hefuanisse nur entstehen, wenn Beitrige rechtswidrig filr Angelegenheiten
8! g E ¢ g !
verwandt werden, die mit den Aufgaben nach den §§ 63 und 64 nicht verein-
bar sind. Ein solcher verstod 14t sich aber hier nicht feststellen, 1st

die Madnahme nach Nr. 4 der Verfugung vom 6.6.1979 somit offensichtlich




rechtswidrig, dann ist auch ein Vollzugsinteresse nicht anzuerkennen.
< -

Da sich die Antragsgegnerin auf S. 3 der Verfigung vom 6.6.1979 darauf be-
ruft, daB die Antragstellerin an die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Darmstadt vom 25.5.1979 gebunden sei, sei vorsorglich darauf hingewiesen,
daB ein Vollzugsinteresse durch ein Interesse an der Wahrung der Rechts-
ordnung nicht begriindet werden kann (vgl. hierzu Finkelnburg, Vorldufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 2. Aufl. 1979, Rdnr. 407).

Im Ubrigen ist auch die von der Antragsgegnerin angenommene Voraussetzung
unzutreffend. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 25.5.
1979 bezieht sich auf das Wahlverfahren fiir die Wahlen zum Konvent und den
Fachbereichsridten. Hingegen handelt es sich im vorliegenden Fall umdie
Wahlen bei der Antragstellerin. Darliberhinaus ist darauf hinzuweisen, daf
die Entscheidung vom 25.5.1979 mit der Beschwerde angefochten worden ist.
SchlieBlich befaBt sich die Entscheidung vom 25.5.1979 lediglich mit der
Bérochtigung eines Antrages nach § 80 Abs. 5 VwG0O. Die evtl. Rechtskraft
der Entscheidung wiirde also allenfalls diese Frage betreffen. Soweit hin-
gegen die Frage der GUltigkeit'des § 15 HHG angesprochen ist, konnen die
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Darmstadt insoweit nicht in Rechts-
kraft erwachsen. SchlieBlich muB noch darauf hingewiesen werden, daf be-
ziiglich der Hauptsache tber die Klage noch nicht entschieden ist.

Nach alledem ist festzustellen, daB es fir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung keine Rechtsgrundlage gibt.

Wegen der in Nr, 5 der Verfiigung vom 6.6.1979 gesetzten Frist bis zum
15.6.1979 erscheint der sofortige Rechtsschutz dringend geboten. Es wird
daher gebeten, iber den Antrag schnellstens zu entscheiden.

Dr. Hauck
(Rechtsanwalt)



