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‘ Petr,: Durchfithrung der ‘-.'."r:hl"'vl zum Studentenparlement und zu den

achschaftsriten der Studentenschaft der Technischen Pochseh

Darmstadt (NAY 13

hier: Schreiben des RCDS an der THD vom 3.5.1979

=3

Tclh bibtte Sie, mir iber die Durchfiihrung der 0.a. Wahlen zum Studentoen-
parlament und zu den Fachschuftsriiten im Sommersemester 1979 zu berichten,
Insbhesondere bitte ich mir mitzuteilen, inwieweit siche

d=8 § 65 Abs, 3 des ‘Hochschulgesctzes (HIG) vom 6,6.1978 (GVBl. T S. 519)

benchte t wird. =

estellt .orven S
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Antwort ohne peisonliche Anschrift erbeten
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'Verwaltungsgericht Darmstadt
‘ Neckarstraﬁe_B
= VI, Kammer -
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'In dem Verwaltungsstreitverfahren

,der.Studentenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt,

T bR (el st Allgemeinen Studentenausschus, dieser vertr.
Vel © durch Ursulg Kl&8r und Gerd Aldinger,’ Hochschulstrafe -
". b 6100 Darmstadt, ‘

’

4

Antragstellerin,

Bevdﬁméghtigter: RA. Verner Hansholt, AdelungstrafBe 255 ¥
3 ,6100.Darmstadt, -

gegen

das Land Hessen, vertr.d.d. Hess. Kultusminister,
Luisenplatz 10, 6200 Wiesbaden, -

Antragsgegner,

Beigeladene: Technische Hochschule Darmstadt,
, Ventr.d.d, Présidenten, Karolinenplatz 5,
6100 Darmstadt,

]

> . » A ok )
Wegen Hochschulrechts; hier: Antrag auf Wiecer-
' ~ 'herstellung der aufschiebenden Wirkung

L v

hat die VI. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt an
25. lai 1979 beschlossen: '

1. Der Antrags vonm 2.5.1979 auf Gewdhrung vorliuri en

. Rechtsschutzes nach $ 80 Abs. 5 VwGO wirg abgelehnt,

2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstellerin
- auferlegt,

3. Der VWert des St

2.000, -~ DIi fes

reitf/gegenstandes wird auf
tgesetzt,
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In seiner Sitzung am 14.2.1979 beschloB der Konvent der nei-
geladenen eine neue Wahlordnung flir die Technische Hochschuje.
Diese VWahlordnung enthdlt fiir das Wahlverfahren unter anderen
.in § 2 Abs. 1 folgende Regelung:

Die Mltcllcder des Konvents werden in getrennten
~ VWahlgingen (Grupponuah‘) winittelbar in freier,

. . gleicher und geheimer Vahl und, soweit gesetzlich
nichts anderco bestimmt ist, nﬂch den GrundsZtzen
cer personalisierten Verhiltniswahl’ (Listenwahl)

. gevwdhlt, ‘Die Wahl wird als Urnenv th durchfefuhrt
Briefwahl ist auf Antrag zulissig.

§ 20 Abs, 1 dieser Wahlerdnung enthilt eine auf dieses Wahl-
rfahren zugeschnittene Durchfithrungsbestimmung, wonach Jjeden
Wahlberechtlgten rechtzeitig vor der Wahl eine hahlbenachric tligux
nit Antrag zur Sriefwahl zuzusenden bzw. auszuhdndigen ist. Stellt
der Wahlberechtigte innerhald der vorgesehenen Frist einren Antrag
‘zur Driefwahl, erhilt er die entsprechenden Unterlagen. Der '
Kultusminister genehmigte die mit diesen Regelungen beschlossene
und ihm vorgelegte Wahlordnung nicht mit der Eegriindung, da3 diess
gegen S5 AT S S 2 Halbs. 2 EHG vcrsuo?e. Zugleich orcnetxe
er mit Erlas vom 7.3.°979 an, "da3 der Konvent der Technischen
s Hochschule in Darmstadt spitestens bis 23.3.1979)eine Ande:kpw
der wahlordnung beschlieit, die die Briefwahl fiir die VWah 211::14
Konveént und zu den Fachhereichsriten im Sinne von Wl NS s
S 2 B vorsieht!!. fur den F
halB der gesetzten Frist nachgekommen werde, kindigte er an, an-

all, da3 diescr Anordnung nicht inns:

stelle des Konvents entsprechende - von ihm im einzelnen darge-
legte - Vorschriften zu erlassen. Der Konvent der Beigeladenen
nakn die geforderte inderung der von ihm beschlossenen Vahlordnu
nicht vor. Der Antragsgegner erlief daraufhin unter dem 28.32.19"
anstelle des Konvents der Beigeladenen eine Vahlordnung, deren

§ 2 Abs. 1 lautet:
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"Die Mitglieder des Konvents werden in getrennten
* Wahlgingen (Gruppenwahl) unmittelbar in freier,
gleicher und geheimer, Wahl und, soweit gesetzlich
'nichts anderes bestimmt ist, nach den Grunds&dtzen
- der personalisierten Verhdltniswahl (Listenwahl)
. gewahlt. Die Wahl wird als Briefwahl mit nach-
folgender Urnenwahl durchgefithrt."

>

'§ 20 dieser Wahlordnung emthélt - dareuf zugeschnitten -

im einzelnen die Durchfilhrung der Briefwahl regelnde Bestimmungen
wonach insbesondere jedem Wahlberechtigten die Briefwahlunter-
iagen rechtzeitig vor der Wahl zuzusenden und auszuhindigen sind.
lDer Antragsgegner ordnete zugleicﬁ die sbfortige Vollziehung gen.
§ 80 Abs. 2 ziffer & VvGO an, "um das Inkrafttreten einer glltige

~ Wahlerdnung bis Ende April und die Durchfiihrung der Wahlen 'inm

Sommersemester 1979 zu ermdglichen'.
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Antracstellerin hat unter dem 27.4.1979 Klage erhcben,m2
der sie begehrt, die vom Kultusminister erlassene Wahlordnung fir
ungliltig zu erklidren und die Giiltigkeit der von Konvent der Tech-
nischen Hochschule am 14.2.1979 auf seiner 6. Sitzung beschlossen
Wahlordnung zu bestﬁtigen(@E'ﬁ4I?5% | '
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Unter dem 2.5.1979 hat die Antragstellerin beantragt,

den &en Zrlal
zugestellT
anzuordanen,

die aufschiebende Wirkung cer Klage

des Hess. Kultusministers voma3, 3,19
1

-
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jnen fermer von der Antragstellerin ges®llten Antrag auf Erlal

ts

einer einstweiligen Anordnung hat die Kammer mit Beschluf von
24.5,1979 zur gesonderten Entscheidung abgetrennt.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

\
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Die Beigeladene hat sich schriftsdtzlich gc&uﬁert, aber keinen
Antrag gestellt.

“ Ylegen des weiteren Sachverkalts wird auf den Inhalt der von den
Beteiligten eingereichten Schriftsdtze nebst beigefligten Unter-
lagen Bezug genonmmen.

ALIE

Der'Antrag auf CGewihrung vorlidufigen Rechtsschutzes nach § 80
“Abs. 5 VwGO ist zulédssig. ‘
. Die Kammer h#lt die Antragstellerin insbesondere fiir antrégsbe~
fugt. Diese Antragsbefugnis 143t sich Jedoch nicht - wie cdie
Antragsteilerin meint - darauf stﬁtzén, da’ die nach § 65 E=G
durchzufiihrenden ‘ahlen zum Studentenparlament nach §§ "5 und

b

der Beigeladenen durcnge-

~

“6 HHG entsprechend der Wahlordnung

fithrt werden mii%ten. Rir diese Auffassung geben schon dies von
Ger Antragstellerin genannten Vorschriften nichts her. § €5 Abs.
S. 3 HHG trifft 2llein die Regelung, caf § 5 Abs. 7 S. 2

Hailfo s MG ("... bei Wahlen zum Konvent und zum Facnibe-
reichsrat simallen.iahlberechtigten Unterlegen fir die Briel-
sahl zuzusenden") bei den Wahlen zum Studentanpidrlament und zum
Fachschafisrat entsprechend gilt. Von einer entsprechenden An-
weﬁaung der vom Kultusminister onstelle des Konvents der DBeige-
ladenen erlassenen Wahlordnung kann demgemd3 keine Rede sein.
Soweit die Antragstellerin jedoch ein unmittelbares Betroifen-
sein durch die erlassene Wahlordnung im Einblick auf die Vahler
zu den anderen Hochschulorganen (wie insbesondere den Vahlen =
Kenvent) geltend macht, ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir eins
Antragsbefugnis der Antragstellerin. Abzustellen ist dabei auf
§ 65 Abs. % und 2 HHG. Gemdl § 63 Abs. 1 S.2 HHG wirkt die Stu-
dentenschaft nach Malgabe der Gesetze an der Selbstverwaltung
der Hochschule mit. Nach § 63 Abs, 2 Ziffer 1 ist der Studenten-

-5 -



schaft die Aufgabn ubertragen, die Gesamtheit ihrer Mitglieder
im Rarnen ihrer gesetzlichen Befugnisse zu vertreten. Ferner
hat sie gemd3 Ziffer 2 der genarnten Vorschrift die Aufgabe,
die hochschulpolitischen Belange ihrer Mitglieder zu vertrexen.
Bel der Frage der Ausgestaltung des Wahlverfahrens zu Organgn
der Hochschule, auf deren Zusanmensetzung die Studenten kraft
ihnen eingerdumter Wahlberechtigung Einflu3 haben, handelt
ey sich um hochschulpolitische Belange des einzelnen Studenten.
§ Zur Vertretung dieser Belange ist die Studentenschaft - und da-
;;;2, nit die Antragstellerin - gemid3 § 63 Abs. 2 Ziffer 1 HEG nach
éﬁ‘ 7 Auffassung der &ammer berechtlgt 2
. p
5 Dem Begehren der Antragstellerin steht auch nicht eine Bestands-
kraft des angegriffenen Erlasses des Kultusministers entgegen.
Dieser ZrlaB richtete sich nur an die Beigeladene, nicht jedoch
an die Antragstellerin. Es wurde deshalb auch keine Frist in
Lauf gesetzt, innerhaldb derer die Antragstellerin eine eigene
_"Beschwer durch den ErlaB'geltend zu machen hatte.

Der dengem&fl zuldssige Antrag ist jedoch nicht begriindet.

Einenm vorlidufigen Rechtsschutzbegehren nach § 80 Abs. 5 VwGO ist
n der Regel zu entsprechen, wenn nach der im Rahmen dieses Ver-
ahrens gebotenen summarischen Uberpriifung der fiir sofort voll-

'H, e

®

ziehbar erklarte Verwaltungsakt keinen rechtlichen Restand haben

-

tann. Denn ein besonderes 8ff entliches Interesse an der sofortigen

e

Vollziehung ewnerrecntsmﬁdrlﬂen behordlichen Anordnung kann nicht
bestehen. Andererseits besteht dieses Interesse, wenn der Ver-
waltungsakt offensichtlich rechtmidig ist und die Vollziehung

aus berechtigten Griinden sofort erfolgen muB, also eilbediirftig
ist. Ist wecer die RechtmdBigkeit noch die Rechtswidrigkeit des
Vermaltungsahues offensichtlich, so entscheidet bei summarische:
Teu.teilung des Sachverhalts eine Abwigung der beteiligten Interes
an der Gewdhrung vorl%uf"geq quhtSSChubues. "




‘S.2 Halbs.2 HIiG, wonach bei Vahlen zum Xonvent und zum 7

Vorliegend vermag die Kammer bei summarischer Uberpriifung
keine durchgreifenden rechtlichen Zweifel an der RechtmZ:ig-
keit des vom Kultusminister filir sofort vollziehbar erklirten
E¥rlasses von 28.3.1979 festzustellen. Da der Konvent der Bei-
geladenen dem Verlangen des Kultusminister vom 7.3.%979 nicipt
nacngekonmen ist, die ihm zur Genehmigung (siehe & 21 Abs

[\]
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* HHG) vorgelegte Wahlordnung aus rechtlichen Grimden zu indern
war cer Kultusminister berechtigt, anstelle des Konvents die ¥Wanl
ordnung mit den in Streit stehenden Bestimmungen zu erlassen

'Rechuogrundlage dafiir ist § 21 Abs. 3 HHG in Verbindung nit § 19

Abs. 3 iHG. Die vom Konvent der 3eigeladenen in seiner Sitzung
vem 14.2,1979 beschlossene Wahlordnung verstsst nidnlich - wie
vom Kultusminister zutreffend festgestellt - gegen § 15 Abs. 1

a
reichsrat allen Wiahlberechtigten Unterlagen filir die Briefwahl

‘zuzusenden sind. Hit dieser ‘orrquerunc wird nach Auffassung

der Kammer deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die lMBglichkeit

der Briefwahl fiir jeden Wahlberechtigten ohne besonderen Antrag
orzusenen ist. Diesem Gebot trigt die vom Konvent der Beige-

lacenen teschlossene Wahlordnung nicht Rechnung, wenn dort in

& 2 die Briefwahl nur auf besonderen Antrag ermdglicht wird.

Die vom Kultusminister - als Folge der vom Konvent der Beige-
ladenen nicht vorgenommenen inderung seiner Wahlordnung - selbst
erlassene Wanloerdnung (generelle Msglichkeit der Briefi:ahl ohne
tesonderen Antrag mit nachfolgender Urnenwahl) wird durch § 15
Abs. 1 5. 2 Halbs. 2 HIG gecdeckt, Die entsprechenden Eestimmunzen
verstoBen auch nicht gegen hthern_rangiges Recht. Der durch § 3¢
MRCG gesetzte Rahmen wird nicht iiberschritten. Die Regelungen des

§ 39 hmu § 15 Abs. 1 S.2 Halbs.2 HEG sowie die darauf gestiitzter
Bestimr ungen der veom Kultusminister erlassenen Wahlordnung unter-

liegen naca Auffassung der Kammer auch keinen durchschlagende:
ctedenken in veriassungsrechtlicher Hinsicht. Insbesondere

die fraglichen 3estimmungen nicht die Wahlfreiheit und édas Wahl-
geheirnis verletzen. Tei dieser Einschitzung ist zunichst von

B




olgenden auszugenen: Die irsbhesondere in Art. 33 GG festge-

Eh

schriebenen Wahlrecht grundsatze gelten zvar unmittelbar nur
fiir die Wehlen zum Bundesteg (siehe auch Art. 73 Abs. 2 der
Hessischen Verfassung flir die Vahlen zum iHessischen Landtag).

‘Sie bringen jedoch mittelbar das zum Ausdruck, was fiir son stlgb

denmokratische Wahlen teachtet werden mu3. Demgemi3 hat auch das
sSundesverfas ssungsgericht diese allgemeinen Wahlrechtsgrundsitze
au‘erhalb. von Bundcotagsvablcn angewandt (siehe z.B. ZVerfGE
ZAg), ETE, 51 98). Zu beachten ist jedoch, daB diese Wahlrechts-
grundsdtze wegen ihres nur z2llgemeinen Gehal ts der Konkreti-
sierung. in den einzelnen das jeweilige Laqlverfanrcn regelnden
Eestimmungen bedlirfen (siehe z.B. die Regelungsvorbehalte in
Art. 28 Abs. 3 GG und Art. 73 Abs. 3 der Hessischen Verfassung).
abeil stent dem Gesetzgeber ein Ermessensspielraum zu, zunal
einerselits nicht jeder Wahlrechtsgrundsatz in voller Reinheit
verwirklicht werden kann und ferner den ueseuzgeber die Idglich:
keit verbleiben mu3, bei der Ausgestaltung des Wahlverfahrens
eﬁwaigé Besonderheiten der Jjeweilk in Frage stehenden Wahl Rechnun:
zu tragen, wobtel natlirlich der Kerngehalt der Wahlrechntsgrund-
sdtze nicht angetastet werden darf. Davon ausgehend ist die von
der Antragstellerin heranvezorene Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15.2.1967 (BVerfiGE. 21,200 ff) zur Zu-
ldssigkeit der Briefwahlbestimmungen in der ! undesvahlorunv
auch nicht schematischer Ubertragung auf alle Wahlen in anderen

'Bere"chen zugénglich. Insbesondere 1#3t 51ch aus dieser Ent-

4.

scheldunv nach Auffassung der Kammer k01ne/§ul%lge Grenze Ifir di
Ausgestaltung des DBriefwahlrechts entnehmen. Zwar ist nicht zu
verkennen, da3 das Vahlgeheimnis bei der Ausgestaltung des Brief-
wahlrechts im EIG und in der vom Kultusminister erlassenen VWahl-
orédnung in erhdhtem Mal zur Disposition der einzelnen wéhler ge-
stellt wird, well bei denjenigen, die von der Sriefwahlmdglich-
xeit Gebrauch machen, eine Verlagerung des Wahlaktes in den priva
Rerecich crfo*gt. Zu bcrdckulc“v¢gon ist aber, cdai der Grundsatz
der gERCAHeREC und auch derienigen der freien - Wahl nur einer d-
unverfa‘schten Willen des WHhlers entsprechenden Wahl dient. Untc

g




achtlich ist deshalb cie bei der Briefwahl letztlich einge-
riumte Moglichkeit, sich beim ¥Wahlakt "{iber éie Schulter
schauen zu lassen". Durch die freiwillige Preisgabe seines
Vahlgeheimmisses wird der Petreffende nicht in seiner Villens-

-~

Z Rg o ; " ; ke, : )
und Entscheidungsfreiheit beeintréchtigt. Ltwas anderes gilt

f{ir die F2lle, wenn Dritte gegen den Villen des VWihlers auf
diesen im Hinblick auf eine bestimmte Wahlentscheidung in
lMcment seiner Stimmabgabe hinwirken wollen. Dieser Kernpunkt

J

der Bedenken, die. sich gegeg}QStensive Ermogit chtinedidenSBsiions
wehl erheben konnten, mag beil VWahlen zum Bundestzg, Land--

_%ag oder zu den Kommunalparlamenten durchschlagen, ca dort

die gesamte Bevdlkerung - von einem bestimmten Alter ad -

. wahlberechtigt ist. Es ist nicht zu'verkennen, daB3 bei einen
derart - n¥mlich die Gesamtbevdlkerung - umfassenden Kreis von
Wahlberechtigten die generelle Zulassung der Briefwahl zum MiZ3-
brauch von Wahlgeheimnis unc Wehlfreiheit fiihren konnte; so zum
Beispiel bei bestimmten familiiren Gegebenheiten, auch durch Ein-
fluinahme auf die Stimmatgate von dlteren, gebrechlichen oder
kranlken Wahlberechtigten., Diese CGefahren sind im Hinbliclk auf
Wahlen in universitdren Dereich zum Xonvent und zu den Fachbe-
reichsrédten nicht zu erkennen. Bel cdem in Frage stehenden Kreis
der Wahlterechtigten - hier den Studenten - kann davon ausge-

-+

gangen werden, daB sie bei der Briefwahl ihre Stimme unbeeinflulitT

e

ahgeben kénnen, ohne dazu Schwierigkeiten.der genannten Art -

a!

nEmlich Versuche der unmittelbaren Zinflulfnahme durch Dritte -

livervinden zu miissen. Dies um so mehr, wenn man beriicksicn@tigt,
»

daﬁ?den Wahlberechtigten trotz Zusendung der Briefwahlunterlagen

0y

unbencmmen bleibt, der Urnenwahl den Vorzuz zu geben.

Dies zugrundelegend ist demgemZi3 nicht zu.beanstanden, wenn der
Gesetzgeber die Briefwahl im universitiren Bereich generell er-
mézlicht., Damit wird zudem - worauf in diesen Zusamnenhang auch
das Verwaltungsgericht Kassel in seinenm den Beteiligten bekannten
Beschlul vom “0.5.1979 (Az. III H 772/79) zutreffend hingewiesen

=SORC




ha© - Besonderheiten in diesem Bereich gerade im Hinblick
auf die studentischen Wehlberechtigten Rechnung getragen.
Das Recht zu eigenverantwortlicher Gestaltung des Studiums
zwingt die Studenten nicht zu stindiger Prisenz am Studien-

~

ort. Zahlreiche Studenten halten sich zumindest zeitweise &

- auch wéhrend_des‘Semesters - 2,2. am Heimatort auf, der

hiZufig auch noch erster Vohnsitz ist, weil sie etwa schon
die notwendigen Semesterlelstungen erbracht haben oder auch
dort erbringen k@nnen. Solchen Studenten wird nunmehr durch
die Regclung des § 15 HHG und die daraug gestitzten Bestimmungen
der Wahlordnung Gelegenheit gegeben, in erleichterter Ferm an

er Wehl teilzunehmen, um dadurch - was bei demckratischen
Viahlen wilinschensvert erschieint - eine mdglichst hohe Wahlbe-
teiligung zu erreichen und somit auch die Legitimation der Ge-
widhlten- 2u’ erhthen. :
Demgegeniiber greifen die vor der Antragstellerin geltend ge-

machten Bedenken nicht durch. Es ist nicht ersichtlich, warum.
durch die erleichterte Moglichkeit der Briefwahl die unmittel-

bare Teilhabe der Wdhler an Hochschulangelegenheiten in Frage
gestellt werden konnte; eine durch die Ermdglichung der Brief-
wahl erzielte hthere Wahlbeteiligung wire gerade Ausdruck des
Gegenteils. Frat |

(50 )
Die Kammer teilt auch nicht die Bedenken der Antragstellerin:
gegen die Ausgestaltung des Wahlverfahrens im einzelnen, da
§ 20 der Wahlordnung hinreichende Sicherungsmafinahmen gegen den
Mi2brauch von Wahlunterlagen enthiilt. Soweit die Antragstellerin
den mit der Briefwahl verbundenen hohen Kosktenaufwand beningelT,
becdarf dies nicht der weiﬁeren Erdrterung, da es allein im poli-
tischen Ermessen des Gesetzgebers liegt, ob er die mit der be-
stimmten Ausgestalﬁung eines Wahlverfahrens etwa verbundene er-
hohte Kostenbelastung in Xauf nimmt.

L TRt




Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte nach alfﬁem das Vieder-
‘herstellungsbegehren der Antragstellerin keinen Effolg habten,

. zumal auch die Anordnung des Sofortvollzugs den Anforderungen
© cdes § 80 Abs. 2 Ziffer 4, Abs. 3 Satz 1 VGO geniigt. 7
: - : s

- Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 7154 Abs. 1 VwGCO.

-

Die Streitﬁertfestsetzung ergibt sich aus & 13 Abs. 1, 20 Abs. 3
und 25 GerlcthLOStengesetz. Sie entspricht dem geschdtzien
Interesse der Antragstellerin an der begehrten Enbscheidunv unter

'Berucks.lch‘ciguno’ deren vorlédufigen Charakters.

> by, 3 ‘ \
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Gegen dlesen Beschlu3 steht den Betelllgten die Beschwerde zu;

' - gegen Ziffer 3 aber nur, wenn der Wert des Becchwerdegevcnstandes
: 100 -~ DM uberstelgt g
Dle Beschwe¢de ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der GeschZftsstelle beim Verwvaltungsgericht Darmstadt,
Neckarstrale 3, einzulegen, soweit sie sich gegen Ziffer *1 und 2
dieses Beschlusses richtet, innerhalb von 2 Wochen nach Zustellun
dieses Beschlusses und, sowelt sie sich gegen Ziffer 3 dieses Be-
schlusses richtet, 1nnewha70 von 6 lMonaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauntsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sick
anfderveitig erledigt hat.

e baf (3. QL o(&u,(ng/

(Wernerstach) (Seidler) (Leinbach)

/

Ausgefertigt:

30, MAI 1978
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VerwaltungSﬁcricht Darmstadt : ;

Neclkarstrafle 3
—VI.‘h mmer- -
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Studentenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt,
vertr.d.d. Allgcmelnen Siudcntonausscnuu, dieser vertr.
durch Ursula. Kl&r und Gerd Aldinger, HochschulsiraBe 1,
@ 6100 DarmSLad :

. . % = Fdi e Antragstellerin,

Bevollmééhtigter: RA. VWVerner Mansholt Adelungstrale 25,
: 6100 Darmstadt, :

gegen .

das Land Hessen, vertr.d.d. Hess. kultusmlnlster,
: Luisenplatz +0, 6200 wlesbaden,

Antragsgegner,

Beigeladene: Technische Hockochule Darmstadt
‘ vertr.d.d. Prdsidenten der Tecnnlschen Hoch-
schule, Karolinenplatz 5, 6100 Darmstadt,

& wegen Hochschulrechts; hier: Antrag auf
@ . ErlaBl einer elnstwblllven Anoranung

hat die VI, Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt am
25.5.1979 beschlossen: ' | :
4. Der Antrag vom 2.5.1979 auf ErlaB einer
einstwelligen Anordnung wird abgelehnt.

‘2. Dic Kosten des Verfahrens “erdcn der Antrag-
stellerln auferlegt.

z. Der Wert des Streitgegenstandes “1“d
auf 2.000,-- DM festgesctzt.
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Die Antragstellerin erstrebt im vorliegenden Verfahren, das

die Kammer mit Beschlufl vom 21.5.1979 zur gesonderten Ent-
schéidung von dem Verfahren VI H “25/79 abgetrennt hat, den
Erland einer einstweiligen Anordnung gegeniiber dem Antrags-
gegner. '

Sie hat beantragt, 5

den Antragsgegner zu verurteilen, die vom 4. Konvent
der TH Darmstadt in der 6. Sitzung am 14.2.%979 be-
schlossene Wahlordnung ‘im Einblick auf § 2 Abs. 1 .
letzter Satz und § 20 Abs. 1 vorldufig bis zur rechts-
kréaftigen Entscheidung liber die Anfechtungsklage zu
genehmigen. :

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Beigeladene hat schriftsitzlich Stellung genommen, Jjedoch
einen Antrag nicnt. ges

Yinsichtlich des Sachverhalts im {ibrigen wird zur Vermeidung
vonqﬁiederholungen auf die diesbeziigliche Darstellung im 3aschlu’
vom 25.5.4979 (Az. VI H 125/79) verwiesen. Im {ibrigen wird auf

den Inhalt der von den Betelligten gewechselten Schriftsitze nebc

den von ihnen eingereichten Unterlagen Bezug genommen.

{1816

. Der Antrag auf GewzZhrung vorliufigen Rechtsschutzes nach § 723

VwGO ist unzuléssig.
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Es kOnnen hier Zweifel an der Zuldssiclkeit cdahingestellt

Qts

bleiben, die sich schon an die Fermulierung ces Antrages
zur

=Rl R o riliau e bis/rechtskriftigen Entscheidung iiver die

-Anfechtungsklage zu genehmigen" - im Hinblick auf die

Subsidiarititsklausel des § 123 Abs. 5 VwGO ankniipfen lasseﬁ.

Die einstweilige Anordnung darf die'endgultiﬁe Entscheicdung

in der Hauptsache nicht vorwegnshmen., Zine Vorwegnahme liegt

vor, wenn Anordnungsziel und Klageziel ganz oder teilweise
identisch sind. Die Antra"stellnrin begehrt vorliegend mit

der einstweiligen Anordnung case‘oo wie mit der erhobenen

Xlage, nédmlich offensichtlich - bei Auslegung des Klagean-
trages in der Eauptsache - die Genehmigung der vom Konvent
erlassenen hahloranvng. Dem steht nicht entgegen, daB die

Antragstellerin nur /vorlaufige Gen shmigung bis zur Ent-

_schelaunv in der Hauptsache erstrebt; denn die begehrte vor-
léufige Genehmlgunv wirde wahrend der Dauer ihres Bestandes

die gleichen rechtlichen hlrxunﬁen dauflern wie die im Haupt-

sa cheverfahren erstrebte Genehmigung (vgl. dazu Finkeln-

burg, vorlzufiger Rechtsschutz im Verwal: cungsstreitverfahren,

2. Auflage 1979, S. 65). Die Ablehnung der vorl&ufigen Regelung
in Falle der Vorwegentscheidung iiber die Hauptsache erfinrt

nur dann eine Ausnahme, wenn dem Antragsteller amdernfalls iach-
teile entstehen wilirden, die bei einem Cbsiegen in der Hauptsache

nicht mehr ausgeglichen werden kinnten und deshalb unzunutbar

wiren, wobel jedoch zusitzlich fiir das Hauptsacheverfahren eine

hinreichende Aussicht auf Erfolg testehen mu3 (vgl.Kopp, VwGO,
%. Auflage, § 123 Anm. 4 mwN). Vorliegend sind schon keinerlei

unzunutbare Nachteile ersichtlich, die nicht bei einem Obsiegan
in der Hauptsache ausgeglichen werden kdnnten. Falls die An-
tragstellerin im Hauptsacheverfahren obsiegen sollte, hitte dies
zwvar ge"ebenenfalls die Ungliltigkeit der dann zwischenzeitlich
durchgefiihrten Wahl zu Folge. Etwaige erlittene Nachteile lieSBen
sich jedoch chne weilteres durch eine Wiederholung der Wahl aus-
gleichen. Abgesehen davon fehlt es vorliegend schon an hinreichen.
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BCHFAb SRR CRER N entsnrlcht dem gcsch itzten Interesse der
- Antragstellerin an der beg;hrtcn~bntscheidung unter Berlick-
.. sichtigung deren vorliufigen Charakters.

" Gegen diesen BeschluB steht den Beteiligten die Beschwerde

Erfolgsaussichten fiir die in der Hauptsache erhotene Klage.
Dies ergibt sich schon aus den Griinden des 2eschlusses im
Verfahren VI'H 125/79. Auf diese den Beteiligten bekannte
Regrindung wird insoveit Bezug genommen, so daB sich hier
eine weitere Erdrterung eriibrigt.

>

Der Antrag war demgemiB mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VGO abzulehnen.

~

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§°13 Abs. 41, 20 Abs.3,
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zu; gegen Ziffer 3 aber nur, wenn der Wert des Beschwerde-
geﬂenspandes 100, -~ DM Ubersteigt.

Die Bpschwerde Pistesched ftldich oder zur Niederschrift des
Urtundsbeanten der-Geschiftsstglle des Verwaltungsgerichts -
Darmstadt, ueckarst”a e 3, elnwﬁeaen, soweit sie sich gesgen
Ziffer “ und 2 dieses Beschlusses richtet, innerhald von

2 Vochen nach Zustellung dieses Beschlusses und,’ soweit sie
sich gegpn Ziffer 3 dieses Beschlusses richtet, innerhalb von
5 lionaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.

oactnd edT  a

(Wernersbach) (Seidler) (Leintach)
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