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n zu verG[fonLLichen;

'ise, die fir das Sommersemester

seiner endgiiltigen Fassung
Aono"Wahlordnunq fiir die Wahlen zum

genehmigen und im Staatsanzeiger fiir das Land

1979 vorgesehenen

len nach vorgenannter Wahlordnung zu dulden;

e gem. § 8o Abs. § vwgo wieder-herzustellen:

dic Kocten des Verfahrens zu tragen.
In seiner Sitzung am 04.04.1979 beschlop der Antragsteller zuy
gem. §° 14 Abs. 1 Nr. 4 FHG (Gesetz iiber die Fachhochschulen
im Lande liescsen vom 06.06.1978, GVBl. T Seite 380) als Teil

der Grundordnung die ”thlordnung filir die
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IKo) in endgliltiges Fassung. Die gem, §

Wahlen zum Konvent"
21 Abs. 1 Nr. 1 HHG

Hochschulgesatz vom 06.06.1978, GVBl. I Seite 319)

inkrafttreten dor "ahlordnung erforderliche Genehmi-

jung durch den Antragsgegner wurde bisher
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Antr

versagt.

.04.,1979

der Konventssitzung

des Illessicchen Kultusministers vem 12.04.1979,

B vom 19.54.1979 an den Antragcteller zu 2. hob der

egher § 9 Abs, 4 - 6 und § 14 der WOKo auf und gab

dgstollor zu 2, auf, bis zum 18.05

1ers § 15 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz
f 351 entsprechen. Gleichzeitig wurde
thefolgung des

R L,

-1979 diese Bestim-
50 umzuformulieren, dap sio dex Auslegung des Antrags-

EHG bzw., § 15 Abs.,
fiir den Fall der

S Erlasses die Ersatzvornahme angekiindigt.

ijriindung heift es dort, daB § 14 WOKo die "persona-
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F:A(Zi"()C3F15(ZFIUl_E FF!A\N‘(FLJR'T AM MAIN

DER REKTOR

Der Konvent

Fachhochschule Frankfurt am Main, Nibelungenplatz 1

An das
Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main
Schumannstr. 2

6000 Frankfurt am Main

6000 FRANKFURT AM MAIN 1
Nibelungenplatz 1

Telefon: (0611) 1533 1
Durchwahl: 1533 —

Datum: 17.05.197¢9

Az:5-111/5-179
Bei Antwort bitte sngeben

Antrag auf Erlap einer einstweiligen Anordnung

1. Der Fachhochschule Frankfurt am
6000 Frankfurt am Main 1,

vertreten durch den Rektor

2. des Konvents der Fachhochschulé
ebendort,

vertreten durch den Vorstand

Main, Nibelungenplatz 1,

Frankfurt am Main,

= Antragsteller -

bevollmﬁchtigt: Professor Ulrich'Stascheit, zu laden
bei der Antragstellerin

gegen

den Hessischen Kultusminister, Luisenplatz 1o,

6200 Wiesbaden

Flir die Antragsteller beantrage ich

= Antragsgegner -

, dem Antragsgeyner im Wege

der einstweiligen Anordnung aufzugeben:




lisicrte Verhdltniswahl" vorsehe, wogegen § 15 Abs. 1 Satz 3
FHG den Wahlmodus der "reinen Verhdltniswahl" vorschreibe.

§ 9 Abs., 4 = 6 WOKo wurde aufgehoben, weil er Briefwahl nur
auf Antrag ermgliche, Nach § 15 Abs. 1 Satz 2, 2, Halbsatz
HHG milsse hingegen jedem Wahlberechtigten Unterlagen fiir

dic Briefwahl o h n e besonderen Antrag zugesandt werden.
Der Gesctzestext sei insoweit "keiner Auslegung zuglinglich".
Der Antragcteller zu 2, hielt an seiner Regelung fest und
beschlof iiberdies, zur Durchsetzung seiner Beschliisse erfor-

derlichenfalls Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen.

Die Antragstellerin zu 1. ist gem. § 1 Abs. 1 HHG, § 1 Abs., 2
FIIG cine rechtsfidhige Kdrperschaft des &ffentlichen Rechts;
gem. § 1o Abs. 1 FHG wird sie durch den Rektor vertreten,

Der Antrag ist auch vom Antragsteller zu 2. zu stellen, da die
Ablehnung der vom Konvent beschlossenen Wahlordnung in den Be-
reich seiner Rechte und Pflichten nach § 14 FIG fillt. Der
Konvent ist als oberstes zentrales Organ der Fachhochschule

(§ 6 Abs. 1 FHG) beteiligungsfihig i.S. des § 61 VwGO. Zwar
kann er seine Parteifdhigkeit nicht daraus'herlcitcn, daB er
Teil der juristischen Person Fachhochschule ist. Er muf jedoch
als Vereiniqung i.S. des § 61 Nr, 2 VwGO angecehcn werden.

Fiir das Merkmal Vereinigung i.S. der Vorschrift ist lediglich
Voraussetzung, das Bestehen eineir Personenmahrhieit mit einem
Mindestmafi an Organisaticn, insbesondere der Reprdsentanz ein-
zelnexr fiir die Mehrheit {vgl, Redeker/von Oertzcn, VwGO-Kom-
mentar, 5. Auflage, Stuttgart 1975, § 61 Anm. 4). Auch wenn

es sich bei den Mitgliedern des Kcnvents um gewihlte Vertreter
handelt, licgt eine Personenmchrheit vor, die durch ihren Vor-
stand reprdsentiert wird (§ 16 Abs. 1 FHG). Fiir § 61 Nr. 2
VwGO ist es ausreichend, wenn die einzelnen Mitglicder der
personenmehrheit Trdger von Rechten scin kénnen. Eine eigene
Rechtstrdgerschaft des Organs ist nicht notwendig (vgl. lloff-
mann-Becking DVBl. 72, 299). So wurdc eine Reihe von Vercini-
gungen von den Gerichten eine Beteiligungsfidhigkeit zuerkannt,
auncﬂ keine subjektiven Rechtc zuctehen, wie z.B. nicht rechts-
fihigen Vereinen, politischen Parteien, Gewcrkzchaften. Der
A“L:dg:Lcllcr zu 2. ist daher beteiligungsfihig, da er als Ver-
g der einzelnen gowidhlten Konventsabgcordneten Zuord-

einigun

t von Rechten ist., So steht seaincn Mitgliedern neben

])«_]SObjUk

der Befugnis zum Erlaf der Grundordnung - deren Teil z.D.

Wahlordnungen sind - das Recht zur Wahl der Organec der

Fachhochschule Rektor und Rat (soweit er zu wihlen ist),
zu., Schon aufgrund dicser zentralen Stellung als wichtig-
stes Xollegialorgan, muB dem ¥onvent die M8glichkzit gege-

ben sein, ceine Funktion nach auBen zu vertreten und not

falls gerichtlich durchzusetzen, ohne als Tcilkorperschaft

der Fachhochschule auftreten zu miissen. Auch vdre cine
Verfolgung cseiner Rechte gegeniiber anderen Organcn der
Fachhochschule ohne Anerkennung dex Beleiligungsfiihigkeit
nicht méglich. Fir eine diesen Ausfiihrungen entsprechende

Auslegung des § 61 Nr. 2 VwGO spricht schlieBlich, da

Vertretungskdrperschaften der Kemmunen und Teile von
in Kommunalverfassungsstreitigkeite: Parteifdhigkeit
erkannt wurde, Organe der kommunalen Vertretungskirpe
ten sind mit den Organen einer Hochschule vergleichbha
Aufierdem wird mittlerweile die Beteiligungsfdhigkeit
Fachbereichen (Fakultédien) nicht mehr angezweifelt, A
der Beteiligungsfdhigkeit als Trdger von Rechten ihre

glieder fclgt die Klagebefugnis,

Flir die in Frage stehcnde Streitigkeit ist die einstw
Ancrdnung der richtige Rechtsbehelf.

Die Versagung der Genehmigung der WOKo durch den Antr
gegner ict ein Verwaltungsakt. In der Hauptsache wire
Verpflichtungsklage zu erheben; dies ist unter gleich
Datum erfolgt. Die Aufsichtsbehdrde regelt einen Linz
indem sie der im Rahmen der Selbstverwaltung beschlos

WOKe die Genehmigung und damit die Rechtswirksamkeit

aufien versagt (vgl. Bundesverwaltungsgerichtsentschei
16, €3 fir die Genehmigung der Gebihrenordnung einer
werkckammer, Redeker/von Qertzen § 42, Anm. 35).

Die Eilbedilirftigkeit i.S. des § 123 VwGO als Vorausse
fiir den ErlaB einer einstweiligen Anordnung ist ebenf
gegeben.

Gem. § 83 1. Halbsatz HHG behalten dic Kollegialorgan
ihre bisherige Zusammensetzung bis zu ciner Neuwah!l,
jedoch spitestens bis zum Ablauf eines Jahres nach In

treten des Hochschulgesetzes, also bis zun 16.06.1979
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zufilhren sind (§ 83 Satz 2 + 3 HHG). Ohne die rechtzeitige
purchfiihrung der Wahlen, was eine gliltige - genehmigte -
wahlordnung voraussetzt, besteht die Gefahr, daBf ab
17.06.1979 an der Fachhochschule Frankfurt am Main Be-
schlupforgane nicht mehr vorhanden sind. Damit wdre die
Selbstverwaltung der Hochschule praktisch ausgeschaltet,wo-
durch rechtliche Nachteile entstehen kdnnten. Dem ist unbe-
dingt vorzubeugen, was mit der gebotenen Eile nur im Wege
einer einstweiligen Anordnung erreichbar ist.

Sollte der Antragsgcgner die angekiindigte Ersatzvornahme
realisieren, wirde dies zu ungliltigen Wahlen, jedenfalls
aber absehbar zu Wahlanfcchtungen fithren, da die vom An-
tragssteller zu 2, im Rahmen der Selbstverwaltung beschlos-
sene WOKo rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Der Anirag ist auch begriindet.

pie Rechtsauffassung des Antragsgegners ist unrichtig. Sie
verstépt insbesondere gegen § 1 Abs. 1, 18 HHG, § 3 FHG und
Artikel T SoAh st 3 BEALs w1 Satz 1 GG.

§ 14 WOKo h&dlt sich im Rahmen des § 15 Abs. 1 HHG und § 15
Abs. 1 FHG. Zwar bestimmt § 15 Abs. 1 Satz 3 FHG, daB nach
den Grundsédtzen der Verhdltniswahl zu wdhlcn ict, Anderer-
seits wurde gem, § 15 Abs. 1 Satz 1 HHG fir Wahlen der zen-
tralen Kollegialorgane der Hochsciulen ausdriicklich der
wahlmodus der personalisierten Verhdltniswahl festgelegt.
Die Auffacsung, daB § 15 Abs. 1 FHG eine Sonderregzslung
gegeniiber § 15 Abs. 1 Satz 1 HHG enthalte, ist unrichtig.
Vielmchr spricht bereits die noch bestehendc Rechtslage
dafiir, das § 15 Abs. 1 FHG so ausgelegt werden muB, daf bei
den Konventswahlen auch nach den Grundsdtzen der personali
sierten Verhdltniswahl gewdhlt werden kann. So konnten bis-
her bis zu drei Stimmecn innerhalb der gewZhlten Liste abge-

geben werden,

Ulaubhafimachunq:
vorlage der nwahlordnung filir die Wahlen zum Konvent der
pqchhochschulen" vom 20.08.1971, GVEl. I Seite 219.

" rh.iltniswahl i.5., dcs § 15 Abs. 1 FHG ist vielmchr als
erhi

| :bcj"ifc des Wahlmodus Verhdltniswahl zu qualifizieren,
obe o & g

in dessen Rahmen nach dem Willen der Selbstverwa!tungskorperc-
schaft auch Wahlen nach decr "personalisierten" Verhdltniswahl
moglich sind. Im Rahmen der Selbstverwaltung mufl es den An-
tragstellern liberlassen bleiben, welchem Wahlverfahren sic
den Vorzug geben. Eine Zweckmidfigkeitspriifung darf insowel
nicht stattfinden. AuBerdem hat sich der Antragsteller zu 2
gerade dechalb filr eine "personalisierte Verhdltniswahl" el
schicden, weil bei dieser Methode der einzelne Wihlerwille
differenzierter zum Tragen kommt. Auch im Bundeswahlgesctz

(§ 1) ist personalisierte Verhdltniswahl vorgeschen.

Auch § 9 Abs. 4 - 6 der vom Antragssteller zu 2. verabschic-
deten WOKo ist rechtmédBig. Die Auffassung des Antragsgegne
verstdft gegen Artikel 38 GG und cdamit gegen Grundprinzipien
des demokratischen Wahlrechts. 2Zwar gilt Artikel 38 GC unuit-
telbar nur fiir die Bundestagswahlen, jedoch werden hiermit
auch Grundsédtze zum Ausdruck gebracht, die flir sonstige Wahl
beachtet werden missen.

Bedenklich ist bereits die Einfiihrung der Briefwahl als ein
R e g e 1 fall neben der Urnenwahl. Bei einer Briefwahl kann
nie ganz ausgeschlossen werden, daf von privater Seite Ein-
£luf auf den Wahlberechtigten genommen wird. Eine freie Wahl-
entscheidung ist dagegen nur méglich, wenn sich der Wihler
darauf wverlassen kann, wegen seiner Stimmabgabe keinen Sank-
tioncn ausgesetzt zu werden und dies ist am ehesten mdglich,

wenn niemand erfahren kann, wie er tatsdchlich gewihlt hat.

Aus diesem Grund besteht nicht nur ein Recht der Wihler auf

' ceheimhaltung, sondern auch ein entsprechendes Offentliches
Interecse. Nach der Verfassung ist unabdingbar, daf Wahlen
frei und geheim durchzufiihren sind. Eine Briefwahl kann daher

nur als Ausnahmec unter bectimmten Voraussetzungen zulidssig
sein. So hat das Bundesvcrfassungsgericht (BVerfGr 27, 200)
bereits in einer Entscheidung aus dem Jahre 1267 die Cefahren
fliir Wahlgeheimnis und Wahlfreihecit bei der Briefwahl erkannt

und sic daher ausdriicklich nur dort zugelassen, wo deor Stimu-

berechtigte glaubhaft macht, an der persdnlichen Stimmabgal
verhindert zu scin. Zusdtzlich wird rach der Auffacsung d
Bundesverfassungcgerichts einc Eigeninitiative des Wihlers
zur Beschaffung der Briefwahlunterlagen verlangt, um dami




deren Ausnahmecharakter nochmals zu unterstrei\.Qn. Diese

Auslegung liber die Zulissigkeit decr Briefwahl entspricht

dei A 4 -~ 6 WCKo getroffenen Regelungen. § 9 Abs.
4 verlangt eine Eigeninitiative des Wahlberechtigten, gem.
Abs. 5 ist bei Anforderung von Bricfwahlunterlagen einc
Begrinduny erforderlich., Dies entspricht im tibrigen auch
der bisherigen Rechtslaye: Gem. § 14 Abs, 1 der seitherigen -
iibrigens seinerzeit vom Beklagten selbst als Verordnung
erlassencn = WOKo erhiolt ARUSDEEAS N HE T a g einen Wahl-
Schein, wer vom Recht der Briefwahl Gebrauch machen wollte.
Pie Auffassung des Antragsgegners, wonach allen Wahlberech-
tigten unaufgefordert sdmtliche Briefwahlunterlagen zuzu-
senden sind, verstdpt gegen Artikel 38 CG. § 15 Abs. 1

Satz 2, 2. Halbsatz HHG mup dem zitierten Urteil des Dun-

desverfassungsgerichts verfassungsgemin so ausgelegt wcrden,
daB der Ausunahmecharakter der Bricfwahl‘erhalten bleib%.
liine Briefwahl birgt stets erhebliche Midbrauchsgefahrei

in sich. So kann jede. Waiilberechtigte bei Veisendung der
Briefwalilunterlagen an alle Wdhler und anschlieBender Urnen-

wahl prakticch zweimal wihlen. Dies verlangt von den Mitglie-

dern der Wahlausschiisse ainc sehr genaue Kontrolle dcr ein-
zelnen eingegangenen Stimmabgaben. Deppelt abgegehbens Stimmen
migten vernichtet werden. Die Folge ist ein enormer Bearbei-

tungsaufwand, ohne daf ein Mipbrauch génzlich ausgeschlossen
werden konnte. 0o besteht durchaus die M&glichkeit, dap Widhler
Z.B. bei der Briefwahl den Absender von ihnen bekannter Wahl-
berechtigter angeben und sich cpdter nochmals an der Urnenwahl
beteiligen.

sudem setzt die Briefwahl auch ein relativ konstantes Wohnver-
halten der Stimmberechliigten voraus. Dies ist jedoch schon
wegen erheblicher Fluktuation der Hochschulangchdrigon, ins-
besondere der Studenten nicht gegeben. Bs muf mit einer rela-
tLv hohen Zahl nicht zustellbarer Wahlunterlagen gerechnet
arden (allein bei den Studenten bis zu 30%) .

¢ Urnenwahl hat auch der Bundesgesetzgeber in § 39 HRG
llochschulrahmengesetz) den Vorrang gegeben. Nach § 39 Satz
2. 2. Halbsatz HRG ist allen Wahlberechtigten bei den zentralen
1;quia:quancn lediglich die M8glichkeit der Briefwahl zu

en. Jdm crsten Bntwurfi zum HRG (BT=Drucksache VI/1873) hieB

N/

es zu § 15 Abz. 1: "pie Wahlordnung bestimmt, dag Briefwahl
mogldich ist", zisl hierfiir war der amtlichen Begriin-
dung, eine méglichst hohe Wahlbeteiligung zu erreichen und
damit mdglichst alle Mitglieder der Hochschule an dér Selbst~
verwaltung zu beteiligen. Ciesem zweifellos berechtigten An-
liegen steht eine vom Wihler zu verlangende Initiative bei
der Briefwahl nicht entgegen. Daf der Bundesgesetzgeber le-
diglich von der M8glichkeit der Briefwahl ausgeht, sie aboer
nicht als den alleinigen bzw. als den vorrangigen Wahlmodus
ansicht, ist damit zu erkliiren, daB er sich der Gefahren,

die mit einer Briefwahl verbunden sind, bewuBt war. An dor
Prioritdt der Urnenwahl mug aus verfassungsrechtlichen Griig-
den unbedingt festgehalten werden. Bereits die M 8 g 1 i ¢ h-
k e it von der Briefwahl Gebrauch zu machen, wird dem Ziel,
die Wahlbeteiligung zu erhdhen, ausreichend gerecht. Auch ist
die Wahlbeteiliyung an der Fachhochschule Frankfurt am Main
traditionell bei allen Gruppen vergleichsweise hoch, in der
Regel weit iiber 50%.

Claubhaftmachung:

Beigefiigte beglaubigte Aufstellung iiber die Wahlbeteiliqung
an der Fachhochschule Frankfurt am Main seit 1975,

Jedenfalls liegt dic Wahlbeteiligung bei der Klédgerin weit
héker als bei andeoren vergleichbaren Xérperschaften (z.B.
Rechtsanwaltskammer), ohne daf dort die Forderung nach Ein-
flihrung der Briefwahl liberhaupt erhoben worden wire.

Letztlich wird § 9 Abs. 4 - 6 der WOKo dem Ziel einer moglichst
breiten Mitwirkung der Mitglieder an dcr Selbstverwaltung am
besten gerecht, chne die Prioritit der Urnenwahl aufzugeben.
Kranken oder anderen an der Ausiibung ihres Wahlrechts Verhin-
derten wird durch die Briefwahl Jdie fibglichkeit der Teilnahme
an den Wahlen gegeben. Den librigen Wahlbercochtigten wird wih-
rend der viertdgigen Wahl ausreichend Gelegenheit gegeben, ihie
Stimme abzugeben. Da die Hochschule das Zentrum der beruflichen
bzw. studienmédBigen Betdtigung ihrer Mitglieder ist, kann davon
ausgegangen werden, daB bei Wahlen {iber mehrere Tage jedes Mit-

glied der Hochschule mindestens einmal dort anwesend ist.




NSRS 6 WOKo entspiicht daher der ein
verfassungskonformen Auslegung des & 15 Satz 2eint

HHG. Die vom Antragsgegner Vertrete

widrig. Er kann daher dje Versagung dcr Gcnehmigung nicht

aufrecht erhalten, Vielmehr ist er Verpflichtet, Sielzuers
teilen, um eine ordnungsgeméﬁe Wahl vor dem 16.06.1979 zu

erméglichen,

maBigkeit der Briefwahi nach § 65 aps. 3 i.Y. mit § 15 abs.

1 HHG boj den Wahlen zum Studcntenparlament eingcreicht,

auBerdem zur Geschéftserleicht
druck von HIG ung BHGH

Crung desg Gerichts ein Nach-
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|
|
|
|
¥



ANTRAG der

dp]

tudentischen Gemerkschafts—?ista

im Konvent zur Honventssitzung am 17.1.79

§ 9 des Entwurfs der "Mahlurdnung des Konvents der

Fachhochschule Frankfurtn erhdlt folgende Fassung:

§ 9
wahlbenachrichtigung Briefwahl
1 unverdndert
(2) o
(3) 9
(4) unverdndert bis einschl, "angefiigt®,
(5) Ein Wahlberechtigter, der in das Wahlerver-

zeichnis eingetragen ist, erh&lt auf Antrag
durch Zuriicksendung des unterschriebenen
Wahlscheinformulars als Unterlagen fiir die
Briefwahl:

a) bis p) unverandert

Der Antrag muB auf dem Wahlscheinformular
begriindet werden,

Er ist begriindet, wenn der Wahlberechtigte

1. sich an den Wahltagen aus zwingenden
Grinden auBerhalb des Studienortes
aufhalt,

2. aus beruflichen oder studienbedingten
Griinden, wegen einer Freiheitsentzieh
oder infolge Krankheit, eines kGirper-
lichen Gebrechens oder 8onst seines
kirperlichen Zustandes wegen die lWahl-
rdume nicht oder nur unter nicht
zumutbaren Schwierigkeiten aufsuchen kann,

Die Griinde sind glaubhaft zu machen.

Gegen die Versagung eines Wahlscheins und der Brief-
wahlunterlagen kann binnen drei Tagen nach Bekanntgahe
Beschwerde hei dem Wahlleiter eingelegt werden. {jhep

die Beschuwerde entscheidet der Wahlvorstand unver-—
ziiglich,
(6) wie (5) alte Fassung

SR




GRUNDE

Die vorgeschlagene Regelung entspricht im wesent-
lichen den fiir die Wahlenein Bund, L&ndern und
Gemeinden aufgestéllten Voraussetzungen, zum
Beispiel § § 22, 24,11 Bundeswahlordnung, § 9 Kom-
munalwahlgesetz (Hessen) und § 13 Landeswahlordnung

(Hessen).

Das Bundesverfassungsgericht hatte im Jahre 1967
(BVerfGE 21, 200 ff) iiber eine Verfassungsbeschwerde
zu entschelden, mit der geriigt wurde, die Briefwahl
(in dem entschiedenen Fall bei Bundestagswahlen) ver-

letze den Grundsatz der geheimen Wahl.

Zwar wurde die Beschwerde zuriickgewiesen, jedoch hat

das BVerfG die Sorge um die Verletzung des
Wahlgeheimnisses als berechtigt anerkannt. Da jedoch
der Gesetzgeber durch Regelung bestimmter Antrangs-
voraussetzungen wie Krankheit, hohes Alter etc., die
olaubhaft zu machen sind (§ 24 BWahl0), den Kreis der
Briefwahlberechtigten beschrankt habe, sei die Brief-

walhl als Ausnahme zul&ssig.

Damit ist aber auch ausgedrickt, daB der Regelfall

der demokratischen Wahl die persdnliche Stimmabgabe im
Wahlraum ist.

Gerade bei S,udenten, die in der Regel h&ufiger

ihre Anschrift wechseln als andere Biirger oder denen _

in Studentenheimen zum Teil die Post unsortiert nich
in einzelne Breifk#sten zugestllt wird, ist die Gefahr

des MiBbrauchs der Wahlunterlagen besonders groB.

Aus diesen Griinden beantragen wir im Einklang mit
den demokratischen Wahlordnungen in Bund, L&ndern
und Gemeinden die Einfiigung der vorgeschlagenen
Regelung.

§ 15,1 letzter Halbsatz des HHG kann verfassungsgems!
nur dahingehend ausgelegt werden, daB als "Unterlagen
fir die Briefwahl" nur die Wahlbenachrichtigung mit

dem Hinweis auf die Miiglichkeit der Briefwahl ange-

senen werden kann. Eine andere Auslegung wiirde -ent-

sprechend dem BeschluB des BUerfG - diese Norm als

Ve
13S8BN,

. . Ty Y
Veriassungswidrig erscheinen
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ausgeglichen werden. Er fordert lediglich, daf die Rechtsordnimg
jeder Partei und jedem Wahlbewerber grundsitzlich dic gleichen
Maglichkeiten im Wahlkampf und Wahlverfahren und dant
dic gleiche Chance im Wettbewerb um dic Wihlerstimmen ges
wihrleistet (BVerfGE 14, 121 [134]). Lin Gebot, die Wahls
Lkampfaufwendungen so zu beschrinken, daf sich dic verschies
dene Finanzkraft der Wahlbewerber nicht auswirken kann, kann
aus dem Grundsatz der Chancengleichheit niche abgeleitet wer

den.

Dic Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

(cez.) Tenncka

Dr. Rupp

Dr. Leibholz Geller
Dr. Geiger Dr. Federer
Dr. Kutscher

Nr. 27
Zur Verfassungsmifigkeit der Bricfwahl,

Boschluf des Zweiten Senats vom 15. ebruar 1967
-2 BvC 2/66 -
in dem Verfahren iiber die Beschwerde des Herrn ... gegen den Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 10, Mirz 1966 — Az. 23/65.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

:
GRUNDE:

I.

1. Der Beschwerdefiihrer hat gemifs § 2 des Wahlpriifungs-
gesetzes vom 12. Mirz 1951 (BGBL I S. 166 — WahlprifG -)
die Wah!l zum 5. Deutschen Bundestag am 19. September 1965 mit
der Begriindung angefochten, daf die Briefwahl (§ 36 des Bun-
deswahlgesetzes — BWahlG ~ in Verbindung mit § 62 der Bun-
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deswahlordnung = BWahlO -) und die Hinzuzichung ciner Ver-
trauensperson zur Stimmabgabe (§ 34 Abs. 2 BWahlG, §§ 53,
62 Abs. 2 BWahlO) dic in Art. 38 Abs. 1 GG garantierten
Grundsitze der freien und geheimen Wahl verletzt hitten.

2. Der Deutsche Bundestag hat den Einspruch in sciner 28. Sit-
zung am 10. Marz 1966 zuriickgewiesen: Der Einspruch stutzc
sich auf dic Verfassungswidrigkeit wahlrechtlicher Bestimmun=
gen. Der Deutsche Bundestag habe cs in standiger Prm‘:is abge-
lehnt, im Rahmen des \\'/ahlprijfungsvcrfnhrcns die Verfassungs-
mafigkeit des Bundeswahlgesetzes und der Bundeswahlordnung
nachzupriifen. :

3. Gegen diesen Beschiuf hat der Beschwerdefiihrer mit Sdmﬂ'—
satz vom 7. April 1966, bei Gericht cingegangen am 12. April
1966, Beschwerde erhoben. Dic Beschwerde wird von 1 16 Wahl-
berechtigten unterstitzt. Damit ist der Vorschrift des § 48
BVerfGG Genlige getan.

Der Beschwerdefiihrer riige Verletzung der Grundsitze der
geheimen und freien \Wahl. Im wesentlichen trigt er vor:

a) Der Grundsatz der geheimen Wahl verlange, daf der Wih-
ler in voller Freiheit stimmen kinne. Eine solche Unnbh':i.ngig-
keit sei nur gewihrleistet, wenn die Vorschriften tiber die Summ=
abgabe und -auszihlung cicherstellten, daf niemand die wirk-
liche Wahlentscheidung des Einzelnen crfahre. Nur diese Ge-
heimhaltung der Wahl garanticre, dafd der Einzelne kc'm.cx.n
Druck ausgesetzt sei und dic Staatsgewalt demokratisch legiti-
miert werde. Deshalb licge die Wahrung des AVahlgeheimnisses
auch im offentlichen Interessc. Ein demokratischer Staat misse
daher auch cine private Becinflussung des Wahlers bei der Stimm-
abgabe verhindern. Gegen diese Grundsitze verstofie die Rege-
lung der Bricfwahl. § 62 Abs. 2 BWahlO schreibe zwar vor, dafl
der Stimmzettel unbeobachtet zu kennzeichnen und in den Wahl-
umschlag zu legen sei. Dic Einhaltung dieser Vorschrift konne
aber nicht kontrolliert werden. Vielmehr sei es bei jeder Stimm-=
abgabe auferhalb dos Wahllokals moglich, dafl der Stimmbe-
rechtigte privaten Becinflussungen unterliege. Uberdies beziche
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sich dic eidesstattliche Versicherung des Briefwiihlers nur auf die
personliche Kennzeichnung des Stimmzettels, niche aber auf die
Beachtung des Wahlgeheimnisses (§ 36 Abs, 2 BWahlG), Es be-
stche sogar die Gefahr, daf} der Wahlberechtigre entgegen seiner
cidesstatelichen Versicherung den Stimmzetrel durch andere Per-
sonen kennzeichnen Jasse,

Da der Grundsatz der Wahlfreiheit die freie Willensbildung
des Wihlers gewihrleisten solle und bei der Briefwal] private
Becinflussungen niche auszuschliefen scien, verletze dje Briefwahl
zugleich das Prinzip der freien Wahl,

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken kénnten niche mit dem
Hinweis ausgeriume werden, der Wiibler kénne sich frei ent-
scheiden, ob er von der Briefwah] Gebrauch machen wolle oder
nicht. Da die Beachtung des Wahlgeheimnisses und der Wahlfrei-
heit auch im 6ffentlichen Interesse ligen, konne der Wihler niche
darauf verzichren,

Auch der Umstand, daf dje Stimmbcrcdltigtcn, die sich am
Wahltage nicht zum Walllokal begeben kénnten, wie Kranke
und Seceleute, ohne dje Briefwah] ihr Wahlrecht nicht ausiiben
Konnten, rechtfertige die geltende Regelung nicht, Einmal gebe
s kein Reche auf Erleichterung der Stimmabgabe durch Brief-
wahl und zum anderen kénne die Wah! auferhall des Heimat-
wahlortes so ausgestalter werden, daf sie den Wahlgrundsitzen
des Art. 38. Abs1Satz 1 GG entspreche. In diesemn Zusammcnhang
eroreert der Beschwerdefiihrer cine Reihe von Maglichkeiten.

b) Die Vorschriften iiber die Zuzichung ciner Vertrauensper-
son (§ 34 Abs, 2 BWahlG, §§ 53, 62 Abs, 2 Satz 3 BWahlO) yer-
letzten gleichfalls das Wahlgeheimnis und die Freileir der Wall.
Ein Wihler, der sein Stimmrecht nur mit fremder Hilfe ausiiben
konne, sei dem Helfer vollig ausgeliefert, In der Regel kinne er
nicht nachpriifen, ob auf dem Wahlzettel sein wirklicher Wille
zum Ausdruds komme oder nicht. Da dje Ubereinstimmung zyi-
schen Stimmzettel und wirklichem Wihlerwillen im 6ffentlichen
[nteresse liege, miisse die Hilfsperson niche nur das Vertrauen des
Wiihlers, sondern auch das der Offentlichkeit genicBen. Einer
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Person, die nur das Vertraven des Wihlers genice, diirfe der
Wihler seinen Willen daher niche anvertrauen,

Weil niche sichergestellt sei, dafl der Stimmzette! den wirk-
lichen Willen des hilfsbediirfrigen Willers wicdergebe, verletze
diec Zuzichung einer Vertrauensperson audy den Grundsatz der
Freiheit der Walil,

¢) Der Verstof gegen die Wahlgrundsitze habe dic Sitzvertoi-
lung im Bundestag wahrscheinlich beeinflufie. Das ergebe sich
daraus, daf die SPD bei der letzten Bundestagswahl bei der
Gruppe der Bricfwiihler cinen relatiy geringeren Prozentsatz an
Stimmen erhalten habe als im Bundesdurchschnite.

4. Das Bundesyerfassungsgeriche hat dem Deutschen Bundes-
tag, dem Priisidenten des Deutschen Bundestages, dem Bundes-
minister des Innern und dem Bundeswahlleiter als Deteiligten im
Wahlpriifungsverfahren (S 6 Abs. 4 WahlpriifG) Gelegenheir
zur Stellungnahme gegeben,

Geiuflert hat sich nur der Bundesminister des Innern, Er hilt
die Beschwerde fiir unbegriindet: Der Beschwerdefiihrer habe
nicht hinreichend dargetan, ob und inwieweit sich dio angebliche
Verfassungswidrigkeit der Bricfwal,] und der Zuzichung ciner
Vertrauensperson auf die Zusammensetzung des Bundestages
ausgewirke habe und ob die betroffenen Wihler boi einer ,, ver-
fassungsgemiReren® Wahl anders gestimmt hiitten. Zwar sei die
Moglichkeit nicht vollig auszuschlicBen, daR bei ciner Bricfwah!
und bei der Wahl durch cine Vertrauensperson die freie Entschei-
dung des betroffenen Wihlers im Einzelfall becintrichrige werde,
weil sic weniger gegen Verletzungen des Wahlgehcimnisses, gegen
Wahlbeeinflussungen und Wahlfilschungen gesichere seien als die
Wahl in cinem Wahllokal. Die Erfahrung spreche aber dafiir,
daB die Privatsphiire dem Bricfwiihler ausreichende Moglichke;-
ten zu freier und geheimer Stimmabgabe bicte und daf meist
nicht ein Anlaf} bestehe, eine vom Wihler selbst bestimmte Ver-
trauensperson als nicht vertrauenswiirdig zu betrachten,

5. Der Beschwerdefihrer hat auf miindliche Verhandlung ver-
zichret,
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' 1. Dic Beschwerde 1St zuliissig, Doy Bcsdnvcrdcﬂihrcr stiitze
sie auf dje Anwcndung angeblich vcrfassungswidrigcr Vorschrif-
ten des Blmdcswnhlgcsctzcs und der Bundcswnhjm'dnun". Im
\Vahl.priifungsverfnhrcu vor dem Bundcsvcrhssm1gs:;uricl:; fin-
det ecine SO.]CIIC Priifung statt. Von der Vcrfassun'gt'm;'i!.iigkcit
wahlgc.*.sctzhd?cr Vorschrifren hiingt maoglicherwejse die Entschej-
dun_g iber dje Giiltigkeit der Wahl al, (BVerfGE 14 130
[135 £]). :

2. Die Beschwerde ist jedoch nicy begriinder,

a) 'Dic Bric[\vahl, die im Bund und i, ciner Reile von [in-
dern in den letzten zwe; Jahrzehnten cingefiihre worden ist, jsp
verfassungsrechelich nicht zy beanstanden, Auch di¢ besonderen
Vorschriften des Bmzdcswnh]gcscucs und der Bundeswalloy-
nung iiber dije Briefwah] und dic Wah] mit Vcrlraucnspcrsunen
sind mir.dem Grundgeserz vereinbar,

I')ic Bricfwal) Setzt voraus, dafl der Wihler cinen Wahlschein
b.csxtzt (§ 36 BWahlG). Einen Wahlschein crhile or nur, wenn er
sich entweder am Walltage withrend der Wahlzeit ays wichti-
gem Grunde auflerhalb " seines Wahlbezirks aufhiile oder nach
B'cgmn dcr. I"ri'st fiir dicAuchgung des \\'/ﬁhIcrvcr'/.cichnisscs scine
\'Vohnung In eien anderen Wahlbezirk verlege oder gy beruf-
l.1d10n Griinden, infolge Kmnkhcir, hohen Alters, cines kirper-
lichen Gebrechens oder SONSt seines Kérperlichen Zustandes wegen
den Wahlraum nicht oder nyr unter niche zumutbarep Schwic;}fv-
keiten aufsudien kanp (§ 22 Abs, 1 BWah|0), Diese Grijnjc
sind glaubhaft zu machen (§ 24 Abs. 2 B\\'/aMO). Wer den Ap-
trag auf Erteilung cines Wahlscheines fii, einen anderey, stellt
muf} nachweisen, daf er dazy bcrcchtigt Ist (G 24 Abs.JB\VuMO)’

Entsprechendes gilt fiir dje Aush.”indigung der Bricfwah!untcr-.
lagen (§ 25 Abs, 4 Satz | BWalhlO). Der Wabhlschein myup von
dem damic beauftragren Bediensteren cigcnhh’ndig unterschrie-
ben sein (§ 25 Abs, 2 BWahlO). Uber die ausgestellten Wal,)-
scheine fiihre die Gcmcindcbché&rde cin bcsondcrcs Wahlscheip-

verzeichnis (§ 25 Abs. 5 Satz 1 B\\'/ahIO). Wer cinen Wahlschein
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erhalten har, wird im allgemeinen Wiihlcrverzeichnis gesperrt
(§ 27 BWahlO). Verlorene Wallscheine werden niche erserzy
(§ 25 Abs, 8 BWahlO). Der Wihler hat dem K reiswah!leiter des
\Vahlkrciscs, in dem der Wahlschein ausgestellt ist, in einem ver-
schlossenen \\"nh]bricfumschlng seinen Wahlschein und i, cinem
besonderen verschlossenen Unmschlag scinen Stummzette] zu {iber-
senden (§ 36 Abs, 1 BWahlG). Der Stimmzettel ist unbeobachret
zu kennzeichnen und in don Wahlumschlag 2y legen (§ 62 Abs, 2
Satz | BWahlO). Auf dem Wahlschein hat der Wihler cidesstae-
lich zu versichern, dafl er deny Stimmzettel persinlich gekennzeich-
net hat (§ 36 Abs, 2 BWahlG). Der Kreiswahlleiter sammelr die
Wahlbriefe ungeofinet un legt sic unter Versdilug (5§71 Abs, 1
BWalilO),

Diese Regelung verlersy weder die Wahlfreiheit noch das
Wahlgeheimnis, Den staatlichen Bediensteren st vorgeschrieben,
wie sic zu verfahiren haben. Dic Sorge fiir Jjc Wahrung des Wal)-
geheimnisses ist dem Kreiswahlleiter tbertragen, Was die Befor-
derung der Briefe durch dic Post betrifft, so stehe diese unter der
Garantie des Postgeheininisses.

Dem Wahlberechtigten ist es bej der Bricfwah) allerdings weit-
gehend selbst tiberlassen, fiir das Wahlgeheimnis und die Wahl-
freiheit Sorge zy tragen. Der Gesetzgeber ist sich jedoch der be-
sonderen Gefahren, dic sich daraus ergeben, bewufit gewesen, Er
hat die Briefwahl nicht unbeschriinke und unbcdingt zugelassen,
sondern nur in den Fillen gestateet, in denen der Stimmberech-
tigte glaubhaft mache, daf} er seip Wahlreche niche durd, person-
liche Stimmabgabe ausiiben, Kann. Auch muf} der Stimmiberech-
tigte die Initiative ergreifen, um sich dic Briefwahlunrer): gen
zu beschaffen, Ly 1st zudem verpflichter, Jden Stimmzerre! selber
unbeobachtet 2y kennzeichnen und in den Wahlumschlag 2y legen
und hat cidesstattlid, zu versichern, daf er dep Stimmzerre! per-
sonlich gekennzeichner hat, 1,)ic-schschr.'in"lungcn sind auch wirk-
sam gewesen und haben 2yr Folge gehabe, dafl bei der Bundes-

tagswahl 1957 nur 5,4 % der Wibhler, bei der Ihlmlcu.w;.;swnhl
1961 nur 5,99, und bei der Bundestagswaly] 1965 nur 7,19/,
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aller Wahlberechtigten mit Hilfe cines Wablscheines gewiihlt
haben (Statistisches Bundesamr, »Bevilkerung und Kultur,
Reihie 8, Wahl zum 5. Deutschen Bundestag am 19, September
1965, Heft 6, Allgemeine Wahlergebnisse nach Wallkreisen, Sitz-
verteilung und Abgeordnete, S, 11). Dafl von den Briefwihlern
cin hoherer Prozentsatz anders als die tibrigen Wihler gewiihlt
hat, laflc nicht'den Schluf zu, dafl bei der Briefwah! in einem
groferen Ausmafl der verfassungsrechtlicie Grundsatz des Wall-
geheimnisses und damit der Freilieit der Wahl verletzt worden
ist. Dieser Unterschied kann beispiclsweise schon in der verschie-
denen sozialen Struktur der Bricfwihler begriindet sein.
' b)-Mit Hilfe ciner Vertrauensperson kann nur cin Stimmbe-
rechtigter wihlen, der des Lesens unkundig oder durch korper-
liche Gebrechen behindert ist, den Stimmzertel zu kennzeichnen
oder in den Wahlumschlag zu legen und diesen dem Wahlvor-
steher zu iibergeben (§ 34 Abs, 2 BWahlG). Der Wihler muf die
Vertrauensperson bestimmen und dem Wahlvorstand bekannt-
geben (§ 53 Abs, 1 BWahlO). Die Hilfeleistung der Vertrauens-
person muf sich auf die Erfiillung der Wiinsche des Wiililers be-
schriinken, Dice Vertrauensperson darf gemeinsam mit dem Wih-
ler die Wahlzelle aufsuchen, soweit das zur Hilfeleistung erfor-
derlich ist (§ 53 Abs, 2 BWahlO). Sie ist zur Geheimhaltung der
Kenntnisse verpflichter, die sie bei Hilfeleistung von der Wall
cines anderen crlange hat (§ 53 Abs. 3 BWahlO). Fiir dic Bricf-
wahl gilt diese Regelung entsprechend (§ 62 Abs. 2 Sarz 3
BWahlO). .

Auch dicse Regelung ist mit dem Grundgesetz vercinbar, Ohne
iZuzichung ciner Vertrauensperson wiirde der Wahlberechtigte
nicht in der Lage sein, scin Wahlrecht auszuiiben, Wenn das
Grundgesetz dem Geserzgeber gestatter, dafiir zu sorgen, daf}
1adh Maoglichkeir alle Wahlberechtigten ihr Wahlreche ausiiben,

wfl demgegeniiber die Wahrung des Wahlgeheimnisses zuriick-
treten.

Im cinzelnen hat der Gesetzgeber mit der heutigen Regelung
dic thm durch das Grundgesetz bei der Ausiibung scines Ermes-
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sens gezogenen Grenzen nicht tiberschritten, Der Gefahr, daf die
Hilfe bei der Stimmabgabe zu Unrecht in Anspruch genommen
wird, ist dadurch vorgebeuge, daf der Wihler in der Regel per-
sonlich im Wahllokal erscheinen mufl und der Griliche Wahlvor-
stand die Hilfsbediirfrigkeiv in jedem Einzelfall feststellen Jann.
Zudem licferc das Gesetz den Flilfsbediirftigen niche der 11ilfs-
person aus. Bei geistigen Gebrechen ist keine FHilfe zulissig. I)Icr
Wihler, der des Lesens unkundig ist, muf} daher im Vollbesitz
sciner geistigen Kriifte und imstande scin, die Vcrltraucnspcraon
sinnvoll auszuwihlen. Der Hilfsbediirftige kann die Vertrauens-
person auch kontrollieren. Soweit die Hilfsbediirfrigheir nur '.w‘F
korperlichen Gebrechen beruhe, kann sich der Wihler durch

Augenschein davon tiberzeugen, dafi die Vertrauensperson den

- Stummzeteel seinem Willen gemiif ausfiille. Im ibrigen hat jeder

Flilfsbediirfrige die Moglichkeir, sich den Stimmzetrel vor oder
nach der Wah! erliutern zu lassen und so zu iiberpriifen, ob ihn
die Vertrauensperson an der richtigen Stelle angekreuze hat.

Auch gegen die Inanspruchnahme einer Vertrauensperson bei
der Briefwahl bestchen keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
Griinde, aus denen sich ergeben konnte, dafl die Kombination
von Briefwahl und Wahl durch cine Vertrauensperson unzulissig
ist, sind nicht erkennbar.

(gez.) Flenncka Dr. Leibholz vGu!!cr
Dr. Rupp Dr. Geiger Dr. Fedcerer
Dr. Kutscher

Nr. 28

Beschluf des Ersten Senats vom 1. Mirz 1967
~ 1 BvR 46 66 -
in dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde der Firma . . . - De-
vollmiichrigte: Rechtsanwalt.., - gegen a) den Beschluf des Bur}dcs-
gerichtshofs vom 25, November 1965 - La ZB 13 64 - b) fﬂcn Beschlufl
des Bundespatentgerichts vom 25. Februar 1964 - 23 W 448/61.
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Nr, 27
aller Wahlberechtigten mit Flilfe cines Wahlschcines gewihle
haben (Statistisches Bundesamr, »Bevolkerung und Kulwur,
Reilie 8, Wahl zum 5. Deutschen Bundestag am 19, Seprember
1965, Heft 6, Allgemeine Wahlergebnisse nach Wablkreisen, Sitz-
verteilung und Abgeordnete, S, 11). Dafl von den Briefwillern
cin hoherer Prozentsatz anders als die tibrigen Wihler gewiihle
hat, li8t nichtden Schluf zu, dafl bei der Briefwah! in cinem
grofleren Ausmaf der verfassungsrechtlicdie Grundsatz des Wall-
geheimnisses und damit der Freiheit der Wahl verletzt worden
ist. Dieser Unterschied kann beispielsweise schon in der verschie-
denen sozialen Struktur der Bricfwihler begriindet sein.
;{" b) Mit Hilfe ciner Vertrauensperson kann nur ein Stimmbe-
rechtigter wihlen, der des Lesens unkundig oder durch korper-
liche Gebrechen behindert ist, den Stimmzetre] zu kennzeichnen
oder in den Wablumschlag zu legen und diesen dem Wahlvor-
steher zu iibergeben (§ 34 Abs, 2 BWahlG). Der Wihler muf dje
Vertrauensperson bestimmen und dem Wahlvorstand bekannt-
geben (§ 53 Abs, 1 BWahlO). Die Hilfeleistung der Vertrauens-
person muf§ sich auf die Erfiillung der Wiinsche des Wiihlers be-
schriinken, Dic Vertrauensperson darf gemeinsam mit dem Wih-
ler die Wahlzelle aufsuchen, soweit das zur Hilfeleistung erfor-
derlich ist (§ 53 Abs, 2 BWahlO). Sie ist zur Geheimhaltung der
Kenntnisse verpflichter, die sie bei Hilfeleistung von der Wall
cines anderen crlange hat (§ 53 Abs. 3 BWahlO). Fiir dic Bricf-
wahl gilt diese Regelung entsprechend (§ 62 Abs. 2 Satz 3
BWahlO). -

Auch dicse Regelung ist mit dem Grundgesetz vercinbar, Ohne
iZuzichung ciner Vertrauensperson wiirde der Wahlberechtigte
nicht in der Lage sein, scin Wahlrecht auszuiiben, Wenn das
Grundgesetz dem Geserzgeber gestatter, daflir zu sorgen, daf
1ach Moglichkeir alle Wahlberechtigten ihr Wahlrecht ausiiben,

1wl demgegeniiber die Wahrung des Wahlgeheimnisses zuriick-
treten.

Im cinzelnen hat der Gesetzgeber mit der heutigen Regelung
dic thm durch das Grundgesetz bei der Ausiibung scines Ermes-
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sens gezogenen Grenzen nicht tiberschritten, Der Gefahr, daf die
Hilfe bei der Stimmabgabe zu Unrecht in Anspruch genommen
wird, ist dadurch vorgebeugr, dafl der Wihler in der Regel per-
sonlich im Wahllokal erscheinen mufl und der Griliche Wah!vor-
stand die Hilfsbediirfrigkeiv in jedem Einzelfall feststellen kann.
Zudem licfert das Gesetz den Hlilfsbediirftigen niche der 11ilfs-
person aus. Bei geistigen Gebrechen ist keine FHilfe zulissig. U.Ur
Wihler, der des Lesens unkundig ist, muf} daher im Vollbesitz
sciner geistigen Krifte und imstande sein, die \"cr‘traucns;mson
sinnvoll auszuwiihlen. Der Hilfsbediirftige kann die Vertrauens-
person auch kontrollicren. Soweit die l‘iilfbbu!UrflifD"l.(cit nur ;m‘F
kGrperlichen Gebrechen beruhy, kann sich der Wihler durch
Augenschiein davon tiberzeugen, dafy die \’cm.ult:nspcrson. den
- Stimmzeteel seinem Willen gemiify ausfiille. Im tbrigen hat jeder
Flilfsbediirfrige die Moglichkeir, sich den Stimmzettel vor oder
nach der Wah! erliutern zu lassen und so zu iiberpriifen, ob ihn
die Vertrauensperson an der richtigen Stelle angekreuzt hat.
Auch gegen die Inanspruchnahme einer Vertrauensperson bei
der Bricfwahl bestchen keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
Griinde, aus denen sich ergeben kinnte, daf die liombin‘.uiafn
von Briefwahl und Wahl durch cine Vertrauensperson unzulissig
ist, sind nicht erkennbar.

(gez.) Flenncka Dr. Leibholz ‘(;u!!cr
Dr. Rupp Dr. Geiger Dr. Federer
Dr. Kutscher

Nr. 28

Beschlufl des Ersten Senats vom 1. Mirz 1967
— 1 BvR 46 66 -
in dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde der Firma .., - De-
vollmiichrigte: Rechtsanwalt.., - gegen a) den Beschluf des Bur'u‘?cs-
gerichtshofs vom 25, November 1965 - La ZB 13 64 - b) den Beschlufl
des Bundespatentgerichts vom 25. Februar 1964 — 23 W 448/61.
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