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Hinblick auf § 61 HHG ist es notwendig, daB die vorgelegte
ionsordnung neu gefaBt wird. Weiterhin sind Anpassungen
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=n die Entschliefung der WRK zur Neuordnung der Promotion vom
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hierzu erforderlich. Dies wird bei den einzelnen Vorschriften
dor Promotionsordnung erldutert. - Die Promotionsordnung des
Pachbereiches Humanmedizin dzr Justus Liebig-Universitdt vom
2G.2.1979 (Amtsblatt S. %85) - im folgenden: Promotionsqrdnung
g;“gen - wurde aufgrund des § 61 HHG genehmigt. Auf sie wird

verwiesen.

“u den einzelnen Vorschriften der Promotionsordnung:
i 3
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-y Abs. 1 und zur Uberschrift:
nie Promotionsordnung sollte auch in der Uberschrift als "All-
llv 3 : . .
ine Bestimmungen' bezeichnet werden. Damit wird hervorgeho-
enelne 4

daB es sich um gemeinsame Bestimmungen im Sinne von' § 16
won, al . :

;UG handelt.

ey

Antwort ohne persdnliche Anschrift erbeten

»
he und Anrufa moglichst in der Zait von 8,30 ~ 12,00 Uhr und von 13,30 — 15,30 Uhr oder nach Verginbarung.
jtte Basuc
szait! Bitté

Gleitend® Arbeit 3

Zu_Abs. 2 Satz 2: -

Die Vorschrift ist an § 61 Abs. 1 Satz 2 HHG anzupassen.

/u § 2: Promotionsverfahren

Im Promotionsverfahren ist zu unterscheiden zwischen der An-
nahme als Doktorand und der Zulassung zur eigentlichen Priifung
(&% 61 Abs. 4 HHG). Die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu
den beiden Abschnitten des Prombtionsverfahrens sind unter-
schiedlich. Bei der Annahme als Doktorand sollte auch liber die
allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen entschieden werden, dié
in § 6 aufgezdhlt sind (Ziff. 2 Buchstabe h) der KMK-Stellung-
nahme; § 5 Abs. 1 der Promotionsordnung GieBen). Die Disserta-
tion wird erst fiir die Zulassung der Priifung verlangt.

Neben dem Promotionsverfahren nit Betreuung bestent ein Promo-
tionsverfahren ohne Betreuung. Dieses Verfahren miiBte iber die
Vorschrift des § 1o Abs. 3 der Promotionsordnung hinaus ausge-
staltet werden (§ 61 Abs. 4 Satz 4 HHG).

Zu § 3: Promotionsausschuf

v § 3 Abs. 1, § 12 Abs. 1, § 13 und § 15: Die Zustdndigkeiten
sind zwischen dem Fachbereichsrat, dem Promotionsausschuf und
der Priifungskommission gemdf § 61 HHG und § 22 Abs. 3 HUG neu
2u bestimmen. Der Promotionsausschuf entscheidet iiber die An-

nahme als Doktorand und iiber die Zulassung zur Priifung ohne Dig-

sertation (§ 61 Abs. 4 HHG). Er bestimmt den Priifungsausschufl
(§ 61 Abs. 5 Satz 1 HHG). Die Prifungskommission (Priifungsaus-
schuB) bewertet die Promotionsleistungen (§ 61 Abs. 5 Satz 2
IfHG); hieraus folgt, daB sie auch iiber die Annahme und Ableh-
nung der Dissertation entscheidet. § 61 HHG ist deshalb dahin-
gehend zu ergédnzen und zu prédzisieren, daB der Promotionsaus-
schul liber die Aufgabe nach § 61 Abs. 4 HHG hinaus im wesentli-
chen fir Vorfahfensangelegenheiten (Erléuterungen zu 'Ziff. 3
der WRK-EntschlieBung) und damit fiir die Organisation der Promo-
tion im Sinne von § 22 Abs. 3 Satz > HUG zustdndig ist, wihrend
der Prifungskommission die Entscheidung {iber die Promotionslei-
stungen (Ziff. 6.3 der WRK~Entschliefung; Ziff. 3 Buchstabe g)
der KMK-Stellungnahme) und damit diebkbnahme der Promotion inm
Zinne von § 22 Abs. 3 Satz 5 obliegt (vgl. auch § 63 Abs. 2 des

.

- 3 -

,.
I ot



a0 ol : &

ceotzentvurfes der Landesregierung (HHGE) - Landtagsdruck-
» 8/5749; § 2 Promotionsordnung Gieflen.

mnach miiBte § 12 Abs. 1 dahingehend gedndert werden,  daf
Referenten die Dissertation nicht bewerten, sondern le-
i~lich die Note vorschlagen. Die gem#dB § 1% dem Promotions-

~usechuB {ibertragene Befugnis, iiber Annahme und Anderung der

tation zu entscheiden, ist von der Prifungskommission
ahrzunchmen. Demzufolge ist auch § 15 (Priifungskommission
rei mindlichen Priifungen) zu dndern. Im Hinblick auf die er-
-iterte Aufgabenstellung der Prﬁfungskommission sollen der
“ommission. neben den Referenten mindestens zwel weitere Mit-
-1iecder angehdren (Ziff. 6.3 der WRK-EntschlieBung). Da die
rorecsoren des promotionsfiihrenden Fachbereichs gem. § 12
ihs. 4 zu der ausgelegten Dissertation Sondergutachten er-
:ten konnen und diese Gutachten bei dem BeschluB iiber die

i

‘+.rahme der Dissertation beriicksichtigt werden (§ 13 Abs. 1),
~t die Entscheidung liber die Dissertation auf eine hinreichend

sreite Grundlage gestellt. Weiterhin miiBten alle Befugnisse,
Aem Fachbereichsrat obliegen (§g8,9 Abs. 1, 25 Abs. 3 und
5 4bs. 1) - auBer der Befugnis nach § 4 Abs. 2 - auf den Pro-
- stionsausschuB iibertragen werden. In § 3 Abs. 1 miite dann
vorreschrieben werden, daf Entscheidungen im Promotionsver-
s hren - soweit nichts anderes bestimmt ist -~ vom Fachbereich
:ynch den PromotionsausschuB und die Priifungskommission ge-

+proffen werden.

& 2 Abs. 2 Satz 2:

74y
2

wtip diese Vorschrift ist kein Raum. Die Zustdndigkeit der Refe-
~enten zur Mitwirkung bei Entscheidungen ergibt sich aus § 13

Yu § 3 AbS. OF :
. ctudent sollte ebenfalls vom Fachbereichsrat bestellt wer-

'iﬂw (entsprechend § 25 Abs. 2 Satz 1 HUG).

Einleitung des Promotionsverfalrens

§ 6:

&
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siche die obigen Bemerkungen zu § 2.

i

GIAD S RRe:

Diece Vorschrift miiBte sich auf das eigentliche Priifungsverfah-

ren beziehen.

Yu § 7: Zulassung zur Promotion

GIEAD SIsElle

binse Vorschrift ist im Hinblick auf § 61 Abs. 1 Satz 2 HHG neu
»u fassen. Miften hier nicht auch die Zeugnisse liber die Staats-
priifung erwihnt werden? Weiterhin ist aufzunehmen, daf hinsicht-

lich der Gleichwertigkeit der Examina, dié an wissenschaftlichen
Hochschulen auBerhalb des Geltungsbereiches des Grundgesetzes fiir
dic Bundesrepublik Deutschland abgelegt wurden, die von der KMK

nnd von der WRK gebilligten Aquivalenz-Vereinbarungen mafigeblich

% 8: 7Zulassung zur Promotion in besonderen Fdllen

icce Vorschrift ist dem Verfahren iiber die Annshme als Doktorand
snruordnen.

S D SN

‘11 Otelle der bisherigen Fassung sollte darauf abgestellt werden,

an Stelle des formellen Studienabschlusses ein anderer Nach-
wris der fiir einen StudienabschluB erforderlichen Kenntnisse ge-
fithrt wird, daBR aus den bisherigen Leistungen die Befahigung zu
:clbstindiger wissenschaftlicher Arbeit erkennbar ist und daB die-
a0 Teistungen eine erfolgreiche Promotion erwarten lassen (ziff.
7.4 der WRK-EntschlieBung und Ziff. 2 Buchstaben a) und b) der
i1MK-Stellungnahme). ;




Q

9: Dissertation

B IE A D St 1e

“epiinzend ist die Mdglichkeit vorzusehen, eine Dissertation

vorzulegen, die aus gemeinsamer Forschungsarbeit entstanden

i+ (§ 61 Abs. 3 Satz 3 HHG; § 8 Abs. 5 Promotionsordnung

".:»\’:!'l) .

sollte eine Vorschrift aufgenommen werden, die bestimmt,

<a0 die Dissertation ganz oder teilweise vorher verafﬁent-
1isht sein kann. Weiterhin ist zu priifen, ob eine Vorschrift
#hor die Zuldssigkeit von "Kumulativ-Dissertationen" einzufii-
-n ist (§ 8 Abs. 4 Promotionsordnung Giefen), auf die Erldu-
torungen der WRK zu Ziff. 5.2 Satz 2 ff mache ich aufmerksam.

¢ 10: Betreuung der Dissertation

collte bestimmt werden, daB dem Antrag auf Annahme als
al-torand der Vorschlag fir einen Betreuer mit dessen Stel-
. nuhme beizufiigen ist, daB jedoch der Antrag auch ohne
i .cen Vorschlag gestellt werden kann und sich der Promotions-
.ueschuB in diesem Fall um einen Betreuer fiir den Antragstel-
. bemiiht (§ 5 Abs. 1 und Abs. 8 der Promotionsordnung GieBen).

& 11: Bestimmung der Referenten

» Doktorand sollte das Recht haben, einen Gutachter mit des-
~n Binwilligung zu bestellen, sofern die Arbeit an der Disser-
. ion nicht bereits durch einen von ihm vorgeschlagenen Pro-
LZTCOT petreut wird (Ziff. 5.5 der WRK-Entschliefung und Nr. 2
yohotabe f) der KMK-Stellungnahme).

11te eine Vorschrift aufgenommen Werden, wonach die Gut-
GO 3 .

2 , spitestens 3 Monate nach Zustellung der Arbeit an die
Zonbens oo

75

Gutachter vorliegen sollen (Ziff..5.7 der WRK-Entschliisse).

Abs. %:

Nie¢

Die Vorschrift ist dahingehend zu ergédnzen, daR auch der
Doktorand die Gutachten einsehen kann (Erlduterungen zu
viff. 5.7 der WRK-EntschlieBung; § 10 Abs. 2 aer Promotions-
ordnung GieBen). Dies dient auch der Vorbereitung der Dispu-
tation. Das in § 19 Abs. 2 festgélegte Recht auf Auskunft
‘iber die Gutachten ist nicht ausreichend.

Zu § 14: Mindliche Priifung

Bes

Yei der Neufassung der Vorschrift ist zu bericksichtigen,

dc

27 im Falle des Nachweises eines abgeschlossenen wissen-
vaftlichen Hochschulstudiums an die Stelle der miindlichen
Pri{fung die Disputation treten soll (§ 61 Abs. 2 Satz 2 HHG).

Zu § 17: Disputation

Dis Vorschrift ist im Hinblick auf § 61 Abs. 3 Satz 4 - 6

1IHG neu zu fassen (vgl. auch § 11 Abs. 3 der Promotionsord-
nung GieBen).

7u § 21: Pflichtexemplare

Die Vorschrift ist den Grundsédtzen fiir die Veroffentlichung
von Diss:rtationen anzupassen (ErlaB vom 12.7.1977 - V A 4 -
upi/o - 478 -; Amtsblatt S. 417 und Berichtigung S. 663).
iir die Herstellung von Mikrofiches gilt der ErlaB vom 31.5.
1978 - V A 4.2 - 424/0 - 494 - tber die "Technischen Richt-
linien fiir die Herstellung von Dissertationen, die in Form
von Mikrofiches veroffentlicht werden."

7u § 2%: Vollzug der Promotion

Ich teile nicht Ihre Ansicht, wonach sich die KMK in ihrer
Stellungnahme vom 21./22.11.1974 der Ansicht der WRK ange-

-7~
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~hloscen hat (Erléuterungen zu Ziff. 8.1), es sei ungerecht-
fartigt, die Ubergabe der Promotionsurkunde vom Erscheinen
lap Arbeit abhingig zu machen. Der Halbsatz in der KME-Stel-
-rnahme, wonach "der Doktorand das Manuskript seiner Dis-
«vtation auf seine Kosten vervielfdltigen lassen muB", ist
i+ gem Halbsatz verbunden, daR die KMK hinsichtlich des
rckzwanges fiir Dissertationen deshalb von den in der Anla-
veigefiigten Grundsdtzen ausgehen wird. Vervielfédltigung
Ape Knnuskrip{es bedeutet deshalb Vervielfdltigung (und Ver-
sreitung) nach den Grundsdtzen dieser Anlage. Diese Grund-
#tne stellen fest, daB die Verpflichtungen, die Dissertation
-1, verfassen und sie der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu-

‘r=lich zu machen, eine Einheit im Sinne einer wissenschaft-

nen Leistung darstellen. Eine Aushdndigung der Promotions-
miunde ist somit erst nach Ablieferung der Pflichtexemplare
issig. - "Gewerblicher Verleger! kann im iibrigen auch ein

wiversitdtsinstitut sein, das eine Schriftenreihe verlegt.

26: Nichtipkeit und Entzug einer Promotion

¥ AbdgiEunadss;:

-¢ Vorschriften sind an die Bestimmungen des Hessischen

1 tungsverfahrensgesetzes anzupassen.

Nr. 3 der Durchfiihrungsverordnung des Gesetzes lber die
«noung akademischer Grade entscheidet nicht der Fachbereichs-
.t iiber die Entziehung, sondern ein Gremium, das sich aus dem

 .identen und allen Dekanen zusammensetzt.

FERad

ey e Enrenpromotion 2t
) romotion ist eine Angelegenheit der Fachbereiche, der
nicht zustdndig (§ 22 Abs. 3 Satz 1 HUG).

: ¢ Enrenp
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7u § 28:

Ubergangs—- und SchluBbestimmungen

In Abs. 1 in Satz 2 niiBte auf die Fassung der Promotions-
ordnung vom 25.2.1975 - Amtsblatt S. 236 - hingéwieseﬁ werden .

ind i

4nderungen der Promotionsordnung, die sich notwendigerweise
uus den obigen Anderungsvorschliégen ergeben, bitte ich in
cigener Zustidndigkeit vorzunehmen.

e

( Franck )




