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Sie, mir {ber die Durchfihrunyg der o,a, VWahlen zum Studenten-

und zu den Fachschaftsriiten inm Sonrmersemester 1979 zu bverichten,
1, inwieweit sichergestellt worden ist,
G ) vom 6,6,1978 (GVBl. I S, 319)
ird, "
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In dem Verwaltungs stre*tvcrfahren

.der. Studentenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt,

" vertr.d.d. Allgemeinen Studentenausschus, dieser vertr.
durch Ursula Kliar und ‘Gerd Aldinger, Hoe¢hschulstraBe 1,
6100 Darmstadt, : (

[}

Antragstellerin,

Bevcalimdchtigter: RA. Verner lMansholt, AdelungstraBe 25, Lo
e 4 . 6100 Darmstadt, .

gegen

das Land Hessen, vertr.d.d. Hess. Kultusminister,
: LUlSanlatz 10, 6200 Viesbaden,

_ Antragsgegner,
"BewgeWadene. Technische Hochschule Darmstadt,

vertr.c.d. Pridsidenten, «arollnepplatz B
6100 Darmstadt,

- ; b ;
WREH S e SN Hochschulrechts; hier: trag auf Wieder-
: " herstellung der aufschicbenden Wirkung

~ hat die VI. Xammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt am
25. liai 71979 beschlossen:
1. Der Antrag vom 2. 5.'979 auf Gewidhrung vorliufige:
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO wird aovelebnt.

2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstellerin
. auferlegt.

3. Der Vert des Streit¢f/gegenstandes wird auf
2 OOO el DII fe;.)uceue.t t
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In seiner Sitzung am 14.2,1979 bteschleB der Konvent der Zei-
geladenen eine neue Wahlordnung fiir die Technische Hochschuje.
Diese VWahlordnung enthilt fir das Wahlverfahren unter anderem
in & 2 Abs. 1 folgende Regelung:
"Die Mitglieder des Konvents verden in getrennten
Wahlgédngen (Gruppenwahl) winittelbar in freier,

- .- gleicher und geheimer Vahl und, soweit gesetzlich
nichts anderes vestimnt ist, nach den GrundsZtzen

der personalisierten Verh&ltniswahl;(Listenwahl)

- gewdhlt, Die Wahl wird als Urnenwahl durchgefiihrt.

Briefwahl ist auf Antrag zuldssig, "
§ 20 Abs. 1 diesen Wahlordnung enthlt eine auf dieses VWahl'-
verfahren zugeschnittene Durchfﬁhrungsbestimmung, vcnach jeden
Wahlberechtigten rechtzelitig vor der Wahl eine Wahlbenachrichtigur
nit Antrag zur Briefwahl zuzusenden bzw. auszuhindigen ist. Stell+
der Wahlberechtigte innerhald der vorgesehenen Frist einen Antrag

‘zur Briefwahl, erhilt er die entsprechenden Unterlagen. Der

Kultusminister genehmigte die mit diesen Regelungen beschlossene
und ihm vorgelegte Wahlordnung nicht mit der Eegrliindung, da3l dies:

L Seeen e SSbUABS S S ol o el ot s verstole., Zugleich orcdnexe

er mit Erlaj3 vom 7.3.%979 an, "da3l cder Konvent der Technischen
Hochschule in Darmstadt spitestens his 23 2.1979eine Knde“ung-

La'./

der Wahlordnung beschliedt, die die Briefuwahl fiir die Wahlpgum
Konvént vnd zu den Fachbereichsriten im Sinne von § 15 Abs. 1

S. 2 HHG vorsieht". Fur den Fall, da3 dieser Anordnung nicht inngz:
halb der gesetzien Frist nachgekommen werde, kindigte er an, an-
stelle des Konvents entsprechende - von ihm im einzelnen darge-
legte - Vorschriften zu erlassen. Der Konvent der Beigeladenen
nakm die geforderte Anderung der von ih“'beschlossenen'Wahlordnr
nicht vor. Der /ntragsgegner erlieid daraufhin unter dem 28, 3,19
anstelle des Konvents der Beigeladenen eine Vahlordnung, deren

§ 2 Abs. 1 lautet:




"Die Mitglieder des Konvents werden in setrennten

© Wahlgingen (Gruvnonwaal) unnittelbar in freier
gleicher und geheimer Wahl und, soweit gesetz llch
-nichts anderes bestimmb ist, nach den GrundsZtzen
der versonalisierten Verhiltniswahl (Listenwahl)
gewdhlt. Die Wahl wird als Briefwahl mit nach-
folgender Urnenwahl durchgefiihrt."

.

| § 20 dieser Wahloranupg enthélt - darauf zugeschnitten -

im einzelnen die Durchfiilhrung der Briefwahl regelnde Bestimmungen
wonach'insbesondere ‘Jedem Wahlberechtigten die Briefwahlunter-
lager rechtzeltlg vor der Vahl "uzusenacn und auszuth&ndigen sind.
grlen Antragsgegner ordnete zugleich die sofortlwe Vollziehung gen.
§ 80 Abs. 2 Ziffer & VGO an, "um das Inkrafttreten einer gliltige
Wahlerdnung bis IEnde April und die Durchfiihrung der Wahlen 'im
Sommersemester 1979 zu ermdglichen'.

Die Antragstellerin hat unter dem 27. 4.»979 Klage erhcben mit

der sie begehrt, die vom Kultusminister erlassene hahlorc“ung fir
ungliltig zu erkliren und die Giiltigkeit der vom Konvent der Tech-
nischen Hochschule am 14.2.1979 auf seiner 6. Sitzung beschlossen
Wahlordnung zu bestqtlncn(V'E1zfl?$)

Unter den 2.5.1979 bat die ﬂni‘ggsteTIerln beantragt,

die aufschiebende 1rkdrg cer Klage
des Hess. Hultusmlnlste“< voﬁgu.:.ﬂg
.1

zugestellt
w am 2.4.1979, Az. VA 3-410/03 (2)

geden &en Erlas
79,
y anzuordnen,

BEinen ferner von cer Antragstellerin gest®llten Antrag auf Erlal
einer einstweiligen Anordnung hat die Kammer mit Beschlui’ vom
24.5.1979 zur gesonderten Enbgcheldunw abgetrennt.

Der Antragsgegner hat beantragt,

- den Antrag abzulehnen.



Die Beigeladene hat sich schriftsitzlich geéullert, aber keinen
Antrag gestellt. '

. Vegen des weiteren uachve”kalts wird auf den Inhalt der ven den

Beteiligten eingereichten SChP‘¢tS“tze nebst beigefligten Uﬁter-
lagen Bezug genommen.

E]ie

-

Der'Antrag auf Gewdhrung vorliufigen Rethtsschutzes nach § 80
Abs. 5 VwGO ist zuldssig.

Die Kammer hslt die Antraﬂste17er1ﬁ 1nsbosondere fiir antr aﬁs“e—
fugt. Diese Antragsbefugnis 143t sich Jjedoch nicht - wie cdie
Antragstellerin meint - darauf stiitzen, da3 die nach § 65 E:G
durchzufiihrenden ¥ahlen zum Studentenparlament nach §§ 5 und

“6 HHG entsprechend der Wahlordnung der Beigeladenen durchge-
fihrt werden miitten. Fir diese Auffessung geben schon die von
cer Antragstellerin genannten Vorschriften nichts her. § 65 Abs.
S B HHGHTifft ald edin die Regelung, cdaB § i5 Abs. 4 S, 2

Halbs. 2 HHG (... bei Wshlen zum *o1vent und zum Fachbe-
reichsrat simlallen. Wahlberechtigten Unterlagen fiir die Brief-
wahl zuzusenden") bei den Wahlen zum Studentenpdrlament und zum
Fachschaftsrat entsprechend gilt. Von einer entsprechenden An-
aendung der vem Kultusminister anstelle des Konvents der Beige-
ladenen erlassenen Wahlordnung kann demgemd3 keine Rede sein.
Soweit die Antragstellerin Jedoch ein unmittelbares Betroifen-
sein durch die erlassene Uanloradunv im Hinblick auf die VWahlen
zu den anderen Hochschulorganen (wie insbesondere den Vahlen :z-

Kenvent). geltend macht, ergeben sich Ankniipfungspunkte fiir einec
Antragsbefugnis der Antr agstellerin., Abzustellen ist dabei av?
§ 63 Abs. 1 und 2 HHG. Gemis § 63 Abs. 1 S.2 HHG wirkt die Stu-

dentenschaft nach lMaSgabe der Gesetze an der Selbstverwaltung

o

der Hochschule mit. Nach § 63 Abs. 2 Ziffer 1 ist der Studenten-




‘Auffassung der Kemmer berechtigt.

schaft die Aufgabe tibertragen, die Gesamthelt ihrer Mitgliecer
i{m Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse zu vertreten. rerner
nat sie gemid Ziffer 2 der genannten Vorschrift die Kufgabe,
die hochschulpolitischen Belange ihrer Mitglieder zu vertreten.
Bel der Frage der Ausgestaliung deg Wahlverfahrens zu Organgn
der Hochschule, auf deren Zusanmensetzung die Studenten kpaft
jhnen eingerdumter Wahlberechtigung Einflu3 haben, handelt es
sich um hochschulpolitische Belange des einzelnen Studenten.

7ur Vertretung dieser Belange ist die Studentenschaft - und da-
mit die Antragstellerin - gemdB & 63 Abs. 2 Ziffer 1 HEG nach

).

-

Dem Begehren der Antragstellerin steht auch nicht eine Bestands-
kraft des angegriffenen Erlasses des Kultusministers entgegen.
Dieser ErlaB richtete sich nur an die Beigeladene, nicht jedoch
an die Antragstellerin. Es wurde deshalb auch keine Frist in
Lauf gesetzt, innerhald derer die Antragstellerin eine eigene

"Beschwer durch den ErlaB'geltend zu machen hatte.

Der demgemif zulidssige Antrag ist jedoch nicht begriindet.

Einem vorliufigen Rechtsschutzbegehren nach § 80 Abs. 5 VwGO is<

Ver-

in der Regel zu entsprechen, wenn nach céer in Rahmen dieses
fahrens gebotenen summarischen Uverpriifung cer filr sofort voll-
~iehbar erklirte Verwaltungsakt keinen rechtlichen Bestand haben

.

kann. Denn ein besonderes sffentliches Interesse an der soIior

=
on

Vollziehung elnerrecntsm_drlﬁen behtrdlichen Anordnung kann nicnt
bestehen, andererseits besteht dieses Interesse, wenn denalienrs
ioc ist und die Vollziehung

=0

waltungsakt offensichtlich rechtmi!
aus berechtigten Griinden sofort erfolgen muB, also eilbediirftig
ist, Ist weder die RechtmiBigkeit noch die Rechtswidrigkeit des

Vervaltungsaktes offensichtlich, so entscheidet bei summarischer

Teurteilung des Sachverhalts eine Abuigung der teteiligten Interes
an der Gewdhrung vorliufigen Rechtsschutzes. :

/




‘zuzusenden sind. it dieser Formulierung wird nach Auffassung

Vorliegend vermag die Kammer bei summarischer Uberpriifung

keine 'durchgreifenden rechtlichen Zweifel an der Rechtniiig-

xeit des vom Kultusminister fiir sofort vollzichbar erklirten
Erlasses vom 28.3.1979 festzustellen. Da der Konvent cer Sei-
geladenen dem Verlangen des Kultusminister vom 7.3.%979 nicpt
nachgekonnen ist, die ihm zur Genehmimung (siehe § 21 Ahs 4 Zi-=-
" HHG) vorgelegte Vehlordnurg aus rechtlichen Griinden zu Endern,
var cer Kultusminister berechtipgt, anstelle des Konvents die VWanl

e
Rechtsgrundlage dafiir ist § 21 Abs. 3 G in Verbindung nit
Abs., 3 nHG. Die vom Konvent der 3eigeladenen in seiner Sitzung
ven 14.2,1979 beschlossene Wahlordnung verstsst nimlich - wis

, vom Kultusminister zutreffend festgestellt - gegen § 15 Abs. 1

S.2 Halbs.2 HIEG, wonach bei VWahlen zum Konvent und zum Fachbe-

der Kammer deutlich zum Ausdruck gedbracht, daB die lioglichkeit
der Briefwahl fiir jeden Wahlberechtigten ohne besonderen Antrag
vorzusehen ist.  Diesem Gebot trigt die vom Konvent der Beige-
ladenen bteschlossene Wahlordnune nicht Rechnung, wenn dort in

§ 2 die Briefwahl nur auf besonderen Antrag ermdglicht wird.

Die vom Kultusminister - als Folge der vom Konvent der Beige-
ladenen nicht vorgenommenen inderung seiner Wahlordnung - selbst

b) | : Nres - . . ) ) . A ‘
erlassene VWahlordnung (generelle Hoglichkeit der Briefwahl ohne

besonderen Antrag mit nachfolgender Urnenwahl) wird durch § 15

-,

Abs. 1 8. 2 Halbs. 2 HIG gedeckt., Die entsprechenden Eestinmungen

verstolen auch nicht gegen hiher_rangiges Recht. Der durch § =¢
PRG gesetzte Rahmen wird nichi {iberschritten. Die Regelungen deas
SIS SR HRCAES oAb s S DR T il N DR R G ie G e AT T gestiitzten
Bestimmungen der vem Kultusminister erlassenen Wahlordnung unter-
liegen nach Auffassung der Kammer auch keinen durchschlagenden
zedenken in verfassungsrechtlicher Finsicht. Insbesondera
die fraglichen 3estimmungen nicht die Vahlfreiheit uncd das Wahl-
geheimnis verletzen. Zei dieser Einschitzung ist zunichst von

S




folgendem auszugeiien: Die insbesondere in Art. 33 GG festge-
schriebenen Wahlrechtsgrundéﬁﬁze gelten zvar unmittelbar nur
fiir die Wahlen zum Bundestzag (siehe auch Art, 77 Abs. 2 der
Hessischen Verfassung fiir die Vahlen zum Hessischen Landtag).
Sie bringen jedoch mittelbar das zum Ausdruck, was flr sonséige
demokratische Wahlen teachtet werden mu3. Demgemdl hat auch das
Bundesverfassungsgericht diese allgemeinen Wehlrechisgrundsdtze
auterhald von Bundestagswahlen ancewandt (siehe z.B., ZVerfGE
29,16%; 34,98). Zu beachten ist jedoch, daf diese Wahlrechts-
grundsétze'wégen-ihres nur allgemeinen Gehalts der Konkreti-
sierung in den einzelnen das Jeweilige ﬁahlverfahren regelnden

Pestimmungen. bediirfen (siehe z.B. die Regelungsvorbehalte in

Art. 38 Abs. 3 GG und Art. 73 Abs. 3 der Hessischen Verfassung).

.Dabtei steht dem Gesetzgeber ein Ermessensspielraum zu, zunal

inerseits nicht jeder Vahlrechtsgrundsatz in voller Reinheit
verwirklicht werden lkann und ferner dem Gesetzgeber die Mdglich
keit verbleiben mu3, bei der Ausgestaltung des Wahlverfahrens
etwaigé Besonderheiten der jeweik in Frage stehenden Wahl Rechnur:
zu tragen, wobei natlirlich der Kerngehalt der Wahlrechtsgrund-
sidtze nicht angetastet werden darf. Davon ausgehend ist die von
der Antragstellerin herangezogene IEntscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15.2.1967 (BVeriGE. 21,200 f£f) zur Zu-
liscigkeit der Briefwahlbestimmungen in der Bundeswahlordnmung -
auch nicht schematischer Ubtertragung auf alle Waﬂlen in anderen
Bereichen zugédnglich. Insbesondere 1283t sich aus dieser Ent-
scheidung nach Auffassung der Kammer keiﬁ%}bﬁfgige Grenze fiir dic
Ausgestaltung des Briefwahlrechts entnehmen., Zwar ist nicht zu
verkennen, da3 cdas Wahlgeheimnis btei der Ausgestaltung cdes brief-
weahlrechts im HIG und in der vom Kultusminister erlassenen Wahl-
ordnung in erhdhtem Ma3 zur Disposition der einzelnen idnhler ge-
stellt wird, weil bei denjenigen, die von der Sriefwahlmdglich-
keit Gebrauch machen, einc Verlagerung des Wahlaktes in den privae
Rereich erfolgt. Zu beriicksichtigen ist aber, daid der Grundsatz
der geheimen - und auch derjenigen der freien - Wahl nur einer d-

wunverfilschten Willen des Wdhlers entsprechenden Wahl dient. Unt:

Sy



t deshalb cie bei der Briefwahl letztlich einge-

Y

chkeit, sich beim Wahlalkt "iiber die Schulter

al
schauen zu la sscn”. Durch die freiwillige Preisgabe seines

Vehleeheimnisses wird der Betreffende nicht in seiner Willens-
= )
Lndasr

nischeidungsfreiheit beeintréchtigt. Etwas anderes gilt
fiir die Fglle, wenn Dritte gegen den Willen des Wihlers a
diesen im Hinblick auf eine bestimmte Vahlentscheidung in
licment seiner Stimmabgabe hinwiriken wollen. Dieser Kernpunkt

eine
der Bedenken, die. sich gegen e:Lenswve Zrndglichung der 3ri

;ehl erheben konnten, mag bei Wehlen zum Bundestzg, Land-
tag oder zu den Kommunalparl menten durchschlagen, ca dort
die gesanmte Bevolkerung - von einem bestimmten Alter ab
.- wahlberechtigt ist. Es ist nicht zu verkennen, daB bei einen
derart - nfmlich die Gecamtbevolkorund - unfassenden Kreis von
Lahlberechtiguen die generelle Lulassung der Briefwahl zum NiB3
brauch von Wahlgeheimnis unc Wehlfreiheit fiihren konnte; so zum
Beispiel bei bestimmten famililren Gegebenheiten, auch durch Ein-
flutnahme auf die Stimmatgate von #lteren, gebrechlichen oder
kranken Wehlberechtigten, Diese CGefahren sind im Einblick auf
Wahlen inm urniversitidren Dereich zum Xonvent und zu den Fachbe-
reichsrédten nicht zu erkennen. Bel dem in Frage stehenden Kreis
der & ahlbe*echtlnten hier den Studenten - kann davon ausge-
gangen wercden, daf3 sie bei der Briefwahl ihre Stimme unbeeinflubt
‘abgeben kénnen, ohne dazu Schwierigkeiten.der genannten Art -
nzmlich Versuche der unmittelbaren Einfluflnahme durch Dritte -
ibervincen zu mlissen, Dies um so mehr, wenn man berticksichtigt,
aﬁ?dcn VWahlberechtigten trotz Zusendung der Briefwahlunterlagen
unbencmmen bleibt, der Urnenwahl den Vorzug zu geben.

Dies zugrundelegend ist demgemZ3 nicht zu'beanstanden, wenn der
cheuvveoe” die Briefwahl im universitZren Bereich generell er-
mdglicht. Damit wird zudem - worauf in diesem Zusammenhang auch
as Verwaltungsgericht Kassel in seinem den Beteiligten bekannten
Beschlul vom “0.5.1979 (Az. III H 772/79) zutreffend hingewiesen

3 %Rk




nat - Besonderheiten in diesem Bereich gerade im Hinblick

-h

die studentischen Wehlberechtigten Rechnung getragen.

Das Recht zu eigenverantwortlicher Gestaltung des Studiums
zwingt die Studenten nicht zu stdndiger Prisenz am Studien-
ort. Zahlreiche Studenten halten sich zumincdest zeitweise §

- auch wiahrend des Semesters - z.2. am Heimatort aufmden
hiufig auch noch erster Vohnsitz ist, weil sie etwa schon

die nOuwenﬁlren Semesterleistungen erbracht haben oder auch
dort erbringen kdnnen. Solchen Studenten wird nunmehr durch
die Regelung des § 15 BEHG und die darauf gestiitzten Bestimmungen
der Wahlordnung Gelegonhelt gegeben, in erleichterter Ferm an
der Wehl teilzunehmen, um dadurch - ‘was bei demckratischen
Vahlen wiinschenswert erscheint - eine mdglichst hohe Wahlbe-
teiligung zu erreichen und somit auch die Legitimation der Ge-
wdhlten- zu® erhdhen. |

Demgegentiber greifen die vonr der Antragstellerin geltend ge-

‘machten Bedenken nicht durch. Es ist nicht ersichtlich, w

durch die erleichterte Moglichkeit der Briefwahl die unmittel-
bare Teilhabe der Wihler an Hochschulangelegenheiten in Frage
gestellt werden kdnnte; eine durch die Ermdglichung der Brief-
wahl erzielte hohere Wahlbeteiligung wire gerade Ausdruck des
Gegenteils. Kot :

v )

Die Kammer teilt auch nicht die Bedenken der Antragstellerin:

gegen die Ausgestaltung des Wahlverfahrens im einzelnen, da

§ 20 der Vahlordnung hinreichende Sicherungsmafinahmen gegen den
Mi2brauch von Wahlunterlagen enthdlt. Sowelt die Antragstellerin
den nmit der Briefwahl verbundenen hohen Kostenaufwand bemingelt,
bedarf dies nicht der weiteren Erdrterung, da es allein im poli-
tischen Ermessen des Gesetzgebers liegt, ob er die mistRdensbes
stimmten Ausgestaltung eines Wahlverfahrens etwa verbundene er-
hshte Kostenbelastung in Xauf nimmt.




e 5%
Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte nach alldem das Vieder-

‘herstellungsbegehren der Antragstellerin keinen Erfolg haben,

zumal auch die Anordnung des Sofortvollzugs den Anforderungen

des & 80 Abs. 2 Ziffer 4, Abs. 5 Satz 1 VwGO gentigt. o
: oy )

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus & 13 Abs. 1, 20 Abs, '3
und 25 Gerichtskostengesetz, Sie entspricht dem geschitzten

'-Interesse der Antragstellerin’ an der begehrten Entscheidung unter
‘Berticksichtigung deren vorlédufigen Charakters. ' ;

(9 \

& . Rechtsmittelbélehrungi_

——.—........—-—.—....-.——.-.-.—-_..—-..—

Gegen diesen Beschlu3 steht den Beteiligten die Beschwerde zu;

- . eegen Ziffer 3 aber nur, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
w100,-~ DM iibersteigt.

.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle bein Verwaltungsgericht Darmstadt,
Neckarstrage 3, einzulegen, soweit sie sich gegen Zdtaier S ces
dieses Beschlusses ricntet, innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses und, soweit sie Sich gegen Ziffer 3 dieses Be-
schlusses richtet, innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskrarft erlangt oder das Verfahren sick
angerwveitig erledigt hat.

prnhad (30l Lo obed,

(Wernerstach) (Seidler) (Leinbach)

i/

Ausgefertigt:

LU _ ' : 30, MAJ 1978 »
é;" S Aa. 5 Darmstadt, den Ll R T T S RO,
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Verwvaltungsgericht Darmstadt
Neckarstrafle 3
-VI. Kemner- -

Az.: VI G 147/79

...._—_.-——--o-—--—-a_..—.---—-.-k-.-._.—.n-—-o

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Studentenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt,
vertr.d.d. Allgemeinen Studentenausschus, dieser vertr.
durch Ursula K1ir und Gerd Aldinger, HochschulstraSe il
6100 Darmstadt, : :
oy : Antragstellerin,

Bevollmééhtigter: RA. VWVerner Mansholt, Adelungstraﬁe 200
' 6100 Darmstadt, ;

gegen .

das Land Hessen, vertr.d.g. Hess. Kuitusminister,
:  Luisenplatz 10, 6200 Wiesbaden,
‘ ‘ % £ Antragsgegner,

Beigeladene: Technische lochschule Darmstadt,
‘ vertr.d.d. Prisidenten der Technischen Hoch-
schule, Karolinenplatz 5, 6100 Darmstadt,

W.eigien Hochschulrechts; hier: Antrag auf ,
i ErlaB einer einstweiligen Anordnung

hat die VI. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt am

25.5.1979 beschlossen: ' ' :

- Der Antrag vonm 2.5.1979 auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. Dic Kosten deg Verfahrens werden der Antrag-

stellerin auferlegt. :
3. Der Vert ges Streitgegenstandes wird
it auf 2,000,-- Dy festgesctzt. :
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Die Antragstellerin erstrebt im vorliegenden Verfahren, das
die Kammer mit BeschluB8 vom 21.5.1979 zur gesonderten Ent- *
scheidung von dem Verfahren VI HES05HY¥7.9 abgetrennt hat, den
Erla3 einer einstwéiligen_Anordnung gegeniber dem Antrags-
gegner. ‘

Sie hat beantragt," : 5.

den Antragsgegner zu verurteilen, die vom 4. Konvent
der TH Darmstadt in der 6, Sitzung am 14,2.4979 be-

- Schlossene Wahlordnung im Hinblick auf § 2 Abs. 1 )
letzter Satz und § 20 Abs. 1 vorldufig bis zur rechts-
krédftigen Entscheidung {iber die Anfechtungsklage zu
genehmigen. .

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Beigeladene hat schriftsgtzlich Stellung genommen, Jjedoch
einen Antrag nicht gestellt.

SPE : . K TR R gt R :
Hinsichtlich des Sachverhalts in Ubrigen wird zur Vermeidung

vom 25.5.%979 (Az. VI H 125/79) verwviesen, Im {ibrigen wird auf

von Wiederholungen auf die diesbe:ﬁgliche’Darstellung im 3eschlu”

den Inhalt der von den Beteiligten gewechselten Schriftsitze nebsg

den von ihnen eingereichten Unterlagen Bezug genommen.

L1,

Der Antrag auf GewZhrung vorliufigen Rechtsschutzes nach §i05
VwGO ist unzulissig, P
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Es konnen hier Zweifel an der ZulHssigkeit dahingestellt
tleiben, die sich gghog an die Fermulierung des Antrages
- ... vorldufig bisjrechtskriftigen Entscheidung lber die
Anfechtungsklage zu genehmigen" - im Hinblick auf die

Subsidiarititsklausel des § 123 Abs. 5 VwGO anlntipfen 1asse£.

Die elnst\eillge Anordnung darf die endgultlge Entscheidung
in der Hauptsache nicht vorwegnshmen. Zine Vorwegnahme liezt
vor, wenn Anordnungsziel und qupezlel ganz oder teilweise
identisch sind. Die Antrag siell rin begehrt vorliegend mit
der elnstwelllgen Anordnung caue7oe wie mit der erhcbenen

Xlage, ndmlich offensichtlich - bei Auslegung des nlagean—‘
trages in der Hauptsache - die Genehmigung der vom Konvent
erLassenen hahloragung. Dem steht nicht entgegen, daB die
Antragstellerin nur/vorldaufige Gepehmlgung bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache ers trebt; denn die begehrte vor-
léufige Genehmlgunv wirde wihrend der Dauer ihres Bestandes
die gleichen rechtlichen hlrxungen dulern wie die im Haupt-
sa dieverfahren erstrebte Genehmigung (vgl. dazu Finkeln-
burg, vorlzZufiger Rechtsschutz im Verwa tungsstreitverfahren,
2. Auflage 1979, S. 65). Die Ablehnung der vorldufigen Regelung
inm Falle der Vorwegentscheidung iber die Hauptsache erféhrt
nur dann eine Ausnahme, wenn dem Antragsteller andernfalls Nach-
teile entstehen wiirden, die bei einem Cbsiegen in der Hauptsache
nicht mehr ausgeglichen werden kdnnten und deshalb unzunutbar
wiren, wobei jedoch zusitzlich fiir das Hauptsacheverfahren eine
hlnfeiChende Aussicht auf Erfolg bestehen muil (vgl.Kopp, VwGO,
3. Auflage, § 123 Anm. 4 mwN). Vorliegend sind schon keinerlei
unzumnutbare Nachtelile ersichtlich, die nicht bei einem Obsiegen
in der Hauptsache ausgeglicheﬁ werden kdénnten. ralls die An-
tragstellerin im Hauptsacheverfahren obsiegen sollte, hatte dies
zwar bvﬂebenenfglls die Ungliltigkeit der dann zwischenzeitlich
durchgefiihrten Wahl zu Folge. Etwaige erlittene Nachteile liefBen
sich jedoch ohne weiteres durch eine Wiederholung der Wahl aus-
gleichen. Abgesechen davon fehlt es vorliegend schon an thIClCHLP
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+ sich schon aus den Griinden des Beschlusses im
VI'H 125/79. Auf diese den Beteiligten bekannte
Begrindung wird insoweit Bezug genommen, so daB sich hier
eine weitere Erodrterung eribrigt.

A
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Der Antrag war demgemdB mit der Kostenfolge des § 154 Abs.
VGO abzulehnen.

~

Die Streitweftfestsetzﬁng beruht auf §§°13 Abs. 4, 20 Abs.3,

25 ADgiaad GKG und entspricht dem geschitzten Interesse der

Antragstellerin an der begehrten Enéscheidung unter Berlick-
sichtigung deren vorliufigen Charakters.
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' Gegen diesen BeschluB steht den Beteiligten die Beschwerde

zu; gegen Ziffer 3 aber nur, wenn der Vert des Beschwerde-
gegenstandes 100,-- DM iibersteigt. :

Die Peschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeanten der-Geschidftsstglle des Verwaltungsgericits -
Darmstadt, Neckarstraie 3, einzlegen, soweit sie sich gegen
Ziffer 4 und 2 dieses Beschlusses richtet, innerhald von

2 Yochen nach Zustellung dieses Beschlusses und,’soweit sie
sich gegen Ziffer 3 dieses beschlusses richtet, innerhalb von
6 lionaten, nachdem die Entscheicdung in der Eauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.
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(Wernersbach) (Seidler) - (Leintach)
Ausgefertigt:
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