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Rechtsanwilte Knarr und Knopp, Bismarckstr. 2o, 6loo
Darmstadt,
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die Technische Hochschule Darmstadt, <od¢ﬁ d,d. Prisi-
denten, 6loo Darmstadt,
Beklagter

Sogelaaen

6loo Darmstadt,

die Studentenschaft der Technischén Hochschule Darmstadt,
vertr.d.d. Allgemeinen StudentenausschuB, HochschulstraBe 1,
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Aufhebung der Exmatrikulation

hat die

<H_ Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt
dqureh

Vorsitzenden Richter Caspari,
Richter Wernersbach,

Richter Leinbach,

ehrenamtl. Richter Emge,
ehrenamtl. Richterin Radtke

2uf Grund der mindlichen Verhandlung vom 24, Oktober 1980

1, Die Klage' wird abgewiesen,

2. Die Kosten des Verfahrens werden dem Kliger auferlegt; die
Beigeladene tridgt ihre auBergerichtlichen Kosten selbst,

o .

fiir Recht erkannt :

- wegen Hmo?&méw&ﬁwmmﬁ ﬁﬁm:dwro: des Allgemeinen Studentenaus-

Mo bl ibaeNsibuainnoies

Der IKl#iger studiert seit dem Wintersemester w975/76 bei der
Beklagten im Studiengang Architeltur,

Mit am 2.5.1980 bei der Beklagten eingegarngenem Antrag vom
30.4,1980 beantragte der Kliger seine Riickmeldung zum Sommer-
semester 1980. Durch Schreiben vom 2.5.1980 wies die Beklagte
ihn darauf hin, daB seinem Riickmeldeantrag weder der Nachwels
iber die filr das Studentenwerk und die Studentenschaft zu ent-
richtenden Beitrige in Ilshe von 60,00 DM noch der Nachwels des
Krankenversicherungsschutzes beigefilgt gewesen sei, Unter Auf-
erlegung einer Siumnisgebithr von 15,00 DM forderte sie ihn auf, ’
die fehlenden Unterlagen noch nachzureichen und machte ihn auf
den letzten Tag der - verliingerten - Rilckmeldefrist vom 19.5.

1980 aufmerksam,

Mit am 8.5.1980 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben er-
klirte der Kliger, dafB er am: wnhﬁﬁmm fiir die Studentenschaft

——

" schusses bei der zHﬂﬁ®H<mdimdm::m nicht zahlen werde.

Nachdem in der Nzwwo:m:wae der Kliger die Nachweise liber den
Krankenversicherungsschutz sowie die Zahlung des Beitrapges fiir
das Studentenwerk in Hshe von 50,00 DIl nachgereicht hatte, for-
derte ihn die Beklagte mit Schreiben vom 9.5.19380 erneut zur
Zahlung des Studentenschaftsbeltrages in Hohe von lo,o00 DM sowie
der Siumnisgebithr bis zum 19.5.1980 auf. Fiir diesen Fall kiindipg-
te sie an, daB die Rilckmeldung noch durchgefithrt werde, andern-
falls sei der Kliger zu exmatrikulieren. Zudem wies die Beklagte
den Kliger darauf hin, daB die von ihm dargelegte Einschitzung
der hochschulpolitischen Lage ihn nicht dazu berechtipge, den
Beitrag filr die Studentenschaft zu verweigern, Mit neuerlichem
Schreiben vom 13.5.1980 erklirte der Kliger, daB er an seiner
Auffassung festhalte.

Mit Bescheid vom 20.5.1980, dessen formliche Zustellung durch
Postzustellungsurkunde am 14.6.1980 erfolgte, verfilgte die Be-
klagte a‘m Exmatrikulation des Kligers zum Ablauf des Winter-
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semesters 1979/80, da wegen Nichtzahlung des Studentenschafts-
beitrages und der Siumnisgebiihr zum Ablauf der verspiteten Rilck-
meldefrist am 19.5.1980 keine ordnungsgemdBe Rickmeldung ar-
folgt sei,

Vor Zustellung des Bescheides - am 12.6.1980 - hatte der Kliger
die noch ausstehenden Betriige bei der Kasse der Beklagten einpge-
zahlt, und zwar den Studentenschaftsbeitrag mit dem schriftlichen
Vermerk " ynter dem Vorbehalt der Rechtrmifigkeit des Verfahrens
und der rechtmdfigen Verwendung durch die Studentenschaft " 'so-
wie die Siumnisgebithr mit dem Vermerk " Unter dem Vorbehalt der .

RechtmidBigkeit des Verfahrens ",

Ein bei der Beklagten am 18.6.1980 eingegangenes Schreiben des
Kligers sah diese als Widerspruch gegen die verfiigte Exmatriku-
lation an. Sie wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid
vom 23.6.1980 - zugestellt am 24,6.1980 - als unbegrilndet zuriick.

Der Kliger hat unter dem 26.6.1980 Klage erhoben, mit der er

die Aufhebung der ergangenen Bescheide begehrt., Zur Begriindung
hat er erginzend vorgetragen, daf die Exmatrikulation schon des-
halb rechtswidrig sei, weil er noch vor Zustellung des Beschei-
des den Studentenschaftsbeitrag und die SHumnisgebiihr bei der
Kasse der Beklagten entrichtet habe. Damit seien zum Zeitpunkt
der Zustellung des Exmatrikulationsbescheides die Voraussetzungen
fiir eine Exmatrikulation nicht mehr gegeben gewesen, ‘

Der Kliger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.5.1980
sowle deren Widerspruchsbescheid vom 23.6,1980
aufzuheben, ¥

Die wmxwmmdm.:mﬁ beantragt,

die Klage abzuweisen,

~~
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Sie ist der Auffassung, der Klipger sei zu Recht exmatrikuliert
worden. Die nach Ablauf der Riickmeldefrist vom Kléger vorge-
nommene Zahlung von Studentenschaftsbeltrag und Siumnisgebiihr
habe - da verspitet - keinen EinfluB auf die Exanatrikulations-

entscheidung haben koénnen,
Die Beigeladene hat 'keinen Antrapg gestellt.

Zur Erginzung des Sach- und Streitstandes im {ibrigen wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der einschligigen Verwaltungsvor-
ginge der Beklagten sowie der Akte des erltennenden Gerichts
VI/2 G 135/80, die Gegenstand der mitndlichen Verhandlung waren,

Bezug genommen.

EInNt b sichht et diusny pesHEnRalBNEasess:

Die Klage ist zulissig. Sie ist jedoch nicht begriindet. Die ange-

fochtene Exmatrikulation des Kl&gers durch die Beklagte ist recht-

lich nicht zu mmu:mdw:mm:.

GemiB § Lo Abs. 2 Hess, Hochschulgesetz - HHG - vom 6.6.1978

(GVvB1L I S. 319, geindert durch Gesetz vom 11.7.1978, GVBL I S.

470 ) ist ein Student unter anderem zu exmatrikulieren - wenn er -
so Absatz 2 Ziffer 4 - bei der Rilckmeldung den Nachweis ilber die
bezahlten Beitrige fir das Studentenwerk und die Studentenschaft
nicht erbringt, oder wenn er - so Absatz 2 Ziffer 5 - bel der Rilclk-
meldung die Zahlung filliger Gebithren nicht nachweist,

Diese Voraussetzungen sind in der Person des Kliigers zu bejahen,
Der Kliicer hat den Nachweis iiber die bezahlten Beitriige fiir die
Studentenschaft innerhalb der vom Friisidenten der Beklagten gemiB
11 Abs. 1 der Allgemeinen Vorschriften fiir Studierende vom 29.lo.
1971 ( GVB1L I S, 268, zuletzt geiindert durch VO v. 14.8.1930,
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GVBL I S. 307 ) bis auf den 30.4.,1980 erstreckten Rilckmelde-
frist nicht erbracht. Auch innerhalb der vom Prisidenten der
Beklagten auf den 19.5,1980 verlingerten Rilckmeldenachfrist
hat der Klidger den geforderten 2mo:zmwa nicht gefilhrt, Des-
gleichen ist die Nma B8 § 4 >dm. 1 der Gebiihrenordnung fir die
Studierendean den :oo:mo:cwm: des Landes Hessen vom 20,.8,1973
( GVBL I S. 328 ) zu erhebende Siumnisgebiihr vom Kldger nicht
bis zum 19.5.1980 entrichtet worden,

]
Der Kliger war zur Leilstung des Studentenschaftsbeitrages und

der Siumnisgebiihr spitestens bis zum 19,5,1980 auch verpflichtet.|

Nach m 62 Abs, w HHG_erhebt apm m+cmo:¢m:mo:mﬁd zZur Mnmzwwcbm

T — e

ihrer >:hmmdm: mewﬁumm von Qoz Studenten, Die Hshe der Beitrige

setzt mmywmzm‘ﬂo Abs, 1 HHG das Studentenparlament unter Be-

achtung der dort niher dargelegten Grundsitze fest, Diese Fest-
Parla-

setzung - und zwar auf einen Betrag von lo,oo DM - hat das
ment der Beigeladenen in seiner Sitzung am 11.7.1974 vorgenom-
men., Der Iless. Kultusminister hat die erforderliche Genehmigung
filr den festgesetzten Beitrag ( vgl. § 36 Abs. 1 Ziff. 6 der
seinerzeit maBgeblichen Fassung des HHG v, 12.5.1970, GVBL I

S. 315 und die inhaltsgleiche Regelung § 21 Abs, 1 Ziff. 8
HHG n.F. ) auf - bislang nicht erfolgten - Widerruf am 775
1977 erteilt ( ABL 1977, 277 ). GemiB § 7o Abs, 2 IHG sind die
Beitrdge bei der Riickmeldung fAllig und werden von der fiir die
Hochschule zustindigen Kasse gebilhrenfrel eingezogen,

r

Der auf diesen Rechtsgrundlagen beruhenden Beitragsforderung

70::&MIWM% %Mumoﬂ mco: :wHSETOH wm:mHWmHmMMWWMMJWWWWn:ﬁ ent-
gegen :mH+o:. Das m::amm<oﬁzmuﬁczdnnoﬂ~o:ﬁ hat in seiner Ent-
1979 Az VT CRb YR8, B DVBISS oSS 678 )
der sich die Kammer anschlieBt, klargestellt, daB der einzelne

Student mm@m::cod der mﬁccozea:mo:mﬁn wegen m:mmdwpo: Hoo:dau

mo:mpaczm vom 13.12

idriger Praktiken - insbesondere Inanspruchnahme eines mHHmmn

me :\ﬁowwﬁpco:o: Mandats - kein vaéﬁ:tm<mﬂzow®mﬁ::®mnmo:ﬁ fir

sich in Anspruch ﬁmrso: kann,

mw:am:wm:nmjgw& ist eine wmwmwuHHo: auferlegte Pflicht. Es han-
delt sich um. einen Beitrag fiur eine 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft, wobel die wmmo:amw:O%w besteht, dap sich die einzige mit

“der Mitgliedschaft in dieser Kérperschaft <md.im:m Rechts-

\

~
s
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.Hmo:&mzwaﬁ%mms <mﬂfm:a::w von Studentenschaftsbeitrigen ent-

pflicht in der Beltragszahlung erschépft. Vilrde man dem Stu-
denten das Recht zubilligen, im Einzelfall die Zahlung des
Beitrages zu verweigern, Iiime dies gleichsam - wie das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner erwihnten Entscheidung feststellt
einem Austritt aus der Studentenschaft gleich. Dies widersprichr
jedoch der vom Gesetzgeber - zulissigerweise ( vgl. auch BVerwG
Urteil v. 13.12,1979 - 7 C 58.78 -DVBl 8o, 564 ff ) - vorge-
nommenen Ausformung der mﬁcnmdﬂmmmn:mmﬁlmwn " Zwangsverband "

(¢ S7zals &) Gt AN, Ak vy 2 ‘HHG ). Dem Wesen eines derartigen Ver-
bandes ist es immanent, daB seine Angehtrigen Pflichtmlitglieder
sind, die hinsichtlich der Mitgliedschaft in der Studentenschaf’
iiber kein von der Zugehorigkeit zur Hochschule lospgeldstes Beli-
tritts- oder Austrittsrecht verfiigen. Der Gesetzgeber hat demge
mAfR auch kein derartiges - isoliertes Austrittsrecht fir den
Studenten aus der Studentenschaft in das Hess. llochschulgesetz
eingefiihrt, Es bleibt deshalb dem Studenten allein liberlassen,
gegen etwaige rechtswidrige Praktiken der Studentenschaft im
Einzelfall - gegebenenfalls durch Unterlassungsklage - vorzu-
gehen, Im depmm: ist es Sache der Aufsichtsbehorden, einer

mmmolmmmwmwms. mzdmvﬂmo:m:am :odwwozrm»woz fiir rechtsaufsichts-

behordliche MaBnahmen hat der Gesetzgeber fiir awmmm: Fall aus-
driicklich in § 72 Abs, 3 HIG aufgenommen.

Stand demgemiB dem Kliger ein Lelstungsverweiperungsrecht nichi
ob die nach Ablauf der Riic
der

zu, so bleibt weiterhin zu erortern,
meldefrist von ihm noch vorgenommenc Einzahlung
Betrige Studentenschaftsbeitrag und Siumnisgebiihr - der ver-
figten Exmatrikulation entgegen-stand. Dies ist jedoch nicht de:
Fall.
Wenn der Kliger insbesondere darauf abstellt, daB die Einzah-
lung noch 2 Tage - vor Zustellung des Exmatrikulationsbeschei
erfolgt sei und deshalb zu diesem Zeitpunkt dle Voraussetzungen
flir die angefochtene Mafnahme nicht mehr gegeben gewesen seien,
kann dem nicht gefolgt werden, Offensichtlich bezieht sich der
Kliger bei seiner Auffassung auf den Grundsatz, daf bei An-
fechtungsklagen filr die Beurteilung der Rechtswidrigkeit des
htenen Verwaltungsakts auf die Sach- und Rechtslage zum
der letzten Behordenentscheidung -gegebenenfalls also

ausstehender

m:mmh
Zeltp
ErlafB des Widerspruchsbescheides - abzustellen ist,
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Dies ist hier insofern richtig, als die Exmatrilkulation

kein sogenannter Dauerverwaltungsakt ist, Vihrend sich die

- Rechtswirkungen eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung stindig
neu gegeniilber dem Betroffenen aktualisieren, er-
schopft sich die Wirkung der Exmatrikulation allein darin, Q:do:
einen einmaligen Ausspruch die Rechtsstellung als Student zum
erléschen zu bringen ( vgl. § 4o Abs. 1 Satz 2 IIHG; vgl. ebenso
zum Charakter der Exmatrikulation VGH Baden-Wiirttemberg, BeschluB
vom 12.9,1979,IX 2919/78 in KMK-HSchR 1980, 251 f; ferner zur Un-
terscheidung zwischen Dauerverwaltungsakt und dmo:&*omﬁmwﬁozaos
Verwaltungsakt etwa BVerwG, BeschluB vom 26.6.1970, Buchholz
L42,10 Nr. 31 zu § 4 StVG ). Die Fxmatrikulation ist demgem:in

ein rechtsgestaltender <aﬂ:muﬁ::ﬁca7‘. Da.am:mo: keine lMitglied-
mo:mmmeWMHH::m:%1.mmm;wwmw0Hmm:mm‘M3 der Hochschule mehr gegeben
ist, beruht nicht mehr auf der Exmatrikulation, sondern auf dem
Fehlen einer Immatrikulation. Daraus folgt, daf maBgebender waﬁl
punkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht etwa
die letzte miindliche Verhandlung, sondern der Zeitpunkt der letz-
ten Verwaltungsentscheidung ist ( vgl. ebenso VGH wmamslzzdﬁﬁmSu
berg, a.a.0. ). Dies bedeutet allerdings nicht, daf die - omwm:M
sichtlich vom Kliger gezogene - Schluffolgerung zutrifft, die
Zahlung von Studentenschaftsbeitrag und Siiumnisgebiihr vor Er-
1an des Exmatrilkulationsbescheides habe eine Exmatrikulation ;
nicht mehr zugelassen, Denn die mafgebliche Rechtslage zum Zeit-
punkt der letzten Verwaltungsentscheidung bestand darin, dafB :
der Kliger im Hinblick auf § 4o Abs, 2 Ziff. 4 u, 5 verpflichtet
gewvesen war, den Nachweis der Zahlung des Studentenschaftsbei- ,
trag und der Siumnisgebiihr bei der Rilckmeldung - also spitestens
bis zum 19,5.1980 - zu erbringen, Die maBgebliche Sachlage zum y
Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung suBerte sich darin, daB x
der Kliger die Zahlungen bis zum 19.5.1980 nicht erbracht :mwﬁm.
Daraus folgt ohne weiteres, daf der Kliger nicht mehr in der
Lage war, durch Zahlung nach dem letzten Tag der ( verspiteten )
Riickmeldefrist die Voraussctzungen fiir eine ordnungsgeniife Rilck=
meldung noch zu erfiillen und damit die E:matrikulation zu ver- :
meiden., Dies ist Folge der dem § 4o Abs, 2 Ziff., 4 u. 5. HHG
zugrunde liegenden gesetzgeberischen H:na:n»o:. Die Regelung moww
- wie das BVerwG in seiner Entscheidung vom 13.12.179 ( Az.:
VII C 65,78, a.a.0, ) im Hinblick auf den »::Qmwmpo:mz § 25

.

ey

Abs. 5 Ziff. 2 HHG a.F. zu Recht festgestellt hat - einen
zilgigen und vollstindigen Beitragseingang bezwecken, Sie

s0ll den mit einem andernfalls durchzufiihrenden mowd%ohccsmml
verfahren verbundenen Verwaltungsaufwand vermeiden und schon

zu Semesterbeginn sicher-stellen, daB die Studentenschaft iiber
die notwendige Finanzausstattung verfilgt, um ihre Aufgaben ange-
messen erfiillen zu konnen. Um dies zu gewiihrleisten, soll die
Regelung des § 4o Abs. 2 HIIG mit ihrer Verkniipfung von Beitrags-
siumnis und BExmatrikulation verhindern, daB es in das Belieben
des einzelnen Studenten gestellt wird, wann er seine Beitriige
zahlt. Dies stellt fiir den Studenten keine unverhidltnicmdpige
Regelung dar. Zwar beinhaltet die Exmatrikulation einen erheb-
lichen Eingriff in die durch Artikel 12 Abs. 1 GG grundrecht-
lich geschiitzte Sthire des Studenten, Die zu entrichtenden Bei-
trige - hier lo,00 DM - sind jedoch nicht so hoch, daB sie fiir
den Studenten ein beachtliches Zulassungshindernis darstellen
wilrden. Im {lbrigen ist durch die Gewdhrung einer Nachfrist fir
die Rilckmeldung - die hier vom 1.5.1980 bis zum 19.5.1980 lief -
gewshrleistet, daB auch der zuniichst siumige Student die Voraus-
setzungen fiir ome.o#ch:NmmmE::m Rilckmeldung noch schaffen und
damit eine Exmatrikulation verhindern kann, Hinzu kommt Hi vor-
liegenden Fall noch, daf der Kliger durch die Beklagte auf die
Folgen einer Nichterfiillung seiner Beitragsverpflichtung und
einer Nichtzahlung der Siumnisgebilhr bis zum 19.5.1980 hinge-
wiesen worden war, so daB ihn die Exmatrikulation nicht unvor-
bereitet UNS..sdeﬁmmo:m:a traf.

Die verfiigte Exmatrilulation ist auch nicht etwa deshaldb rechts-
widrig, weil dem Kliger von der Beklagten hinsichtlich der Ver-
siiumung der Frist zur Vorlage des Zaohlungsnachweises ilber den
Studentenschaftsbeitrag sowie zur Zahlung der Siumnisgebilhr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewiihren gewesen wire.

Einen ausdrilcklichen Antrag auf Wiedereinsetzung ( siehe § 32 de
Hess. Verwaltungsverfahrensgesetzes ) hat der Kliger :Ho:w.mox
stellt, Aber auch wenn man - trotz der Regelung des § 32 HVwVEG -
%w&dm:mﬁawuorm: Verfahren eine stillschweigende Wiedereinsetzung
der Begriindung filr méglich erachtet, daB der Wiedereinsetzung

im <m3<‘5mm<mu.hm~ﬁ.m: gegenilber der im gerichtlichen Verfahren
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keine besondere Bedeutung im Hinblicl auf die Befugnis zukomme,
ein zum Nachteil des Antragstellers unanfechtbar abgeschlossenes
Verfahren jederzelt wieder aufgreifen zu kinnen, so kann der
Kliger daraus nichts zu seinen Gunsten herleiten., Denn unabding-
bar fiir einen Anspruch auf Wiedereinsetzung ist die Erfiillung
der Voraussetzung, daB die Fristversiumnis unverschuldet gewesen
sein muf. Dies ist hier nicht der Fall.

Hinsichtlich der Nichtzahlung der auferlegten Siumnisgebiithr
liegt dies ohne welteres auf der Hand.Pie Siumnisgebiihr in Hohe
von 15,00 DM war - unabhiingig von der unterlassenen Zahlung des
Studentenschaftsbeitrapges - allein schon wegen Nichtvorlage des
Nachweises ilber bestehenden Krankenversicherungsschutz bis zum
30.4,1980 entstanden, Insoweit ist nicht ersichtlich - vom Kl&-
ger auch nicht dargetan-,weshalb er unverschuldet an der Zah- ;
lung dieser ihm gemifB § &4 Abs, 1 der Gebithrenordnung fiir die ;
Studierenden an den Hochschulen des Landes Hessen zu Recht auf-
erlegten Gebilhr bis zum 19.5,1980 gehindert war, so daB schon
deshalb gemiB § 4o Abs, 2 Ziff, 5 HHG die mxﬂmw%»xcwmﬁpod ver-
fligt werden muBte,

Nichts anderes gilt im Ergebnis fiir die nicht fristgemife Vor-
lage des Nachweises iiber dle Zahlung des Studentenschaftsbei-
trages. Soweit der Kliger darauf abhebt, er habe sich zundchst
aufgrund einer Entscheidung des Hess, Verwaltungsgerichtshofs
fiir berechtigt gehalten, die Beitrngszahlung zu verweigern, dann
aber in Kenntnis einer in der Zwischenzeit ergangenen Entschei- :
dung des Bundesverwaltungsgerichts die Beitragszahlung vorge-
nommen, vermag er daraus einen Anspruch auf Wiedereinsetzung
nicht herzuleiten, Abgesehen davon, dapB die vom Kliger offen-
sichtlich angesprochene - oben zitierte - Entscheidung des
wﬁdamm<md€uwﬁ¢bmmmowworﬁm immerhin schon am 13%,12.1979 ergangen
war und fiir die Frage einer Wiedereinsetzung grundsiitzlich nicht
erheblich sein kann, wann der Betreffende von einer derartigen
Entscheidung Kenntnis erhilt, Hmw es im Risikobereich des Kli-
gers, wenn er sich aufgrund der ddno:mwa::m des Hess, VGH

T 1

- Urteil vom 29.5,1978 (Az.: VI OE 9/78 v zur mmpwdmmn<md|

O
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weigerung dmﬁmo:wpmw hielt. Denn solange diese Entschei-
lmnmmmmm‘ps Rechtskraft erwachsen war, konnte er nicht
davon ausgehen, daB der von ihm vertretene Rechtsstandpunkt
rechtlich hinreichend abgesichert war., Im iibrigen ist anzumerken
daB auch der Hess, VGH schon in seiner Entscheidung vom 29.5.
1978 dem Studenten ein Beitragsverweigerungsrecht nur in Aus-
nahmefdllen zugebilligt hat. Der Hess. VGH hat ausdriicklich
klargestellt, die Zahlung eines Studentenschaftsbeitrages sei
" nur fiir denjenigen Studenten nach Treu und Glauben unzumut-
bar, der zu seinem Teil durch Anrufung der Gerichte alles ihm
migliche zuvor vergeblich versucht hat, um die betreffende Stu-
dentenschaft zur Anderung ihres Verhaltens zu bewegen ", DaB
der Kliger derartige Antrengungen zuvor unternommen hitte ist
weder von ihm dargetan worden, noch sind sonst Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, wobei sich andernfalls zu-dem die Frapge stel-
len wilrde, ob die <mh£mwmmﬁcs des vollen Beitrags {iberhaupt
als angemessen bezeichnet werden kénnte. Denn daB die Beigeladenr
samtliche ihr zur Verfiigung stehenden Mittel rechtswidrig ver-
wenden - also keine der ihr gemi#B § 63 Abs. 2 HHG zukommenden
Aufgaben wahrnehmen - wiirde, ist nicht erkennbar, vom Kl&iger
auch nicht behauptet worden.
Aber davon abgesehen ist im iibrigen festzustellen, daf der Kli-
ger auch nach Ablauf der Rilckmeldefrist und der angeblich in
dieser Zeit erfolgten Kenntnisnalme der Entscheidung des Bundes-
verwvaltungsgerichts seiner Pflicht zur Zahlung des Studenten-
schaftsbeitrages nicht umfassend nachgekommen ist, sondern aus-
driicklich nur unter Vorbehalt geleistet hat, obwohl dafiir keine
Rechtfertigung ( mehr ) gegeben war. Bei dieser Sach- und Rechts-
lage war die Beklagte nicht verpflichtet, dem Kliger Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gew#hren,

>:m alledem folgt, daB die von der mmxummwm: <mﬁa:mdm: Exmatri-

ey

xcwmdwo: rechtlich nicht zu beanstanden Hmﬁ Die Klage war dem-
gemiB mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Da
die Beigeladene sich nicht durch Stellung eines eigenen, Antrags
dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt :mﬁw:mmwno:
es nicht der Billigkeit, dem Kliger auch die der Beigeladenen
entst 1en aufergerichtlichen Kosten aufzuerlegen ( § 162

Abs, 3 0%
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof méglich.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen und einen bestimmten

Antrag enthalten. Einzulegen ist die Berufung bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Neckarstrale 3
6100 Darmstadt

Caspari Wernerabach Leinbach

VwG 41  mechtsmittsibaiahrung fur die Berufung gegan Urt




