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Anlcge zum TOP 4 der

Konventssitzung am 2.7.1980 Am  5.2.1980 kommnt der Konventsvorstand gemeinsam mit

den Listensprechern zu dem EntschluB, im

WS 79/80 keine Konventssitzung mehr einzu-

berufen, da man die durch die neue Rechtslage

Manfred Bischoff gegebenen Méglichkeiten erst erkunden misse,
und da die Entscheidung Uber eine weitere Klage

fur den Vorstond des Konvents der Studenten noch aussteht.

Am 23.5.1980 erkidgrt das Verwcltungsgericht Darmstadt
auch die auf der CGrundlage der teilweise fur
nichtig erkldrten WOTHD im Juni 1979 durchgefihrten
: Wohlen fUr den Konvent und fir 2 Fachbereichsrite
Wehlordnung der THD (WOTHD) - Erlduterungen zum Sachstand FU:“bngultlg

b) Wirksamkeit von Konventsbeschliissen

1. Problemlage Briefwahl - Urnenwahl

Das obengenannte Urtell vom 23.5.1980 wird voraussichtlich erst in

a) Vorgtinge:, : der vorlesungsfreien Zeit nach dem 18, /i!%SO rechtskrdftig werden.
: : : Bis dahin kann der Konvent ordnungSgemali tagen und rechtskraftige
Am 14.2.1979 z§g$gg§hledet der IV. Konvent eine Wahlordnung Bescﬁlusse fassen. Ncch "§ 12 Abs. 2 HHG w1rd dféVWirksowkelt dexr bis
- # zu diesem Zeitpunkt' vollzogenen Beschlisse von dem Qrtell nicht
o berihrt. A
7.3.1979 5 3
Am 7 . ;:gzegije: :i::teﬁgl;§sgl?;;ge:ignlAdzr Konvent BeschlieBt der Konvent am 2.7. eine neue WOTHD {wozu er spdtestens
der WOTHD ZU beschIicBén- e dieeBrz ?rU:? : “s817T Janvar 1930 Verp et 1st), und ist dicse zum Zeitpunkt der
Sinne des § 15 Abs T‘Sc;z 2 HHG 2 :: 2 ‘J, Q;, ". ( rechtswirksamen UngUltigkeit der Wahl noch nicht "vollzogen" (d.h.
b : AR OTSSE e ¥ -d vom Kultusminister genehmigt), so muB ein kommissarisch _eingesetzter

Konvent die Unwirksamkeit des Beschlusses™ UBer'Hie NOTFD zum frihest

Zum 21.3.1979 izzider Konvent einberufen, aber nicht beschluB3- |19} mog‘lchan ZS&fRUth heilep In der YoTsehense it Ronn doe M‘nlsterzum :
g5 cber bereits die rechtllche Eggigpg der WOTHD™ obschlxePen um sie

Am 28.3.1979 erldBt der HKM anstelle des Konvents die WOTHD, ;:gzriilzgf»?QCh dem BGSChlUB des kommis sarlschen Konven;s “AY

die mit Ausnahme des § 2 Abs. 1 Satz 2, des § 20 g

Abs. 1 sowie - teilweise - des § 20a Abs. 2 mit : ? ;

der vom Konvent beschlossenen WOTHD Gbereinstimmt & Ez:ftlechengsiiTmunq und Konventsbeschlul zur Bricfwahl

. - " . < ——
(Text dieser WOTHD siehe Anlage). Der § 15 Abs. 1 Satz 2 HHG schreibt vor: "...; bei Wahlen zum

Konvent und zum Fachbereichsrat sind allen wthberech igten gniei'

Ende Juni 1979 werden Kenvent und Fachbereichsrdte nach
l v - n
dieser WOTHD gewdhlt. agen fur die Briefuchl zuzusenden.
Am 12, Juni 1979 begehrt ein Student mit einem Normenkontroll- 5 2:: ﬁizvgn; 2E§ T$DSZ:: ;m 13 g ]9Z: itne gCh]zrﬁzupg ;eribscbledet
un enthd "Die Wa wird als Urnen-

antrag beim Hess. Verwaltungsgerichtshof die
Feststellung der Unwirksamkeit der vom HKM im
ErlaB vom 28.3.1979 gednderten Paragrophen der
WOTHD.

wehl durchgefhrt. Briefwchl ist quf Antrag zuldssig." Diese

Sdtze wurden vom HKM ersetzt durch: "Die Wahl wird als Briefwahl
mit nachfolgender Urnenwchl durchgefihrt."

Am 7.1.1980 hat die Klage des Studenten Erfolg: Das Gericht
3 i erkldrt™die genannten Paragraphen fur nichtig.
{Urteil und Begrundung sind vom ASTA in der
Nr. 8 der "ASTA matericlien" vem Jan. '80 dokumen-
tiert).



d)

= R

Als § 20 Abs. 1 hat der Konvent beschlossen: "Die Brief-
wohlunterlagen - Wohlbenachrichtigung mit Antrag zur Briefwahl -
werden jedem Wahlberechtigten rechtzeitig vor der Wahl zuge-
sandt bzw. ausgehdndigt. Geht der Antrag innerhalb der vom Wahl-
vorstand beschlossenen und bekanntgegebenen Frist ein, erhdlt
der Wahlberechtigte

a) 1 Stimmzettdl je Wahl,

b) 1 Wehlumschlag (farbig) je Wahl

¢) 1 Vordruck "Erkldrung zur Briefwahl",
d) 1 Wahlbriefumschlag (weiB).

Dieser Absatz wurde vom HKM abgedndert (siche Anlage § 20).

Als § 20a Abs. 2 hat der Konvent beschlossen:"Zur Urnenwahl

hat der Wahlberechtigte sich durch Personalausweis oder Reisepall
auszuwaisen.' Hier hat der HKM bei der Ersatzvornahme ergdnzt:

wZur Urnenwohl hat der Wohlberechtigte die ihm zugesandten Wahl-
unterlagen mitzubringen und sich durch Personalausweis oder Reisepaf
auszuweisen."

EntscheidungigyUndq fur die Aufhebung von Teilen der WOTHD; Konseéﬂfb
quenzen fur den Konvent der THD

Weder die gesetzliche Bestimmung (§ 15 Abs. 1 Satz 2 HHG)
hoc?ﬂaIE'IﬁwlﬁléﬁhUhg'dcrch:QBm“HKM'veranderten §§ 2 und 20,

die eine automatische Zustellung der Briefwahlunterlaogen vorschreiben,
QE;E?BEEF?EE;EL5;§IEF?_3E§:§grichts als solche gegen die Grundsatze =

einer freien, gleichen und geheimen Wahl. Gegen diese Grundsatze
verstoBt aber die WOTHD insgesamt deshalb, weil sie durch die Aus=-
gestcltung St Urnenwahl die mif der qutomatischen Zusendung

e:‘Brlefwchlunterlcgen verbundenen Gefchren unnotig auf die

Urnenwchl Ubertrégt (8§ 20aAbs. 2 in Verbindun o 4. Satz 208

In seinem Urteil hat das Gericht dennoch glle angesprochenen
Paragraphen fur nichtig erkldrt (§ 2 Abs. 1 Satz 2, § 20 Abs. 1 sowie
§ D0 Abs. 4 Satz 2§ 20 a Abs. 2 WOTHD). Es hat die Nichtigerkldrung
nicht lediglich auf einen Teil der Vorschriften beschrdnkt, sei

es auf den, der die Zusendung der Briefwahlunterlegen vorsieht,

sei es auf den, der die Urnenwchl an die Vorlage der Briefwahl-
unterlagen knipft. Denn das Gericht "hatte keinen Anhaltspunkt

daftr, ob und ggf. welche Teile der insgesamt fir nichtig erklédrten
Vorschriften nach dem erkldrten oder mutmaBlichen Willen des Ver-
ordnungsgebers fortgelten sollen."(Zitat aus der Urteilsbegriindung,

S. 18).
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Daraus ist zu schlieBen, dcB der Konvent frei ist in seiner
b iduno, ~ob und gaf . velchs Teile dr insgesant fiir
nichtig erkldrten Vorschriften erneut beschlos;ggmgpq”ﬁglche

getindert werden sollen.

2. Problemlage "personalisierte Verhdltniswahl"

a) Yorgdnge:

Am 28.3.1979 fordert der HKM den Konvent der THD

cuf, "rechtzeitig vor den Uberndchsten allgemeinen
Wahlen" in der WOTHD Bestimmungen zur "personali-
sierten Verhdltniswahl" und das Verfahren hin-
sichtlich der Entscheidung des Prdsidenten iber

das Stimmrecht der sonstigen Mitarbeiter aufzu-
nehmen (siehe Abschnitt II und III des Ersatz-
vornahme-Erlasses in der Anlage. Dieser Erlaf3
grenzt den Begriff '"personalisierte Verhdltniswahl"
genau ein).

wiederholt der HKM seine Aufforderung, wobei er
den "frihest méglichen Zeitpunkt, spdtestens
jedoch fir die Wohlen der studentischen Vertreter
im SS '80" fur die Einfiigung entsprechender
Vorschriften in die WOTHD verlangt.

Er verweist dabei erneut acuf den § 16 der WO der
GH Kassel (siehe unten).

An 12.11.1979

Am 12.11.1979  gibt der Prdsident der THD den ErlcB an den
Konventsvorstand mit dem Hinweis auf die WO
der Universitat Frankfurt (siche unten), deren
Verfohren sinfacher und praktikebler sei als in
Kassel

Am 21.12.1979  gibt der HKM dem Prdsidenten der THD den
Erfahrungsbericht uber die Kasseler Wahlen zur
Kenntnis und bekraftigt darin seine Auffassung,
die personalisierte Verhdltniswahl sei technisch
durchfihrbar.

Am 9.1.1980 stellt der Konventsvorstand dazu fest, daf3 der

B?griff "personalisierte Verhdltniswahl"
nirgendwo eindeutig definiert sei, und der Konvent
deshalb bei seinem BeschluB vom 14.2.1979 der
Ayffcssung gewesen sei, daB die WOTHD den Grund-
sdtzen der personalisierten Verhdltniswahl
entspreche, da die Wohl je nach Anzohl der Listen

entweder als Verhdltniswahl oder als Persdnlichke:
wahl durchgefihrt werde .



o

b) Regelungen der Kasseler und der Frankfurter WO

Kassel:

§ 16 Stimmchgabe

(1) Die Anzahl der von jedem Waohlberechtigten anzukreuzen-
den Bewerber betrdgt bei Fachb;relchskuhlen héchstens die
Anzahl der jeweils von der Grup pe zU besetzenden bltze,
bel Konventswahlen hochstens 20 V. H. (ein Finftel) der von

(2) Die Stimmcbgabe erfolgt
a) durch Ankreuzen der Liste als solcher

oder
b) durch Ankreuzen der Namen der Bewerber.

Bei gleichzeitiger Stimmabgabe nach Abs. 2a) und b) gilt
die Stimmcbgabe im Sinne des Abs. 2b).

Auf dem Stimmzettel ist die absclute Hochstzchl der jeweils
anzukreuzenden Bewerber deutlich kenntlich zu machen. Wird
diese Hochstzahl Uberschritten, so gilt die Stimmabgabe

im Sinne des Abs. 2a).

(3) Es konnen nur Bewerber aus einer Liste angekreuzt werden.
(4) Stimmhdufung ist unzuldssig.

§ 22 Sitzzuteilung

(T (2]

(3) Innerhalb der Liste werden die Sitze nach der Anzahl
der auf die Bewerber jeweils entfallenden Stimmen vergeben.

Bei Stimmengleichheit werden die en?rp'echenoen Sitze nach
der Reihenfolge auf dem Wahlvorschlag vergeben.

Frankfurt: Fir die Fochbereichsratswchlen die gleiche Regelung

[

wie in Kassel, aober bei der Sitzzuteilung zusdtzlich die

Vorschrift: "wird bei der personalisierten Verhdltniswahl
nur die Liste (nicht aber einzelne Bewerber) angekreuzt,

so erhalien so viele Bewerber - beginnend mit Platz 1 der
Vorschlagsliste - je eine Stimme, wie der Wdhler Stimmen

hat." Bei Stimmengleichheit entscheidet hier das Los.



