(klap) - Die Technische Hochschule
Darmstadt hat gestern erstmals zu der
Entscheidung des VI. Senats des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofes (VGH) in
Kassel Stellung genommen, der auf An-
trag eines Studenfen diek Wtah{;)rd?fuxﬁg
der THD in einem Normenkonftrollveriah~

{iberpriift und%ﬁn‘gﬂmg“b‘efuﬁ‘d'eh
%e (DT vom 15.).

Dieser Entscheidung, gegen die es kein
Rechtsmittel mehr gibt, war 1978 die An~
passung des Hessischen Hochschulgeset=
zes an das Hochschulrahmengesetz vor-
ausgegangen. Danach sollten die Wahlen
zu den Kollegialorganen der Hochschule
nicht mehr als Urnenwahl mit der Mog-
lichkeit der Briefwahl durchgefiihrt wer-
den, vielmehr sollte die Briefwahl die

| %g_gg‘l.‘_s‘ein. Im Februar eriet der
onvent der THD {iber die Wahlordnung,

es fand sich keine Mehrheit fiir die vom
Gesetzgeber geforderte Briefwahl = im
Regelfall. Der Konvent beschloB daher, es.
bei dem seithérigen Wahlverfahren —.
frnenwahl mit Briefwahl — zu belassen.

‘Diese Wahlordnung wurde vom Kultus-
minister nicht genehmigt und die Hoch-
schiile aufgefordert, die” Briefwahl als
Regelfall vorzusehen; gegen eine der
Briefwahl nachfolgende Urnenwahl hatte

Entscheidung iiber Neuwahien im Frilhjahr
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der KultusﬁiniSter keine Bedenken.
Nachdem der Konvent die Aufforderung
aus Wiesbaden ergebnislos verstreichen

lieB, regelte der Kultusminister das
Wahlverfahren an_der TH, indem er i,

Wege der Rechtsaufsicht selbst die Wahl-
Srdnung erlieB. Nach dieser-wWahlordnung
Yurden sodann im Sommersemester 1979
die Wahlen an der TH durchgefiihrt.

Gegen diese — vom Kultusminister er-
Ifssenen — ,Brietwahlbestimmungen’. in
der Wahlordnung _strengte ein 0
der Hochschule ein Normenkontrollver-
fahren beim VGH an. Der Student wandte
insbesondere ein, daB “die automatische
Versendung der Briefwahlunterlagen der
miBbrauchlichen Verwendung Tor und
Tir 6ffne.

Dieser Sachverhalt lag der Entschei-
dung des VGH zugrunde, zu der die Hoch-

schule jetzt Stellung nahm. ,Der VHGY, kbnr

so heifit es im TE Schreiben, ,hat in sei-
ne ei e Briefwahl g

foraert—jyed [oc)
bréuche ausschlieft. Wenn
rechtigte bei der Urnenwahl jedoch die’
Briefwahlunt: mifbringen musse,
dann seien MiBibrduche eben nicht auszu-
schlieBen. Aus diesem Grunde wurden die

Wahlordrungder. Hochschule fur: nichtig

Vorschriften {iber die Stimmabgabe in der
erklart.

Welche Konsequenzen diese Entschei-
dung im einzelnen fiir die Hochschule
haben wird, kann erst libersehen werden,
wenn die §qg;igt11chgg Entscheidungs-
griinde vorliegen, womit vor Ende des
Wintersemesters nicht zu rechnen ist, In
erster Linie ist der Kultusminister au_?gé;
fordert, seine RechtsaufsichtsmaBnahmen,
die zu dem Dilemma gefiihrt haben, riick-
gangig zu machen, Da weitere Verfahren
b’Ergden Gerichfen anhiingig sind, wird im
Laufe des Friihjahres eine Entsc%,éiaiiﬁ"g'"
dartiber fallen, ob die Wahlen den’
Kollegialorganen der Hochschule, soweit
sie im lefzfen™ Sommersemester durchge-
fithrt wurden, neu angesefzt werden mis-

en_Entscheidung

ne we eﬂiﬁmi

efa eschlusse, :
etztlich wird ein einwandfreies Wahl-
verfahren an den hessischen Universiti-
ten nur gewdhrleistet werden konnen,
wenn der hessische Gesetzgeber die vom
VGH Kassel/ beschlossenen Grundsitze in
h tibernimmt*,
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Stellungnahme der Hochschule zum Spruch des Verwaltungsgerichtshofes iiber die Wahlordnun‘g

(klap) - Die Technische Hochschule
Darmstadt hat gestern erstmals zu der
Entscheidung des VI. Senats des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofes (VGH) in
Kassel Stellung genommen, der auf An-
trag eines Studenten die Wahlordnung
der THD in einem Normenkontrollverfah~
ren lberpriift und fiir ungiiltig befunden
hatte (DT vom 15.).

Dieser Entscheidung, gegen die es kein
Rechtsmittel mehr gibt, war 1978 die An-
passung des Hessischen Hochschulgeset-
zes an das Hochschulrahmengesetz vor-
ausgegangen, Danach sollten die Wahlen
zu den Kollegialorganen der Hochschule
nicht mehr als Urnenwahl mit der Mog-
lichkeit der Briefwahl durchgefiihrt wer-
den, vielmehr sollte die Briefwahl die
Regel sein. Im Februar 1979 beriet der
Konvent der THD {iber die Wahlordnung,
es fand sich keine Mehrheit fiir die vom
Gesetzgeber geforderte Briefwahl im
Regelfall. Der Konvent beschlof3 daher, es
bei dem seitherigen Wahlverfahren -
Urnenwahl mit Briefwahl — zu belassen.

Diese Wahlordnung wurde vom Kultus-
minister nicht genehmigt und die Hoch-
schule aufgefordert, die Briefwahl als
Regelfall vorzusehen; gegen eine der
Bri(}pﬁuhl nachfolgende Urnenwahl hatte

der Kultusminister keine Bedenken.
Nachdem der Konvent die Aufforderung
aus. Wiesbaden ergebnislos verstreichen
lieB, regelte der Kultusminister das
Wahlverfahren an der TH, indem er im
Wege der Rechtsaufsicht selbst die Wahl-
ordnung erlie, Nach dieser Wahlordnung
wurden sodann im Sommersemester 1979
die Wahlen an der TH durchgefiihrt.

Gegen diese — vom Kultusminister er-
lassenen — ,,Briefwahlbestimmungen“ in
der Wahlordnung strengte ein Student
der Hochschule ein Normenkontrollver-
fahren beim VGH an. Der Student wandte
insbesondere ein, daB die automatische
Versendung der Briefwahlunterlagen der
mifBbriuchlichen Verwendung Tor und
Tiir 6ffne.

Dieser Sachverhalt lag der Entschei-
dung des VGH zugrunde, zu der die Hoch-
schule jetzt Stellung nahm. »Der VHGY,
S0 heifit es im TH-Schreiben, »hat in sei-
ner Entscheiqung die Briefwah] nicht ge-
nerell fiir verfassungswidrig erklirt. Er
fordert jedoch ein Verfahren, das MifB-
bréduche ausschlieft. Wenn der Wahlbe-
rechtigte bei der Urnenwah] jedoch die
Briefwahlunterlagen mitbringen miisse,
dann seien Mifbriuche eben nicht auszu-
schliefien. Aus diesem Grunde wurden die

Vorschriften iiber die Stimmabgabe in der
Wahlordnung der Hochschule fiir nichtig
erklirt.

Welche Konsequenzen diese Entschei-
dung im einzelnen fiir die Hochschule
haben wird, kann erst {ibersehen werden,
wenn die schriftlichen Entscheidungs-
griinde vorliegen, womit vor Ende des
Wintersemesters nicht zu rechnen ist. In
erster Linie ist der Kultusminister aufge-
fordert, seine RechtsaufsichtsmaBnahmen,
die zu dem Dilemma gefiihrt haben, riick-
gingig zu machen. Da weitere Verfahren
bei den Gerichten anhingig sind, wird im
Laufe des Friihjahres eine Entscheidung
dariiber fallen, ob die Wahlen 2y den
Kollegialorganen der Hochschule, soweit
sie im letzten Sommersemester durchge-
fiihrt wurden, neu angesetzt werden miis-
sen. Bis zu einer solchen Entscheidung
kénnen die Organe weitertagen, denn
eine spitere Aufhebung der Wahl beriihrt
nicht die Wirklichkeit der von den Orga-
nen zuvor gefaBten Beschliisse,

Letztlich wird ein einwandfreies Wahl-
verfahren an den hessischen Universiti-
ten nur gewiihrleistet werden kénnen,
wenn der hessische Gesetzgeber die vom
VGH Kassel beschlossenen Grundsiitze in
das Hochschulgesetz tibernimmt*,



