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Tatbestand

Der /ntragsteller begehrt mit seinem am 12. Juni 1979 ein-
gegangenen Normenkontrollentrag die Feststellung der Un-
giltigkeit der §§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 sowie - teil-
weise -~ des § 27 der Wahlordnung der Technischen Hochschule
Darmstadt - WOTHD - vom 28.. Mirz 1979 (Amtsblatt des Hessi-
schen Kultusministers 1979 Seite 214).

Die Vorschriften lauten:

§ 2
Wahlverfahren, allgemeine Bestimmungen

(1) DLS h}tglieder des Konvents werden in getrennten
WaJ}gangen (Gruppenwahl) unmittelbar in freier,
gleicher und gebeimer Wahl und, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, nach den Grundsitzen.
der”personglisierten Verh&dltniswahl (Listenwahl)
gewdhlt. Die Wahl wird als Briefwahl mit nach-
folgender Urnenwahl durchgefiihrt.

(2) uaicretor
(B ST
(o
§ 20
Briefwahl

(1) Die Briefwahlunterlagen

a) 1 Viahlschein mit anh#ngender "Erkldrung zur
Briefwahl"

b) 1 Stimmzettel je Wahl

¢) 1 Wzhlumschlag (farbig)

d) 1 Wahlbriefumschlag (weiB)

werden jedem Wehlberechtigten rechtzeitig vor der

Wahl zugesandt bzw. ausgehdndigt. :
(@) ssaooo
GmEt
()i, o
(GD) “Ssire Wit ke

1'. = > 5 |

§ 27
alilen zu cen Feclhilereichsriten
SUr die ehlen zu den Fnclbcroiclsrﬁbenﬁgclten
die $¢ 1 bis 26 !bs. 4 entsprechend, sofern

nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.

Die WOTHD ist vom Hessischen Kultusminister im Vlege der Er=.

satzvornashme erlessen worden. Sie beh#lt in vielen FBestir
sungen den Vortleut der vom Konvent der Antragsgegnerin em
14, Februar 1979 beschlossenen Vahlordnung bei, weicht aber

unter anderem in den Bestimmungen 2b, die den Gezenstand die-

ses Verfehrens bilden.

Zu der Ersetzvornanme kem es wie folgt: Der Frisicent der
tntragsgegnerin hette den Hessischen Kultusminister mit
Schreipen vom 20. Februar 1979 gebeten, die von lcavent
seschlossene wehlordnung zu genehmigen., Der Eessische Jiul-.
tusrminister versagte die Irteilung der Geuelmiging Gurch
Trlz? vom 7. I3rz 1979 und ordnete zugleich en, dal der
Konvent der Antragsgegnerin bis zum 23. i%rz 1972 eine

Viehlordnung beschlielen noge, die fur die Venlen zum lon-
2 o

vent uad zu den Fachibereichsrdten grondsdtzlichn cie Erici-
welil vorsene, sndernfalls er - der Hessische vltisainister -

sclost eine entsprechende Vehlordnung erlassen vwerde. Die sc-

fertige Vollzield Srlesscs crénete er &v. Der Erd-
sicent cer intregsgegnerin teilte dent Hessisclien Poliis—
wistzr derevih mere ASYD it GRS den 1 Ci-

i (¢
vent zu einer Sitzuang em 21. H&Erz 1979 ein-
berufen, er &ber nicnt beschluffénig gousscnund
cire weitere Sitzung des lonveants inmerizll cder gosetzien
st nicht vorgesehen sei. Deresufizin erlief der Zecssisc

e
tultusminister die WOTHD unter Dezugnehme suf § 1S Abs. I »

Satz 2 cdes Eessischen iochschulgcsetzes uvnd crd:

fortige Vollziehung mit der Dzgriidung en,

,
I-

die ehlen an (2r intragsgerae:

& 83 Setz 3 des Hessischen X

mn

GoUESSEATTE

werden scllten, spitestens in der fpriles
3 - -

catstlettes erscheinen.
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Der Antragsteller ist eingetragener Studierender bei der An-

tragsgegnerin. Er ist cuBerdem Mitglied des Allgemeinen Stu-
dentenausschusses - AStA - der Studentenschaft der Antragsgeg-
nerin. gr hilt die §§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 WOTHD des-
halb fir unvultl ) well die ulnfuhrun” der Brlefwahl "als

§5551u und der UrnnnwaAl als Ausnahme ("Brlefwahl nit nach—
fo*gendé;-ﬁghenwah.ﬁyyde eﬁ.hqggszgggiges R Fnt verstoBe.
Die Bestimmung des § 27 WOTHD sel insoweit ungiltig, als
sie filr die Wahlen zu den Fachbereichsriten auf die &8 2
Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1 WOTHD verweise., Im einzelnen

trigt der Antragsteller vor:

Die angefochtenen Bestimmungen beruhten zwar auf § 15 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 des Hessischen Hochscnulgesetzes, ', wonach
bei Wahlen zum Konvent und zum Fachbereichsrat allen Wahl-
erechtigten Unterlagen fiir die Briefwahl zuzusenden seien.
Diese Vorschrift vergtoGe jedoch ihrerseits gegen hoherrangi—
ges Recht.  Denn einmal Uberschreite sie den in § 39 des Hoch-
}chu‘rflmengesetzes gesetzten Rahmen, weil dort nur die
"Mgglichkeit" einer Briefwahl vorgesehen sei, wobel der Bun-
desgesetzgeber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens {ron der
zunéchst vorgesehenen automatischen Zusendung der Briefwahl-
unterlagen an alle Wahlberechtigten nicht ohne Absicht Ab-
stand genommen habe. Zum anderen verletze SED Abs. 1 Satz %
Halhsatz 2 des Hessischen FochhchL15e<et7eu die Grundsitze
'.'5oh~1men_m;raléﬁ und glelchen Wahl. “Briefwahlen seien
vomn Banaebvérf SaunPSEGT’Ch nicht unbeschrénkt und
ern immer nur in Ausnehmefdllen fir zulissig
niamlich dann, wenn die Wahlberechtigten
ur Abgabe ihrer Stimme im Wege der

unbedingt sond
angesehen worden,

selbst die Initiative z
arlefw:hl ergriffen. Hier wirden die Briefwahlunterlagen aber

o -

riehr geheim und frei wéhlen kénne. Debei kcmme €s nicht so

cchr dereui en, ds8 tetsdchlich des el gelieirnis teedin-
tyrichtigt werde, sondern derauf, dz3 die idglicidicit zu z
einer solchen Becintrdchtigung bestehe. Die allgemeine Ein-
fiihrung der EBriefwahl "als Regel" verletze aber zumel unter
Beriicksichtigung der besonderen Lebensbedingungen der Stu-
denten an den Hochschulen auch den Grundsatz der gleichen

Wahl. Die Brlef\ahlunterlagen konnten nimlich von anderen .

LanLer chtlgteu mithelos entw miBbrduchlich ver-
\tele st el

\encet werden. Aber auch ohne solche uan1nu’atloqen sei

schon  ellein durch die Len1re1ch=n Wohnungs"ecnqel Qer o»u—

denten, die oft nicht einmel eigene e Briefiisten natten dle
Zustellung der Briefwahlunterlagen in einem IiaBe erschwert,

daB die Gleichheit der Wehl gefdhrdet sei.
Der Antragsteller beantregt,

die 59 PWAD ST NS Rt ZHSN208AD skeadul s GRHD.
und den § 27 VWOTED insoweit, als dieser
auf die vorbezeichneten Bestimmungen Be-
zug nimmt, fir nlchtlg zu erkléren.

tznEn Lestime aanzen

s Eessischen Hochschulgeset:es richt tngiltig scien.
einn ﬁes Tundesverfassungsgericht die Zuldssigkeit der Birief-

wanl bei Bundestzgswahlen nur unter Himeis auf cie dort ge-

o

gebenen Einschrankungen bejeht hebe, so g2le diese einschrédnkende
Auffassung auf die Uberlegung zuriick, daB bei allgemeinen Wahlen die

Lbhingigkeitsverndlinisse beispielsweise in Faemilien und in

allen Wahlberechtigten ohne besonderen Antrag zuge sandt. Da-
durch sei zu beflirchten, daB sich die hochschulpolitische

Auseinandersetzung in privaten Diskussionen etwa in der Veise

! rei T & 4 frel — 3 rematea s
fortsetzen werde, daB der Einzelne - zumal der in besonderen - i enderen festgeliigten Gruppren einer irezen Stimmabgabe bei

Abhingigkeiten lebende Student - unter Gruppendruck (Aufrufe |
zu "kollektiver Stimmabgabe" oder zu "Wihlabenden!) nicht :

Sriefwenlen zuwiderlaufen kdnnten. Solche ~théngigieiten
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Ob dempegeniiter des
der
reicht

ete es aber im Hochschulbereich nicht. 5
mit der cutomatischen Zuzcnding
e
ohi 7 111 erhidhen, €T
ricovehlimierlagen die Wehlbetelligung 2 erhongn, &£

o I es
werden kdnne , miisse zwar bezweifelt werden, doch komme

darauf nicht an.

i i I i y1tusminister
Die Antragsgegnerin hat einen an den Hessischen Kul

A . 17 { =
- e g —a P beric Wehllel
gerichteten, agtellllerten glfchEEEE§Peli9Q?;ﬂﬂféi AT

ters vom 17. 7. 1979 lber die im Juni 1979 bei ihr durchge- ol

fUnrten Vahlen zum konvent und zu den Fachbereichsrdten vor- |
gelegt, wegen dessen Einzelheiten auf Blatt 55 bis 56 der |
fkten verwiesen wird. ] !

or Deigeladene beantragt ebenialls, '

den Antrag zuriickzuveisen. : 4

s col Hoch-

Er meint, & 15 Abs. 1 Satz 2 Helbsatz 2 cdes Hessischen Foch

schulgesetzes steke nicht in B s .
4 A 2 - 3 1 =

satz 2 des Eochschulrzhmengesetzes. Retmenrecht im MHochschul i

o5
o
o O
=
mn
£s
]
(5
[¢]
5
o
o
[0
ol
O
%
<
N
n

2 B a1 : B R L 1 .

nereich sei noch susfiillungsbeatirftiger als Rahmenvecht in
- o PR L et L P e ou w iy i s, Eet Ky
~ceren Bzreichen. Im librigen ergebe sica veder sus cem Vort
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aut ées § 39 des Fochechvlralimengesevies noch aus dessen
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infithrung der Briefwahl mit !
i unterlagen nicht

+tekhe er, Qer

Ty e e e e W S SRR e o 2 =TS elm '_r
tiesgische Yultusminister, offenver nicint sllein. vielmehl
enthielten die Hocnschulgesetze in den Lindern Eerlin und

3 3 rectend Rerel ~ ™4 "\ "'G] mne
Schleswig-Hfclstein eine entsprechence Regelung. Die nege Ubo
ot He 4 AT A 13 -
§ iy 1 Setz 2 Helbsatz 2 des Hessiccnen Eochschul >

T A T o e A s o S
~letze auch nicht allgemeine Vahlgrundszcze. Di

binfuﬁrunéﬁgéfﬂﬁriefwa
ges EBinbeues weiterer Sicherheitsvorkehrungen. Die vom An-
tregsteller beflirchtete AbrEngighkeit des studenten ven poli-
tischen ocder anderen Gruppierungen sei Ubverzeichnet. Versuchie
von Wehlmenipulationen seien schon durch die Jeweils rivali--
sierenden Gruppen zun Scheitern verurteilt. Fel:ler bei der
Zustellung der Eriefvahlunterlagen oder euch Geren Egtwendungen

(
\

)

Halt- it

hlen im Hochschulbereich bedlirfe nicht :

® ..

und Fdlschungen wiirden sich letztlich nicht auswirken, weil
jeder Wahlberechtigte zusdtzlich die Moglichkeit habe, zur
Wahlurne zu gehen. Bei den Urwahlen fiir die Sozialversicherung
sei die Briefwahl sogar ausschlieBlich - ohne nachfolgende
Urnenwvahl - vorgesehen. Im librigen sichere die Wahlordnung
die ordnungsméBige Zustellung der Briefwahlunterlagen, der
ifbrigens die Benachrichtigung liber die Eintragung in das
Wihlerverzeichnis vorausgehe. Post- und Wahlamt seien zu Nach-
forschungen verpflichtet, bevor sie die Unzustellbarkeit fest-
stellten. Venn das Ziel des Gesetzgebers, die Hebung der
Wahlbeteiligung durch Einfiihrung der Briefwahl, bei der ab-
gelaufenen Wahl noch nicht erreicht worden sei, so liege dies
auch daran, daB der Prédsident der Antragsgegnerin und der

AStA der Studentenschaft der Antragsgegnerin dazu aufgerufen
hitten, méglichst von der Urnenwahl Gebrauch zu machen.

Vegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf ihre
Schriftsitze verwiesen. Die Akten der bei dem erkennenden
Senat anhingig gewordenen Verfahren VI TG 1309/79, VI TH
1310/79 und VI TH 1477/79 sind Gegenstand der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat gewesen. Auf ihren
Inhalt wird Bezug genommen.

/ Entscheidungsgrﬂnde—jz

Der Antrag ist zulédssig.

pie WOTHD ist eine im Range unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwG0, die

der erkennende Senat nach § 11 des Hessischen Gesetzes zur *
ALusfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung - HessAGVwGO - vom

6. 2. 1962 (GVBl. S. 13) auf ihre Vereinbarkeit mit hdherrangi-
gem Recht Uberpriifen darf. Sie wird ihres Charakters als Rechts-
vorschrift nicht dadurch entkleidet, daB der Hessische Kultus-
minister sie im Wege der Ersatzvornahme gem#B § 19 Abs. 3

g

——




: H e ecs G- ol 0. G Sl ,
ztz 2 ces Kessischen Hochschul[cSETzes = lawv ve
ih oVt emcEDapDets
S. 319) erlassen hat. Thr Xcmmt insoweitl eine Y

7 o ot oo TS
atur - echissatz und Verwaltungsakt = ZU, wie der Scnat 2u =

einer #Zhnlichen Fallgestaizaggmgchon frijher entschieden hat

(Urteil vom 27. 1. 1975 - VI OE 77/74 -). Dies entspricht auch 1
der im Schrifttum vertretenen Auffassung (vel. etwa Bachof,
uSatzungsgenehmigung  und Satzungsoktroi, Verwaltungsakte mit b
Doppelnatur?", Festschrift fiir Werner Weber 1974 S. 515 ff.
m.W.N.). : ; :

Der Antregsteller het durch die engefochtenen Pestimmungen cer
OTHD auch einen Hachteil im Sinne des § L7 Abs. 2 SatZaad

Vw30 erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten. Denn als
Student und Mitglied der Hochschule (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 des i
;essischen Universitétsgesetzes - HUG - vom 6. 6. 1978
/GvBl, I S. 348 7) ist der fntregsteller zur Mitwirkung in ¥
dGer Selbstverwaltung der Hochischule berechtigt und verpflici-~ “
tet (& 10 £bs. 2 HHG). Diese Hitwirkung bestent in erster :
Linie in der Wehrnehnung des aktiven und psssiven Viehlrechts
su den zentralen Kollegialorganen der Hochschule (8§ 15, 16
HHG, 14 abs. 2, 2L ADs. 5 und Abs. 3 HUG). Das aktive und
zssive Wehlrecht wird in der %WOTED, und zwer auch gera

e

v]

e

7t

a
: 2her an ~ =
r engefochtenen Bestimmungen, naiel ceregelt. Def die

2
©
=

ae!

znigcefochtenen Testimmungen die Yehlergeonisse
beeinflussen konnen, ist dabei nicht aus-
zuschlieBen. Der darin liegende Nachteil fiir den ;
Lniregsteller kamn auch nicht mit der {berlegung verneint

i i i ' Briefwe! it iefender
werden, deB die Regelung der Priefwenl mitT anschlie

-

Urnenwehl in den angefochtenen.Bestimmungen nach der Auffa
sung des intragstellers selbst lediglich die konseauente Fol-

7 - 3
ge der Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HHG ist, wo-

B - o e e T ) "—L;.' T =Tl
nach bei Vahlen zum Konvent und zu den Fachbereicnsraten alle

vzhlberechtigten - ohne besonderen Antreg - Unterlagen Lur die

Eriefwahl zuzusenden sind. Die engefochtenen Bestimmungen der :
-:0THD enthelten nimlich - und schon derin liegt ein jrachteil

fir den tntragsteller-, eine durchaus eigensténdige Regelung,

die, wie ihre nahere Ausgestaltung zeigt, an die in § 15

®

tbs. 1 Satz 2 Ealbsatz 2 HHG vorgesehene autonratische Zusen-
dung der ‘ahlbriefunterlagen lediglich enkuiipft. Darauf wird

‘&

nten noch einzugehen sein.

Der fntrag ist auch begriindet. Die angefochtenen Bestimmungen

—~—
v

sind ungliltig.
Dabei hat. der Senat.§edggggglVdigm§ghphAaus,formellep Griinden
gegen die Gultigkeit der WOTHD als Ganzes bestehen, im In-
teresse der beteiligten, die an einer Entscheidung liber die
materielle Gliltigkeit gerade der engefochtenen Sestimaungen
interessiert sind, zurlckstellen kounen. tuf diese Bedenken

soll hier deshalb nur kurz eingegengen verden.

Dedenken gegen die Gultigkeit der WOTHD als G-nzes konnten sich
daraus ergeben, daB der Hessische Kultusminister die ordnungsge-
aEB in seinem Amteblatt verdffentlichte (vgl. & 21 Lbs. 6 ° '
Ur. 2 H:IG) JOTHD moglicherweise in unangemeSsencn IS U e T

lzssen hat. Denn der Kultusminister Xann zwar nach § 19 Abs. 5

o

liegenden Pflichten nicht erfiillen, die notlw

an inrer Stelle treffen, insbesonaere die erfercerliciien Voo~

schrifiten erlessen. Br muf dann aber den zustiéndigen Stellen,

hier: dem Monveant der Antragsgegnerin, Nach < 10 Anse o Satz

!
1= 2 - . .5 ox'S LRC Gy TR ) § (bt U ] Y 4 - RSB . 1

151G eine engei:essene Prist zur Srfiilsh eeieres Tero i ontitem
cetzen, neran xonnte es hier fenlen, Detci RN A C SO LG

sermmerhang dahingestellt bleiben, ob die langenessene! rri
in § 19 tbs. 3 Satz

benessen ist gls die "z
g s

b

HKHG nicht liberheaupt schon grofziigiger zu
wutbere" Frist der §§ 62 Lbs. 1 lir.

—

N

u
und Abs. 2 des Hessischen Vervaliungsvollstrechungspescizes
- HessVwVG - vom 4. 7. 1

gilt der Grundsatz der Verag
svch im Rehmen des § 19 Abs.
schriften ces HessVuVG, insbesondere deren 98
ik,

2
vei dexr Vo iehung von iiafinaknen der rnecntsaufsicht nach

dem FHG zur Anwendung gelengen (vgl. dezu Teschlu% ies er-
nennenden Gerichtshofes vom O T O e T H S

1
Unverhilinismélig kornte es hier aber gevecein sein
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Hessische Kultusmlnlster dem Konvent der Antragsgegnerin
zur :eschluBfassung iiber die nach seiner Auffassung &n-
derungsbediirftigen Bestimmungen der von diesem Gremium
vorgelegten Wahlordnung *nnernalb der Semesterferlen eine

Frist von nicht einmal zweil Wochen setzte - der am 8. 3.
1579 zur Post gegebene ErlaB vom 7. 3. 1979 gilt gemdB

§ 41 Abs. 2 des Hessischen Verwaltungsverlahrensgesetzes

- HVWVEG - vom 1. 12. 1976 (GVBl. I S. 454) als am o 5o
1979 zugestellt, die Frist zur Erfiillung der Verpflichtung
war aber nur bis zum 23. 3. 1979 gesetzt -, wdhrend der
Kultusminister fir den ErlaB der WOTHD im Wege der Ersatz-
vornahme und fur deren Veroffentllcbung in seinem Amtsblatt
e;ne Zeit von nahezu sechs Wochen beanspruchte. Dabei soll
unuerétéilt Werden, daf die WOTHD noch in der Ausgabe des
Amtsblattes des Hessischen Kultusministers vom 30. 4. 1979
erscheinen muBte, damit die Wahlen, deren Durchfithrung nach
dem Bericht des Wahlleiters der Antragsgegnerin vom 17. T
4979 (Bl. 55 £f. d.A.) rund acht Wochen in Anspruch nimmt,
innerhalb der Frist des § 83 Satz 3 HHG bis Mitte Juni 1979
durchgefiihrt werden konnten.

Diese gegen die Gliltigkeit der WOTHD als Ganzes bestehenden
Bedenken konnte der Senat aber zuriickstellen. Denn d1e ange=_

fochtenen Bestimmungen ! sind mit hoherrangigem Recht jeden- s

falls materiell _unvereinbar.

Der Senat si sieht allesdlnbg eine Unverelnbaﬁkelt der ange-

focqtenen Bestlmnungen der WOTHD nlcht schon derin, daB
swe, “Insoweit dem § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 HHG Iolgend,

vorsehen, daf allen Wahlberechtlgten die Brlefwahlunterlagen'
e Sy

- ohne besonderen An 2 g, glelg\sam automat;scn = zugesandt

‘werdeﬁ. Der Senat sieht darin weder eang_!SEEtOB gegen § 39

Satz 2 Halbsatz 2 des hochschulrahnengesetzes - HRG - vom
26. 1. 1976 (BGBL. I S. 185) noch einen VerstoB gegen hther-
rangige allgemeine Wahlgrundsatze.

@ i

Die Formulierung in § 39 S=tz 2 1521bsatz 2 EAG, wonsch ellen
Gie MiSglichkeit" der Srielvehl zu geben

im Gegensetz zur ohnc LRiVEC VCDELhOoN. S HeN)

sutcmatischen Zusendung der Briefwahlunterlagen an alle
Vahlberechtigten. Denn der gesetzliche Wortlaut ("Méglich-
keit") 148t nicht erkennen, daB eine Regelung, die die "Iitg-
“lichkeit" der Briefwahl durch die ohne Antrag VOrgenomnene,
autometische Zusendung der Briefwehlunterlagen an a2lle V=hl-
berechtigten noch verbessert, unzul#dssig sein soll. Eine
solche Absicht des Gesetzgebers 1&Bt sich auch aus der Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift nicht ablesen, und zwar
such darsus nicht, daf in § 42 des enmtlichen Entwvurfs des HRG
(BTDrucks. 7/1328), der spiter zum § 39 HRG wurce, cdie Vorte
"durcn Zusendung der osriefwahlunterlagen" im Leufe des Ge-
setzgebungsverfehrens gestriclen worden sind. Denn dicse \or-
te sind lediglich aus Griinden einer "nicht zweckmiBigen
Deteilrezelung" gestrichen worden (Sericht ces Bildungssus-.
schusses Ges pDundestages vom 9. 12. 1974 - BTDrucks. 7/2932),
also nicht deshalb, weil man eine solche Regelung nicht woll-
te oder sie ger fiir unzuli&ssig hielt. fngesichts des offenen

Vortlauts in § 39 Satz 2 Halbsatz 2 ERG ver dur7L=nd€sgcseuz—‘

S———— e t——

geber Cpfii.f‘el’ eine nQQGWung zu erlassen, die die "iiglich-

keit! der LAlE;V?“l cuncba 1S noch veroesserte. /uf

tntregsteller auf gGhO'TPnP Frcge, ob eine Rahmengesetzgehung

vie die in § 32 HRG eine nicht mehr susfiilluen

[

die von

beo M e ey 2.
S atiGibede by 3n

geiung sein darf (fip den Zcereich de

nnen~ﬁv, RGNr. 26 b zu

Dirig-Le rrog—wcnolz, Grunadgeset
1

Die ohne llurag VOorgenommene,
— e

Ly

ﬁrlc_“anTU rterlegen VequOBt
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bei ihm, ob er sich den geschilderten Gefahren iiberhaupt
aussetzen will.

Ferner kann der Grundsatz der Wahlgleichheit dadurch ver-
letzt weraen, daB die automatische Zusendung der Briefwahl-
unterlagen das Wahlergebnis bei ganzen Gruppen von Wihlern
verfdlscht. Das kann dadurch geschehen, daB Fehler bei den
Zustellung der Brlegﬂgélpnterlagen manche Gruppen = e B

die Studenten schlechthin n_oder innerhalb der Gruppe der

Studentenvdiejenigen, die zur Untermiete oder in Viohn-
heimen wohnen - besonders benachteiligen ferner dadurch,
daB die Komplizierthelt des Briefwahlvorganges selbst

manche Gruppen vor besondere Probleme stellt, oder

schlieBlich dadurch, da8 die Manipulationsanf&lligkeit
des Briefwahlverfahrens den Wihlerwillen verfilscht

-

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand des Senates sind diesé
vornhe;gin verwehrt ist eéne automablschn Zusendunv dez;
1efwahlunter1ag§n bei den Wahlen zu den zentralgen Or-
gancn “der Hochschulen elnzufunren wenn cder Gesetzgeber
sich durch eine solche Rege7ung eine Steigerung der Wshl-
beteiligung erhoffen kann. Nach dem von der Antragsgeg-
nerin vorgelegten Erfahrungsbericht ihres Wahlleiters vom
17. 7. 1979 (Bl. 55 ff. d.A.) iiber die im Juni 1979 bei
ihr durchgefiihrten Wahlen zum Konvent und zu den F chbe-
reichsriten sind die Versuche von Wahlbeeinflussungen durch
radikale politische Gruppierungen offenbar ausg geblieben;
in dem Bericht wird dazu jedenfalls nichts gesagt. Es kann
auch wohl davon ausgegangen werden y daB in einem funk-

tionierenden, gleichermaBen offenen wie sicheren Gemeinw

'esgn,
wie es eine Hochschule darstellt, solche Versuche zumindest

derzeit keine reale Chance haben. Nicht anders diirften der-
zeit die Versuche von Wahlmanipulationen zu beurteilen sein,
Uber die sich der Bericht des Wahlleiters ebenfalls nicht
verhdlt. Anders sieht es hingegen mit den Fehlern aus, die

sich aus der Zustellung ‘der Briefwahlunterlagen selbst e;:
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Zu dieser. einschrénkenden Auslegung des Senates zur Zu-
l8ssigkeit der Briefwzhl im Hochscliulbereich stehen die
Regelungen cder Briefwashl in anderen Bereichen der Selbst-
verwaltung nicht in VWiderspruch. Richtig ist a2llerdings,
deB die aufgrund des § 11 Abs. 1 des Eeilberufsgesetzes
vom 10. 11. 1S54 (GVBl. S. 153) erlessene Wahlordnung ° -
fir die Delegiertenversammlungen der Arzte -, Zahnérzte -y
Tierdrzte - und Apothekerkamasrn vom 11. 6. 1959 (GVBl.

S. 12) eusschlieBlich die Briefwshl—chne nachfolgende
Urnenwahl - vorsieht und daB nach §§ 45 ibs. 2, 54 fbs. 1
Wkl G derss . ) dgs 4. Buches des Sozialgesetzbuches vom
23, 12. 1976 (3GBl. I S. 2845) die Viehlberechtigten zur

Urnienwahl nur cann zugelassen sind, wenn sie einen
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verstoft auch sie'nicht get
Grundsstze einer freien, gleichen und ceheimen Yahl . Geten
den | Grunde atz einer glelchen ilahl verstdBt sie aber oc%u91b
\e11 die rUS”e=ca1"Ung Ger Urnenwahl in cen $§ 20 Abs. 4L
Satz 2 und 20 a2 4&bs. 2 WOTED im 7usemnenyeng mit Cer VOrge-=
nennten Regelung die mit der autnmetischen Zusenaung der
Sriefuwshlunterlagen verpundenen Gefehren Lnnctig auf‘die
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MOIED ceshelb qnwﬁg ig. In § 20 o AbS. 2 YOTED vird nimlich
~ Stimme .E\l}_,der U "n" cevon "b“""‘"‘g gen PCIJ'C,
mterlagen

hib rechtigie die ilm cugesenGien Wanly
nltbrlngt und 51cn du ch Personalzsusveis oder Reisepaf
aﬁEGEI"t‘ Dlese Bestimmung kniipft zwar in konseguenter Veise
éh‘§ 20 Abs. 4 WOTHD, insbesondere an dessen Satz 2 an, WoO-
nach die eingegangenen Wahlbriefe zwei Tage vor Ablauf der
Briefwahl gedffnet werden konnen. Sie miissen also bis zur
Urnenwahl nicht gedffnet werden, SO daB bis zur Urnenwahl

auch nicht festge estellt werden kann, weche \ shler von der

rrle*“anl Gebrauch gemacht haben. Kann aber das hahWerVC“-
43722;15—5¥§W£Lf>Urnen\ahl nicht um die Briefwzhler bericl-
tigt werden, so ist es konseaquent, die Stimmabgebe Dbei
der Urnenwzhl an die Vorlage der Briefwahilunterlagen zu
lmipfen. Denn nur wer sie noch vorlegen lann, hat zweifels-
frei von der Briefwahl keinen Gebrauch gemecht.

Demit \eraen nun cber die Unsicherheiten, foten mit der

e*vallunuerlagen wie geschildert verovus

& Urnenw hl u\e“L”aceq. Deyn der ‘ah“.
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nnenden Senet der Vahlvorstend der Antrezsgegnerin bei
der abgelau¢enen Wahl die Vorlage der Brie

sur Wehl == der Urne offenber nicht verlangt het. Denn wel-
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geblich ist fiir die Entscheidung des erizernnenden Senates
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ihre Hichtenwendung oder unrichtige Auslegung

g ist die nODDBlUﬂg der Urnenwehl en die

‘;un~ePWeben “gter such deshalb, veil die
sumng des T_nlcrs zur Teilnehme en der Grlcaxanl durchsvs,



o PR § R i

!ﬁsfg_g,l,},t_“_yggcjgg,ké@ig“als durcl/g@@®:rlage der Briefwahlun-
#glich wire z.B. eine Regelung, are den bisherigen § 20

in der Welse modifizierte, daB das Wahlcmt verpflichtet
wurde, die Beteillgunﬂ an der Briefwahl - 2 hicht etwa schon die Auszih-
lung der Stimmen - bis zum beglnn der Urnenwail festzu:tellen und_das
‘fgigigerzelchuis entsprechend zu beﬁlchtlgen. Dle Ff: ‘ten zur Abgabe
;sf__éhlhzigigﬁggg_ggr Abgabe der Stimme an ‘der Urne miften dann frei-
éiiﬁgiiifiiifgiggghiggjgigm_y%;deng Uniiberwindliche Hindernisse stiin-
s : oder einer Zhnlichen Regelung nach der Auffassung

s nicht entgegen.

3;ié;§;;§i§2§ der?:rncnwahl an die Vorlage der Brlefwahluqterlagen
Zﬁgﬂéenommenennéi; nur-gegen den in § 15 ABS. 1 Satz 1 HHG in Be-
S o lnugd:atz der gleichen Wehl, Sie verstoBt vielmehr
d___wahlve e 5 Abs, 1 bs. 1 Satz 2 Halbs. 1 HHG enthaltene Gebot,
T 50 zu rngglg__ggs qing9raussetzungen fir eine mdg-
\Qm_'w-mlg“.ahloetelllgung geschaffen ywerden. Denn wenn derjenige
aej, aus welchen Grinden auch immer, die Briefwahlunterlagen nicht’
ernalten hat, dadurch nicht nur von einer Teilnahme an der Briefwahl
a?sgeschlossen ist sondern auch an der Urne nicht widhlen kann s
wird damit dem Grundsatz an einer méglichst hohen Wahlbeteili;ujz

geradezu entgegengewirkt.

Der Senat hatte nach alledem die Vorschrif<t cen, die die ohne Antrag

vorgerowﬁen E
e, au omutlsche Zusendung der Briefwahlunterlagen an die

wahlbn - $ . Abgab.
Iecntlgten v01sehggﬂgzq iie Abgabe._ der btlmme an der-Urne an

ale Vorlare d b W n
er Brief ahlunterlagea‘knupfen, Ilr nlchtlé zZu erklaren.
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Er war dabei nicht an
an die Aulaghlung der Vorschriften im /ntrag des
enannten und eben-

Antragstellers beschrédnkt, weil die dort nicht
falls fiir nichtig erklirten Vorschriften denselben Regelungsgegen-
stand betreffen (vgl. etwa die Regelung in § 78 Satz 2 BVerfGG; &hn-
lich zu § 47 VwGO, VGH Bad-Wiirtt., VRspr. Bd. 12 S, 368). Der Senat
konnte auch die N%chtiverklérung nicht lediglich auf einen Teil der
Vorschriften beschrinken, sei es auf den, der die Zusendung der Brief-
wvahlunterlagen vorsieht, sei es auf den, der die Urnenwahl an die
Vorlage der Bri efwahlunterlagen knlipft. Denn der Senat haite keinen
Anhaltspunkt dafiir, ob und gegebenenfalls welche Teile der insgesamt
fiir nichtig erklidrten Vorschriften nach dem erklirten oder mutmafli-
chen Willen des Verordnungsgebers fortgelten solien.

Der Antrag des Antragstellers hat nach alledem Erfolg ohne daB
’

ger ?rkennenae Senat dle Verelgbarkeit der ange¢ochtenen
estimmungen mit weiteren Vorschriften hohe”raﬁglgen Recnts
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Die losten des Verfahrens sind der ~Antragsgegie
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reichen Antrages begehrt - gemdB § 15h¥Abs.E uncd Lbs. 3
VG0 je zur palfte auferlegt vorcen.
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\\gez. Dr. Wiechens gez.
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gez. Dr. Dietrich-Schirrmann

Auzgeleriigh:
Rassel, den ... .,3 1. Jan. 198 1980
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