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. 23. Mai 1980

Verwzltungsgesicht Darmstadt

Necks ggb

Lindenlanh, Obherseckrati:

‘.3 E 208/79

B URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

Gaschafisnummars e Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Im Verwaitungsstreitverfahren

1. Herbert Spille, Fiinfkirchner Str. 39, 6100 Darmstedt,
2, Asmus Fréytag, Lichtwiesenweg 5, 6100 Darmstadt,
3. Peter Cehrmann, Mollerstr. 27, 6100 Darmstadt,
4. Matthias Kollatz, Heinheimer Str. 77,
6100 Darmstadt

Klager

Devoilmacntigt
: 10T
Rechtsanwilte Becker und Dr. Hauck, BarfiiBer 25,
3550 Marburg 1

gagen

die Technische Hochschule Darmstadt, vertreten durch

Beklagter
den Prisidenten, Karolinenplatz 5, 6100 Darmstadt

ceigeiacen

Levoumachiigl

wegen

Feststellung (Wahlpriifung)

Nnat Sie

_VI . Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt

suren
Richter Wernersbach als Vorsitzendem,
Richter Leinbach,
Richter Lorenz,
ehrenamtl. Richterin Radtke,
ehrenamtl. Richter Klaus

auf Crund der mundlichen ‘/erhandluné vom 23, M=i 1980 fiir Recht erkannt :

1. Unter Aufhebung des Bescheides des Wahlvorstandes der Be-
klegten fiir die Wahlen zum Konvent und zu den Fachbereichs-
r%ten Sommerseiester 1979 vem 17.7.1979 wird festgestellt,
a) daB die Wahlen zum Konvent der Beklagien vom SOmmer-

semester i s*m_s;na,‘””—*—“g”W &5
b) daR aie Wehlern zum rechbereichsrat des Fachbereiches 5
(Pnysik) und zum Fachbereichsrat des Fachbereiches 13— -
(Wasser und Verkehr) vom Sommersemester 1979 unwirkszm sind.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.
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Tatbestand:

Die Kléger sind Studierende bei der Beklagten. Die Kldger

zu 1), 2) und 4) gehdren dem Fachbereich 5 (Physik), der

Kléger zu 3) dem Fachbereich 13 (Wasser und Verkehr) an.

Im Sommersemester 1979 fanden Wahlen zum Konvent und zu den
Fachbereichsridten - unter ‘anderem auch zu denen der Fachbereiche
5 und 13 - bei der Beklagten statt. Bei diesen Wahlen wurde die
Wahlordnung der Beklagten vom 29.3.1979 zugrunde gelegt.

Diese Wahlordnung (WahlO) hatte der Hessische Kultusminister

im Wege der Ersatzvornahme anstelle der Beklagten erlassen,
nachdem diese nach Fristsetzung einer Aufforderung nichi nach-
gekommen war, in der von ihrem Konvent zuvor beschlossenen Wahl-
ordnung (WahlO) verschiedene Anderungen hinsichtlich der
Ausgestaltung des Wahlverfehrens vorzunehmen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 dieser vom Kultusminister anstelle der
Beklegten erlassenen Wahlordnung werden die Wahlen zum Xonvent
und zu den Fachbereichsrdten der Beklagten als Briefwahl mit
nachfolgender Urnenwahl durchgefiihrt. Dabei sind gemd8 § 20
Abs. 1 der WahlO die Briefwahlunterlagen den Wahlberechtigten
rechtzeitig vor der Wahl - ohne Antrag - zuzusenden. »

GemdB § 20 Abs. 4 Satz 2 kdnnen die Wahlbriefe dann 2 Tage

vor Ablauf der Briefwahl von zwei Mitgliedern des Wehlvorstandes
gedffnet werden. Will der Wahlberechtigte an der Urnenwahl

— nicht an der Briefwahl - teilnehmen, s0 hat er dazu gem#B

§ 20a Abs. 2 WahlO die ihm zugesandten Wahlunterlagen mitzubringen
und sich durch Personalausweis oder Reisepal auszuweisen.

Bei den in Frage stehenden Wahlen sind nach spiter vom Wahlvorstand
getroffenen Feststellungen 774 der versandten Briefwahlunterlagen

— zum Teil noch nach Beendigung der Wahlen - als unzustellbar
zuridckgekommen.

Die Kldger haben nach Durchfilhrung der Wahlen zum Konvent und
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nen Antrag auf Wahl-
2) und 3) unter

) unter dem 10.7.1979. Sie haben
daB das prektizierte
gelwahl - gegen

en und geheimen Wahl verstoBe.

den Fachbereichsrdten beim Wahlvorstand ei

priifung gestellt, und zwar die Kldger zu 1),

dem 9.7.1979, der Kléger zu 4
dies im wesentlichen damlt begrundet,
cre“-::r'ella Brlefwahlverfahren — Briefwahl als Re
dle Grundsatze der frelen, gleiche

"""""" en Wahlberechtlgten die Wahlunterlagen

Ferner sei/nicht all
zugegangen. Damit seien sie von der Wahl ausgeschlossen gewesen.

Zwar habe der Wahlvorstand derartigen Wanlberechtigten um
Anfechtungsgriinden vorzubeugen trotzdem - entgegen der TEEEZ_
ordnung - Unterlagen ausgehéndigt. Dies sei aber in der Wahl-
be&anntmachung nicht angekundlgt worden, so daB verschiedene
Wahlberechtigte, die keine Unterlagen bekommen hatten, mdglicher-
weise nicht an der Wahl teilgenommen hdtten, da sie nicht hdtten

erwarten kdnnen, noch zugelassen zu werden.

Durch Beschluf vom 17.7.1979, der den Kldgern zugestellt wurde,
wies der Wehlvorstand der Beklagten die Einspriiche gegen die ver-
schiedenen Wzhlen als unbegrﬁhdet zurick. Er hat ausgefiihrt:

die Wahlordnung sei zwar rechtspolitisch und hochschulpolitisch
bedenklich, jedoch rechtmdBig, insbesondere verfassungsmidssig.

Es sei im iibrigen nicht hinreichend glaubhaft gemacht, daB die von
der Nichtzustellung der Wahlunterlagen Betroffenen sdmtlich nur
wegen einer fehlgehenden Erwartung hinsichtlich ihrer Nichtzu-
lassung bei der Urnenwahl nicht gewzhlt hdtten. Dies kdnne auch

us anderen Griinden erfolgt sein. Auch hinsichtlich der sonstigen

N

Einwénde sei nicht im einzelnen dargetan worden, wie hoch die
Zahl der kritischen Fdlle bzw. der mdglichen VerstdBe gegen die
Wehlordnung sei oder mit derjenigen Wahrscheinlichkeit sein
kdnnte, die notig widre um eine BeeinfluBung des Wahlergebnisses
anzunehmen,

Die Kldger haben unter dem 7.8.1979 Klage erhoben mit der sie die

5 A

Aufhebung des Bescheides des Wahlvorstandes und die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Konventswahlen sowie der Fachbe-
reichsratswahlen des Fachbereiches 5 (Kldger zu 1), 2) und 4))
und des Fachbereiches 13 (Kléger zu 3) begehren. Sie haben zur
Begriindung ihr Vorbringen aus dem Wahlpriifungsverfahren ver-
tieft.

D1e Xldger beantragen,
unter Aufhebung des Bescheides des Wahlvorstandes der
Beklagten flir die Wahlen zum Konvent und zu den Fach-
bereichsrédten Sommersemester 1979 vom 17.7.1979 fest-
zustellen, daB die Wahlen zum Konvent der Beklagten vom
Sommersemester 1979 unwirksam sind.

Die Kldger zu 1, 2 und 4 beantragen,

unter Aufhebung des Bescheides des Wahlvorstandes der
Beklagten fir die Wahlen zum Konvent und zu den Fach-
bereichsréten Sommersemester 1979 vom 17.7.1979 festzu- .
stellen, daB die Wahlen zu den Fachbereichsridten des
Fachbereiches 5 (Physik) der Beklagten vom Sommersemester
1979 unwirksam sind.

Der Klédger zu 3 beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Wahlvorstandes der
Beklagten fiir die Wahlen zum Xonvent und zu den Fach-
bereichsrdten Sommersemester 1979 vom 17.7.1979 fest-
zustellen, daB die Wahlen zu den Fachbereichsriten des
Fachbereiches 13 (Wasser und Vérkehr) der Beklagten vom
Sommersemester 1979 unwirksam sind.

Die Beklagte beantragt,
die Xlage abzuweisen.




ie hat zur Begriindung im wesentlichen ausgefilhrt, auch sie
halte das jetzige Wahlsystem nicht fiir gut. Ein VerstoB gegen :
hdherrangiges Recht scheine allerdings nicht gegeben. Hinsichtlich
der von den Kldgern behaupteten UnregelmédBigkeiten sei nicht
‘ susreichend dargelegt worden, daB dadurch eine Wahlbeeinfiufung

eingetreten sei.

" Der Hess. VGH hat durch Urteil vom 141 1980 auf einen ent-
sprechenden Normenkontrollantrag des Klidgers zu 1 folgendes
entschieden:

"Die §§ 2 Abs. 1 Satz 2, 20 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 2,
20° Abs;—g_gg; Wahlordnung der“?echnlschen Hochschule
Darmstadt - WOTHD-vom 28.3.1979 (ABl. des Hess. Kultus-
ministers 1979 S. 214) werden fiir nichtig erklirt;

§ 27 WOTHD wird insoweit fr nichtig erkldrt, als

er auf die vorbezeichneten Bestimmungen Bezug nimmt."

Zur Ergénzung des Sachverhaltes im iibrigen wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, die Wahlunterlagen der Beklagten (1 Heft),
die kkten der Verfahren VI H 125/79 und VI G 147/79 sowie

die Akte des ‘Hess. VGH VI N 1/79 Bezug genormmen.

SN UESHCENNOR WO BUSNE LSS N ENEUSNH O S

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere leitet die Kammer keine
Bedenken daraus ab, daB die Xldger sich nicht nur gegen die
Gliltigkeit der Wahlen ihrer Gruppe - der Studenten — wenden,
sondern in ihr Wahlanfechiungsbegehren auch die durchgefithrten
Wahlen in den anderen Gruppen - Professoren, wissenschaftliche
litarbeiter und sonstige Mitarbeiter - einbeziehen. Zwar sieht

das Hessische Hochschulgesetz (§ 15 Abs. 1) die Gruppenwahl

vor. Entscheidend abzustellen ist vorliegend jedoch darauf, daB das
von den Mitgliedern der Gruppe gewdhlte Organ - Konvent bzw.

LS

Fachbereichsrat — eine Einheit bildet, SO da jedes Hochschul-
mitglied - unabhéngig von der jeweiligen Gruppenzugehdrigkeit -

ein berechtigtes Interesse daran hat, dafB alle Mitglieder des
Konvents und seines jeweiligen Fachbereichsrates ordnungsméfig
gewdhlt werden. (vgl. dazu VG Kassel, Urteil vom 8.11.1972,1 E 188/T1
und Hess. VCH, Urteil vom 28.10.1974, VI OE 89/73; vgl. ebenso

die Rechtsprechung zur Ehnlich gelagerten Gruppenwahl zum
Personalvertretungsrecht, BVerwG, BeschluB vom 7.7.1961, ZBR 1962,
21; Hess. VGH, BeschluB vom 19.3.1980, HPVTL 18/79).

Die Klage istmauchvyegrﬁnQFt.

I. Dle»;m Sommersemester 1979 durchgefiihrten Wahlen zum Konvent
der Beklggten sind unwirksam. Dies folgt schon daraus, d‘?’?f?
dieser Wahl zugrunde gelegte Wanlordnung der Beklagten —~ WOTHD -

vom 28.3.1979 (ABl. des Hess. Kultusministers 1979, Seite 214 ff)
1n elnem wesentllchen Teil ungultlg ist. Dies beruht allerdings
nlcht schon darauf, daB die VOTHD dem Vahlberechtigten generell

- ohne besonderen Antrag - die Moglichkeit der Briefwahl einrdumt.
Insoweit h#lt die Kemmer an ihrer im BeschluB vom 25.5.1979

(Az.: VI H 125/79) vertretenen Auffassung fest.

Gegen den Grundsatz elner gleichen Wahl verstdBt die WOTHD
Jeaozﬁ‘aeshalb, weil dle Ausgeotaltung der - der Briefwahl nach-
gesche*teten-Urnenwabl in den §§ 20 Ab3.4 und 20a Abs. 2

WOTHD im Zusammenhang mit den §§ 2 Abs. 1 3atz 2 und 20 Abs. 1
WOTHD, die die automatische Zusendung der Briefwahlunterlagen

an alle' Wahlberechtigten vorsehen, d1e mit dieser automatlschen
Zusendung der Briefwahlunterlagen verbundenen Ge*ahren Ml
no%lg auf die Urnenwahl ubertragt. ‘Der Hess. VGH hat in seinem Noxdmen—

Kontrollurteil ‘vom 14 i 1980 folgendes ﬁazu ausgefuhrt.

Vi

”"In ihrer konkreten Ausgestaltung ist die WOTHD deshalb

- ungiltig. In § 20a Abs., 2 WOTHD w1rd namllch dxe Abgabe
p— o
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davon ‘abhéngig &€ gemacht, daB der
Wahlunterlagen mit—

s oder ReisepaB

der Stimme an der Urne
Vahlberechtlgte die 1hm Augesindtezl
ringt rsonalausw
b?iggf;:ndDj:jz ZZZ:?mzing kniipft zwar in konsequenter
::j:e an.§ 20 Abs. 4 WOTHD, insbesondere an d;ss:nviitz
an, wonach dle eingegangenen Wahlbriefe zwei Ség L e
Ablauf der Briefwahl gedffnet werden konnen, Sie

also bis zur Urnenwahl nicht gedffnet werden, SO dafl
bis zur Urnenwahl auch nicht festgestellt werden kann,
welche Wahler von der Briefwahl Gebrauch gemacht haben.
Kann aber das Wahlverzelchnls bis zuxr Urnenwahl nicht

den, so ist es koneequert,

um dle Brlefwahler berlchtlgt wer

dle Stlﬁmabgabe be1 dezx. Ugnenwahl an die Vorlage derlBrlef—
warlunterlagen zZu knupfen. Denn nur wer sie noch vorlegen

kann, hat zweifelsfrei von der Briefwahl keinen Ge-

brauch gemacht.

D,_.m1+ werden nun aber dle Un51cherhe1t§n, die mit der
——————— geschlldert

Verbundén 51nd, nnotlg auf d1e Urnenwahl ubertragen.

Denn der Wahlberechtlgte, dem die Briefwahlunterlagen nicht
zugegangen sind oder der der mit der Kompliziertheit

des Briefwshlverfahrens verbundenen Gefahr  der Ungiiltig-
keit seiner Stimme durch ihre Abgabe an der Urne entgehen
will, ist im Ernstfall an der Briefwahl iilberhaupt ge-
hindert. Im zweiten Fall jedenfalls dann, wenn er die
Unterlagen nicht erhalten hat. Dabei kommt es nicht darauf
an, daB nach dem Vortrag der Antragsgegnerin in der
xiindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat der
lahlvorstand der Antragsgegnerin bei der abgelaufenen Wehl
die Vorlage der Briefwahlunterlagen zur Wahl an der Urne
offenbar nicht verlangt hat. Denn maBgeblich ist fiir die
Entscheidung des erkennenden Senats iiber die GUltigkeit

der WOTHD allein die WOTHD selbst, nicht ihre Nichtanwendung

N\

oder unrichtige Auslegung im Einzelfall. Unnﬁtig ist die
Koppelung der Urnenwahl an dle Vorlage der Brle;wahlunter~—
lagen auch deshalb, weil die Berechtxgung des Vdhlers zur
Teilnahme an der Urnenwahl durchaus anders festgestellt
werden k6nntelals durch Vorlage der Briefwahlunterlagen.
Moglich widre zum Beispiel eine Regelung, die den bisherigen

§ 20 Abs. 4 WOTHD in der Veise modifizierte, daR das Wahlamt
verpfllchtet wurde, die Betelllgung an der Brlefwahl - nicht
etWé schon die Auszahlung der Stimmen - Dbis Zum Beglnn der
Urnenwahl festzustellen und das Wihlerverzeichnis entsprechend
2u berlchtlgen. Die Fristen zur

bvabe der Wahlbriefe und zur
Abvabe der Stimme an der Urne miiBten dann freilich aufeinander
abgestimmt werden. Uniiberwindliche Hindernisse stinden einer
solchen oder HZhnlichen Regelung nach der Auffassung des
Senates nicht entgegen.

Die Koppelung der Urnenwahl an die Vorlage der Briefwahl-
ntezTﬁgen verstoﬂt _aber TS r_gegen den in § 15'Ab5.“1

|
=
=

iSatz 1 HHG in szug genommenen Grundaatz der glelchen Wahl

,Sle verstoBt vielmehr auch gegen das in § 15 Abs. QiSate
i g " oaamd
|2 Halbsatz 1 HHG enthaltene Gebot, das Wahlverfahren so

zu regeln, daB d1e VorauosetZJngen ur elr

mogllchst hohe

— AR
W‘hLbﬁtelllgung beb\.naffen werden -Denn wenn derJeu‘gp
M ————

ider, aus welchen Griinden auch 1mmer, P*e Brlefnah"unterLavnn

/| Urne wihlen kann, S0 wird damit dem Grundsa

nl"Qt enthalten hat, dauurch nicht nur von einer Teilnahme 4;,,7 2:8

! an der Brlexwahl ausgescnlossen ist, sondern auchyan der

— I —_—

an einer mdglichst

hoH Wahlbetelllgung geradezu entgegen~ew1rmt.

Der Senat hatte nach alledem die Vorschriften, die die ohne
Antrag vorgenommene automatische Zusendung der Briefwahl-
unterlagen an die Wahlberechtigten vorsehen und die Abgabe
der Stimme an der Urne an die Vorlage der Briefwahlunterlagen
kniipfen, fir nichtig zu erkléren." Jf



Diese Entscheidung des Hess. VGH ist zwar nur zwischen dem

Antragsteller des Normenkontrollverfahrens — dem Klédger zu 1 -
und der Beklagten verbindlich. Die Allgemeinverbindlichkeit der

Entscheidung ist vorliegend Jedoch noch nicht eingetreten, da

e allgcmelnverblnd11che Wirkung dussert, wenn sie
Satz 2 VwGO; vgl. dazu

Diese Veroffentlichung,

diese erst ihr
eroifentllcht worden ist (§ 47 Abs. 6,

Kopp, VwGO 4. Aufl., § 47 Rendnr. 71 f.). :
die im Amtsblatt des Hess. Kultusministers erfolgen miisste,

ist bislang - zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung -
nicht vorgenommen worden. Fiir die Entscheidung dieses Verfahrens
ist dies jedoch nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Denn die
Kammer ist im Rahmen dleses WahlanAechtungsverpakren° verpflichtet,
dle der argefochtenen n Wahl zugrunde gelegte  WOTHD inzident auf
ihre Verelnoarkelt mit hohevrggglgem Recht zu prufen. Dabei
uchlleBt sich die Kammer volllnhg}tllch den Feststellungen

dss Hess. VGH 1n seiner Normenkontrollentscheldung vom 14.1.1980

P sidparsiatonsoves D | ema—

an.

Dies hat vorliegend zur Folya, dafl die im Sommersemester 1979
b:r—gg;‘ﬁoklart=n durchgefuh”te Konventswahl ungiiltig ist.

8 kann hier dzhin gestellt bleiben, ob schon dann,>wgqﬁvhur
einzelne Bestimmungen der mafgeblichen Vzhlordnung ungiiltig
sind, grundsdtzlich die gesamte Wahl ungiltig ist (so z.B.

OVG Rheinland Pfalz AS 2, 201). Diese Ungililtigkeit der gesamten
st JeuenLalls dann gﬁgaben, wenn die angultlven Vor-

und dies geeignet war, den Wahlausgang zu beeinfluBen (so auch
5 Abs. 3 WOTHD). DaB diese Moglichkeit bei den vorgenommenen
len gegeben war, steht fiir die Kemmer auller Frage.
ls die 774 Vanlberenhtlvten, deren Wehlbriefe
bar zuriickgekommen i waren, sind durch cle ungiiltigen

g
Denn jedenfal
als unzustell
Vorscbrlften der VOTHD gehindert geweqen’ ihre Stlmmen wenigstens
noch im Pahmen der Urnenwahl ubzug ben. e

e

= W) =

= TH6) =

Bei einer derart hohen Zahl unzuldssig an der Wahl gehinderter
Wahlberechtigter besteht nach der Lebenserfahrung die konkrete
und in greifbare Ndhe geriickte Moglichkeit, daB die festge-

stellten Méngel des Wahlverfahrens auf die Sitzverteilung von
EinfluB waren. Dem steht auch nicht entgegen, daB der Wahlvor-

stand der Bemlagtﬂn angebllgzhauch solchen | Vahlberechtlgten

dle Vahlmogllchﬂelt zur Urnenwahl eingerdumt habe,

dle B:;efvahlun;g;i;gen nlcht vdrlegen konnten. Dies ist vor-
li;éénd schon deshalb unbeachtllch weil eine derartige Verfahrens-
weise nicht 8ffentlich - vor allem nicht in der maflgeblichen
VWahlbekanntmachung - den Wahlberechtigten zur Kenntnis gebracht
worden ist. Zumindest die Wahlberechtigten, denen die Wahlunter-
lagen nicht zugestellt wurden, konnten und mussten deshalb

ohne weiteres zu Recht annehmen, von der Wahl ausgeschlossen zu
sein. Ob dann einige dieser 774 Wahlberechtlgten dennoch zur
Urnenwahl gegangen sind und auch die Mdglichkeit zum Wihlen er-—
hielten, erlangt dabei ebensowenig Bedeutung, wie die Mdglich-
keit, daB verschiedene dieser Wihler vielleicht von vornherein
nicht vorhatten, ihr Wahlrecht in Anspruch zu nehmen. Denn es
besteht nach der Lebenserfahrung eine hohe Wahrschelnl‘chkelt
daB ein weiterer erheblicher Teil dieser 774 \ahlne*echtlgten
gerade eben deshalb nlcht mééz‘zpr Urnenwahl _8egangen ist,

weil er - naqh der WOTHD zu Recht - annahm, dort _auch nlch*

mehr ‘wihlen 2u durfen. Wegen “des nahellegenden - und nlcnt aus-—
zurdumenden - E1n¢lusse° dieses Umstandes auf die Sitzverteilung
kann schon deshalb die durchgefilhrte Konventwahl keine Gliltig-

keit beanspruchen, so daB deren Unwirksamkeit festzustellen war.

AR, Unw1rksam sind ferqu_g}e bei der Beklag:en im Sommersemester
1979 durcubefuhrten Wahlen zu den . rachberelchsratpn Ger Fachbereiche
5 (Physik) und 13 (Wasser und Verkenr , deren Mlugllede“ die

Klédger zu 1,2 und 4 (Fachbereich 5) und der Kldger zu 3

(Fachbereich 13) sind. Die Unwirksamkeit ergibt sich daraus,

daB8 die WOTHD vom 28.3.1979 ~ und damit deren ungiiltige Teile -

e
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&enméB § 27 WOTHD auch bei diesen Wahlen Anwendung fand. :
In Ubrigen wird zur weiteren Begrindung auf die Ausfiihrungen Y 2

unter Ziffer I Bezug genommen. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

- Rechtsmittelbelehrung -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof moglich.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen und einen bestimmten

Antrag enthalten. Einzulegen ist die Berufung bei dem

Verwaltungsgericht Darrastadt
NeckarstraBe 3
6100 Darmstadt

v, |

Vernerabaoch Lorena

dns Verwoltongedenchts De velt

;and

0

VWG 41  Rechismittaibeiahrung fir die Berufung gegen Urteils
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