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Ein Schritt zur Verwirklichung der HUG

Aber ohne die Studenten / An der TH wurden die Fachbereichs-Konferenzen gewéhit

(jos) - Am Freitagabend um 19.10 Uhr stand das Wahlergebnis
fest. Nach langwierigen Vorbereitungen, laschem »Wahlkampf*
gnd miider Wahlbeteiligung hat die Technische Hochschule nun
ihre Fachbereichskonferenzen. ,Ein weiterer wichtiger Schritt
zur Verwirklichung des hessischen Universititsgesetzes“ — so
TH-Prisident Bihme — ward getan, ohne 55,9 Prozent der Studen-

Die mangelnde Wahlbeteiligung der
Studenten schlédgt sich in der Zusammen-
setzung von sechs Fachbereichskonferen-
zen nieder: In den Gremien der Fachbe-
reiche 1 (Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften), 4 (Mathematik), 5 (Physik),
9 (Organische Chemie), 10 (Biologie) und
16 (Maschinenbau) werden die Studenten
unterreprésentiert sein.

Die vom ,,Zentralrat der Lehramtskan-
didaten* propagierte Massierung von Ein-
schreibungen im Fachbereich3 (Erzie-
hungswissenschaften) 866 Lehrerstu-
denten leisteten  dem Aufruf Folge —
fithrte dazu, daB in den ,Sekundérfachbe-
reichen* — wie Mathematik, Biologie,
Physik — nur relativ wenige Erstimma-
trikulationen erfolgten.

Die vom Zentralrat der Lehramtskandi-
daten angestrebte ,effektive und wirk-
same Interessenvertretung® der iiber
800 Lehrerstudenten wird von zwei Stu-
dentenvertr(.atern in der Fachbereichskon~
ferenz , Erziehungswissenschaften wahr-
genommen. Beide Studenten gehoren dem
Zentralrat an. Im einzelnen ergab die
Feststellung des vorliufigen Wahlergeb-
nisses fiir die Studenten folgendes Bild:

Fachbereich 1: 53 Prozent Wahlbeteili~
gung, 4 Sitze (3 fiir die Basisgruppenliste,
1 fiir ,,Wirtschaftsingenieure der Corpora-
tionen*).

Fachbereich 2 (Gesellschafts- und Ge-
schichtswissenschaften): 554  Prozent
Wahlbeteiligung, = 3 Sitze (,,Linke Unab-
hédngige Studenten®).

Fachbereich_3 _(Erziehungswissenschaf-
ten): 42,4 Prozent Wahlbeteiligung, 2 Sitze
(Zentralrat).

Fachbereich 4 (Mathematik) 41,5 Pro-
zent -+ Wahlbeteiligung, 5 Sitze (Basis-
gruppe).

Fachbereich 5

5 __(Physik) 43,4 Prozent
Wahlbeteiligung, 5 Sitze (3an den RCDS,
2 an die Basisgruppe).

Fachbereich 6 _(Mechanik) 76,6 Prozent,
3 Sitze (,,Meteorologie*). !

Fachbereich..7. (Physikalische Chemie)
34,7 Prozent, 2 Sitze (Basisgruppe).

Fachbereich 8 _(Anorganische Chemie)
26,6 Prozent, 1 Sitz (Basisgruppe).

Fachbereich_9 (Organische Chemie 31,7
Prozent, 3 Sitze (1 an Karl Hahn, 2an die
Basisgruppe).

Fachbereich 10 (Biologie) 41,3 Prozent,

4 Sitze (3an die Liste Schuke, 2an Liste
Rehn).

Fachbereich 11 (Geowissenschaften und
Geographie) 60,7 Prozent, 3 Sitze an Liste
»Geowis®.

Fachbereich 12 (Vermessungswesen) 43,7
Prozent, 1 Sitz an die Basisgruppe.

Fachbereich 13 (Wasser und Verkehr)
36,2, 2 Sitze (Basisgruppe).

Fachbereich _14 (Konstruktiver « Inge-
nieurbau) 29,3 Prozent, 2Sitze (Basis-
Eruppe).

Fachbereich 16 __(Maschinenbau) 33,1
Prozent, 8Sitze (1an RCDS, 5an Fach-
schaftsliste).

In den Fachbereichen 15 und 17 (Archi-
tektur und Elektrotechnische Energie~
technik) wurde nicht gewihlt, da die Stu-
denten dieser Fachbereiche keine Listen
aufgestellt hatten — die Studentenschaft
wird folglich in diesen Fachbereichskon-
ferenzen nicht vertreten sein.

Eine Wiederholungswahl wird im Fach-
bereich 5 erforderlich sein: Die Liste des
Rings Christlich-Demokratischer Studen-
ten (RCDS) erhielt in diesem Fachbereich
mehr Stimmen als sie Kandidaten hat.

Durchweg rege Wahlbeteiligung konnte
ten die wissenschaftlichen Mitarbeiter
verzeichnen: Sie werden in allen Fachbe=-
reichen entsprechend dem gesetzlich fest-
gelegten Zahlenverhiltnis 5:3:2 vertreten
sein:

Fachbereich 1 97 Prozent Wahlbeteili-
gung, Fachbereich 2 77,7 Prozent Wahlbe-

ten allerdings. Die Wahlbeteiligung der Hochschulgruppe III
(Studenten) lag mit 44,1 Prozent unter dem gesetzlich festgelegten
Quorum (wir berichteten dariiber). Bei den wissenschaftlichen
und nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern hingegen wurde die
50-Prozent-Klausel iiberschritten: Thre Vertreter werden in voller
Zahl in die Konferenzen einziehen.

\
teiligung, Fachbereich 3 80 Prozent, Fach-
bereich 4 85,1 Prozent, Fachbereich 5 76,2
Prozent, Fachbereich 6 96,2 Prozent, Fachbe-
reich7 66,7 Prozent, Fachbereich8 72,3
Prozent, Fachbereich9 80 Prozent, Fach-
bereich 10 70,8 Prozent, Fachbereich 11
100 Prozent, Fachbereich 12 = 89 Prozent,
Fachbereich 13 92,2 Prozent, Fachbe-
reich 14 60 Prozent, Fachbereich 15 66 Pro-
zent, Fachbereich 16 74 Prozent, Fachbe-
reich 17 84,2 Prozent, Fachbereich 18 94,3
Prozent, Fachbereich 19 97,4 Prozent.

Die nichtwissenschaftlichen  Mitarbei-
ter, die nur in einem Fachbereich mehr
als eine Liste aufgestellt hatten, entsen-
den — wie im Gesetz festgelegt — je
einen Vertreter in jeden Fachbereich. Ab-
gesehen von ijhrer regen Beteiligung an
der Wahl der Fachbereichskonferenzen
spielten die ,,Niwis* auch in anderer Hin-
sicht die aktivste Rolle bei der Wahl
kamen' doch aus ihren Reihen die Wahl-
helfer (80 an der Zahl), deren Tétigkeit
als Uberstunden bezahlt bzw. ,,abgefeiert"
wird. Freiwillige Wahlhelfer fanden sich
an der TH nicht. MR e T - T
“~Den Fachbereichskonferenzen, die sich
nun konstituieren werden, obliegt es jetzt,
ihre Dekane zu wéhlen und im — ganz
gewi3 stattfindenden — Gerangel um
Kompetenzen und Inventar der Fachbe-
reiche mitzuwirken: Gilt es doch, aus sie-
ben Fakultdten zwanzig Fachbereiche zu
stiickeln...
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Quo vadis?

(jos) — 44,1 Prozent der Studenten
an der TH Darmstadt hielten es fiir
notig, mitzuentscheiden iiber For-
schung und Lehre, iiber Heranbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses,
iiber Studienordnungen und fiiber die
Verteilung von Sachmitteln.

Die Mehrheit schwieg. Dreierlei
Griinde diirften” maBgebend gewesen
sein fiir diese Absage an die studenti-
sche Mitbestimmung.

Da ist einmal die dem hessischen
Universitiitsgesetz immanente — und
im Konvent der TH schon drastisch
nionierte — Tendenz, moglichst viele
Entscheidungen auf moglichst viele zu
wihlende Gremien zu iibertragen, auf
daB der Reformyille sich im_endlosen
Labyrinth der in endlosen Wahlvor-
gingen kreierten Ausschiisse und Kon-
ferenzen totlaufe, auf daf UberdruB
die allzu oft zur Urne Gescheuchten
ergreife.

Da ist zum zweiten die — nicht{ zu-
letzt von den ,Linken“ — vielattak-
kierte Lethargie der ,,Mausgrauen®, die
weder zu den Konventswahlen, ge-
schweige denn zur Wahl der Fachbe-
reichtskonferenzen zu bewegen waren.

Warum auch, hatte sich doch der
»Wahlkampf* um Sitz und Stimme in
den Fachbereichskonferenzen von An-
fang an ihm Rahmen dessen gehalten,
was man im Studentenjargon als ,ab-
geschlafft® bezeichnen michte. Die
Stammwiihlerschaft der Basisgruppen
stand eh wie ein Mann, was brauchte
man da die Werbetrommel zu riihren
fiir eine -starke Wahlbeteiligung, die
méglicherweise das Ergebnis zu Un-
gunsten der roten Zellen veridndert
hiitte?

Im Gegenteil: Die offizielle Parole
lautete: , Boykottiert die Fachbereichs-
wahlen” und ,Diese Gremien sind
nicht unsere Gremien!” Und das ist der
dritte Grund fiir das Schweigen der
55,9 Prozent. :

Natiirlich sind es nicht ,ihre“, der
Studenten Gremien, konnen es nicht
sein, wie es ja auch nicht nur Studen-
ten sind, die an und in der Hochschule
arbeiten. Aber — bei allen Vorbehalten
— es sind Gremien, die Leitfiden legen
konnten im Entscheidungslabyrinth
der neuen Hochschulstruktur. Die Stu-
dentenschaft der TH hat fiirs erste die
Maoglichkeit verscherzt, dabei hinrei-
chend mitzuwirken: Que vadis, wenn
nicht den langen Marsch durch die In-
stitutionen?

, .



