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Verkiindes

am 16. Febr. 1972

Verwoltungsgericht Kassel Beck
Az.: I E 194/71 Obersektettrin
als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Professors Dr. Max P f 1 s t e r,.Morburg/Lahn,
des Professors Dr. August B u c k, Marburg/Lahn,
des Professors Dr. Hans-Bernd H a r d e r, Marburg/Lahn,
des Profcssors Dr. Horst O p p e 1, Marburg/Lahn,
des Professors Dr. Kurt Ot t e n, Marburg/Lahn,

KLAGER,

Bevollmtichtigte: Rechtsanwdlte Dr. Kaufmann, Dr. Geilhof,
Dr. Trescher und Ch. Schlaeger, Marburg,
WilhelmstraBe 27 ,

gegen

den Wohlvorstand des Fachbereichs 10
(Neuere Fremdsprachen und Literaturen)

an der Philipps-Universitdt Marburg/Lahn,
vertretem durch seinen Vorsitzenden,
Marburg/Lahn, Am Krummbogen 28 ,

BEKLAGTEN,

Beigeladene: 1. Studentin Vera Fajenkamp, Marburg/Lchn Am Grin 9,
2. Student Karl Friedrich Heidtmann, Gresselheim,
Drosselweg6,
3. Studentin Schubert, Marburg/Lchn, Sybelstr. 16 ,
4, der Prdsident der Philipps-Universitdt Marburg,
BiegenstraBe 10,

wegen Anfechtung der Wohl der Studentenvertreter
fur die Fachbereichskonferenz des Fachbe-
reicns 10 (Neuete Fremdsprachén und Litera-
turen

hat die I. Kammer des Verwaltungsgerichts Kassel durch



den Richter als Prisident Triebel,
den Richter Schwing,
den Richter a. Pr. Dr. Seibert,

den ehrenamtlichen Verwaltungsrichter Volp und
den ehrenamtlichen Verwaltungsrichter Gebauver

auf Grund der mundlichen Verhandlung
am 16. Februar 1972

fur Recht erkannt:

Die Entscheidung des Beklagten vom

28. Jung 1971 Uber die Feststellung

des Wahlergebnisses und der Wohl-
prufungsbescheid des Beklagten vom

14. Juli 1971 werden aufgehoben, soweit
sie die Wahl der studentischen Vertreter
zur Fachbereichskonferenz betreffen.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens
zu trogen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen sind nicht erstattungsfihig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten
vorldufig vollstreckbar.
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Die funf Klidger gehdren als Professoren der Fachgebiete
Anglistik, Amerikanistik, Romanistik und Slowistik
kraft Amtes der Fachbereichskonferenz im Fachbereich 10
- Neuere Fremdsprachen und Literaturen - der
Philipps-Universitit Marburg an. In der Zeit vom 22. Juni
1971 bis 25. Juni 1971 wurde die Wahl kler studen-
tischen Vertreter zur Fachbereichskonferenz im Fach-
bereich 10 durchgefuhrt, wobei nur die Studenten ihr
Wohlrecht austben durften, die in ein Wdhlerverzeichnis
eingetragen waren. Die gemdB § 4 Abs. 2 der Wahl-
ordnung fur die Wohlen zu den Fachbereichskonferenzen
der Universitdten vom 13. Januar 1971 (GVBl. I S.5)

- WOF - fur eine Eintragung in das Wdhlerverzeichnis
erforderliche Abgabe von Erkldrungen der einzelnen
wohlbereichtigten Studenten wurde folgendermaBen ge-
regelt:

Mit Schreiben vom 22, Mdrz 1971, das jedem zu diesem
Zeitpunkt an der Philipps-Universitdt immatrikulierten
Studenten an seine Heimatadresse zugesandt wurde,

wies der Pridsident der Philipps-Universitdt auf die

im Sommersemester 1971 bevorstehenden ersten Wahlen

zu den Fachbereichskonferenzen hin, erlduterte die
Notwendigkeit der Abgabe der Erklérungen und die Mog-
lichkeit sowie die Auswirkungen der Wahlausibung in
weiteren Fachbereichen. Zugleich enthielt das Schreiben
die Aufforderung, die als Anlage beigeflgte vor-
gedruchte Erkldrung zur Eintragung in das Wdhlerver-
zeichnis innerhalb einer Woche ausgeftllt zurlckzu-
senden., Als Orientierungshilfe fur eine sachgerefchte
Ausfullung dieser Erkldrung enthielt jedes Schreiben



die Mitteilung, welches Studienfach bzw. welche Studien-
facher fur den Studenten nach seinen Angaben im Personal-
bogen bzw. letzten RUckmeldebogen verzeichnet waren

und welchem Fachbereich jeweils dieses Fach bzw. diese
Ficher zugeordnet waren. Zur Uberprufung dieser Eintra-
gungen lag noch eine Liste der Fachbereiche und der
dazugehorigen Fachgebiete bei. Das Schreiben enthielt
weiterhin den Hinweis, daB3 die Erkldrung zur Eintra-
gung ins Wdhlerverzeichnis auch noch wihrend der Ruck-
meldefristen, spdtestens jedoch am 30. April 1971 ab-
gegeben werden konnte.

In der Folge gaben 604 Studenten des Fachbereichs 10
diese Erkldrung ab und wurden in das Wihlerverzeichnis
eingetragen.

Am 28. Mai 1971 lieB der Wohlvorstand fur die Wahl zur
Fachbereichskonferenz 10 - der Beklagte - fur die
Wdhlergruppe III (Studenten) den Wohlvorschlag mit

dem Kennwort " Demokratische Basis Anglisten =
Romanisten - Slavisten " als einzigen Wahlvorschlag
zu. Weitere Wahlvorschlige innerhalb dieser Gruppe
hatten nicht vorgelegen.

In seiner Sitzuac om 21. Juni 1971 faBte der Beklagie
u.a. Tolgende Beschliusse:

"1, Als Zihlorundlage des Quorums fur die
Gruppe III gilt das Wihlerverzeichnis.
Diese Regelung wurde mit Bedenken beschlossen,
da sie nicht dem Sinne des Gesetzes ZU
entsprechen scheint und doher als fragwiirdig
erscheint. Eine andere Alternative bot sich
jedoch nicht an.



2. Bei Erfullung des Quorums gelten alle
abgegebenen Stimmen, auch durch Zusttze
ungiiltige Stimmzettel oder nicht gekenn-
zeichnete Stimmzettel."

Zuvor hatte der Pridsident der Universitdt in einem
Schreiben an die Wahlvorstdnde vom 27. Mai 1971
sowie anldBlich einer Besprechung der Wohlvorstidnde
am 18. Juni 1971 seine Auffassung dargelegt, wonach
fur die Berechnung des Quorums die Zahl der in das
Wahlerverzeichnis eingetragenen Studenten maBgebend
sei.

In seiner Sitzung am 28. Juni 1971 stellte der Beklagte durch
BeschluB8 das Ergebnis der Wahl zur Fachbereichskonferenz

im Fachbereich 10 fest. Ohne besondere Entscheidung

Uber eine Sitzverteilung erhielt die Gruppe III(Studenten)

3 Sitze, die die ersten 3 Kandidaten der Liste
"Demokratische Basis" in der Reihenfolge ihrer Listen-

pldtze einnchmen.

Am 1. Juli 1971 stellte der Sprecher der Versammlung der
Mochschullehrer des Fachbereichs 10 der Philipps~Universitdt,
Professor Dr. Max Pfister, im eigenen Namen und

im Namen der Mehrheit der Hochschullehrer des Fochbereichs 10,
darunter den Kldgern, Antrag auf Wohlprufung der Wohlen im
Fachbereich 10 gemiB § 7 WOF. Diesen Antrag wies der Beklagte
aufgrund eines entsprechenden Beschlusses in der Sitzung vom
14. Juli 1971 mit Bescheid vom 14. Juli 1971 als

unzuldssig zurUck. '
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Mit ihrer Klage vom 6. August 1971, bei Gericht ein-
gegangen am 11. August 1971, begehren die Kliger die
Aufhebung der Entscheidungen des Beklagten Uber die
Feststellung des Wahlergebnisses und tUber die Wahlpru-
fung mit dem Ziel, die Wahl der studentischen Vertre-
ter zur Fachbereichskonferenz zu annullieren. Ihre Klage

stUtzen sie insbesondere auf folgende Rugen:

Einmal sei die Wohl mangelhaft vorbereitet worden;
insbesondere seien die wahlberechtigten Studenten in
der Austbung ihres Wahlrechts unnttig behindert worden,
indem der Priisident Eintragungen in das Wdhlerverzeich-
nis nur aufgrund besonderer Eintrcgungserkidrungen und
nicht von Amts wegen vorgenommen habeDortber hinaus
habe er die Angabe der Eintragungserkldrungen dadurch
unndtig erschwert, daB er sie nicht - wie das bei den
anderen hessischen Universitdten geschehen séi - mit
der Ruckmeldung zum Sommersemester 1971 gekoppelt habe,

was verwaltungstechnisch mdglich gewesen wire.

Die Wahl selbst sei unzulissigerweise beeinfluBlt worden.
Einmal habe der Président durch seine Hinweise Uber die
Auswirkungen der Wahl in mehreren Fachbereichen in sei-
nem Schreiben vom 22. Mdrz 1971 die Wahl und das Wahl-
ergebnis unzuldssig beeinfluBt; zum anderen habe die
studentische Fachschaft in ihrem Mitteilungsblatt
"Fachschafts-Info 1 (Anglistik, Romanistik, Slavistik)"
einen nicht als Anzeige kenntlich gemachten Wahloufruf
zugunsten der studentischen Liste "Demokretische Basis"

abgedruckt.

Weiterhin habe in der Wahl der studentischen Vertreter ein

VerstoB gegen Grundstitze der Verhi#ltniswahl vorgelegen,

da nur eine Liste fuUr die Waohlen kandidiert habe.




AuBerdem habe nicht ausgeschlossen werden kénnen,
daB nicht zum Fachbereich 10 gehtrende Studenten

gewdhlt hdtten.

SchiieBlich sei fiUr die Berechnung des studentischen
Quorums zu Unrecht lediglich die Zahl derer, die sich
in das Wdhlerverzeichnis hatten eintragen lassen,

und nicht die wesentlich hthere Zahl der gesamten
wahlberechtigten Studenten des Fachbereichs zugrunde
gelegt worden. Auf die Entscheidung des Beklagten,
das studentische Quorum auf dieser Grundlage zu be-
rechnen, habe auBerdem der Prisident der Universitat
mit seinem Schreiben vom 27, Moi 1971 sowie anldBlich
der Besprechung der Yohlvorstsnde am 18, Juni 1971

unzuldssigerweise RinfluB genommen.

Die Kldger beantragen,

die Feststellung des Wahlergebnisses vom
28. Juni 1971 und den im Wahlprifungsver-
fahren ergangenen Bescheid vom 14. Juli 1971
insoweit aufzuheben, wie sie die Feststel-
lung der Wahl der studentischen Vertreter

betreffen;
hilfsweise,

die genannten Bescheide insoweit aufzuheben,
wie der Beklagte bei der Feststellung der
Zahl der gewdhlten studentischen Vertreter
von der Zahl der im Wdhlerverzeichnis ein-
getragenen Studenten als Quorum ausgegangen

e IS

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er meint, die Klage sei unzuldssig. Im Ubrigen weist

er den Vorwurf zurlck, die Wahlen seien mangelhaft vor-
bereitet worden. Eine Koppelung der Eintragungserklé-
rung mit der Ruckmeldung sei aus ZweckmidBigkeitsgriunden
unterblieben. Mit seinen Hinweisen im Schreiben an alle
wahlberechtigten Studenten vom 22. Marz 1971 habe der
Prdsident lediglich seiner Aufklérungspflicht genugt.
In seinem Schreiben vom 27. Mai 1971 sowie anldBlich
der Besprechung am 18. Juni 1971 hgbe der Pridsident die
notwendige Zurtickhaltung gewahrt und auBerdem ausdruck-
lich auf die Unabhidngigkeit der Wahlvorsténde hingewie-

sen.

Durch BeschluB3 des erkennenden Gerichts vom 24. August
1971 sind die drei gewthlten studentischen Verfreter
der Fachbereichskonferenz 10 gemdB § 65 Abs. 2 VuGO

und durch BeschluB vom 16. Februar 1972 der Prdsident
der Philipps-Universitdt Marburg gemdB § 65 Abs. 1 VwGO
beigeladen worden. Stmtliche Beigeladene schlieBen sich

dem Antrag des Beklagten auf Klageabweisung an.

BezUglich der Einzelheiten des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die von ihnen eingereichten Schriftsdtze
sowie auf die dem Gericht vorgelegten Unterlagen Bezug
genommen, die zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung

gemacht wurden.

"\/




ENTSCHE IDUNGSGRUNDE

Die Kloge ist zuldssig.

Fir das Klagebegehren ist gemdl § 40 Abs. 1 VWGO der
Verwaltungsrechtweg eréffnet; denn es handelt sich um
eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfas-
sungsrechtlicher Art, die auch keinem anderen Gericht
durch Bundes- oder Landesgesetz zugewiesen ist. Zwar
liegt nicht der Normalfall einer &ffentlich-rechtlichen
Streitigkeit vor, bei der sich der Staat oder ein an-
derer, mit Hoheitsbefugnissen ausgestatteter Trdger
o6ffentlicher Aufgaben auf der einen und der dieser
Hoheitsgewalt unterworfenen Biurger auf der anderen Seite
gegentberstehen; denn die Kléger begehren gerichtlichen
Rechtschutz nicht als Privetpersonen, sondern als In-
haber von Kompetenzen, ndmlich als Mitglieder der Fach-
bereichskonferenz ihres Fachbereichs: Der Fachbereich

- gemdB § 20 Abs. 1 Des Hessischen Universitdtsgesetzes
vom 12, Mai 1970, GVBL. I S. 324 (HUG) " die organisa-
torische Grundeinheit fUr Forschung und Lehre" - ist
eine Untergliederung der mit Hoheitsbefugnissen ausge-
statteten rechtsfdhigen 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaft Universitat (8§ 7 Abs. 3 und 23, 24 ff. HUG).
Als Mitglieder der Fachbereichskonferenz kraft Amtes

(§ 24 Abs. 2 HUG) haben die Kliager Teil an den der
Fachbereichskonferenz eingertdumten Kompetenzen. Aus-
schlieBlich um diese Kompetenzen und ihre von den
Klidgern geltend gemachte Verletzung geht der Streit

und nicht um sonstige, den Klidgern als Privatpersonen
zustehende Rechte.
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Auch fur 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten dieser
Art ist der Verwaltungsrechtsweg gemdB § 40 Abs. 1

VwGO erdffnet, weil auch die Beziehungen von Inhabern
von Kompetenzen untereinander rechtlich geordnete Be-
ziehungen sind. Das gilt schlieBlich - nach zunédchst
heftig umstrittensr, inzwischen aber weit Uberwiegen-
den Meinung; vgl. K. Ewald in DVB1l. 1970, S. 237 ff,
und speziell fur den Hochschulbereich in WissR 1970,

S. 35 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen - auch fur
Streitigkeiten zwischen Organen derselben Korperschaft
sowie zwischen Orgonen und ihren Mitgliedern - also

fur Streitigkeiten im innenorganisatorischen Bereich -,
soweit den Organen durch das Verfassungsreicht der
betreffenden Kérperschaft hinsichtlich der im Streit
befindlichen Kompetenzen im Innenrechtsbereich "Rechts-
subjektivitdt" eingerdumt ist (vgl. K. Ewald, DVBl. 1970,
S. 241 ff.). Im vorliegenden Fall handelt es sich
speziell um einen innenuniversitidren Verfassungs-
streit (vgl. K. Ewald, WissR 1970, S. 35 £ff.), weil

die Kléger Rechte i.S. von Kompetenzen geltend machen,
die ihnen als Mitgliedern eines mit eigenen Kompetenzen
ausgestatteten Hochschulorgans, nimlich der Fach--

bereichskonferenz ihres Fachbereichs,zustehen.

Die Taotsache, daB es im vorliegenden Verfahren - in
Fortsetzuné des universitdtsinternen Wahlprifungs-
verfahrens; vgl. § 7 der Wohlordnung fur die Wahlen
zu den Fachbereichskonferenzen der Universitditen

- WOF - vom 13.1.1971, GVBL.I S. 5,und § 1 Abs. 3

WOF i. V. mit § 27 der Wahlordnung fur die Wahlen zum
Konvent der Universitdten - WOK - vom 14.10.1970,
GVBl. I S. 692 - konkret um die Frage der RechtmdBig-
keit einer universitdtsinternen Wahl geht, vermag an

diesem Ergebnis nichts zu dndern; denn auch insoweit
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handelt es sich ausschlieBlich um die Wahrnehmung von
Kompetenzen und die Anwendung von Rechtsorganen im inner-
organisatorischen Bereich der Universitdt, ohne die
Beteiligung von auBerhalb der Universitit stehenden Kompe-
tenztrdgern und ohne unmittelbare Auswirkungen auf

die AuBenrechtsbeziehungen der Universitdt. Das ist

sptiter noch im einzelnen auszufthren.

Die Kldger sind in diesem Verfahren auch beteiligten-
fihig. Zwar fot dies nicht schon qus der landesrecht-
lichen Regelung des hier zugrundeliegenden speziellen
universitdtsinternen Wchlohfechtungsverfchrens der

§ 27 WOK, § 7 WOF (das spdter noch im einzelnen zu be-
handeln ist), denn selbst wenn diese Regelung eine An-
fechtungsberechtigung auch der Professofen vorsihe

- was hier noch dahinstehen kann; vgl. dazu Unfen -,
bedgte dies nichts Uber diebBeteiligtenfahigkeit der
Professoren, weil die § 27 WOK, § 7 WOF als Landesrefcht
nicht selbstdndig eine Beteiligtenfahigkeit auBerhalb
der VwGO begriinden kdnnten. Vielmehr ist die Fdhigkeit,
an einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren beteiligt
zu sein, durch die VwGO als Bundesre cht abschlieBend
geregelt und wird somit in der landesrechtlichen Rege-
lung Uber die Wahlanfechtungsberechtigung als gegeben
vorausgesetzt; ohne diese vorausgesetzte Beteiligten-
fdhigkeit der Kldger ging diese landesrechtliche Rege-
lung insoweit ins Leere. -~ Die Beteiligtenf'dhigkeit der
Kldger ergibt sich jedoch aus § 61 i.V. mit § 40 VwGO,
obwohl sie nicht als notUrliche Personen i. S. von

§ 61 Ziffer 1 VWGO, sondern ausschlieBlich als Inhaber
von Kompetenzen, nidmlich in ihrer Eigenschaft als Mit-
glieder der Fachbereichskonferenz ihres Fachbereichs,

klugen? denn bei diesen Kompetenzen handelt es sich
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- wie oben bereits-uusgefuhrt - nicht um persdnliche
Rechte der (als Orgonwalter) die Organfunktionen
wahrnehmenden natirlichen Personen (vgl. K. Ewald,
WissR 1971, S. 269 ff., S. 272/75). Ihre Beteilig-
tenfdhigkeit ist vielmehr die prozeBrechtliche Konse-
quenz ihrer materiellrechtlichen (Teil-) Rechtsfdhig-
keit in Bezug auf ihre Stellung als Organteil. Dies
ist zwar in § 61 VwGO nicht eusdruUcklich in dieser
allgemeinen:. Form normiert, liegt jedoch der Regelung
der Ziffer 2 des § 61 VwGO als allgemeines Prinzip
zugrunde, wonach auch nichtrechtsfihige Vereinigungen
beteiligtenfihig sind, "soweit ihnen (irgend-ein

~ Recht zustehen kann." Letzteres ist auch bei den
Kldgern in Bezug auf ihre Mitgliedschaft in der Fach-
bereichskonferenz der Fall (zur entsprechenden Rechts-
stellung des Dekans als Mitglied des Senats der Uni-
versitdt vgl. K. Ewald, WissR 1971, S. 269 ff.,
SED7Zo85 %) ]

Zutreffend ist die Klage nicht gegen die Universitdt
als Kérperschaft, sondern direkt gegen den Wahlvorstand
als Organ des Fachbereichs gerichtet, dem die Kldger
als Professoren angehdren; denn mit ihrer Kldge begeh-
ren die Kliéger ausschlieBlich die Aufhebung von Ent-
scheidungen des Wohlvorstands, die keinerlei AuBen-
wirkung haben,sondern deren rechtliche Wirkung sich

im inneruniversitéren Bereich - hier: des Fachbereichs-
erschgpft.Zwar gehtrt der Wahlvorstand nicht zv den

in § 7 Abs. 3 und §§ 23, 24 HUG cusdriicklich aufge-
fuhrten (stdndigen) Organen des Fachbereichs, sondern
seine Funktionen sind beschrinkt auf die (vortubergehen-
den) Aufgaben eines Wahlorgans. Das dndert indessen

nichts an seiner Orgonstellung eben hinsichtlich sei-

ner Aufgaben und Kompetenzen aufgrund des speziellen
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Wahlorganisationsrechts im Rohmen der Wohlen zur Fach-
bereichskonferenz. Allein darum geht es im vorliegenden
Fall, indem die Kldger die Aufhebung von Entscheidungen
des Wahlvorstands begehren, die dieser getroffen hat

in AusUbung der ihm im Rahmen der Wahlen zur Fachbereichs-
konferenz zugewiesenen Konpetenzen, ndmlich zur Fest-
stellung des Wahlergebnisses der Wahl zur Fachbereichs-
konferenz (§ 1 Abs. 3, §§ 2 ff. WOF i. Verb. mit

den §§ 4 ff., insbesondere § 4 Abs. 3 Ziffer 9 und

§ 25 WOK) sowie zur ‘Priufung der Wahl zur Fachbereich-
konferenz (§ 1 Abs. 3, § 7 WOF i. Verb. mit § 4 Abs. 3
Ziffer 11, § 27 VOF).

In diesem Zusammenhang ist es unschddlich, daB die Klg-
ger sich zuntichst insofern in der Bezeichnung des Be-
klagten vergriffen haben, als sie in der Klageschrift
als Beklagten "die Universitdt Marburg - den Wahlvor-
stand des Fachbereichs 10" benannten; denn angesichts
des eindeutigen Klagebegehrens der Kldger (Aufhebuhg
von Entscheidungen des Wohlvorétands, die dieser aus-
schlieBlich fur den Innenrechtsbereich getroffen hatte)
kan als Gegner des streitigen Rechtsverhdltnisses, der
auch in Bezug auf den Streitgegenstand allein verfiu-
gungsberechtigt war, nur der Wohlvorstand des Fach-
bereichs in Betracht (vgl. daozu Hess. VGH, Urt. vom
10.9.1948, 0S 85/48, Hess. StAnz. 1949, S. 106); die

lediglich als die~

" wor insoweit

"Universitit Morburg
jenige Kérpersclofi mitgenannt, in deren Innenrechts~
bereich der Wahlvorstand konkret tdtig geworden war.
Dieser Feststellung steht der in dem Verfahren I E 186/71
(Maurer v.a. ./. Wahlvorstand des Fachbereichs Rechts~
wissenschaften) ergangene BeschluB des Hess. VGH vom

10.12.1971, II TE 154/71, nicht entgegen. Zwar ist
der Hess. VGH in dieser ENtscheidung bei gleicher Be-
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zeichnﬁng des Beklagten ("die Universitdt Marburg -
der Wahlvorstand des Fachbereichs ....") davon aus-
gegangen, doB sich die Klage "gegen eine Universitdt"
richte, die dann gemdB § 10 Abs. 1 HUG von ihrem Prd-
sidenten vertreten werde. Dabei mag eine Rolle ge-
spielt haben, daB zundchst auch das Verwaltungsge-
richt die "Korperschaft Universitdt" als Beklagten
angesehen und diese Auffassung auch seinem BeschluB
Uber die Ablehnung der Beiladung des Prdsidenten zuy-
grundegelegt hatte, der dann Gegenstand der Prufung
und Entscheidung des Hess. VGH vom 10.12.1971 war.
Diese Auffassung war jedoch unrichtig, weil die Klg-
ger sich mit ihrem Klaogebegehren - wie oben dargelegt -
erkennbar ausschlieBlich gegen Entscheidungen des Organs
"Wohlvorstand" wandten, an denen die Universitit als
Korperschaft gau nicht beteiligt war. Jedenfalls ent-
htilt der BeschluB des Hess. VGH vom 10.12.1971 keine
das erkennende Gericht bindende Entscheidung des In-
halts, daB die Kldger mit der Beklagten-Bezeichnung
"die Universitdt Marburg - der Wohlvorstand des
Fachbereichs 10" nur die "Korperschaft Universitdt"
und nicht das "Organ Wohlvorstand” gemeint haben

konnen.

Ebenso wie die Kldger als Mitglieder der Fochbergichs-
konferenz ist auch der beklagte Wahlvorstand als Organ
des Focﬁbereichs gemdBB § 61 VwGO beteiligtenfihig, weil
seiner materiell-rechtlichen Rechtssubjektivitit hin-
sichtlich der ihm (aufgrund des inneruniversitdren
Nahlorgonisationsrechts) zustehenden Konpetenzen zur
Feststellung des Wahlergebnisses sowie zur Wahlprifung
(§ 1 Abs. 3, §§ 2 ff, WOF i. Verb. mit § 4 Abs. 3
Ziffer 9 und 11 sowie den §§ 25, 27 WOK) die prozeB-
rechtliche Féhigkeit entspricht, ols Beteiligter an
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einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 61 in Verb.
mit § 40 VwGO diese Kompetenzen auch im ProzeB zu verteidi-
gen (wegen der Einzelheiten vgl. K. Ewald, DVBl. 1970,
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Zutreffend haben die Kldger eine Aufhebungs- = Gestaltungsklage
analog § 42 VwGO erhoben, weil die angefochtenen Akte des Be-
klagten (Feststellung des Wahlergebnisses und Entscheidung im
Wohlprufungsverfahren Uber die RechtmdBigkeit der Wahl) in

ihrer rechtlichen Wirkung Verwultﬁngsokten vergleichbar sind

und weil nur eine Aufhebung dieser Akte durch das Gericht dem
Klagebegehren sowie dem Gebot der Gewdhrung moglichst effektiven
Rechtsschutzes gerecht wird. Letztlich geht es den Kldgern

um die Beseitigung der rechtlichen Wirkungen der Wahl der stu-
dentischen Vertreter zur Fachbereichskonferenz ihres Fachbe-
reichs, weil nach ihrer Meinung bei der Vorbereitung und Durch-
fuhrung dieser Wahl zwingende Rechtsvorschriften verletzt wor-
den sind. Dennoch haben die Kléger zutreffend nicht die Wahl
selbst, sondern nur die Entscheidungen des Beklagten betreffend
die Feststellung des Wahlergebnisses sowie die Gultigkeit der
der Wohl(im Rahmen der Wahlprifung) angegriffen; denn die Wahl als
ein Verfahren zur Begrindung und Legitimierung der Mitgliedschaft
in einem Organ einer Karperschdft erlangt diese rechtliche
Wirkung erst durch den formlichen,verbindlichen Akt der
Feststellung des Wahlergebnisses durch das hierfir zustidn-

dige Organ. Entsprechendes gilt fur die Entscheidung im Wahl-
prufungsverfahren, die - bei festgestellten relevanten Ver-
stoBen gegen Wahlrechtsvorschriften - auch nicht die Wahl als
solche aufhebt, sondern lediglich ihre rechtlichen Wirkungen,
ngmlich in Gestalt der formlichen Feststellung des Wahlergeb-
nisses; insoweit ist auch die in diesem Zusammenhang hdufig

gebrauchte Formulierung, "die Wahl wird fur ungiltig erkldrt",

sachlich unrichtig und irrefuhrend.
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Diese Entscheidungen des Waohlvorstands sind zwar

keine Verwaltungsakte i. S. von § 42 VwGO, weil sie
nicht im AuBenrechtsbereich (ndmlich der Korper-
schaft Universitdt im Verhdltnis zum BUrger oder

zu sonstigen Dritten), sondern ausschlieBlich im
Innenrechtsbereich der Universitdt wirken;deshalb

gibt es gegen sie auch keine Anfechtungsklage i. S.
von § 42 VwGO. Dennoch sind diese Akte im vorliegen-
den inneruniversitiren Verfassungsstreitverfahren
hinsichtlich der zuldssigen Klageart wie Verwaltungs-
ackte zu behandeln, weil sie im Innenrechtsbereich eine
entsprechende Rechtswirkung entfalten: Mit der allein
ihm zustehenden formlichen Feststellung des Wahlergeb-
nisses entscheidet.der Wohlvorstand im Innenrechtsbe-
reich fur alle betroffenen Organe (und damit auch fur
die Organmitglieder) rechtsverbindlich Uber das Ergebé
nis der Wahl und daomit dartber, wer als gewdhlter Ver-
treter Mitglied des zu widhlenden Organs mit allen den
Organmitgliedern zustehenden Kompetenzen wird (ebenso
im Ergebnis OVG Luneburg, BeschluB vom 2.2.1972,11

OVG B 8/72, S. 7/8).Entsprechendes gilt fur die Ent-
scheidung des Wohlvorstandes im Wahlprufungsverfahren,
Wegen dieser rechtsgestaltenden Wirkung der angefochte~
nen Akte des Beklagten im Innenrechtsbereich kann

dem Rechtsschutzbegehren der Kliéger weder mit einer
(allgemeinen) Leistungsklage noch gar mit einer Fest-
stellungsklage genlgt werden - ganz abgesehen davon,
daB § 43 Abs. 2 VGO die Feststellungsklage allgemein
immer donn ausschlieBt, wenn der Klidger seine Rechte
durch eine "Cestaltungskluge" verfolgen kann; gerade
diese Formulierung zeigt, daB die VwGO quBer der in

§ 42 VwGO ausdricklich geregelten Anfechtungsklage"
auch andere "Gestaltungsklagen"zuldBt, wenn dies

wegen der Notwendigkeit der Beseitigung eines rechts-
gestaltenden Aktes aus Grinden des Gebotes der Ge-




= =

wihrung effektiven Rechtsschutzes geboten ist. Das ist hier
der Fall, weil die rechtsgestaltenden Wirkungen der Akte des
Beklagten vom Gericht nur durch ein rechtsgestaltendes Urteil

unmittelbar beseitigt wexrcen kiénnen.

Die Kléger haben ihr Klage-egehren zutrefiend beschrénict quf
diec Aufhebung der Entscheidungen des Beklagten (die Feststel-
lung des Wahlergebnisses und die Entscheidung im Wahlprifungs-
verfahren) insoweit, wie diese die Wahl der studentischen Ver-
treter in der Fachbereichskonferenz betreffen; denn do die
Wahl der Vertreter der verschiedenen Gruppen zur Fachbereichs-
konferenz nach Gruppsn getrennt durchgefthrt wurde und die von
den Kldgern geriUgten Fehler nur bei der Wahl der Vertreter der
Gruppe Studenten vorgekommen sind, konnen sich diese Fehler
allein auf die RechtmiBigkeit der Wohl der Vertreter eben dieser
Gruppe und nicht auch bei anderen Gruppen ausgewirkt haben.

In diesem Falle ist eine Beschrinkung auf eine Aufhebung der
Entscheidung des Beklagten, soweit sie die Wohl der studenti-
schen Vertreter betrifft, geboten (vgl. hierzu das BVerwGE 8,
114 = ZER 1959, 130, und BVerwGE 9, 107, sowie BeschluB8 des
Hess. Verwaltungsgerichtshofs VII TL 1/71 vom 29.9.1971, be-
treffend die Anfechtung einer ebenfalls nach Gruppen getrennt

durchgefihrten Personalratswahl).

Die Kldger sind fur das vorliegende Verfahren auch klagebe-
fugt. Zwar folgt ihre Berechtigung, ein verwaltungsgericht-
liches Verfahren mit dem Ziel der Prufung der RechtmiBigkeit
der Wahl dér Studentenvertreter zur Fachberéichskonferenz ihres
Fachbereichs - als Fortsetzung des inneruniversitdren Wahl-
prUfungsverfahrens - in Gang zu setzen, noch nicht daraus,

daB nach allgemein anerkannter Lehre und Rechtsprechung jeg-
liches Wahlprifungsverfohren als Beonstandungsverfahren aus-
schlieBlich der Wohrung des objektiven Rechts und nicht dem

Schutz subjektiver Rechte dient; denn die Maximen des Bean-
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standungsverfahrens sind erst im Rahmen eines bereits
zuldssigerweise eingeleiteten Verfahrens von Bedeu-
tung, setzen also ein bereits eingeleitetes Verfaohren
voraus und besagen nichts Uber die Berechtigung, ein
derortiges Beanstandungsverfahren in Gang zu setzen.
Insbesondere darf der Begriff des Beanstandungsver-
fahrens nicht dem der Popularklage gleichgestellt,
sondern beide missen klar voneinander unterschieden
werden. Weil die Popularklage -~ bei der jedermann

ein gerichtliches Verfahren einleiten kann, ohne die
Geltendmachung der Verletzung eigener Rechte, nidmlich
schon wegen der Verletzung objektiven Rechts - nach
deutschem ProzeBirecht prinzipiell unzuldssig isf,
bedarf sie im Einzelfall der besonderen Zuiassung.
Die Frage, ob im Einzelfall eine Popularklage (aus~-
nahmsweise) zuldssig ist, muB doher unabhiingig vom
Vorliegen eines Beanstandungsverfohrens und zudem

systematisch vorrangig gepruft werden.

Aus den im vorliegenden Wahlanfechtungsverfahren
anuuwendenden speziellen Wahlrechtsvorschriften der
WOF i. V. mit der WOK geht nicht eindeutig hervor,

ob die in § 27 Abs. 1 WOK - der fur die Wahlen zu

den Fachbereichskonferenzen gema § 1 Abs. 3 WOF
"dntsprechende Anwendung findet" - geregelte Be-
rechtigung'zur Wahlanfechtung die ausnahmsweise
Zulassung einer Popularklage in dem genannten Sinn
(zu den popularklagedhnlichen Ziigen des wahlprUfUn98~
verfahrens bei kommunalen Wahlen vgl. Hess. VGH,
BeschluB B II 88/66 vom 23.10. 1967) oder eine beson-
dere Form der Klagebefugnis darstellt. Das kann je-
doch letztlich dahinstehen, weil die Kldger sowohl

die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 WOK erfullen
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als auch im Sinne einer "allgemeinen" Klagebefugnis (§ 42
Abs. 2 VwGO analog) fur die vorliegende Klage klagebefugt

sind.

Zwor knUpft der Wortlaut des § 27 Abs. 1 WOK, wonach bei den
Wohlen zum Konvent auBler dem Kanzler als Wahlleiter jeder
"Wahlberechtigte" mittels Geltendmachung von VerstsBen gegen
zwingende Wahlrechtsvorschriften ein Wahlprifungsverfahren in
Gang setzen kann, ausdricklich an die "Wohlberechtigung" des
Anfechtenden an. Danach scheinen diejenigen Personen, die

- wie die Kldger als Professoren beztglich ihrer Zugehtrig-
keit zur Fachbereichskonferenz - nicht aufgrund einer Wahl,
bei der sie selbst aktiv wahlberechtigt wiren, sondern kraft
Amtes Mitglied des fraglichen Univerditdtsorgans sind, hin-
sichtlich der Wahlen zur Fachbereichskonferenz kraft ausdrick-
licher Vorschrift von der Wahlanfechtungsberechticung ausge-

schlossen zu sein.

Diese auch von der Beklagien vertrctene Auvifassung verkennt
jedoch Bedeutung und Reichweite der gemdB §1 Abs. 3 WOF

nur “"entsprechenden” Anwendung des § 27 Abs. 1 WOK im Rah-
men des Rechts der Wahlen zu den Fachbereichskonferenzen.
Eine die Besonderheiten der Zusammensetzung der Fachbereichs-
konferenz (ndmlich im Vergleich zum Konvent) berucksichtigende
"entsprechende" Anwendung des § 27 Abs. 1 WOK auf die Wahlen
zu den Fachbereichskonferenzen ergibt nimlich, daBauch die
Kldger hinsichtlich dieser Wahlen wahlanfechtungsberechtigt
sind. DaB die Kldger als Hochschullehrer:im Rahmender Wahlen
zu den Fachbereichskonferenzen - obwohl selbst nicht wahlbe~
rechtigt - im ibrigen zumindest die gleichen Rechte wie die
Vertreter der anderen Gruppen haben, folgt insbesondere aus

§ 3 Abs. 1 und 2 WOF, wonach die Hochschullehrer gleichbe-
rechtigt mit den Vertretern der anderen Gruppen im Wahlvor-

stand vertreten sind. Das ist deshalb fur die Frage der Wahl-
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anfechtungsberechtigung der Hochschullehrer von
grundsdtzlicher Bedeutung, weil sich die Aufgaben

und Kompetenzen des Wohlvorstands in der Vorberei-
tung, Durchfthrung und Priifung der Wahl erschopfen,

an der die Hochschullehrer gerade nicht beteiligt

sind. Indem die WOF dennoch die Hochschullehrer an
diesen Aufgaben und Kompetenzen des Wahlvorstands

ohne jede Einschridnkung beteiligt, gibt sie zu er-
kennen, daB insoweit die fehlende Wahlberechtigung

der Hochschullehrer unbertcksichtigt bleibt. Das muB
dann auch fir die Befugnis zur Anfechtung der Wahl
gelten, zumal die Hochschullehrer auch an der dem
Wahlvorstand abliegenden Wahlprufung gemdB § 7 WOF

mit vollen Recht beteiligt sind. DuaB dem gegeniber § 27
WOK die Wahlanfechtungsberechtigung (nuf) den "Wahlbe-
rechtigten" vorbehdlt, steht dieser Feststellung des-
halb nicht entgegen, weil sich der Konvent ausschlieB3-
lich aus gewdhlten Vertretern der verschiedenen Gruppen
zusammensetzt; § 27 WOK ist folglich keine einschrénken-
de Regelung fir den Fall zu entnehmen, doB - wie hier
bei den Wahlen zu den Fachbereichskonferenzen - die
Mitglieder einer Gruppe (nur) deshalb nicht "wahlbe-
rechtigt" sind, weil sie dem fraglichen Organ bereits

ohne Wahl, ndmlich kraft Amts angehtren.

Nur der Vollsténdigkeit halber sei in diesem Zusammen-
hang noch klargestellt: Auch der Umstand,daB die Mit-
glieder der Fachbereichskonferenz (wie Ubrigens auch
desKonvents) getrennt nach den verschiedenen, in der
Universitdit vertretenen Gruppen gewdhlt werden, be-
wirkt nicht, daB die Angehtrigen einer Gruppe jeweils
nur die Wahl der Vertreter ihrer Gruppe anfechten
dirften. Zwar scheint dies auf den ersten Blick die
Konsequenz einer derartigen "Gruppenwahl® zu sein.

Das ist indessen nicht der Fall. Abgesehen davon nimlich,
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daB § 27 Abs. 1 WOK keine derartige Einschrinkung der Wahl-
anfechtungsberechtigung vorsieht, wire sie auch sachlich

nicht gerechtfertigt. Die Unterscheidung und Mrennung der
verschiedenen Gruppen gilt ausschlieBlich fur die Wohl der
Mitglieder des fraglichen Organs, d.h. fUr sein Zustande-
kommen, und nicht mehr fuUr sein Wirken, seine Aufgaben und
Kompetenzen. Ist das Organ einmal gebildet, so bildet es eine
Einheit, wirken alle Mitglieder der gleichermaBfen und gleich-
berechtigt an der Erfullung aller seiner Aufguben mit, ohne
Rucksicht auf ihre unterschiedliche Gruppenzugehtrigkeit und
allein der Universitdt bzw. dem Fachbereich wnd nicht der
jeweiligen Gruppe gegeniber verantwortlich. Insoweit berthrt
das konkrete Verhalten und gleichermaBen bereits die recht-
miBige Mitgliedschaft eines jedeﬁ Orgonmitglied nicht nur

die Angehtrigen der jeweiligen Gruppe, die das Mitglied in

das Organ gewdhlt hat, sondern zugleich auch alle anderen
Gruppen, weil das Organ ja einheitlich fur alle Gruppen han~
delt. Da nun aber die - nach den verschiedenen Gruppen getrennt
durchgefihrte - Wohl der Mitglieder der Organe Konvent und Fach-
bereichskonferenz nicht Selbstzweck ist, sondern lediglich der
Bildung der einheitlichen Organe Konvent und Fachbereichskon-
ferenz dient, wirken sich Fehler bei der Wahl der Vertreter
einer Gruppe unmittelbar auf das einheitliche Organ und damit
avch auf die Vertreter aller anderen Gruppen in dem Organ aus.
Aus diesem Grunde ist es sachgerecht, die Wahlanfechtungsbe-
rechtigung nicht auf die Anfechtung dex VWahl der Vertreter der
eigenen Gruppen zu heschrénken, sondern sie auf die Anfechtung
der Wahl sdmtlicher Mitglieder des einheitlichen Organs auszu-
dehnen, auch wenn diese im konkreten Fall als Vertreter einer
anderen Gruppe gewdhlt sind. Das hat § 27 WOK - und dementspre-
chend auch die WOF durch ihre Verweisung auf die WOK, § 1

Abs. 3 WOF - erkennbar getan. Auch insoweit bestehen also kei-
ne Bedenken gegen eine Wahlanfechtungsberechtigung der Kldger,
obwohl sie ausschlieBlich Rechtsverletzungen im Rahmen der

Waohl der Vertreter der Gruppe Studenten geltend machen.
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Im Ubrigen sind die Kldger fUr das vorliegende Verfah-

ren selbst dann Klagebefugt, wenn man in Analogie zu

§ 42 Abs. 2 VwGO - zusidtzlich zu den Voraussetzungen

des § 27 Abs. 1 WOK - das Vorhandensein einer "all-

gemeinen" Klagebefugnis verlangt; denn die Kldger

kdénnen geltend machen, durch VerstoBe gegen Wahlrechts-
vorschriften im Rohmen der Wohl der Vertreter der Stu-

denten zur Fachbereichskonferenz ihres Fachbereichs,

die zu einer nicht rechtmiBigen Zusammensetzung der Fach-
bereichskonferenz fiihren, in eigenen Rechten verletzt zu

sein. Zwar haben Schrifttum und Rechtsprechung in der
Vergangenheit die Moglichkeit, daB das Mitglied eines Or-

gans im Falle einer nicht ordnungsgemidBen Wohl anderer Mit-
glieder des Organs in eigenen Rechten verletzt werde, pauschal
und undifferenziert verneint mit der Begrindung, das einzelne
Mitglied eines Organs habe kein Recht auf rechtmdBige Zusommen-
setzung des Organs (speziell fur das Hochschulverfassungsrecht
vgl. etwa K. Ewald in WissR 1971 (4. Bd. ) S 274/73, und VG
Kassel, Urteil III E 174/68 vom 8.12.1970. Das trifftin die-
ser Allgemeinheit jedoch nicht zu, wie im folgenden im einzel-
nen darzulegen ist. Vielmehr ist ein Mitglied eines Organs im-
mer dann in seinen eigenen Rechten als Organteil verletzt, wenn
allein aufgrund nicht rechtmidBiger Zusommensetzung des Organs
von vornherein, generell und abstrakt feststeht, daf jeder

Akt des Organs; ja Uberhaupt jegliche Kompetenzwahrnehmung
selten des Organs sehen aus Grunden der nicht rechtmdBigen
Zusammensetzung des Organs fehlerhaft und folglich im Falle
einer Anfechtung aufzuheben ist; denn hier ist jedes ordnungs-
gemdB gewidhlte oder sonstwie berufene Organmitglied schon
deshalb an einer ordnungsgemiBen Kompetenzaustbung im Organ
gehindert, weil das Orgon aufgrund seiner fehlerhaften Zu-
sammensetzung Uberhaupt nicht rechtmiBig tdtig werden kann.

Insofern unterscheidet sich diese Situation nicht prinzipiell

R
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von den in Schrifttum und Rechtsprechung anerkannten Fdl-
len der Verletzung eigenr Rechte des Organteils, etwa bei
Nichteinladung zu Sitzungen des Organs, bei Entzug des
Stimmrechts oder bei anderweitiger Behinderung der recht-
mdBigen AustUbung der dem Organteil zustehenden Befugnisse:
Wie in diesen Fdllen wird dem Organteil auch bei nicht
rechtmdfiger Zusammensetzung des Organs eine rechtmiBige
Mitwirkung an der Kompetenzwahrnehmung des Organs deshalb
unmdglich, weil das Organ eben infolge nicht rechtmdBiger
Zusammensetzung nicht rechtmdBig tétig werden kann. Das
geniigt fur die Annahme einer Verletzung eigener Rechte der
ordnungsgemdf gewdhlten oder - wie die Kldger - kraft ihres
Amtes in das Organ berufenen Organteile, wie sie die Kli-

ger mit ihrer Klage substantiiert geltend machen.

Die ProzeBfdhigkeit der Kldger, die zugleich natUrliche Per-
sonen und als solche nach burgerlichem Recht geschdftsfihig
sind, folgt aus § 62 Abs. 1 Ziff. 1 VwGO. Der Beklgte wird

gemdB § 62 Abs. 2 analog duch seinen Vorsitzenden vertreten,

§ 3 Abs. 5 Satz 1 WOF.

SchlieBlich haben die Kldger vor Erhebung der Klage gemdB

§ 7 Abs. 1 WOF innerhalb der vorgeschriebenen Frist von

10 Arbeitstagen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses (die
Feststellung des Wahlergebnisses erfolgte in der Sitzung

des Beklagten am 28.6.1971) mit Schreiben vom 1.7.1971
zunichst beim Beklagten einen Antrag auf WohlprUfung gestellt,
den der Beklagte mit Bescheid vom 14.7.1971 zurlickgewiesen
hat. Die hiergegen gerichtete Klage ist frist- und formgerecht

erhoben worden und somit insgesamt zuldssig.
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Die Klage ist auch begrindet.

Die Entscheidungen des Beklagten vom 28. Juni 1971
sowie vom 14. Juli 1971, betreffend die Feststellung
des Wahlergebnisses der Wahl zur Fachbereichskonfe-
renz des Fachbereichs 10 sowie die Prufung der Wahl
zur Fachbereichskonferenz, eind insoweit cufzuheben,
wie sie die YWahl der studentischen Vertreter zur Fach-
bereichskonferenz betreffen; denn die danach gewdhlten
- zum Verfahren beigeladenen - Vertreter der Gruppe
"Studenten" sind nicht rechtmdBig ini die Fachbereichs-
konferenz des Fachbereichs 10 gewdhlt worden, weil bei
der Wahl der Vertreter der Gruppe "STUDENT" gegen
zwingende Wahlrechtsvorschriften verstoBen worden ist
und weil sich diese VerstoBe auf das Ergebnis der

Wahl ausgewirkt haben (vgl. § 1 Abs. 3 WOF i. V. mit

§ 27 Abs. 1 und 3 WOK).

Gemdf § 24 Abs. 3 HUG i. V. mit § 1 Abs. 2 WOF wthlen
die Studenten des Fachbereichs ihre Vertreter in der
Fachbereichskonferenz "nach den Grundsdtzen der Ver-
hdltniswahl". Gegen diese zwingende Vorschrift ist
bei der Wahl der studentischen Vertreter zur Fach-
bereichskonferenz des Fachbereichs 10 verstoBen wor-
den, weil insgesamt nur eine Liste bei der Wahl kandi-
dierte und weil die wahlberechtigten Stundenten des
Fochbereicﬁs 10 aquch innerhalb dieser einen Liste
keine Wahlmslichkeit hatten, sondern dieser einen
Liste nur entweder insgesamt zustimmen oder aber

sie insgesamt ablehnen konnten. In diesem Zusammen-
hang kann die Frage offen bleiben, ob die in § 24
Abs. 3 HUG fur die Wahlen zu den Fachbereichskonfe-
renzen vorgeschriebenen "Grundsitze der Verhdltnis-

wahl" - wie der Hess. Staatsgerichtshof in seiner
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Entscheidung P. St. 589 vom 6.1.9171, StAnz. 1971, S. 205,
betreffend die (politische) Wahl zur Gemeindevertretung meint
- in jedem Falle ausnahmslos das Vorliegen von mindestens zwei
Listen voraussetzen, so doB3 bei Vorliegen nur einer Liste eine
rechtmdBige Wahl von vornherein ausgeschlossen wire, oder ob
nicht bei Wahlen zu den Organen einer Universitdt, mit oft

nur wenigen Wahlberechtigten und in einem prinzipiell "unpo-
litischen", weil allein an den Erfordernissen einer sachge-
rechten "Wissenschaftsverwaltung"orientierten Bereich, ande-
re MaBstibe gelten; denn selbst wenn wegen der besonderen Ver-
aussetzungen bei Wahlen zu einer Fachbereichskonferenz, die
nicht ohne weiteres mit "politischen" Wahlen zu einer allge-
meinen Volksvertretung gleichgestellt werden kdnnen, trotz
vorgeschriebener Verhdltniswahl im Einzelfall nur eine Liste
ausreichte, so wiren die studentischen Vertrefer in der Fach-
bereichskonferenz des Fachbereichs 10 dennoch nicht rechtmidBig
gewdhlt, weil in diesem Fali andere Mindestanforderungen an

eine ordnungsgemdBe Wahl nicht erfullt waren.

Entgegen der Auffassung des Hess. Staatsgerichtshofs inder
o.a. ENtscheidung 1dBt sich zwar die Moglichkeit, daB trotz
vorgeschriebenem Verhiltniswahlrecht im Ausnahmefall auch
eine einzige zur Wahl gestellte Liste ausreichen kann, nicht
generell verneinen, wenn auch zuzugeben ist, daB in diesem
Falle eine "Listenwchl" - d.h. eine Auswahl zwischen not-
wendig mehreren (also mindestens zwei) Listen - unmoglch ist;

denn jedenfalls in einer demokratischen Verfassungsordnung

kann, wenn nur eine Liste zustandekommt, die Einreichung wei-

terer Listen nicht erzwungen werden, auch nicht mittelbar da-

durch, daB eine Wahl Uberhaupt unterbleibt, solange nicht
mindestens zwei Listen eingereicht werden(so im Ergebnis aber
der Hess. Staatsgerichtshof a.c.0.). Vielmehr muBl das Wahl-
recht fur diesen Fall - sozusagen als Notventil -~ eine

"Ersatzregelung” vorsehen, die zwar die Regel des Verhtlt-
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niswahlrechts unbertihrt 1dBt, gleichzeitig aber auch

in den Fdllen eine echte Wahl ermdglicht, in denen

nur eine Liste zustondekommt. Die Moglichkeit einer
solchen Situation sowie die Notwendigkeit eines der-
artigen "Notventils" hat der Gesetzgeber auch erkannt

und folgerichtig in mehreren Vorschriften eine "Ersatz-
reelung" fur diejenigen Fidlle geschaffen, in denen

trotz prinzipiell vorgeschriebener Verhdltniswahl

nur eine Liste eingereicht wird. So nomiert etwa

§ 33 Abs. 2 des Hessischen Richtergesetzes vom 19.10.1962,
GVBl. S. 455, zuletzt getindert durch Gesetz vom 18.3.1970,
GVBL.I S. 245, fur die Wahl der Richterridte:

"Die Wahl wird nach den Grundsiitzen der Ver-
hdltniswahl durchgefuhrt. Wird nur ein Wahl-
vorschlag eingereicht, so werden die Bewerber
in der Reihenfolge der jeweils hochsten auf sie
entfallenden Stimmenanzahl gewthlt. Jeder Wahl-
berechtigte darf so viel Bewerbher wdhlen, wie

der Richterrat Mitglieder hat ...."

Ahnlich sieht nunmehr die Wahlordnung fur die Wahlen zu den
Fachbereichskonferenzen der Fachhochschulen vom 23.11.1971,
GVB1.I S. 302, in ihren § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 auch fur Wah-
len im Hochschulbereich ausdricklich eine solche "Ersatzrege-
lung" bei prinzipiell vorgeschriebenem Verhdltniswahlrecht vor,
wenn es dort heif3t:

"Die Vertreter der Studenten werden nach den

Grundsitzen der Verhdltniswahl gewdhlt. Sie

werden nach den Grundsdtzen der Mehrheitswahl

(Personenwohl) gewdhlt, wenn nur ein Wahlvor-
schlag vorliegt."

Aber selbst wenn mandavon ausgeht, daB eine solche.
"Ersatzregélung" auch ohne ausdrickliche Normierung

(hier: im HHG, im HUG, in der WOK oder in der WOF)
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geltendes Recht ist oder jedenfalls fur Wahlen im Hochschul-
bereich gilt - ndmlich als eine dem Verhdltniswahlrecht von
vornherein "immenente", weil aus den angefihrten Grinden not-
wendige Erginzung und Medifizierung desselben fur den Fall

des Vorhandenseins nur einer Liste - und daB folglich auch

bei der Wahl der studentischen Vertreter zur Fachbereichs-
konferenz des Fachbereichs 10 eine Liste grundsdtzlich hdtte
ausreichen konnen, war die Wohl nicht rechtmdBig, weil dann
jedenfalls nicht gemdB dieser "Ersatzregelung" gewshlt wurde.
Wie ndmlich oben bereits dargelegt und beispielhaft in § 35

Abs. 2 des Hessischen Richtergesetzes geregelt, missen die
Wahlberechtigten auch bei Vorliegen nur einer Liste noch die
Moglichkeit einer (positiven) Wahl zumindest zwischen mehre-

ren Personen haben. Insoweit gentigt die ansonsten das Verhdltnis-
wahlrecht kennzeichnende Moglichkeit, in der Weise zwischen ver-
schiedenen Listen zu wihlen, daB man sich fUr eine Liste (posi-
tiv) entscheidet, nicht; denn bei Vorliegen nur einer Liste
bleibt demjenigen Wahlberechtigten, der nicht fur diese eine
Liste stimmen will, keine Mdglichkeit der (positiven) Entschei-
dung fUr eine andere Liste, sondern allenfalls die der Ableh-
nung der einen Liste, die jedoch keine praktischen Auswirkungen
hat und kein ‘Aquivalent zur Moglichkeit der positiven Ent-
scheidung darstellt. Diese Konsequenz ist es, die im Rahmen

des Verhdltniswahlrechts bei Vorliegen nur einer Liste eine
"Ersatzregelung" erforderlich macht, die jedem Wahlberechtigten
dieMoglichkeit einer (positiven) Auswahl bietet; mangels mehre-
rer Listen bleibt hier nur die Mtlichkeit der Auswahl zwischen
mehreren Personen auf derselben Liste. Ist diese Mindestanfor-
derung nicht erfullt, so ist schon aus diesem Grund eine recht-

mdBige Wahl unmoglich.

Bei der Wahl der studentischen Vertreter in der Fachbereichs-
konferenz des Fachbereichs 10 wurde nicht gemdB dieser "Er-

satzregelung" verfahren. Vielmehr hatten die wahlberechtigten



B DRE

Studenten des Fachbereichs 10 lediglich die Mdglich-
keit, die einzige eingereichte Liste " Demokratische
Basis Anglisten, Romanisten, Slavisten" mit allen ihren
in einer bestimmten Reihenfolge aufgefihrten Kandi-
daten entweder ( positiv ) insgesamt zu okzeptieren
oder aber (negativ) insgesamt abzulehnen; die Moglich-
keit, fur einzelne Kandidaten zu stimmen oder zumindest
einzelne Kandidaten abzulehnen, war nicht vorgesehen.
Damit war jegliche Auswahl, wie sie auch bei nur einer
eingereichten Liste mdglich sein muB, ausgeschlossen,
eine rechtmdBige Wahl der studentischen Vertreter also

unmdglich.

Da die Wahl der studentischen Vertreter demnach schon
deshalb rechtswidrig war, weil trotz Vorliegens nur

einer Liste Uberhaupt keine "Ersatzregelung" angewandt
wurde, braucht die weitere Frage nicht mehr abschlieBend
entschieden zu werden, ob es ohne konkrete positive Nor-
mierung - sozusagen "abstrakt"- Uberhaupt eine praktikabele
" Ersatzregelung " gibt und ob nicht die hier zu beurtei-
lende Wahl wegen des Fehlens einer solchen positiv nor-
mierten " Ersatzregelung " selbst dann rechtswidrig ge-
wesen wire, wenn den wahlberechtigten Studenten eine
Auswahlmdglichkeit auf der einzigen eingereichten Liste
eingertumt worden wire. Immerhin sei insoweit bemerkt, daf
die Annahme einer " Ersatzregelung " ohne konkrete positive
Normierung schon deshalb problematisch erscheint, weil es
verschiedene Moglichkeiten der Auswahl von Bewerbern auf
einer Liste gibt, von denen keine einen " nattrlichen "
Vorrang hat, so daB auch keine als der n Ersatzregelung "

immanent angesehen werden kann. Zwar hat das OVG Luneburg

in seinem BeschluB8 IIOVG B 8/72 vom 2.2.1972 - ebenfalls eine
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Wahl zu einem Hochschulorgan betreffend -~ die Auffassung ver-
treten, es sei "das Wesen der Mehrheitswahl", daB jeder Wahl-
berechtigte so viele Stimmen habe, wie Sitze zu vergeben seien;
mit dieser Begrindung hot es die Gewdhruﬁg von nur einerStimme
(bei mehreren zu vergebenden Sitzen) als mit dem Mehrheitswahl-
recht prinzipiell unvereinbar erklédrt.Hiergegen bestehen inso-
weit Bedenken, als es - wie im Ubrigen auch das OVG Lineburg
a.0.0. einrdumt - gute Grinde (etwa des Minderheitenschutzes)
geben kann, weniger Stimmen zu gewthren als Kandidaten zu
wihlen sind. Ansonsten zeigen jedoch gerade auch die ein-
gehenden Uberlegungen des OVG Luneburg, daB es wegen der
Vielfalt der mdglichen Modifikationen einer am Mehrheitswahl-
recht orientierten "Ersatzregelweg" ohne eine konkrete,

den Besonderheiten der jeweiligen Wahl angepcte positive
Normierung keine "abstrakt" pruktikcblei"Ersafzregelung"

gibt. Auch insoweit hdtten also die wahlberechtigten Stu-
denten des Fachberdchs 10 ihre Vertreter zur Fachbereichs-
konferenz auf der Grundlage nur einer Liste nicht rechtmdBig
wihlen konnen, weil die vorhandenen Wahlrechtsvorschriften
betreffend die Wahlen zu den Hochschulorganen (vgl. §§ 22, 23
HHG; §§ 14 Abs. 2,24 Abs. 3, 51 HUG; §8 1, A 0/18 519,525
WoK; §§ 1 Abs. 2, 6, 8 WOF) keinerlei Hinweise (auch nicht
mittelbar) enthalten, welche der verschiedenen konkret mog-
lichen "Ersatzregelungen" im vorliegenden Fall hdtte gelten
sollen. :

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, wer diese Unmolich-
keit einer rechtmidBigen Wahl zu vertreten hat - Mdngel und
Unklarheiten im Wahlrecht sind nicht dem Beklagten anzulasten,
der lediglich dus geltende Wahlrecht anzuwenden hat, sondern
dem Normgeber -; denn jedenfalls durfte der Beklagte die Wahl
der studentischen Vertreter zur Fochbereichskonferenz des
Fachbereichs 10 aus den genannten Grunden nicht als rechtmdBig

feststellen und sie auch nicht im Rahmen seiner Wahlprufung
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als rechtmdBig bestétigen. Seine Entscheidungen sind

daher insoweit rechtwidrig und deshalb aufzuheben.

Da der Klage bereits uﬁs diesem einen Grunde statt-
zugeben ist, braucht zu den Ubrigen von den Kldgern
vorgebrachten RUgen nicht mehr abschlieBend Stellung
genommen zu werden. Angesichts der in diesem Verfah-
ren zutage getretenen Rechtsunsicherheit in vielen
Fragen erscheint es jedoch angezeigt, auch auf die
Ubrigen Rugen einzugehen, um auf diese Weise einem
moglichen neuen Rechtsstreit Uber diese Fragen vorzu-

beugen.

Hinsichtlich der von den Kldgern gertgten mangelhaften
Vorbereitung der Wahl der studentischen'Vertreter ist
zundchst zu unterscheiden zwischen der (vom Beklagten
geltend gemachfen und von den Kldgern bestrittenen)
Notwendigkeit einer Erklaruhg eines jeden Studenten
Uber die AusUbung seines Wahlrechts als Voraussetzung
fUr seine Eintragung ins Wdhlerverzeichnis einerseits
und dem zwecks Erlangen dieser Erklurung praktizierten

Verfahren der Universitdt ondererseits.

Der Beklegte hat gemsB § 4 Abs. 2 WOF i. V. mit

§ 22 Abs. 1 und 2 HHG nur diejenigen Studenten zur
Wahl zur Fachbereichskonferenz des Fachbereichs 10
zugelassen, die ins Wihlerverzeichnis des Fachbereichs
eingetragen waren; entsprechend der Rechtsauffassung
des zu dem Verfahren beigeladenen Prisidenten der
Philipps-Universitdt Marburg waren in das Wdhlerver-
zeichnis fur den Fachbereich 10 nur diejenigen Stu-
denten eingetragen worden, die eine besondere Erkld-

rung dartber abgegeben hatten, daB sie ihr Wahlrecht
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im Fachbereich 10 austben wollten. Dieses Erfordernis einer
besonderen Erkldrung Uber die Austbung des Wohlrechts als
Voraussetzung fur die Eintragung ins Wahlerverzeichnis stell-
te dann eine unzuldssige Erschwerung der Auslbung des Wahl-
rechts der wahlberechtigten studenten (vgl. § 24 Abs. 3 HUG
i. V. mit § 4 WOF und § 7 WOK) dar, wenn und soweit diese

von Amts wegen ins Wihlerverzeichnis hdtten eingetragen wer-
den muUssen. Dies war jedoch nach den Feststellungen des Ge-
richts nur zu einem geringen Teil der Fall: Zwar gilt gemdB

§ 122 ‘Abss 2 HHGE=Rdexkzusampen mit § 24 Abs. 3 HUG zugleich
den verbindlichen Rahmen bildet fur entsprechende Vorschrift-
ten in den vom Kultusminister zur Ausfullung des HHG und des
HUG erlassenen Wahlordnungen WOK und WOF - das Erfordernis
einer besonderen Erkldrung als Voraussetzung fur die Ein-
tragung ins Wahlerverzeichnis nur, . "soweit die Feststellung
des Wahlrechts eine Erkldrung des Wlahlberechtigten dortber

voraussetzt, in welchem von mehreren Fgchbereichen er sein

Wahlrecht ocustben will"; daraus folgt, daB alle diejenigen,
die nicht in mehreren Fachbereichen - also nur in einem
Fachbereich = wohlberechtigt sind, ohne besondere Erkldrung,
d.h. von Amts wegen (vgl. § 22 Abs. 1 HHG), ins Wihlerver=-
zeichnis einzutragen sind. Bei ihnen ist daher das Verlangen
einer besonderen Erldrung als unnotige Erschwerung ihres
Wahlrechts unzuldssig. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus § 4 Abs. 2 WOF; denn abgesehen davon, daB diese Vor-
schrift nicht das hoherrangige Gesetz (§ 22 Abs. 2 HHG,

§ 24 Abs. 3 HUG) abdndern kann, stimmt sie inhaltlich auch
nit § 22 Abs. 2 HHG uberein: Zwar scheint sie auf den ersten
Blick ganz generell die Eintragung in das wahlerverieichnis
von einer besonderen Erkldrung dartber abhingig zV machen,
"in welchem Fachbereich der Wahlberechtigte sein Wahlrecht
etbon win L (§s24 Abs.g HUGESR22-AbS: 2 HHG)"; aus der
Formulierung "in welchem Fachbereich <. qustben will" -
die im Ubrigen § 22 Abs. 2 HHG wortlich entspricht - sowie
aus dem ausdricklichen Hinweis auf § 22 Abs. 2 HHG geht

;—
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jedoch eindeutig hervor, dug die Regelung des $ 4
Abs. 2 WOF nicht Uber die Regelung des § 22 Abs, o
HHG hinausgehen will, daB sich vielmehr § 4 Aps, »
WOF ebenso wie § 22 Abs, o HHG ausschlieBlich gn die-
jenigen wendet, die in mehreren Fachbereichen wahl-
berechtigt sind und dje deshalbp zwischen mehreren
Moglichkeiten widhlen kdnnen; § 4 Abs. 2 WOF gilt
folglich nicht fur diejenigen, die von vornherein

NUr in einem Fachbereich wchlberechtigt sind, und
schlieBt dgher eine Eintragung dieser Wchlberechtigten
von Amts wegen nicht aus,

Tatstchlich war jedoch die Anzaghl derjenigen Studen-
ten des Fachbereichs 10, die danach ohne besondere

Erklarung von Amts wegen ins Wahlerverzeichnis hitten

eingetragen werden mUssen, sehy gering, weil es sich
= Wie die dem Gericht vVorgelegten Zchleﬁ ergeben -
bei der weit Uberwiegenden Zahl der Stuydenten des
Fachbereichs 10 um Lehramtskandidoten handelt, die
mehrere Fécher studieren myssen und folglich in meh.
reren Fachbereichen wohlberechtigt sind

(vgl. § 24 Abs. 3 HUG ynd § 4 Abs 2 WoF ;. V.

den Kodegialorgcne - hier dey Fachbereichs-
konferenz - von der Vorschrift des HHG Uber die
Fiuhrung des Wahlerverzeichnisses abweichen durfte;
das hat er in § 4 Abs, 2 Satz 3 WOF in der Heise
getan, daB sich die Wahlberechtigten nicht(wie

in § 24 Abs. 3 Hug vorgesehen) allein nach den

in Zeitpunkt der Wahl noch nicht vorhandenen)
"Allgemeinen Bestimmungen fur Studierende", son-
dern zusitz1ich nach den geltenden Studien- und
PrUFungsordnungen Tichtete, die demnach zuldssiger
weise den MaBstab fyr die Beurteilung der Wahlbe-
rechtigung des einzelnen Studenten in der ver-
schiedenen in Betracht kommenden Fachbereichen

Diese Mehrfcch-Wchlberechtigten durften nicht von Amts

wegen ins Wdhlerverzeichnis eingetragen werden, weil
das Gesetz (§ 22 Abs, 2 HHG) ihnen ausdricklich frej.

—
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stellt, dartiber zu entscheiden, in welchem oder in welchen
von mehreren Fachbereichen sie ihr Wahlrecht austiben wollen;
und in welchen nicht; eine Eintragung von Amts wegen (die
dann konsequent fur alle in Betracht kommenden Fachbereiche
erfolgen mite, weil des Gesetz keinerlei Vorrangverhdltnis
etwa zwischen Houpt-und Mebenfiéchern normiert) wirde den
Mehrfaoch-Wahlberechtigten diese gesetzlich vorgesehene Ent-
scheidungsfreiheit unzulidssigerweise nehmen. Immerhin 1&Bt
sich nicht ausschlieBen, daf8 sich die rechtswidrig unter-
lassene Eintragung ins Wihlerverzeichnis von Amts wegen .
hinsichtlich derjenigen Studenten des Fachbereichs 10,

die allein in diesem Fachbereich wahlberechtigt waren,

auf das Ergebnis der Wohl ausgewirkt hat und somit auch

einen erheblichen Mangel der Wahl darstellt.

Beziglich des vor den Kldgern gertigten Verfahrens des

(zum Verfahren beigeladenen) Présidenten sowie des Kanz-
lers der Philipps-Universitdt Marburg in seiner Funktion
als Wahlleiter (vgl. § 22 Abs. 1 HHG i. V. mit § 2 Abs. 2
WOF, §§ 2, 5, 10 WOK) zwecks Erlangung der Erkldrung eines
jeden Studenten Uber die Austbung seines Wahlrechts ist
festzustellen: Zwar hat die von anderen hessischen Univer-
sitdten praktizierte Koppelung dieser Erkldrung mit der
Ruckmellung zu Beginn des Sommer-Semestern 1971 dazu ge-
fuhrt, daB an diesen anderen Universitdten ein wesentlich
hoherer Prozentsatz diese Erkldrung abgegeben hat als zu
dér Philipps-Universitit Marburg; das scheint eindeutig
fur die Richtigkeit einer solchen Koppelung und gegen die
Zuldssigkeit des Marburger Verfahrens zu sprechen,das zu
einer relativ niedrigen Quote an abgegebenen Erkldrungen,
folglich zu einem relativ niedrigen Prozentsatz an Eintra-
gungen ins Wihlerverzeichnis und damit zu einer in
Verhdltnis zur Gescmtzchl der Studierenden relativ nied-

rigen Zahl von wahlberechtigten Studenten gefUhrt hat.
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Allein dieses zahlenmiBige Ergebnis ist jedoch noch
kein ausreichender, addquater MaBstab fur die Beur-
teilung der Zuldssigkeit des Marburger Verfahrens,
weil die gesetzliche Regelung, die derartige Erkld-
rungen der mehrfach-wahlberechtigten Studenten ver-
sieht, in erster Linie eine wohl Uberlegte, sachgerech -
te Entscheidung jedes einzelnen Studenten Uber die Aus-
Ubung seines Wahlrechts bezweckt und daher ein Verfah-
ren bedingt, das primdr sicherstellt, daB die fir die
Erlangung des Wahlrechts erforderliche Erklérung tat-
sdchlich auch wohl Uberlegt wird. Das muB bei einer
Koppelung mit der RUEkmeldung zu Semesterbeginn -

die erfahrungsgemdB zu einem Massenandrang fuhrt und
in der Regel von jedem Ruckmelder die Ausfullung meh-
rerer Fragebogen, Formulare etc, verlangt, so daB

die Abgabe der Erklirung Uber die Austbung des Wahl-
rechts leicht vernachlissigt werdenksnnte - nicht

der Fall sein; folglich kann aus den an anderen
hessischen Universitdten erzielten wesentlich hthe-
ren Prozentsdtzen an abgegebenen Exrkldrungen noch
nicht darauf geschlossen werden, daB alle diese Er-
kldrungen wohl Uberlegt abgegeben wurden und daB
deshalb dieses Verfahren das einzg zuldssige war.
DemgegentUber hat sich der Pridsident der Marburger
Philipps-Universitét in seinem an alle in Marburg
immatrikulierten Studenten versandten Rundschreiben
vom 22.3.1971, mit dem gleichzeitig zur Abgabe

der Erkdrung Uber die Austbung des Wahlrechts auf
einem entsprechendZ: vorbereiteten Vordruck aufgefor-
dert wurde, um eine Sachgerechte und vollstidndige
Information aller (qua Immotrikulation abstrakt
wahlberechitgten, § 24 Abs. 3 HUG i. V. mit § 4

Abs, 1 und 2 WOF und § 7 WOK) Studenten bemiht als
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Voraussetzung einer wohl Uberlegten Entscheidung Uber die
Austbung des Wahlrechts in den verschiedenen in Betracht
kommenden Fachbereichen. Jwar bestand wegen der Versendung
des Rundschreibens samt Erkldrungs-Vordruck wdhrend der
Semesterferien die Gefahr, daB nicht alle Schreiben den je-
weiligen Adressaten erreichten; insoweit war jedoch durch

die Moglichkeit der Nachholung der Erkldrung wihrend der
Ruckmeldefristen (d. h. nmoch zu Beginn des Semesters), auf
die durch entsprechende, 5ffentlich ausgehdngte Plakate hin-
gewiesen wurde, ein Korrektiv geschaffen, das allen Studen-
ten die fristgerechte Abgabe der Erkldrung erméglichte. Zwar
wdre es moglicherweise zweckmdBiger, weil u. Q. fur die
Studenten weniger belastend, gewesen, wenn ~= unbeschadet

der Information der Studenten durch das Rundschreiben des
Prisidenten vom 22. 3. 1971 uber Bedeutung und Notwendigkeit
der Abgabe entsprechender Erkldarung - die Abgabe der Er-
kldrung mit der Riuckmeldung zu Semesterbeginn gekoppelt wor-
den wire, weil in diesem Falle wegen der vorausgegangenen
Information (mit der Moglichkeit rechtzeitiger, reiflicher
Uberlegung der Erkldrung) die Gefahr einer untberlegten Ab-
gabe der Erkldrung im Rahmen der Ruckmeldung nicht bestanden
hdtte. Andererseits war das vom Pridsidenten bzw. vom Kanzler
als Wohlleiter praktizierte Verfahren, das eine jeweils indi-
viduell an den Wahlleiter zu Ubersendende Erkldérung verlangte,
micht in einem solchen MaBe fur die Studenten belastend oder
auch sonst sachwidrig, daB es deshalb als nicht ordnugsge-
mdBes Verfahren bezeichnet werden ksnnte, das unter dem Ge-
sichtspunkt einer mangelhaften Vorbereitungd der Wahl die
Ungultigkeit der Wahl der studentischen Vertreter bewirkt
hatte.

GleichermaBen unbegrindet erscheint der Vorwurf, der Prdsi-

dent der Philipps-Universitdt habe die Wahl der studenti-

schen Vertreter zur Fuchbereichskonferenz unzuldssigerweise
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beeinfluBt. Soweit die Kldger den Inhalt des Rundschrei-
bens des Prdsidenten vom 22.3.1971 an alle Studenten
rigen, in dem dieser auf die rechtlichen Konsequenzen
der AustUbung des Wahlrechts in mehreren Fachbereichen
(ngmlich im Hinblick auf die Erschwerung der Moglich-
keit, das vom Gesetz vorgeschriebene "Quorum"gemdf

§ 21 Abs. 2 und 3 HHG zu erreichen) hingewiesen hatte,
ist festzustellen, dafl damit der Pridsident lediglich

in Erfullung seiner Pflicht (vgl. § 10 Abs. 1 HUG) zu
einer sachgere ' chten Information der Studenten Uber das
geltende Wahlrecht und seine Konsequenzen - die zu-
mindest fUr den nicht juristisch Vorgebildeten aus

dem Gesetz heraus kaum zu verstehen und zu Ubersehen
sind - gehandelt hat. Im Ubrigen wurde durch diese
Information weder eine Cruppe oder ein Teil einer

Gruppe bevorzugt noch eine andere Gruppe cder ein

Teil einer anderen Gruppe benachteiligt; vielmehr lag
eine sachgerechte Auslbung des studentischen Wahlrechts
und somit auch eine bestmégliche Information aller Wahl-
berechtigten im wahlverstandenen Interesse aller Gruppen.
Entsprechendes gilt fur die Ruge, der Prdsident habe un-
zulidssigen EinfluB auf die Entscheidung des Beklagten
Uber die Berechnung des der Sitzzugteilung an die stu-
dentischen Vertreter zugrundezulegenden Quorums gemdf

§ 21 Abs. 2 HHG genommen; denn abgesehen davon, daf3 die
Auffassung des Pridsidenten von der Berechnung des Quorums
dem geltenden Recht entsprach (vgl. dazu unten) und daB
schon deshalb die Kundgabe dieser Auffassung nicht
reéhtswidrig sein konnte, hat der Prdsident nicht ver-
sucht, durch die Kundgabe seiner Rechtsauffassung dem
Beklagten bei seiner ENtscheidungsfindung zu beein-
flussen. Vielmehr hat der Prdsident diese Auffassung

ausdricklich als seine personliche Meinung kenntlich
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gemacht und gleichzeitig den Beklagten wie auch alle ande-
ren Wahlvorstdnde darauf hingewiesen, dof sie diese Frage
in alleiniger eigener Zustdndigkeit zu entscheiden hdtten.
SchlieBlich gehdrt es zu den gesetzlichen Aufgaben des
Prasidenten (vgl. § 10 Abs. 1 HUG), uberall dort, wo er
dazu in der Lage ist, die anderen Organe der Universitdt
sachkundig zu beroten; nicht mehr hat er im vorliegenden
Fall getan, in dem es um schwierige Rechtsfragen ging, fir
deren Bewdltigung die Mitglieder des Beklagten (stmtlich
Sprachwissenschaftler) umso mehr auf sachkundigen Rechts-
rat angewiesen waren, als sie in eigener Zusttindigkeit und

Verantwortung entscheiden muf3iten.

Soweit sich die Kliger dagegen wenden, daB das "Fachschafts-
Info 1, Fachbereich 10,Neuvere Fremdsprachen und Literaturen,
Basisgruppen Anglistik, Romanistik, Slavistik" auf Seite 23
einen nicht als Anzeige gekennzeichneten Wahloufruf zugunsten
der Liste "Demokratische Basis" gebracht hat (und zwar im
AnschluB an die Darstellung der bisherigen Arbeit der Basis=-
gruppen und deren Perspektiven und mit folgenden Texts
"Unterstitzt die Basisgruppen und wdhlt daher ihre Liste
Donckratische Basis mit den Kandidaten 1. S i (mitiden

Namen der Kandidaten 1 = 12), kénnte ihre Ruge unter folgen-

den Gesichtspunkten erheblich sein: Die Arbeit der als
6ffentlich-rechtliche Zwangskdrperation organisierten
Studentenschaft sowie der Fachschaften als ihrer Unter-
gliederung auf Fachbereichsebene (§ 27 Abs. 3 i. V. mit

§ 27 Abs. 1 und 2 HUG), der alle Studenten kraft Gesetzes
angehdren (§ 26 Abs. 1 - 3HHG ), wird finanziert aus £
Zwangsbeitrdgen der Studenten als deren Mitglieder (§ 26
Abs.; 2 Und) 5 Ve it 600 HUG)ADas il Eaguch Uz dig

von den Fachschaften herausgegebenen nFachschafts-Infos".
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Derartige "amtliche" Invormationsbldtter sprechen daher
notwendig im Namen aller Studenten. Sie durfen sich
folglich weder mit nur einer noch auch mit nur einzel-
nen von mehreren studentischen Gruppen identifizieren.
Das gilt im besonderen MaBe fir studentische Wahlen,
die wie andere demokratisch-rechtsstaatliche Wahlen
unter dem Verfassungsgebot der Chancengleichheit aller
an der Wahl bereiligten Einzelpersonen und Gruppen ste-
hen. Hier ist der Fachschaft als offentlich-rechtlich
organisierter Zwangskorperation aller Studenten des
Fachbereichs jegliche einseitige Parteinahme unter-

sagt.

DaB gegen diese Grundsdtze bei der Wahl der studenti-
schen Vertreter zur Fachbereichskonferenz des Fach-
bereichs 10 seitens der Fachschaft verstoBen worden

sei, 1dBt sich deshalb nicht eindeutig feststellen,

weil bei dieser Wahl nur eine einzige Liste kandidierte
und nichtdusgeschlossen werden kann, daf die Nach-

schaft - falls noch weitere Listen kandidiert hétten -
auch zugunsten anderer Listen entwprechende Wahlauf-

rufe in ihrem "Fachschafts-Info" versffentlicht hatte.
Immerhin bestehen vorliegend auch unabhéngig vom Vor-
handensein nur einer Liste gegen den fraglichen Wahl-
aufruf zugunsten der Liste "Demokratische Basis" inso-
fern grundsdtzliche Bedenken, als sich das "Fachschafts-
Info" inhaltlich durchgingig mit der Liste "Demokrotische
Basis" identifiziert, so dafB3 in Wahrheit nicht nur der
SchluBabsatz auf Seite 23, sondern das gesamte, 23 Seiten
unfassende "Fachschofts-Info" einen einzigen Wahl-

aufruf zugunsten der Liste "Demokratische Basis" dar-
stellt. Inwieweit bereits hier in eine unzuldssige Be-
einflussung der Wahl der studentischen Vertreter zur

Fachbereichskonferenz zu sehen ist, die moglicherweise
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doch aus den oben genannten Grinden nicht entschieden zu
werden. Auch auf die weitere Frage, ob die Kosten von
Wahlaufrufen und Wohlanzeigen in derartigen amtlichen
"Informationsbldttern" von der jeweils interessierten

Gruppe getragen werden mUssen oder aber ob sie - unter

dem Gesichtspunkt der Forderung studentischer Angelegen-
heiten - nicht jedenfalls dann aus dén studentischen Zwangs-
beitrdgen finanziert werden durfen, wenn allen in Betracht
kommenden Gruppen gleiche Bedingungen eingerdumt werden,

braucht hier nicht mehr eingegangen zu werden.

Da die Wahl der studentischen Vertreter zur Fachbereichs-
konferenz des Fachbereichs 10 insgesamt ungtltig ist, brau-
chen schlieBlich auch die beiden weiteren Riigen der Klidger,
betreffend die Feststellung der Wahlberechtigung der Stu-
denten im Fachbereich 10 sowie die Grundlage fUr die Be-
rechnung des Quorums gemdB § 21 Abs. 2 HUG, nicht abschlie-
Bend behandelt zu werden. Soweit die Kldger geltend machen,
daB mangels Vorhandensein von "allgemeinen Vorschriften fur
Studierende” (wie sie in § 24 Abs. 3 Satz 3 HUG fir die Be-
urteilung der Wahlberechtigung der Studenten bei Wohlen zur
Fachbereichskonferenz grundsdtzlich vorausgesetzt werden,
in Zeitpunkt der Wohl zur Fachbereichskonferenz des Fach-
bereichs 10 jedoch noch nicht vorlagen) keine sicheren
Kriterien fur die Bemitteilung der Wahlberechtigung der
Studenten'im Fachbereich 10 existiert hidtten, wird auf

die Ausfuhrungen oben zum Verhdltnis von § 22 Abs. 2 HUG

zu §4 Abs. 2 WOF sowie - im Zusammenhang damit - zur
Reichweite des § 51 HUG verwiesen: Danach durfte der Kul-
tusminister fur das Verfohren der Wohl der erstmals nach
dem HUG zu bildenden Kollegialorgane, insbesondere bezig-
lich der Fihrung der Wdhlerverzeichnisse, abweichende Vor-
schriften erlassen. Aufgrund dieser Ermdchtigung hat er
zuldssigerweise in §4 Abs. 2 Satz 3 WOF als MaBstab fur

din Rauwteilung der Wahlberechtigung in den verschiedenen
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Studierende" die "geltenden Studien und Prifungsord-
nungen" bestimmt, so daB alle und nur diejenigen Stu-
denten in dem hier interessierenden Fachbereich 10 Wahl-
berechtigt werden, die nach MaBgabe .... der gelten-

den Studien- und Prifungsordnungen" in diesem Fachbe-
reich "ordnungsgemdB studieren™. Da dieser MaBstab
hinreichend sicher und praktikabel ist und die zu-
stindigen Wahlogane danach verfaohren sind, bestehen

insoweit gegen die Gultigkeit der Wahl keine Bedenken.

Die RUge hinsichtlich der vom Beklagten angewandten
Grundlage fur die Berechnung des Quorums gemdB § 21
Abs. 2 HUG ist gleichermaBen unbegrindet, weil der
Beklagte hierbei (nimlich im Rahmen der Zuteilung

der Sitze an die studentischen Vertreter in der Fach-
bereichskonferenz) zutreffend von der Zahl der indas
Wihlerverzeichnis fur den Fachbereich 10 eingetragenen
Studenten ausgegangen ist. Zwar hatten - wie oben dar-
gelegt - die nur fur den (einen) Fachbereich 10 wahl-
berechtigten Studenten von Amts wegen ins Wdhlerver-
zeichnis eingetragen und folglich in jedem Falle auch
bei der Feststellung der Zahl der wahlberechtigen
Studenten aus Ausgangszahl fur die Berechnung des
Quorums (Prozentsatz derjenigen wahlbercchiigten
Studenten, die sich donn totsdchlich an der Wohl be-
teilist haben) bertUcksichtigt (:mitgezdhlt) werden
missen. Bei allen mehrfach-wahlberechtigten Studenten
hingegen war - wie ebenfalls bereits ausgefihrt - eine
Eintragung ins Wihlerverzeichnis von Amts wegen unmog-
lich und unzuléssig; zur Feststellung ihrer Wahlberech-
tigung war vielmehr eine besondere Erklérung tber die
AusUbung ihres Wahlrechts gemdB § 22 Abs. 2 HUG, § 24
Abs. 3 HUG unerldBlich. Da es bei den Mehrfach-Wahl-

berechtigten demnach keine "abstrakte" Wahlberechti-
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gung in einem bestimmten Fachbereich gibt, konnte der Be-
klagte bei der Ermittlung der Zahl der im Fachbereichlo
wahlberechtigten Studenten als Grundlage fur die Berech-
nung - der prozentualen Wahlbeteiligung i. S. vén § 21

Abs. 2 HUG allein vin den "konkret" Wahlberechtigten qus-
gehen. Das waren nur die im Wihlerverzeichnis fur den Fach-
bereich 10 eingetragenen Studenten, wobei die Eintragung der
Mehrfcch—Wuhlberechtigten eine besondere Erklédrung tUber die

Auslbung des Wahlrechts voraussetzte.

Der Beklagte hat gemds § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen, weil er unterlegen ist. Die auBergericht-
lichen Kosten der beigeladenen Studentenvertreter sowie des
beigeladenen Prédsidenten der Philipps-Universitdt Marburg
sind gemdB § 162 Abs. 3 VwGO nicht erstattungsfihig, weil

es nicht der Billigkeit entspricht, sie dem Beklagten qls
unterlegener Partei oder der Staatskasse aufzuerlegen; denn
sowohl die beigeladenen Studentenvertreter als auch der
beigeladene Universitits-Prisident haben unabhidngig von der
Position des Beklogten primdr ihre eigenen Rechteviertej..

digt und sind insoweit gleichermaBen unterlegen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit be-

ruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VuGO sowie § 709 Nr. 4 zpo.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung

an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Hessen zy,

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht in Kassel,
Briuder-Grimm-Platz 3, innerhalb eines Monats nach Zuy-
stellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle einzulegen. Die
Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen

und einen bestimmten Antrag enthalten.

gez. Triebel gez. Schwing gez. Dr. Seibert
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Bfefist cEhalush

Der Streitwert wird auf 1 000, --DM

festgesetzt.

G riUnde

Der Streitwert ist gemdB §§ 3 und 6 der Verwaltungsge-
richtskostenordnung i.d.F. vom 25. August 1966

(GVB1. I S. 267) angesichts der grundsdtzlichen Be-
deutung der Sache fur die Kldger sowie des grofien
Interesses der Beteiligten an der Entscheidung mit

1 000,-- DM angemessen. Dabei ist das Gericht Uber

den von den Beteiligéen genannten Betrag von 500, -~ DM
(Schriftsatz der Kldger vom 18.8.1971 sowie des
Beklagten vom 5.11.1971) hinausgegangen, weil dieser
Betrag der grundsdtzlichen Bedeutung der Sache

nicht entspriche.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB steht den Beteiligten die Be-
schwerde an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof in

Kassel zu, soweit der Wert des Beschwerdegegenstandes

50,~-~DM Ubersteigt.

Die Beschwerte ist bei dem Verwoltungsgericht in
Kassel, Brider-Grimm-Platz 3, innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung des Beschlusses schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schidftsstelle einzulegen.

gez. Triebel gez. Schwing gez. Dr. Seibert



