Wabhl des Studentenparlaments
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und der Fachschaftsvertreter im $3 79

Seit einer Woche hidngen sie nun- schon
aus, die groBen roten Plakate der
Wahlbekanntmachung.

18. bis 22. Juni 1373

" finden die Wahlen als

Am

URNENWAHLEN
Statt. :
Die Wahllokale sind durchgehend von

9400 bis 1680 Uhr

gebffnet. -

Wichfig dabei ist, das8 hier zur gleichen

Zeit zwei verschiedene Wahlen stattfin-

bei denen wir Studenten wanlberschtigt

sind: .

- Die Wahlen zu den Organen der
verfasten Studentenschaft,
schaftsrite und Studentenparla-

ment.

- Die Wahlen zu den Gremien der

Hochschulselbstverwaltung , Xen-

vent und Fachbereichsriten.

Flr die erstgenannten Wahlen gilt die
Satzung der Studentenschaft. Nach die-
ser Satzung werden diese Wahlen in eige-
ner Verantwortung des vom Stupa gewdhl-
ten Wahlausshussesrdurchgefiihrt. Die
Satzung schreibt als Wahlverfahren die
Urnenwahl mit MOglichkeit der Brief-

wanl auf Anbrac (8

“Die Wanhlen zu den Hochschulgremien fihrt
die Hochschule durch.
Kanzleb,

Wahlleiter ist der

das Wahlverfahren

ist in der

Fach-

T

Dabel lst darauf zu achten, dad die Studenten

der Fachbereiche 1, 2, 3, 4, S, 6, 19 u. 20

37, 18;
an allen 4 Tagen (18.-21,6.1979)

ir. Wahllokal I Auditorium maximum, Karolinenpl. S,

die Studenten

der Fachbereiche 7, 8, 9, 10,
15,
an den beiden ersten Tagen (Ma,

1M, 12, 13, 4,

18., Di. 19.6.79)

im Wahllokal II - Mensa (Lichtwiese)

und an den beiden letzten Tagen (Mi, 20., Do.,
21.6.79)

im Wahllokal I ~ Auditorium maximum, Karilinenpl. S

wihlen;

die Maschinenbaustudenten (Fachbereich 16)

wihlen Mo, 18., Mi. 20. u. Do 21.6.1979

im Wahllokal I - Auditorium maximum, Karolinennl. S

und nur Di., 19.6.79

im Wahllokal II - Mensa (Lichtwiese)

vom Xult usminister zwangserlassenen
Wwahlordnung festgelegt. Flr diese
‘Wahlen ernaltet Inr alle unaufgefordert
die St

mmzettal
aber die M8glichkeit diese nach Ablauf

zugeschickt. Es gibt

der Briefwahlfrist an der Urne auszufil-
len und einzuwerfen,

an denselben Qrts

und Fachscna:tswah en.

Macht wen dieser
die Briefwahl zu ggygotqiggggull

Ogllchﬂﬂlt Gebrauc“,

Wir miissen alle ein
wir nicht bereit

nister vorschreiben zu lassen, wie wir

deutig zeigen, das
sind, uns vom Xultusmi-

zu wéhlen haben!
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In d}é_QiEk“Eﬁ?Qﬁ-B@ das Wahlverfahren
greift seit einiger Zeit der RCDS ein,
der in immer neuen ,INFOS" behauptat,
die in diesem Artikel beschrisbene
Wahl zu Studentenparlament und zu den
Fachschaftsriten sei gesetzwidrig. Das
ist nach der Auffassung der AStaA-
Rechtsanwilte absolut unhaltbar, wie
ein kurzes Zitat aus ihrer Stellung-

Hessen) verfassungswidrig sind.

L. Selbst wenn

einen ausfillunysfihigen Spielraum einrdumt, so verstint dis Rahmenaus-
fillung in Form der Versendung der 3riefwahlunteriagesn an zlla  Wanlde-
rechtigten jedenfalls dam in § 33 HRG 2zum Auscruck kcnmend;;:f;;undsa:z,
dad bei unmittalbaeran 'fahlen di2 Urnenwahl dis Regyel, 2ine 3rief.ani

die (nur eryinzende) Méylichkeit sein soll. Eine versenduny der 3rief-
wahlunterlagen an alle Wahlberechtiyten aber kenrt disses Reyel-Ausnahme-
Yerhdltnis um und entspricht nicht mahr § 39 HRG. VYor allem entspricht
eine solche Regelung nicht den Grundsdtzen fir eine geheime und freie

“ Wahi und ist deshald rechtswidriy.

-nahme zeigt—:

[n jedem Fai.e
widerspricht die amtliche Versendung der Briefwahluntarlagen an alle
Wahlberechtigten den Grundsitzen der geheimen wahl. Denn durch die Ver-
sendung von Briefwahlunterlagen an alle Wahloerschtigten wird eine
wesentliche manipulative Beeinflussuny der einzelnen Wihler wie des
Wahlergebnisses ermdglicht. ' ;

: | *Die nach § 83 HHG durchzu-
fihrenden Wanlen zum Studantenparlament missen nach §§ 15 und 1§ HHG
entsprachend der Wahlordnung der TH Darmstadt durchgefihrt werden®,
so ist das schlicht falsch. Vielmehr wird die wahl zum Studentenparla-
ment gam. § 66 Ads. 4 Nr. 1 in Verbindung mit Ads. 1 HHG durch die
Satzung der Studentenschaft geregelt, die vom Studentenparlament unter
Beachtung von § 65 Abs. 3 HHG beschlossan wird; § 65 Abs. 3 Satz 3 HHG
gebjetet (durch VYerweis auf § 15 Abs. 1 Satz 2, Halbsatz 2 HMG) die
Versenduny der 3riefwahlunteriagen an zlle uanlbere:ntigten.ﬂlnsoweit
fst die am 1.8.1374 durch dan Kuitusministar erlassene Voridufigs Satzung
der Studentenschaft der TH Darmstadt mit ihren Wahlregelungen grundsitz-
lich geltendes Recht und jedenfalls nicht durch den ZrlaB der WOTHO be-
troffen (vgl. auch § 44 WOTHD).

Aber auch politisch ist das Verhalten
des RCDS skandzlds.
sichernde Taktik spaltet er die Studen-

Durch seine verun-

*) Durch den .iahlausschud der

Studentenschart A 5 "

e : ten und weicht von den eindeutigen

loxese landesrecntliche 8rief-
wahlregelung st rechtswidrig und kann demnach rechtsaufsichtlicne Maf-

nghmen 955 Hess. Kultusministars nicht rechtfertigen.

Auftrigen der Vollversammlung und des
Studentenparlaments ab. Er vertritt

Uie landasrachtlicnen Reyelungen dar §§ 15 Abs. f Satz 2, Halbsatz 2 e
bzw. §5 Abs. 3 Satz 3 HHG sind schon deshald rechtswidrig, weil sie den
vom 8undesgesatzgeber gesatzten Rahmen der §§ 39, 41 Abs. 3 Satz 1 HRG

Uberschreiten und inscweit (mangels Gesetzgebungskompetanz des Landes

also, wie so oft, niciit die Interessen
der Studeten,
‘sters. X

sondern des Xultusmini-t

#z v. Ausbildungsforderungsgesetz gedndert
9. Mas Hochstbetrag kiinftig 620 Mark / Weniger Empfiinger erwartet

keiten zwischen den Koalitionspart.aem
FDP und SPD, die auch durci: ein Ge-
sprich zwischen Schmidt und Genscher
am Vortag nicht ausgerdumt werdea
kornten. Sie klangen in der Marle-
mentsdebatte nach, als die Abgeordr.2ie
Schuchardt (FDP) betonte, daf ihre
Fraktion ,einer Re.he von Oppositions-

BAFSG - NOVELLE — UNZUREICHEND !

Nebenstehend ein Zeitungsbericht

B. M. BONN, 18. Mai. Das sechste Ge- zur Veracschiedung der Bafsg- no-
setz zur Anderung dcs Bundesauchil-
dungsférderungsgesetzes (BAFSG) ist am
Freitag vom Bundes‘ag in z'veiter upd
dritter Lesung taraten 1:nd verzbschie-
det worden. Wie vorgesehen, werden
die Bedarfssitze und Freibetrige fur ghe
Ausbildungsférderung zum erbst die-

7elle. Wir Studenten halten di.

srzieltea "Verbesserungen" fir

weitaus unzureichend !

Die Anhebung um 7% reicht nicht
aus um die Lebenshaltungskosten=-

ses Jahres verbessert. Die Bedarfssdtze
fiir zu Hause untergebrachte Schiiler
werden um 10,6 Prozent, die fiir Stu-
denten um rund 7 Prozent +ngehoben.
Die Héochstfdrderung wird demnach
monatlich 620 Mark betragen. Der
Grundfreibetrag fiir das Elternpaar
wird um 8 Prozent, der fiir alleinste-
hende Elternteile um 19,2 Prozent und

Ausbildung um 14,3 Prozent erhdht.

Nicht durchgedrungen ist die Opposi-
tion mit ihrer Forderung, die Freibetra-
ge vom Elterneinkommen einschlie-
lich des Freibetrags fiir den Auszubil-
denden auf insgesamt 1380 Mark zu er-
hohen (statt auf zusammen 1300 Mark
im Regierungsentwurf). Auch die FDP
hatte eine Erhéhung um wenigstens 40
Mark befiirwortet. Bis zuletzt gab es
vor allem in dieser Frage Unstimmig-

der fiir Kinder oder Ehegatten in der -

antrigen gern zugestimmt“ hitte uni
daB sich ,viele dieses Gesetz besser ge-
wiinscht“ hitten.

Noch deutlicher Fritisierte es der fru-
here Innenminister Maihofer (FDP) als
.empfindlichen Mangel* des Gesetzes,
daB seine linearen Anpassungen nicht
ausreichten, um die jetzige Quote der
Geférderten zu stabilisieren. Zwischen
1978 und 1981 werde trotz steigender
Studentenzahlen die Zahl der Gefdr-
derten voraussichtlich um 235000 zu-
riickgehen und ihre Quote unter 35
Prozent absinken. Zusammen mit der
Abgeordneten Matthdus (FDP) enthielt
sich Maihofer bei der SchluBabstim-
mung der Stimme, wihrend die Oppo=

sition dem Gesetz als Ganzem zustimm- .}

te. obgleich ihre Sprecher verschiedene
Einzelpunkte Kkritisierten, so die Sen-
kung der Altersgrenze flr die Forde-
rung von 35 auf 30 Jahre.

AUSFUHRLICHERE INFORMATIO

steigerungen aufzufangen:; dazu
lag der Termin der letzten Novel-
le zu weit zurfick. Die linearen
Anpassungen der Freibetrige flhran
dazu, da8 immer mehr Studentsen aus
Dies

die

der F&Sréderung herausfallen.
setrifft dann hauptsidchlich

sowieso sozial schw dcheren.

| WIR FORDERN WEITERHIN EIN KOSTEN-

DECKENDES BAF4G !

miT 700 DM BAFGG HGcHsTSATZ
unD 1500 DM ELTERNEREIBETRAG !

N IN DER SOZIAL WUB ., DIE DEMNACHST KOMMT



