


Die f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung

und i h r e  Ver te idigung

I

E i n l e i t u n g

1. Unter  Hinweis auf  das in Ar t .  33 Abs. 4 GG genannte 

" ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Di ens t -  und T r e u e v e r h ä l t n i s "

wirdwird s e i t  e i n i g e r  Ze i t  e r neu t  der  Ausschluß von Kommu­
n i s t e n  von der  Beschäf t igung im ö f f e n t l i c h e n  Diens t  

g e f o r d e r t .  Dieses Di ens t -  und T r e u e v e r h ä l t n i s  - das ,  
was Beamte b e t r i f f t ,  se inen Niederschlag  z.  B. in § 7 
Abs. 1 Nr. 2 des Hessi schen Beamtengesetzes  gefunden hat  

ver l ange mehr a l s  eine etwa nur " n e u t r a l e "  Hal tung ge ­

genüber  der  f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung,  

nämlich das ak t i v e  E i n t r e t e n  f ü r  a l so  ggf .  di e  V e r t e i ­
digung d i e s e r  Ordnung.

2. Dies einmal a l s  die gegebene Recht s l age  u n t e r s t e l l t ,  

d r äng t  s i ch  unabweisbar  die Frage au f ,  was denn d i ese  

" f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung" s e i ,  wofür 

e i n z u t r e t e n  und was zu v e r t e i d i g e n  a l so  dem im ö f f e n t ­

l i ch en  Diens t  s tehenden Bürger  oder  demjenigen ab*ver -  
l a n g t  wi rd ,  der  in d i esen Diens t  t r e t e n  w i l l .  Das zu

kl ä ren  s o l l  im folgenden ve r s uch t  werden;  es zu e n t s c h e i ­
den i s t  Aufgabe z u s t ä n d i g e r  Ins t anzen .

3. Der Be g r i f f  " f r e i h e i t l i c h e  demokra t i s c he Grundordnung" 
f i n d e t  s i ch  an zwei exponi e r t en  S t e l l e n  des Grundgesetzas  

nämlich in Ar t .  18 und Ar t .  21, Abs. 2 S. 1 GG. In beiden 
Fä l l en  geht  es um die Abwehr q u a s i -1 egal  e r  Angr i f f e  auf  
den inneren Bestand des durch das GG k o n s t i t u i e r t e n  S t a a ­
t e s ,  nämlich e i n e r s e i t s  durch rechtswidrigen Grundr ech t s ­
gebrauch e i n z e l n e r ,  zum anderen durch in i h r e r  Gründungs­

und B e t ä t i g u n g s f r e i h e i t  gemäß Ar t .  21 Abs. 1 gegenüber  
s ons t i gen  Vereinigungen besonders  p r i v i l e g i e r t e n  p o l i ­
t i s c h e n  Or ga n i s a t i one n ,  nämlich p o l i t i s c h e n  P a r t e i e n . ,



4. Art? 21 Abs. 2 S. 1 GG k o r r e s p o n d i e r t  dem F r e i h e i t s r e c h t

aus Ar t .  21 Abs, 1 GG, wie Ar t .  18 GG die nega t i ve  Ent ­

sprechung zu den gern. Ar t .  1 Abs. 3 GG u n mi t t e l b a r  g e l ­

tenden F r e i h e i t s r e c h t e n  i s t ,  sowei t  d i e se  in Ar t .  18 GG 
au f g e z ä h l t  s i nd .

Funkt ional  gesehen geht  es a l so  ü be r a l l  d o r t ,  wo in der
j  }

Verfassung der  Be g r i f f  der  f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 

Grundordnung a u f t a u c h t ,  um Gefahrenabwehr.  Somit f ä l l t  in 

der  Konkre t i s i e rüng  des I n h a l t s  d i e s e r  " f r e i h e i t l i c h e n  

demokrat i schen Grundordnung" die Entscheidung zugl e i ch  

Uber die F r e i h e i t  des Bürgers wie auch die Z u l ä s s i g k e i t  

von Gefährenabwehr s e i t e n s  der  ö f f e n t l i c h e n  Gewal t .  Mit 
der  Bestimmung des I n h a l t s  der  f r e i h e i t l i c h e n  demokra t i ­

schen Grundordnung s t e h t  a l so  immer die p o l i t i s c h e  F r e i ­

h e i t  des Bürgers! und damit d i e  r e a l e  F r e i h e i t s g e w ä h r l e i s t u n g  

der  Verfassung auf  dem S p i e l .

: i - ;
Dabei v e r l i e r t  die Norm ihren defens iven  Cha rak t e r ,  wenn 

durch ex t en s i v e  Auslegung i h r e s  I n h a l t s  über  das unbedingt  
notwendige hinaus v e r p f l i c h t e n d e  Elemente in s i e  h i n e i n g e ­
l e g t  werden.  Denn j edes  dem I n h a l t  der  f r e i h e i t l i c h e n  demo­
k r a t i s c h e n  Grundordnung zugerechnete  P r i nz i p  e r we i s t  s i ch 

f ü r  den Bürger a l s  v e r p f l i c h t e n d e s ,  s e ine  p o l i t i s c h e  Hand­

l u n g s f r e i h e i t  begrenzendes Element .

Anders ausgedrück t  h e i ß t  das:  Wird auch nur e i n  n i c h t  n o t ­
wendiges P r i nz i p  zur " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grund­
ordnung" g e r echne t ,  i s t  die f r e i h e i t l i c h  demokrat i sche Ver ­
fassung n i c h t  d e f e n d i e r t , sondern t e n d e n z i e l l  aus gehöh l t .

Eine unzu l ä s s i ge  Anreicherung des I n h a l t s  der  " f r e i h e i t l i c h e n  

demokrat i schen Grundordnung" verwandel t  d i e se  Verfassung 
in einen a u t o r i t ä r e n  R e c h t s s t a a t .

i
5 . Das Bundesver f as sungsge r i ch t  h a t t e  in zwei Verfahren 

gern. Ar t .  21 Abs. 2 S. 2 GG i .  V. m. § 13, Nr. 2 BVerfGG 
Gel egenhe i t ,  über  den I n h a l t  der  f r e i h e i t l i c h e n  demokra­
t i s che n  Grundordnung zu en t s c h e i d e n .  In Anlehnung an § 88 
Abs. 2 des S t r a f ge s e t zbuc hes  in der  Fassung des 1. S t r a f ­
r ech t s ände r ungs ge s e t ze s  vom 30 August 1951 f ü h r t e  das



Bundesver f as sungsger i ch t  aus ,  daß mindestens die f o l gen-

den P r i nz i p i e n  unte r  diesem Be g r i f f  zusammengefaßt se i en

"Die Achtung vor den im Grundgesetz k o n k r e t i ­

s i e r t e n  Menschenrechten,  vor al lem vor dem Recht 

der  P e r s ö n l i c h k e i t  auf  Leben und f r e i e  E n t f a l t u n g ,  

di e  Vo l k s s o u v e r ä n i t ä t ,  die Gewal t en t e i l ung ,  die 

Ve r a n t wo r t l i c h k e i t  der  Regierung,  die Gesetzmäßig­

k e i t  der  Verwal tung,  die Unabhängigkei t  der  Ge r i ch t e ,  
das Mehr pa r t e i enpr i nz i p  und die Chancengl e i chhe i t  

f ü r  a l l e  p o l i t i s c h e n  Pa r t e i en  mit  dem Recht  auf  v e r ­

fassungsmäßige Bi ldung und Ausübung e i n e r  Opposi t i on 

(BVerfGE 5, 140 z i t i e r t  nach BVerfGE 2,  13)" '

Diese ,  vom Bundesver f as sungsge r i ch t  r e i n  a d d i t i v  au f g e ­
f a ß t e  und gehandhabte Summierung ve r s ch i edene r  P r i n z i p i e n  
s o l l  im folgenden auf  sys t ema t i s che  Zusammenhänge und s ich 

daraus mögl i cherwei se  ergebende "Rangfolgen" e i n e r s e i t s  

un t e r s u c h t  werden;  a n d e r e r s e i t s  s o l l  die Leg i t i ma t i on  der  

Zurechnung d i ö s e r  P r i n z i p i e n  zum I n h a l t  der  " f r e i h e i t l i c h e n  
demokrat i schen Grundordnung" k r i t i s c h  ü b e r p r ü f t  werden.

Dies f r e i l i c h  n ö t i g t  zu v e r f a s s u n g s g e s c h i c h t l i c h e r  Re­
f l e x i o n :  Denn alle d i ese  P r i n z i p i e n  erweisen s i ch  a l s  

zur  Ver f a s sungsgesch i ch t e  des bü r ge r l i ch - demokr a t i s chen  

S t a a t e s  gehörend,  a l s  sowohl ,ihn begründende wie auch e r s t  

in s e i n e r  g e s c h i c h t l i c h e n  Entwicklung en t s t andene  P r i n ­
z i p i en  mi t  t e i l w e i s e  hoher Ges t a l t u n g s v i e l  f a l t  auch und 
gerade in der Gegenwart  des Ver f a s sungs r ech t s  der  "wes t ­
l i chen"  Demokrat ien.  Keines d i e s e r  P r i n z i p i e n  i s t  l o s g e l ö s t  

von h i s t o r i s c h e n  Randbedingungen en t s t anden  und ver f as sungs  

p o l i t i s c h  d u r c h g e s e t z t  worden.  Sie zu a b s t r a k t  ge l t enden 
P r i n z i p i e n  zu erheben,  wäre a l so  nur z u l ä s s i g  un t e r  der  

Annahme der  Konstanz d i e s e r  k o n s t i t u t i v e n  Bedingungen oder  
i h r e r  V e r n a c h l ä s s i g b a r k e i t  im Sinne e i n e r  v e r s e l b s t ä n d i g t e n  
Loslösung d i e s e r  P r i n z i p i e n  von den s i e  bedingenden Ursa ­

chen zu e i n e r  Gel tung "unabhängig von Ort  und Z e i t " ,  a l so  

zu a b s t r a k t e r  " R i c h t i g k e i t "  oder  "Wahrhei t " ,  so a l s  hä t t en  

best immte Er rungenschaf t en des bü r ge r l i ch - demokr a t i s chen  

Re c h t s s t a a t e s  uns - noch dazu in diesem konkreten Ver s t änd ­

ni s  - e in  f ü r  al l emal  g ü l t i g ,  d. h. unabhängig von a l l e n



g e s c h i c h t l i c h e n  Veränderungen,  d i e j en i gen  P r i n z i p i e n  ge ­

l i e f e r t ,  die a l l e i n  die Bezeichnung der  Bildung und Aus­

übung ö f f e n t l i c h e r  He r r s c h a f t  a l s  e i n e r  " f r e i h e i t l i c h e n  
demokrat i sehen"  er l auben würden.

I n h a l t  und Funkt ion der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 

Grundordnung erweisen s i ch a l s  das Grundproblem ver -  

fassungs  r ech t l  i eher  Begrenzung l e g a l e r  Ausübung ö f f e n t -  

1i ehe r  Gewal t .  Diese Begrenzung wird i n h a l t l i c h  gewonnen 

und g e s i c h e r t  aus der  "Achtung vor den im Grundgesetz kon­
k r e t i s i e r t e n  Menschenrechten" ,  a l so  jenem P r i n z i p ,  das das 

Bundesverfassungsger icht  an den Anfang s e i n e r  Aufzählung 

s t e l l t ;  a l l e  anderen vom Bundesver f as sungsge r i ch t  der  
" f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung" zugerechne ­
ten P r i n z i p i e n  bezeichnen Formen und Mi t t e l  v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l i c h  l egi t imier t en Erwerbs der  und Ausübung von ö f f e n t ­
l i c h e r  Gewal t ,  unterwer fen d i ese  a l so  Formen und " S p i e l ­
r e g e l n " .  Zusammengenommen s t e l l e n  diese  P r i n z i p i e n  j ene  

Begrenzungen der  Omnipotenz ö f f e n t l i c h e r  Gewalt  da r ,  die  

d i e s e  zu e i n e r  menschenwürdigen Ausübung ö f f e n t l i c h e r  Her r ­
s c h a f t  (domest izieren s o l l e n ,  dadurch sol che  He r r s c h a f t  e r s t  
l e g i t i m i e r e n d .

Dieses v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e  Grundproblem i s t  schon in 
Ar t .  16 in der  Erklärung der  Menschen- und Bürger r ech t e
auf  den B e g r i f f  gebrach t :

"Eine G e s e l l s c h a f t ,  in der  die Verbürgung d i e s e r  Rechte 

n i c h t  g e s i c h e r t  und die Trennung der  Gewalten n i c h t  f e s t ­
g e l e g t  i s t ,  hat  keine Ver fas sung“ ;
Dies mag das Bundesve r f a s sungsge r i ch t  gemeint  haben,  wenn 
es s a g t e :  Die f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung l i e ß e  
s i ch  a l s  e ine  Ordnung best immen,  "die  un t e r  Ausschluß j e g ­

l i c h e r  Gewal t -  und W i l l k ü r h e r r s c h a f t  e ine  r e c h t s s t a a t l i c h e  

Her r schaf t sordnung auf  der Grundlage der  Selbstbest immung 
des Volkes nach dem Wil len der  j e we i l i g e n  Mehrhei t  und 

der  F r e i h e i t  und G l e i c h h e i t  d a r s t e l l t  (BVerfGE 2, 12 f . )  und 

den "Wesenskern" des Grundgesetzes  e r b l i c k t e  (BVerfGE 5,  195)

Menschenwürdige Ausübung ö f f e n t l i c h e r  He r r s c h a f t  durch 

i h r e  i n h a l t l i c h e  Begrenzung und ih re  Bindung an Formen i s t  

a l s o  das die " f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung" be 

her r schende  P r i n z i p ,  s e i ne  ver f assungsrecht l i che  Funkt ion.



Da d i ese  Funkt ion insbesondere  un t e r  der Bedingung fun­
damentalen g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Wandels von r e c h t l i c h e n  Rege­

lungen,  die e i n e r  großen G e s t a l t u n g s v i e l f a l t  zugängl ich 

s i n d ,  wahrgenommen werden kann,  kann es bei der E n t s c h e i ­

dung der Frage,  ob eine Best rebung in Übereinst immung 

oder  in Widerspruch zur " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 

Grundordnung" s t e h t ,  n i ch t  um die F e s t s t e l l u n g  gehen,  

ob best immte P r i n z i p i e n  bei beha l t en  oder verändert werden 
s o l l e n ,  sondern a l l e i n  en t s che i dungs e r heb l i ch  i s t  die 

F e s t s t e l l u n g ,  ob die Funkt lon der  " f r e i h e i t l i c h e n  demo­

k r a t i s che n  Grundordnung":  menschwii rdi  ge Ausübung ö f f e n t ­

l i c h e r  Her r s cha f t  durch i h r e  i n h a l t l i c h e  Begrenzung und 
Bindung an Formen normat iv zu garant ieren,  b e j a h t  oder  
n e g i e r t  wi rd.

Schon h i e raus  ergeben s i ch e r h e b l i c h e  Bedenken gegen das 
Vorgehen des Bu n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s , den I n h a l t  der  

f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnüng durch bloß 

a d d i t i v e s  Summieren ve r s ch i edene r  P r i n z i p i e n  zu gewinnen,  

und die  Übereinst immung oder  das Abweichen e i n e r  B e s t r e ­
bung gegenüber  der " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundord­

nung" an der Frage zu messen,  ob d i ese  Best rebung d i ese  
konkreten P r i n z i p i e n  akzeptiert;  oder  n i c h t .  Solches Vor­
gehen e n t k l e i d e t  d i e se  Prinzipien i h r e r  h i s t o r i s c h e n  Re­

l a t i v i t ä t ,  verwände! t  s i e  in quasi  - n a t u r r e c h t l i c h e  "Ewig­
k e i t s w e r t e " ,

II
Sys t e ma t i s c he  Analyse des I n h a l t s  der  " f r e i h e i t l i c h e n
demokrat i schen Grundordnung" j

1. Das Problem der i n h a l t l i c h e n  Begrenzung der  Ausübung 
ö f f e n t l i c h e r  He r r s c h a f t  durch die Anerkennung der  im 
Grundgesetz g e wä h r l e i s t e t e n  Menschenrecht .

f

Als e r s t e s  der  zum I n h a l t  dert f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 
Grundordnung gehörenden RrinzÜpien hat  das Bundesver fas ­

s un g s g e r i ch t  die Achtung der  vor dem im Grundgesetz kon­

k r e t i s i e r t e n  Menschenrechte ,  vor al lem dem Recht der  Pe r ­

s ö n l i c h k e i t  auf  Leben und f r e i t  En t f a l t ung  genannt  (BVerfGE 5 
140).  Es i s t  bemerkenswer t ,  daß das BVerfG andd i e se r  S t e l l e  
n i c h t  aus d r ück l i ch  die  f ü r  den bü r ge r l i chen  Ver fassungs-

Staat fundamentalen Grundrechte



~ F r e i h e i t ,  G l e i c h h e i t  undEigentum - sondern zwei 

andere - e b e n f a l l s  k l a s s i s c h e  - Abwehrrechte nennt ,  
deren GEs t a l t ung , Konkre t i s i e rung  und Begrenzung nach 
dem Text  des Grundgesetzes  - im Rahmen des immer g e l ­

tenden Wi11kürverbotes  - dem Gesetzgeber  zur  Di s pos i t i on  

s t e h t .  Die h i e r  ab e r l a n g t e  "Achtung" würde a l so  die Be­

r e i t s c h a f t  s e i n ,  d i e s bezüg l i ch  n i c h t  w i l l k ü r l i c h  v e r f a h ­

ren zu wol l en;  und in der  Tat  ver s toßen F o l t e r  und KZ - 
bi t t e r e  h i s t o r i  sehe Erfahrung n i ch t  nur aus e i gene r  
f a s c h i s t i s c h e r  Vergangenhei  t  - gegen e ine menschenwürdige 
Ausübung ö f f e n t l i c h e r  H e r r s c h a f t .

Die unmi t t e l b a r e  hi s t o r i  sehe Erfa hrung mag solche  Aus­

wahl n ahe ge l eg t ,  j a  au f gedr äng t  und den Mangel an grund-  
r ech t s  t h e o r e t i s c h e r  Klärung des Problems verdeckt  haben.  

Solche Klärung macht die Analyse der  fundamentalen b ü r g e r ­

l i chen  Grund recht s theoreme - F r e i h e i t ,  G l e i c h h e i t  und 
Eigentum - unabweisbar  notwendig.

Ar t i ke l  1 Satz 1 der  E r k l ä r ung der  Menschen- und Bürger ­

r ech t e  s t e l l t  f e s t ,  daß die Menschen f r e i  und g l e i ch  an 

Rechten s ind und b l e i b en .  Damit wird die für  die f euda l e  
S t a a t s -  und Gese l 1schaf t sordnung k o n s t i t u t i v e  Ungle i ch­
h e i t  - nämlich die u n t e r s c h i e d l i c h e n  an die Geburt  ge-  
knüpf ten Rechte - und mit  diesem k o n s t i t u t i v e n  Merkmal 

d i e se  Gese l 1s c h a f t  s e l b s t  und Ihre  p o l i t i s c h e  Organ i sa ­

t i on  s fo rm b e s e i t i g t .

Das b ü r g e r l i c h e  Grundrecht  der  G l e i c h h e i t  der  Geburt  i s t  c 
a l so  gegen die Her r scha f t s chance  e i n e r  p r i v i l e g i e r t e n  Mino­
r i t ä t  g e r i c h t e t .  Dieses Grundrecht  e r we i s t  s i ch  a l so  a l s  
Schutz e i n e r  M a j o r i t ä t  vor eb’ner  her r schenden Mi n o r i t ä t ;  

und,  indem es deren he r r s cha f t s begr ündende  P r i v i l e g i e n  
b e s e i t i g t ,  e r we i s t  s i ch das, G l e i c h h e i t s r e c h t  f ü r  d ie  

vormals U n t e r p r i v i l e g i e r t e n  und Beher rschten a l s  Frei  hei t .

Die in der  heut igen b ü r ge r l i c hen  Ver f a s s ungs t heo r i e  üb­
l i c h e  Auffassung,  daß zwischsen G l e i c h h e i t s -  und F r e i ­
h e i t s r e c h t e n  ein p r i n z i p i e l l e s  "Spannungsverhä l t n i s "  be ­

s t e h e ,  muß vor dem Hintergrund s o l c h e r  Erkenntni s  a l s  

höchs t  unpräz i se  Beschreibung des r e l e v a n t e n  Sachve rha l t s

e r s c h e i n e n .  Denn es b e s t e h t  kein a b s t r a k t e s  Spannungs-



—

Ver hä l t n i s  zwischen diesen P r i n z i p i e n .  Für die  j e we i l s  

U n t e r p r i v i l e g i e r t e n  i s t  nämlich e ine P r i v i l e g i e n  b e s e i - 

t i gende  Gl e i chhe i t s f o r de r ung  ein F r e i h e i t s r e c h t .  Für die 
P r i v i 1e g i e r t e n  i s t  Minderung oder Bese i t i gung i h r e r  

P r i v i l e g i e n  immer Milderung von Her r scha f t s chancen .  Er s t  
die I d e n t i f i k a t i o n  von Her r scha f t s chance  mi t  F r e i h e i t  

kann e ine Minderung oder  Bese i t i gung von H e r r s c h a f t s ­

chancen a l s  Minderung oder  Bese i t i gung i n d i v i d u e l l e r  
F r e i h e i t  b e g r e i f e n .

Für die  b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t  und i h r e  r e c h t l i c h e  Ver~ 

f a ß t h e i t  war der  gegen die ungle ichen an die Geburt  ge ­
knüpf ten Rechte g e r i c h t e t e  G l e i c h h e i t s s a t z  das s c h l e c h t ­
hin fundamentale Grundrechts theorem i nsowei t  nämlich F r e i ­
h e i t  f ü r  e i ne  Ma j o r i t ä t  s c h a f f e n d .

Al le  anderen Leb e n s v e r h ä l t n i s s e  und damit  auch a l l e  anderen 

s o z i a l e n ,  a l s o  f a k t i s che n  P r i v i 1e g i e r u n g e n , b l i eben  h i e r ­

von unber ühr t .  An die S t e l l e  der  f ü r  die  f euda l e  G e s e l l ­
s c h a f t  k o n s t i t u t i v e n  Ung l e i chhe i t  der  Geburt  t r a t  di e  f ü r  

die b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t  k o n s t i t u t i v e  s o z i a l e  Ungle i ch ­
h e i t ,  nämlich di e  Ung l e i chhe i t  gemäß der  Ver t e i l ung  des 
Eigentums.  Diesbezügl i ch wurde die in Ar t .  2 der  Erklärung 
der  Menschen- und Bürger r ech t e  genannte Eigentumsgarant i e  
a l s  g r u n d r e c h t l i c h e  Gewähr le i s tung e i n e r  durch Eigentum 

v e r m i t t e l t e n  Her r scha f t schande  au f g e f aß t  und insowei t  

kam es schon f rüh in der bü r ge r l i c hen  Ver f a s sungsgesch i ch t e  
zu e i n e r  neuen I d e n t i f i k a t i o n ,  von F r e i h e i t  und H e r r s c h a f t s ­
chance.  Demgemäß wandel t  s i ch - übr igen bis  in die Fe l d ­
mühle-Ent scheidung des Bundes ve r f a s s ungs ge r i ch t e s - das  Grund­

r e c h t  der f r e i e n  En t f a l t ung  der  P e r s ö n l i c h k e i t  zu e i n e r  
mehr oder  minder großen,  vom Jjewei1igen anderen p r i n z i p i e l l e  

bedrohten Her r s cha f t s chance .  Damit i s t  die I d e n t i f i k a t i o n  
von F r e i h e i t  und Her r scha f t s chance  vol l zogen und das Ver ­

h ä l t n i s  von F r e i h e i t  und G l e i c h h e i t  kann gar  n i c h t  mehr 
anders  a l s  ein a b s t r a k t e s  Spannungsverhä l t n i s  b e g r i f f e n  

werdgn.  So verwandel ten s i ch die u r s p r üng l i ch  gerade gegen
s

P r i v i l e g i e n  von her r schenden .Minor i t äten g e r i c h t e t e n  

Grundrechte in einen best immten s o z i a l en  S t a t us  g a r a n ­
t i e r e n d e  Rechte.  Die Negat ion von Her rschaf t schlance wird 
zur  fundamentalen Garan t i e , von  He r r s cha f t s chance :

i



Die Garant i e  des Eigentums für  den einen wird zur  Garan­

t i e  des Ausschlusses  von Eigentum für  den anderen.  Mit 
dem Ver l us t  i h r e r  u r sprüng l i chen  nega t o r i s chen  Funkt ion 
verwandeln s i ch die bü r ge r l i chen  Grundrechte in ein das 

s o z i a l e  Gefä l l e  der  bür ge r l i chen  G e s e l l s c h a f t  g a r a n t i e r e n ­

des R e c h t s i n s t i t u t .  Nach dem Ver l us t  i h r e r t negator i scher -  

Funkt ion kann eine g e s c h i c h t s l o s e  b ü r g e r l i c h e  Ver f a s sungs ­

t h e o r i e  im sogenannten "Spannungsverhä l tn i s"  zwischen 

S t a a t  und GEsel 1s c h a f t ,  in j e n e r  d u a l i s t i s c h e n  Sichtwelse 
von S t a a t  und G e s e l l s c h a f t  di e  "Abwehrfunkt ion" und 

damit  die angebl i ch k l a s s i s c h e  Funktion der  Garan t i e  des 

" s t a t u s  nega t ivus  1i b e r t a t i s " : das k l a s s i s c h e  l i b e r a l e  

Abwehrrecht ,  in d i esen ehemals revolut ioniären Re c h t s i n ­
s t i t u t e n  e r b ! i c k e n .

Demgegenüber n e g i e r t  der  ma r x i s t i s c h e  G l e i c h h e i t s s a t z  - 
i nsowei t  en t sprechend der  u r sprüng l i chen  Funkt ion des 

bü r ge r l i c hen  G l e i c h h e i t s s a t z e s  - di e  f ü r  d i e  b ü r g e r l i c h e  

G e s e l l s c h a f t  k o n s t i t u t i v e  Un g l e i c h h e i t ,  nämlich daß der  
k o l l e k t i v  p r o d u z i e r t e  Mehrwert  n i c h t  von den j en i gen ,  d i e  

ihn produz i e r en  g e s e l l s c h a f t l i c h ,  sondern von denj en i gen ,  

die über  die P roduk t i onsmi t t e l  ve r fügen ,  p r i a v t  an g e e i g ­
net  wi rd.  Hier  z e i g t  s i ch  übr igens  d e u t l i c h ,  daß dar  
ma r x i s t i s c h e  G l e i c h h e i t s s a t z  ebensowenig ein " a bs o l u t e s "  
G l e i c h h e i t s p o s t u l a t  e n t h ä l t ,  wie der  b ü r g e r l i c h e  Gl e i ch ­
h e i t s s a t z .

Indem d i e s e r  G l e i c h h e i t s s a t z  die durch die p r i v a t e  Ver­

fügung über  die P r oduk t i ons mi t t e l  v e r m i t t e l t e n  P r i v i l e g i e n  

und Her r schaf t schancen  n e g i e r t ,  e r we i s t  e r  s i ch  a l s  Schutz 
e i n e r  M a j o r i t ä t  vor e i n e r  her r schenden Mi n o r i t ä t  und damit  
a l s  F r e ih e i t s r e c h t  f ü r  d i e se  M a j o r i t ä t .  Da es s i ch aber  n i c h t

r
um einen "abso l u t en"  G l e i c h h e i t s s a t z  h a n d e l t ,  i s t  mi t  der  

Durchsetzung d i e ses  Sa t zes  die Bi ldung andere r  P r i v i l e g i e n  

n i c h t  aus gesch l os sen .  Marx d ü r f t e  r i c h t i g  e rkannt  haben,  

daß die fundamentale Bedingung f ü r  die Besat igung a l l e r  

P r i v i l e g i e n  und damit  f ü r  die_ Vol1endung und g l e i c h z e i t i g  
d i e  Aufhebung des G l e i c h h e i t s s a t z e s  d i e  Re a l i s i e r ung  des 
Sa t ze s :  " Jeder  nach se inen  F ä h i g k e i t e n ,  jedem nach se inen 

Bedür fn i s sen"  i s t .



Wie schon heute für  j ene M a j o r i t ä t ,  von der  oben die  

Rete war,  n i ch t  das Eigentum, sondern die Arbe i t  in der  

Form des Verkaufs i h r e r  A r b e i t s k r a f t  a l s  Ware, a l so  in 

der  Form der  Ob j ek t s t e l l u n g  der Individuen gegenüber  
dem Ka p i t a l ,  das k o n s t i t u t i v e  Pr inrp  i h r e r  Existenz i s t ,  
bedeut e t  die Besät igung der  p r i v a t en  Verfügung über  die 
P r o d u k t i o n s mi t t e l ,  daß die Arbe i t  dann auch f ü r  die 

Rechtsordnung das fundamentale Gr u n d r e c h t s p o s t u l a t  wi rd.  
E n t f a l t e t  aber  der Mensch in der  Arbe i t  s e i ne  Fähigkei ten; ,  

dann wird die f r e i e  En t f a l t ung  der  P e r s ö n l i c h k e i t  pr imär  

zum Problem der  Chancengl e i chhe i t  e ines  j e d e n , seine 

produkt iven Fähi gke i t en  e n t f a l t e n  zu können.  Hier in  r e a ­

l i s i e r t  s i ch  der  Eigenwert  des Individuums;  f r e i l i c h  kann 

dies  nur p r a k t i s c h  werden in g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e r  S o l i ­
d a r i t ä t ,  nämlich im Rahmen immer g e s a m t g e s e l l s c h a f t l i c h e r  
Anstrengungen. Im Rahmen d i e s e r  S o l i d a r i t ä t  - die z.  B, 

auch den i n d i v i d u e l l e n  Verz i ch t  auf  p r i v i l e g i e r t e  Konsum­

chancen umfaßt  - i s t  dann F r e i h e i t  n i c h t  mehr H e r r s c h a f t s ­

chance , sondern die F r e i h e i t  e ines  j e den ,  di e  Bedingung f ü r  

d i e  F r e i h e i t  a l l e r .  Dementsprechend s ind die für  ma r x i s t i s c h e  
Ve r f a s s ungs t he o r i e  fundamentalen Grundrechts theoreme n i c h t  
" F r e i h e i t  und Eigentum", sondern:  "Arbei t  und S o l i d a r i t ä t " .

F r e i l i c h :  Die Rea l i s i e r ung  d i e se s  Grund r e c h t s p o s t u l a t s  - 
und damit  di e  Befreiung der ungeheuren Mehrzahl des Volkes 

aus d e r  O b j e k t s t e l 1ung gegenüber  und damit  der  Fremdbe­

stimmung dirch das Kapi tal  - ginge zu Lasten der  P r i v i l e g i e n  
der  heute Her r schenden , Aber s e l b s t  dann wäre der "Bourgeois" 
n i c h t  in s e i n e r  Menschenwürde a l s  l 'homme v e r k ü r z t ,  wenn 
ihm die F r e i h e i t  zur  Ausbeutung des anderen l 'homme genom­

men wäre.  Denn es b l i eb e  auch ihm die Menschenwürde des 

P r o l e t a r i e r s ,  des sen ,  der sedne m a t e r i e l l e  Reprodukt ion 
durch den Verkauf s e i n e r  Arb*ei t skraf t  a l s  Ware s i c h e r s t e l ­
len muß^ was das bes tehende System ohne we i t e r e s  a l s  f ü r  
die Mehrzahl der  in ihm lebenden Menschen akzeptabel  
h ä l t  und s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  a l s  n i c h t  im Widerspruch 

zur  Würde des Menschen s tehend b e g r e i f t .  Bei e i n e r  in 

solch begrenz ten Hor izonten gefangenen Si ch t we i se  g e r ä t  

f r e i l i c h  die  Frage des Ve r h ä l t n i s s e s  von Menschenwürde 

und Entfremdung,  Menschenwürde und Fremdbestimmung,  Men­

schenwürde und Verdingl i chung a l s  p r i n z i p i e l l  auch den



Mit den Kategor ien Arbe i t  und S o l i d a r i t ä t  a l s  fundamen­
t a l e n  Grundrech t ska t egor i en  bekommt der  Be g r i f f  der  Men­
schenwürde einen höchs t  konkreten I n h a l t ,  und es wi l l  mir 

sche i nen ,  daß vor dem Ur t e i l  der  Geschichte d i e s e r  I n h a l t  

der  Menschenwürde einmal a l s  der dem humanum gemäßem e r ­

kannt  und anerkannt  werden wird a l s  j e n e r  b ü r g e r l i c h e  I n ­

h a l t  der  Menschenwürde,  den zu k o n k r e t i s i e r e n  zwei J a h r ­
zehnte b ü r g e r l i c h e  Ver f a s s ungs t heor i e  und b ü r g e r l i c h e s  

Ver f a s sungs r ech t  auswe i s l i ch  der  di r f t igen Ergebni s se ,  die  ̂

in den Standardkommentaren nach l e sba r  sind-, n i c h t  in der  
Lage waren.

"Bourgeois" betreffendes Problem, nicht in den Blick.

Dies wird zu bedenken s e i n ,  bevor im Hinbl i ck auf  die f r e i ­

h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung und i h r e  Ver te idigung 

ein Verdikt  über  s o z i a l i s t i s c h e  Gr undr ech t s t heo r i e  ausge ­
sprochen wird.

 
Die Bindung der  ö f f e n t l i c h e n  Gewalt  an p r ä f o r mi e r t e  Formen und 

Mi t t e l  der  Gewinnung und Ausübung ö f f e n t l i c h e r  He r r s c h a f t .

Das P r i nz i p  " Vo l ks s ouve r än i t a t "  a l s  I n h a l t  der  " f r e i h e i t ­
l i chen  demokrat i schen Grundordnung".

An zwe i t e r  S t e l l e  nennt  das BVerfG das P r i nz i p  der  Volks-  

Souveräni tät  a l s  zum I n h a l t  der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 
Grundordnung gehörend.  " Vol ks s ouve rän i t ä t "  beze i chne t  e ine  
best immte Form des Erwerbs p o l i t i s c h e r  He r r s c h a f t .  Dieses 
P r i n z i p  war u r s p r üng l i ch  polemisch gegen " F ü r s t e n s o u v e r ä n i ­
t ä t "  und " S t ä n d e s o u v e r ä n i t ä t 1* gewendet (vgl .  Ar t .  3 der  

Erklärung der  Menschen- und Bürge r r ech t e )  a l s  deren konkrete 

Neg a t i o n . In d i e s e r  F r o n t s t e l l u n g  lag se in  R e a l i t ä t s g e h a l t .

" Vo l ks s ouve r än i t ä t "  i s t  a l s o i d i e  Negat ion e i n e r  best immten 

Form und damit  e i n e r  s p e z i f i s c h e n  Ungl e i chhe i t  der  Chancen 
p o l i t i s c h e n  H e r r s c h a f t s e r w e r b s , nämlich de r j e n i gen  durch 
Gebur t . Diesbezügl i ch  und nuir d i e s bezüg l i ch  s c h a f f t  d i e ses  

P r i nz i p  " G l e i c h h e i t " ,  nämlich a l s  o r g a n i s a t i o n s r e c h t l i c h e  

Entsprechung des g r u n d r e ch t l i ch e n  G l e i c h h e i t s s a t z e s .  Mit 

der  Forderung nach " Vol ks s ouve rän i t ä t "  war zugl e i ch  der



r e v o l u t i o n ä r e  Angr i f f  a u f  das Fundament der  f euda1- a b s o l u -  
t i s t i s e h e n  G e s e l l s c h a f t s - und S t a a t s v e r f a s s u n g  verbunden:

Die r e v o l u t i o n ä r e  Dirchsetzung d i e ses  P r i nz i ps  b e s e i t i g t e  
d i ese  G e s e l l s c h a f t  und den durch s i e  k o n s t i t u i e r t e n  St aa t e

Nunmehr r e g i e r t  es s e l b s t  den Machterwerb und v e r t e i l t  

d e f i n i t i v  die d i e sbezüg l i chen  Chancen , nämlich nach den Grund 

Sätzen des ökonomischen Marktes samt s e i ne  Monopol i s ierungen 

und Kartei  1 i e rungen.  Soo besei t igt  d i e ses  P r i nz i p  zwar eine 

Ung l e i chhe i t ,  nämlich die für  die f eudal e  G e s e l l s c h a f t  

k o n s t i t u t i v e  Ungl e i chhe i t  der  Gebur t ,  indem es aber  die 

Chancenvertei 1 ung und damit  a l l e  we i t e r en  Rechtsfolgen an 

die Ungl e i chhe i t  der ökonomischen Lage der Individuen k n ü p f t , 

i s t  d i e se  Ungl e i chhe i t  f ü r  d i e ses  Pr i nz i p  k o n s t i t u t i v .  Das 
P r i nz i p  Vo l ks s ouve r än i t ä t  beze i chne t  den Obergang der  
ö f f e n t l i c h e n  He r r s c h a f t  von den durch Geburt  p r i v i 1e g i e r t e n  
Ständen auf  die durch ihre  ökonomische Pos i t i on  p r i v i l e g i e r ­

t e  b ü r g e r l i c h e  Klasse .  In diesem Sinne k o n s t i t u i e r t  d i e ses  
P r i nz i p  " K l a s s e n h e r r s c h a f t " .

Al l e  anderen vom Bundesver f as sungsge r i ch t  der  f r e i h e i t l i c h e n

demokrat i schen Grundordnung zugerechneten P r i n z i p i e n  - von 

der  Gewa l t en t e i 1ung bi s  zum Mehrpa r t e i e np r i nz i p  - s ind dem 
f ü r  den bürger i chen Ver fassuncj ss t aa t  k o n s t i t u t i v e n  Pr i nz i p  
der  " Vo l ks s ouve r än i t ä t "  nachgeordnet :  Die durch das Pr i nz i p  

de r " Vo l k s s o u v e r ä n i t ä t "  d e f i n i t i v  v e r t e i l t e n  Chancen auf  Macht 
erwerb - und dami t  di e das neue System k o n s t i t u i e r e n d e n  Gren­
zen - s t ehen f ü r  d i ese  nachgeordneten Pri  nzi pi en außer  Be­
t r a c h t ;  gerade d i ese  Grenzen Werden n i c h t  v e r ä n d e r t .

i  . i ]i ü _
Immer in d i e s en  Grenzen k o n k r e t i s i e r e n  die anderen vom 

Bundes ve r f a s s s ungs ge r i ch t  dem I n h a l t  der " f r e i  hei t l i  chen 
demokratischen Grundordnung" zugerechneten P r i n z i p i e n  v e r ­

schiedene Techniken des Wechsels ,  der Ko n t r o l l e ,  Tei lung 
und Ver t e i l ung  von Macht., Dabei hande l t  es s i ch  um notwen­
dige Konkret i  s i e r u n g e n , weil  cjie Durchsetzung des P r i n z i p s  
der Vo l k s s o u v e r ä n i t ä t  a l l e i n  zur Organ i sa t i on  p o l i t i s c h e r  
He r r s c h a f t  n i c h t  aus r e i c h t .  j

s
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Ein TEil dieser P r i n z i p i e n  ergab s i ch  von Anfang an g e wi s s e r ­

maßen "aus der Kul tur  der  Sache" des bü r ge r l i chen  P r i nz i p s



der Vo l ks s ouve r än i t ä t :  Regie r t e  s i ch "das Volk",  so mußte 

s i ch d i e ses  Volk auch s e l b s t  verwal t en und r i c h t e n ,  näm- 

l i eh  nach se inen Gesetzen.  Daß das Pr i nz i p  der  Käuf l i c h ­
k e i t . ( u n d  a l s  Pri  va t i  s i e r u n g ) von Ämtern (nämlich a l s  
Pfründe)  oder  ein anderen Weisungen a l s  denen des "vom 

Volk" gegebenen GEsetzes unterworfenes  Richterum mit  der 

neuen Ordnung unvere i nbar  war,  konnte schon in der b ü r g e r ­

l i chen  Ver-fösaungstheorie a n t i z i p i e r t  werden,  bedur f t e  a l so  

n i c h t  e r s t  der  Erprobung durch Praxi s  und der  Bes t ä t i gung 
h i e r a u s .  Ganz anders  v e r h ä l t  es s i ch mit  denjenigen Prob­
lemen,  die mit  der Kons t i t u i e rung  von " Pa r t e i en"  Zusammen­
hängen.  Denn die ur sprüng l i chen  t h e o r e t i s c h e n  Konzept ionen 

waren b e h e r r s c h t  von der "Nat ion" a l s  p o l i t i s c h e r  Hand­

lung s e i n h e i t . Dies h a t t e  auch einen r ea l en  Gehal t :  Der 

" d r i t t e  Stand-  konnte noch geschlossen  s i ch  "zur  Nat ion" 
e r k l ä r e n  ind die beiden e r s t e n  Stände a u f f o r d e r n ,  s i ch  durch 
Tei lnahme an seinen Si tzungen zu d i e s e r  "Nat ion" zu be ­

kennen.  Daß mi t  diesem Er re i chen des " r e v o l u t i o n ä r e n  Z i e l s "  
der  d r i t t e  Stand s e l b s t  (und mit  ihm die "Nat ion")  a l s  
E i nhe i t  zu ihrem Ende gebracht  waren,  von nun an die "Revo- 

l u t i o n "  überging und f o r t s c h r f i t t  in "Flügel  kämpfen" d i e ses  

s i ch u r sp rüng l i ch  a l s  E i nhe i t  begre i fenden Standes„war  
n i c h t  t h e o r e t i s c h  p r o g n o s t i z i e r t ,  sondern ergab s i ch e r s t  
in der  p o l i t i s c h e n  P r a x i s .  In einem langen h i s t o r i s c h e n  

Prozeß f ü h r t e  die Notwendigkei t ,  die r ea l en  Divergenzen in 
p o l i t i s c h  handlungsfähigen Ei nhe i t en  zusammenzufassen,  

zur Herausbi ldung von o r g a n i s i e r t e n  P a r t e i e n ,  deren Exi s t enz  

notwendi gkei t  un t e r  diesem Pr i nz i p  der  " Vol ks souve rän i t ä t "  
sogar  dazu v e r l e i t e t  h a t ,  heute n i ch t  mehr nur ge l egen t l i c h  
von einem "Par t e i ens t aa t "  zu sprechen.
War in der v o r - r e v o l u t i o n ä r e n  bür ge r l i chen  Ver fassungs-  
thecrie die Exi s t enz  von Pa r t e i e n  n i c h t  a n t i z i p i e r t ,  konnte 
es damals auch keine P a r t e i - T h e o r i e  geben und demgemäß 
auch kein Theorem etwa Uber d;i e "führende Rol le der  b ü r g e r ­
l i chen  Pa r t e i en  bei der  Or gan i sa t i on  des bü r ge r l i chen  S t aa -  

t e s . "  Aber genau das wird heulte von e i n e r  Ver fas sunsgs -  
t h e o r i e  zum Ausdruck gebracht) ,  di e  in den P a r t e i en  die 
"neuen i n t e r medi ä r en  Gewalten" e r b l i c k t  und die Pa r t e i en  

sogar  in Orgatstrei  t i gke i  ten vor dem BVerfG in best immten 
Fä l l en  f ü r  a n t r a g s b e r e c h t i g t  e r k l ä r t .  "Das " ma r x i s t i s c h -  

l e n i n i s t i s c h e "  Theorem von der  "führenden Rol le der  Pa r t e i



der A r b e i t e r k l a s s e  beim Aufbau des Sozia l i smus"  b r i n g t  

als® in bezug auf  die Organ i sa t i on  des s o z i a l i s t f s a c h e n  

S t a a t e s  das - f r e i l i c h  in a l l e r  De u t l i c h k e i t  - zum Aus­
druck,  was in der  Geschichte des bür ge r l i chen  Ver fassungs-  
S t aa t e s  ein a l l e r d i n g s  t h e o r e t i s c h  n i c h t  zure i chend a n a l y s i e r ­
t e s  FAktum i s t .  Dies g i l t  es zu bedenken,  bevor im Hinbl i ck 

auf  die demokrat i sche Substanz p o l i t i s c h e r  Wi l l ensbi ldung 

un t e r  dem GEsicht spunkt  des P l ura l i smus  der  bü r ge r l i c hen  

Pa r t e i en  e i n e r s e i t s ,  der  per  de f i n i t i onem führenden Rol l e  
der  P a r t e i  der  A r b e i t e r k l a s s e  a n d e r e r s e i t s ,  l e t z t e r e s  Im 
Gegensatz zu e r s t e r em i d e n t i f i z i e r t  wird mit  d i k t a t o r i s c h e r  
Bi ldung des S t a a t s w i 11e n s .

Di e hi s t o r i  sehe R e l a t i v i t ä t  a l l e r  vom BVerfG der  f r e i  hei t -  
1i chen demokrat i  sehen Grundordnung zugerechneten P r i n z i p i e n  

i s t  a l so  gegen zwei t yp i sche  F e h l v e r s t ä n d n i s s e  zu v e r t e i ­
digen:  E i n e r s e i t s  gegen e i ne  u n g s c h i c h t l i c h e  I n t e r p r e t a t i o n  

von I n h a l t  und Umfang d i e s e r  Prinzipien,  a n d e r e r s e i t s  gegen

ei ne  u nzu l ä s s i ge  Veral lgemeinerung des Ge l t ungsanspruchs .

So zum B e i s p i e l ,  wenn heute in der  p o l i t i k w i s s e n s c h a f t l i c h e n  
und auch ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  L i t e r a t u r  der  Be g r i f f  
"Vol ks s ouve r än i t ä t "  n i ch t  mehr nur g e l e g e n t l i c h  a l s

5

" s t ö r end"  empfunden wi rd ,  wegen e i nes  angebl i ch  durch 
di esen B e g r i f f  k o n s t i t u i e r t e n  Mi ß v e r h ä l t n i s s e s  von Anspruch 
und Wi r k l i c h k e i t .  Dieser  Si ch t we i se  l i e g t  ein fundamentales  

Mißvers t ändni s  über  den r ea l en  Anspruch d i e se s  Be g r i f f s  
und damit  über  se inen r ea l en  :Gehal t  zugrunde.  Nach ihm 
ging es gerade n i ch t  darum, daß jedermann in g l e i c h e r  
Weise auch nur die Chance p o l i t i s c h e n  Machterwerbs haben 
s o l l t e ,  wie in a l l e r  D e u t l i c h k e i t  schon bewiesen wird 
durch die Einführung des Zensuswahl recht s  durch die 
f r a n z ö s i s c h e  Revolut ion s e l b s t ,  die h i e r i n  durchaus keinen 
Widerspruch zu i h ren  eigenen^ Pri  nz i p i en  sah.

i

Daß s i ch  die p o l i t i s c h e  Wil lensbi l ldung - in der  Ter mi n i o l o -  

gie amer i kan i sche r  P o l i t i k - W i s s e n s c h a f t  das "dec i s i on  
making" - n i c h t  an der "Bas i s"  v o l l z i e h t ,  daß vie lmehr  
gerade d i e se s  dec i s i on  makin;g bei der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
wie p o l i t i s c h e n  Ma ch t e l i t e  ( Ro we r - E l i t e ) l i e g t ,  i s t  l ä n g s t  
empi r i sch e r f o r s c h t  und Gemeingut s o z i a l - w i s s e n s c h a f t l i c h e r
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Erkennt n i s se  geworden.  Vor solchem Hintergrund b e s i t z t  

di e  p o l i t i s c h e  Be t e i l i gung  des V o l k e s  in e r s t e r  Linie  

nur noch eine Akklamat i ons funkt ion ,  und dies  s o l l t e  n i c h t  

nur zur  Kenntnis genommen, sondern v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h  
gewürdigt  werden,  um i d e a l i s t i s c h e n  Fehl i n t e r p r e t a t i o n e n  
nach der  einen S e i t e  zu entgehen,  damit  g l e i c h z e i t i g  

ata'  auch die Setzung f a l s c h e r  Maßstäbe in bezug auf  die 
Messung ande re r  p o l i t i s c h e r  Theor ien und p o l i t i s c h e r  
Praxi s  zu vermeiden.

Auf ähnl i chen Feh l v e r s t än d i s s en  beruht  auch die Auffassung 

von der  "Kri se"  und den " Fu n k t i o n s d e f i z i t e n "  des Par lamen­
t a r i smus  und des "Gese t zes" ,  a l so  des z e n t r a l e n  Rech t s ­
i n s t i t u t s  p a r i a me n t a r i s c h e r  H e r r s c h a f t .  Dagegen i s t  zu 
sagen:  Für den bü r ge r l i c hen  Par iamentar i smus  lag die Be­
deutung des Gesetzes  im Ge s e t ze s vo r beha l t .  Eine in ihren 

s o z i a l e n  Bedür fni ssen s i ch p r i n z i p i e l l  s e l b s t  b e f r i ed i gende  

G e s e l l s c h a f t s s c h i c h t  mußte s i ch nur schützen gegen E i n g r i f f e  
in d i e s e  i h r e  soaa l e  P o s i t i o n ,  bedu r f t e  a l so  des Gesetzgebers  
nur a l s  Ins t rument  der  Sicherung vor solchen E i n g r i f f e n  
( vg l .  Ar t .  2 S. 2 der  Erklärung der  Menschen- und Bürger ­

r e c h t e ) ,  bedur f t e  a l so  in diesem Sinne des " Re c h t s s t a a t e s "  

a l s  den die bestehenden Ve r h ä l t n i s s e  gewähr l e i s t enden  S t a a t .  

Die - angebl i che  - "Kr i se"  des bü r ge r l i chen  Par lamentar i smus  

und damit  auch des " Ge s e t z e s b e g r i f f e s "  verwei s t  auf  grund ­

l egende Veränderungen der  O r g a n i s a t i o n s b e d ü r f n i s s e  d i e s e r  
G e s e l l s c h a f t .  Die bürger l i che!  Gesel l schaf t  s e l b s t  hat  näm­
l i c h  b r e i t e s t e  Volksmassen p r o d u z i e r t ,  die n i c h t  mehr in der  
Lage waren,  Vorsorge und Sicherung in bezug auf  die Gefähr ­
dungen der  s o z i a l e n  Exi s t enz  ider Individuen s e l b s t  zu 

t r e f f e n ,  weil  z.  B. v i e l e  Funkt ionen s o z i a l e r  Sicherung,  
di e  in der  Feudal g e s e l l s c h a f t  die Großfami l i e  zu l e i s t e n  
vermochte,  aufgrund der  Zers törung der  ökonomischen Basis  
d i e s e r  Großfami l i e  zum " p r i v a t "  n i ch t  mehr l ösba ren  Problem 
wurden.  In d i ese  s o z i a l e n  F u n k t i o n s d e f i z i t e  mußte der  b ü r ­
g e r l i c h e  S t aa t  fürsorgend e i n g r e i f e n , e r  mußte,  schon Um 
s o z i a l e s  Chaos d i e s e r  GEs e l l s c h a f t  zu vermeiden,  d i e s b ez ü g ­

l i c h  zum "gewährenden" S t a a t  werden.

Er mußte aber  auch - für  das Bürgertum s e l b s t  - zum 
ökonomisch planenden S t a a t ,  zum duhch eigene Maßnahmen

i 1
p r i v a t e  Gewinne l a n g f r i s t i g  ga r an t i e r ende n  S t a a t  s i ch  v e r ­
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wandeln.  Und dies  n i ch t  nur durch a u ß e n w i r t s c h a f t l i c h e  

Maßnahmen, etwa der Z o l l p o l i t i k ,  sondern durch eine Fül l e  

b i m e n w i r t s c h a f t l i c h e r  Maßnahmen, etwa der  I n f r a s t r u k t u r - ,  

S t eu e r -  und S u b v e n t i o n s p o l i t i k . Al le p r i va t en  Großvermögen 
- heute s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  durch Ar t i k l  14 GG g r u n d r e c h t ­

l i c h  ge s chü t z t  - verdanken i h r e  Ertstehung j e d e n f a l l s  im 
Pr i nz i p  ö f f e n t l i c h e n  Maßnahmen und Le i s t u n g e n , wobei r was 

die  Ver f a s sungsgesch i ch t e  der  Bundesrepubl ik Deutschland 

b e t r i f f t ,  i nsbesondere  an das DM-Bi1 anz -Eröf fnung$gese t z  
e r i n n e r t  s e i .

Das Par iament  a l s  Ins t rument  des f r ü h b ü r g e r l i c h e n  Ve r f a s ­
s u n g s s t a a t e s  , nämlich a l s  Ins t rument  der  Sicherung vor 
Ei ngri  f f e n , a l s o  a l s  Ins t rument  g e s e l 1scha f t l i  eher  Ge­
wäh r l e i s t u n g ,  h a t t e  demgegenüber r e l a t i v  " e i nfache"  Funk­

t i onen zu e r f ü l l e n ,  Funkt ionen,  die gerade deshalb auch 

von " Honora t i o r en- Po l i  t i  kern" mit  dem Ins t rument  des 

Ges e t ze s vo r beha l t e s  wahrgenommen werden konnten.  Dieser  
"Par l amentar i smus"  war a l so  ein adäquates Ins t rument  der  

S t a a t s o r g a n i s a t i o n  zur Bewäl t igung j e n e r  begrenz ten Orga- 
ni s a t i  onsbedür fni  sse der  f r ü h b ü r g e r l i c h e n  G e s e l l s c h a f t .

Es g i b t  a l so  keine Krise des ^Gesetzes und keine Krise 

des Par l ament s .  Es g i b t  vie lmehr  grundlegend neue Auf ­
gaben,  die von S t a a t s  wegen im Hinbl i ck auf  die heut igen 
O r g a n i s a t i o n s b e d ü r f n i s s e  der *bürger l ichen G e s e l l s c h a f t  zu 
bewäl t igen s i n d ,  Aufgaben,  fü r  deren Bewäl t igung d i e se  

Ins t rumente  n i c h t  geschaf fen  “wurden,  di e  aber  t rotzdem 
von d i esen  Ins t rumenten b e w ä l t i g t  werden s o l l e n ,  ohnd daß 
e i ne  q u a l i t a t i v e  Veränderung d i e s e r  Ins t rumente  im Hin­
b l i c k  auf  die Bewäl t igung d i e s e r  neuen Aufgaben in der  

Theor ie  des b ü r g e r l i c h en  Ve r f a s s u n g s s t a a t e s  auch nur in 
den Bl ick genommen wäre.  So gesehen g i b t  es in der  Tat  
eine "Kri se des Par lamentar i s jmus",  nämlich eine Kri se 
der  Theor ie  des bürger l i chen V e r f a s s u n g s s t a a t e s .

An d e r e r s e i t s  da r f  die h i s t o r i s c h e  Be d i ng t he i t  d i e s e r  Organl -  
s a t i o n s p r i n z i p i e n  n i c h t  übersehen werden,  wie d ies  n i c h t  

nur g e l e g e n t l i c h  der Fal l  i s t .  Sie gehören zur  Geschicht e  
des b ü r g e r l i c h en  V e r f a s s u n g s s t a a t e s ,  waren Instrumente zur  
Bewäl t igung s e i n e r  Probleme.  Diese P r i n z i p i e n  a l s  durch



den I n h a l t  der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung 

gedeckt  und damit  a l s  " z e i t l o s - g ü l t i g "  ansehen,  h i eße ,  die 
Or g a n i s a t i o n s p r i n z i p i e n  ö f f e n t l i c h e r  He r r s c ha f t  der  b ü r g e r ­

l i chen  G e s e l l s c h a f t  und damit  d i ese  G e s e l l s c h a f t  s e l b s t  - a l s  

durch d i ese  Verfassung g a r a n t i e r t  anzusehen.  Denn wie der  

Übergang vom F e u d a l s t a a t  zum bür ge r l i chen  Ve r f a s s u n g s s t a a t ,  
von der  Ständegese l l schaf t  der bü r ge r l i chen  K l a s s e n g e s e l l ­

s c h a f t  eben auch j ene  oben beschr i ebene  Änderung der  Orga­

n i s a t i o n s p r i n z i p i e n  der ö f f e n t l i c h e n  He r r s c ha f t  gemäß den 
Bedür fni ssen der nunmehr her r schenden Klasse erzwang,  muß 
auch der  Übergang der  p o l i t i s c h e n  Her r s cha f t  vom Bürgertum 

auf  das P r o l e t a r i a t  gemäß dessen Bedür fni ssen neue Organi - 
s a t i o n s p r i n z i p i e n  f ü r  den Erwerb und die Ausübung ö f f e n t l i ­

cher  He r r s c h a f t  zur  Folge haben.  Damit i s t  das Problem 
der  Grenzen des Rechts auf  ver fassungsmäßige Bi ldung 

und Ausübung von Opposit i on  a l s  zum I nh a l t  der  f r e i h e i t l i c h e n  
demokrat i schen Grundordnung gehörendes P r i nz i p  g e s t e l l t :

Mit  dem Pr i nz i p  der  Vo l k s s o u v e r ä n i t ä t  im oben beschr i ebenen 

Sinn i s t  ein besterntes System des Macht-erwerbs un t e r  der  
Bedingung rea l  ung l e i che r  Ver t e i l ung  der  Chancen h i e rzu  
verbunden.  Dieses System k o n s t i t u i e r t  den bür ge r l i c hen  

Ve r f a s s u n g s s t a a t .  Wer d i e ses  Fundament ane rkenn t ,  s t e h t  auch 
auf  dem Boden s e i n e r  Wertprämissen - bei a l l e n  denkbaren 
Di f f e renzen  im e i n z e l n e n ,  auf  die es des ha l b ,  weil  es 

keine p r i n z i p i e l l e n  Di f f e renzen  s i nd , auch  n i c h t  e n t s c h e i ­

dend ankommt. In diesem Rahmen i s t  Opposi t ion per  se 
ver f assungsmäßig ,  nämlich "systemkonform".  ,

Die kr i t i sche Frage l a u t e t  a l s o ,  ob das Recht auf  Bi ldung 
und Ausübung e i n e r  verfassungsmäßigen Oppos i t i on die Ver ­
p f l i c h t u n g  zu solchem "systemkonformen" Verhal t en beinhal  

t e t .  Dies insbesondere  im Hinbl i ck auf  die p o l i t i s c h e  

Han d l u n g s f r e i h e i t  von Marx i s t en ,  weil  der  Marxismus die  
" G e r e c h t i g k e i t “ der bü r ge r l i chen  Form des Machterwerbs we 

gen der  dar i n  l i egenden ungle ichen Chancenve r t e i 1ung n e ­

g i e r t .  Wie die Durchsetzung des bü r ge r l i chen  Gl e i c h h e i t s

s a t ze s  eine r e v o l u t i o n ä r e  Veränderung in G e s e l l s c h a f t  und S t a a t  
nach s i ch  zog,  müßte die Durchsetzung des ma r x i s t i s c hen  

G l e i c h h e i t s p o s t u l a t s  den Übergang der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  wie 

p o l i t i s c h e n  He r r s c h a f t  von der  b ü r g e r l i c h en  Klasse auf  die



Klasse der  heute ökonomisch wie p o l i t i s c h  Beher rschten» 

auf  das P r o l e t a r i a t ,  impl i z i e j r en . Diese Klasse wäre dann 

das g e s e l l s c h a f t l i c h  bestimmende Sub j ek t ,  s i e  würde 

demgemäß nach ihren Bedür fni ssen die g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
wie s t a a t l i c h e n  Ve r h ä l t n i s s e  z.  B. die O r g a n i s a t i o n s f o r -  

men grundlegend verändern.  Hat t e  das "kommunist i sche Mani ­

f e s t "  der bür ge r l i chen  G e s e l l s c h a f t  - formul iert  durch den 

Abbi Sieyes - g e l a u t e t :  "Was i s t  der  d r i t t e  Stand? Nicht s!

Was s o l l t e  er  se in?  A l l e s ! " ,  so würde in den Worten des 

Abb§ Sieyes das gegen die b ü r g e r l i c h e  Gese l 1s c h a f t  ge-
K' v— I

r i c h t e t e  Mani fes t  l a u t e n :  "Was i s t  di e  A r b e i t e r k l a s s e ?

Nicht s!  Was s o l l t e  s i e  se in?  A l l e s ! " .  Das i s t  das sys t em­
sprengend Moment d i e s e r  Oppos t i on : Die ERsetzung des 
gel t enden Pr i nz i p s  des Machterwerbs und der  diesem P r i nz i p  

i m p l i z i t e n  V e r t e i 1ung der  Machtchancen auf  die  ver schi edenen 
Klassen d i e s e r  Gese l 1s c h a f t .

Die s i ch  h i e raus  f ü r  die " f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche 

Grundordnung" ergebende Frage l a u t e t :  V e r p f l i c h t e t  d i e s e  
Ordnung auf  das b ü r g e r l i c h e  Pr i nz i p  des Machterwerbs 

ei nschl  . der  diesem Pri nzi p i lmpl izi ten Ungl ei  chhei  ten 

der  Ver t e i l ung  der  Erwerbschaincen ent sprechend der  ökono--  

mischen Lage der I n d i v i d u e n , a l so  zu e i n e r  Oppost ion 
in den dami t  ge s t eck t en  Grenzen, oder  e r we i s t  s i ch  d i e se  
Ordnung gerade dar in  a l s  " f r e i h e i t l i c h ",  daß sie:  ei  ne

’ l
Opposi t i on a l s  ver fassungsmäßig z u l ä ß t ,  die d i e se  Form des

i !
Machterwerbs und die von i h r i umf aß t e  Ung l e i chhe i t  der  
V e r t e i 1ung der  Machterwerbschancen n e g i e r t ,  nämlich gerade 
d i ese  Unglei  chhei t  a l s  u n e r t r ä g l i c h  und daher  konkret  

ungerecht  a b l e h n t ,  wobei die Negat ion der  Form des Macht ­
erwerbs zugl e i ch  die  Negat ion der  p o l i t i s c h e n  und g e s e l l ­
schaf t l i chen Herrschaft  j enes  s o z i a l e n  S u b s t r a t s  i m p l i z i e r t ,  
das un t e r  den gegebenen Ve r h ä l t n i s s e n  die bestimmende 

Kla°sse i s t .  |

Die Z u l ä s s i g k e i t  e i n e r  solchen Opposi t i on g r u n d s ä t z l i c h  v e r ­

neinen h e i ß t ,  mit  den p o l i t i s c h e n  Formen des Machterwerbs,  
nämlich der  bü r ge r l i chen  Form der p o l i t i s c h e n  He r r s c h a f t ,  
g l e i c h z e i t i g  die  s o z i a l e  Exi s t enz  der  bü r ge r l i chen  G e s e l l ­
s c h a f t  defendderen,  s i e a l s o  zum wi r k l i chen  Inhalt ,  nämlich 

zum Be s t a n d t e i l  der  " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grund-



Ordnung" machen. Wenn man der " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen

Grundordnung" die Negat ion des a u t o r i t ä r e n  Re c h t s s t a a t e s  ent
|

nimmt, wird man d i ese  sys tems'prgngende" Opposi t ion für  von 
der  Verfassung g r u n d s ä t z l i c h  ‘zugelassen ansehen müssen; 

denn in einem a u t o r i t ä r e n  Re c h t s s t a a t  würde s i ch die 

" f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung" notwendig 

verwandeln,  wol l t e  man g r u n d s ä t z l i c h  die Z u l ä s s i g k e i t  

s o l c h e r  " sys t emsprengender " Opposition verne i nen .  Dies ,  

weil  es um die p o l i t i s c h e  Au s d r u c k s f r e i h e i t  von in d i e s e r  

b ü r g e r l i c h en  G e s e l l s c h a f t  real  e x i s t i e r e n d e n  s o z i a l en  Wider» 

Sprüchen g e h t , d i e se  a l s  solche  nur d i s s i m u l i e r t  ggf .  unter* 
d r ück t ,  die * auch r e c h t l i c h  - ge l eugne t ,  n i ch t  aber  " a u f ­

gehoben "werden können im Rahmen der  bü r ge r l i chen  Gese l l ?  

Schaf t sordnung.  Zur* ohnehin vorhandenen - ökonomischen 

Abhängigkei t  zum - ohnehin vo r handenen - po l i t i s ehen  Be-
• i • ■ I

h e r r s c h t we r d e n , käme noch hinzu die Unterwerfung un t e r  die 
ö f f e n t l i c h e  Zwangsgewalt  in djer Form des her r schenden Rechts 

a l s  des Rechts der Her r schenden , nämlich die vo l l e  r e c h t -
f • 5

l i e h e  Sankt i on i e rung  der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Mach t ve rhä l t -
i

n i s s e  und ihre  Absicherung mi t  S t r a f s a n k t i o n e n . Solches 

Recht und se i ne  Recht s folgen wären n i ch t  nur "Kl assenrech t "  

und " K l a s s e n j u s t i z " ,  n i kch t  nur die  Transformat ion des 
demokrat i schen Verfassuncpstaa' tes in ein Ins t rument  a u t o ­
r i t ä r e r  Ver t e i d igung he r r s chende r  V e r h ä l t n i s s e ,  n i c h t  nur 

Negat ion der  f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung, 

nämlich Verkürzung d i e s e r  F r e i h e i t  zu b ü r g e r l i c h e r  " F r e i ­

h e i t  a l s  Her r scha f t s chance"  - s o n d e r n  - über  das bloß Recht ­
l i c h e  hinaus - die Vernichtung der  Mögl i chke i t  r e a l e r  I n t e -  
g r a t i o n  de r j en i gen  im und dur^h den S t a a t ,  die das h e r r ­
schende s o z i a l e  S u b s t r a t  n i c h t  a k z ep t i e r en  können,  i n s o ­
wei t  aber  nur Gegner der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Ve r h ä l t n i s s e  
s i n d ,  so aber  zu " S t a a t s f e i n d e n "  werden müssen.

Auch das Bundesve r f a s sungsge r i ch t  hat  " I n t e g r a t i o n "  a l s  f ü r  

die  Exi s t enz  von G e s e l l s c h a f t  und S t a a t  notwendige ße-i 
dingung e r kann t .  Es hat  u n t e r  diesem Ges i cht spunkt  von
" s o z i a l en  Kompromissen" gesprochen,  die zu e r s t r e b e n  der

i

" f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung" aufgegebein sei  
( vg l .  i nsbesondere  BVerGE 5,  198 f . ,  204 - 206) .  ,Indem das 

Bundes ve r f a s s uns ge r i ch t  aber  die Konsumebene zum best immen­

den Moment g e s e l l s c h a f t l i c h e r  lind s t a a t l i c h e r  I n t e g r a t i o n  

e r k l ä r t ,  p r i v i l e g i e r t  es im Ergebnis  e i ne  Kompromiß-
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. Ph i l o s oph i e  auf  der Grundlage der  bes tehenden g e s e l l s c h a f t ­

l i chen  Ve r h ä l t n i s s e  a l s  a l l e i n  mit  der Verfassung ve r e i nba r e  

; p o l t i - sehe Ph i l osoph i e ;  denn, i n  der  Ta t :  kein Kompromiß 

auf  der Konsumebene t a s t e t  die in dem bürgerl ichen P r i n ­

z ip der  Chancenver tei  1 ung des Machterwerbs inriewohnende 
Ung l e i chhe i t  an.  Im übr igen s c h e i n t  die Verfassurrpge-  

s c h i c h t e  der Bundesrepubl ik Deutschland in der  Tat  auf  

die Relevanz der  Konsumebene in bezug auf  g e s e l l s c h a f t ­

l i c h e  und s t a a t l i c h e  I n t e g r a t i o n  zu ve r we i s en . Dadurch­

ge r a t en  f r e i l i c h  die z e n t r a l e n  Probleme der  p o l i t i s c h e n  

Demokrat ie aus dem Bl ick und n i c h t  ohne Sorge kann die  

Frage g e s t e l l t  werden,  was mi t  d i e s e r  p o l i t i s c h e n  Demo­
k r a t i e  g e s c h i e h t ,  wenn in e i n e r  größeren ökonomischen 

Kri se d i e s e r  In tegra t ionsmechani smus  v e r s a g t , wer dann 
d i e s e r  pol i  t i  sehen Demokrat ie die GEfol gs c ha f t  aufsagen 
oder  die f r e i  hei t l i  che demokrat i sche Grundordnung v e r t e i ­

digen wi rd .  Man möchte f a s t  h o f f e n ,  daß d i ese  Gre t chen ­

f r age  nach der  demokrat i schen Substanz d i e s e r  Gesd 1 Schaf t  

j e d e n f a l l s  n i c h t  in absehbare r  Zei t  g e s t e l l t  werden möge.

I I I
Folgerungen

Ich f a s s e  zusammen: Nur wer die f ü r  die  b ü r g e r l i c h e  Ge­

s e l l s c h a f t  k o n s t i t u t i v e n  P r i n z i p i e n  a l s  zum I n h a l t  der  

" f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i sehen Grundordnung" gehörend 

a u f f a ß t  und demgemäß a l s  von Verfassungswegen ges chü t z t  
• a n s i e h t ,  vermag d i e s e r  Norm das Recht sgebot  zu entnehmen,  
daß das d i e s e r  Verfassung zugrunde l i egende  s o z i a l e  S u b s t r a t  
wenigs tens  in dessen t ragenden STrukturen a l s  a l l e i n  / e r -  

fassungsmäßig g a r a n t i e r t  s e i j  Nach s o l c h e r  Auffassung wäre 

die " s t r e i  t ba r e  Demokrat ie" (!BVerf§E 5,  139) zu-' ve r s t ehen  
a l s  der  die bes tehenden g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Verhä ln t i  sse 
und Macht lagen ga r an t i  e r ende ' po l  i t i  sehe Machtappara t ,  näm­
l i c h  in der  Tat  a l s  das pol i t j i sehe Ins t rument  der  b ü r g e r ­
l i chen  Klasse zu Ver t e i d i gung  d i e s e r  von der  Verfassung 

s e l b s t  a b s o l u t  ge s e t z t e n  bürgerl ichen K l a s s e n i n t e r e s s e n .

Mit d i e s e r  Verfassung h ä t t e  d i e se  b ü r g e r l i c h e  GEsel1 Schaf t  
ihren Her r s cha f t s ans pr uch  als! " q u a s i - n a t u r r e c h t l i c h e n "

g e s e t z t  und d u r c h g e s e t z t .  Die "Feinde der  F r e i h e i t " ,  denen 
p o l i t i s c h e  F r e i h e i t  n i c h t  gewährt  werden könnte (BVerfGE 5,

r.:-S.
\  v >

138) ,  wären - vom Sonderproblem des Faschismus,  das h i e r
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n i c h t  zur  Erör t e rung s t a n d , einmal abgesehen - i d e n t i f i- 

z i e r b a r  a l s  die "Feinde der bü r ge r l i chen  G e s e l l s c h a f t " . I I

Es i s t  eingangs g ez e i g t  worden,  daß der  " f r e i h e i t l i c h e n  
demokrat i schen Grundordnung" eine Ver t e i d i gungs f unk t i on  

zukommt. Nach s o l c h e r  Auffassung wäre dastlemnach zu v e r t e i ­

digende Objekt  i d e n t i f i z i e r t  a l s  die b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t  

s e l b s t .  Die p o l i t i s c h e n  und we l t anschau l i chen  Di s k r i mi n i e r u n g s ­
verbote  der  Verfassung - in diesem Zusammenhang insbesondere  

des /Hi kel 33 Abs. 3 GG - s tänden a l so  von vornhere in  un­

t e r  einem verfassungsimmanenten Vorbeha l t ,  e i n e r  v e r f a s ­
sungsimmanenten Grenze, weil  von ihnen nur sol che  Sachver ­

h a l t e  a l s  ge s chü t z t e  e r f a ß t  würden,  die s i ch  a l s  g r u n d s ä t z ­

l i c h e  Bejahung der  b ü r ge r l i c hen  G e s e l l s c h a f t  erweisen wü r d e n . .

Von vornhere in  wären von diesen Di skr i mi n i e rungsverbo t en  
n i c h t  g e s ch ü t z t  we l t ans chau l i che  Auffassungen und p o l i -  ̂ , 
t i s c h e s  Handeln,  das s i ch  a l s  "marxist isch" e r w e i s t ,  schon / 
weil  nach d i e s e r  Auff rassung von Geschichte  e r s t  und nur 

der  Sozia l i smus  mit  der  Aufhebung der  Ausbeutung des 

P r o l e t a r i a t s  a l so  mit  der  Beseitigung der  für  die b ü r g e r ­
l i c h e  G e s e l l s c h a f t  fundamentalen Ung l e i chhe i t ,  die Auf ­

hebung der  Ob j e k t s t e l l u n g  und damit  der  Entfremdung d i e s e r  
Klasse bewirken wi rd ,  also e r s t  der Sozia l i smus  das P r o l e ­
t a r i a t  und damit  die Mehrhei t  des Volkes aus dem wi r k l i chen  

Elend zu b e f r e i e n  vermag, e r ; es aber  s c h l i e ß l i c h  bewi r ­

ken wi rd.  Auf die Verwirkl  icliung des Sozial  ismus v e r z i c h ­
ten , htße nach d i e s e r  Auffassung von Menschen und s e i n e r

Ge s c h i c h t e , auf  mögl iche Humani tät ,  nämlich auf  Humani tät  
f ü r  die heute ausgebeut e t en  Schichten des Volkes,  mi thin 
f ü r  die  Mekr h e i t  des Volkes ve r z i c h t e n .  Abver l angt  würde 
a l so  e i ne  Verpf1ichtung zu " r e v i s i o n i s t i s c h e n " ,  nämlich 

"systemkonformen" Aiffassungen und Verha l t enswei sen .

Würde in d i e s e r  Weise die  b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t  und die  
i h r  immanenten Wertungs- und O r g a n i s a t i o n p r i n z i p i e n  a l s  

a l l e i n  menschenwürdige Bildung und Ausübung ö f f e n t l i c h e r  
He r r s c h a f t  g a r a n t i e r e n d e  und; deshalb von d i e s e r  Verfassung
a l s  r e c h t l i c h  g e s i c h e r t  und damit  a l s  a b s o l u t  g e s e t z t

angesehen werden,  wäre der  auf  so l c he r  Setzung aufbauende

Ve r f a s s u n g s s t a a t  in der T a t i d a s ,  a l s  was e r  j e n e r  K r i t i k
1 * - - ' •••



e r s c he i n t »  die den Satz geprägt  ha t :  "Das Auge des Gesetzes  

s i t z t  mi t t en  im Gesi cht  der  her r schenden Klasse"«,

Damit wäre die Grenzziehung zwischen Gefahrenabwehr e i n e r ­

s e i t s  - a l so  j e n e r  Defens i on , der die  " f r e i h e i t l i c h e  

demokrat i sche Grundordnung" dienen s o l l  - und p o l i t i s c h e r  

ß e t ä t i g u n g s f r e i h e i t  des Bürgers a n d e r e r s e i t s  p r ä z i s e  ge­

zogen in der  Verpf l i ch t ung  des Bürgers auf  Exi s t enz  und 

F o r t e x i s t e n z  der  bü r ge r l i c hen  G e s e l l s c h a f t .  Cfes E i n t r e t en  
f ü r  ggf .  die Ver te idigung der " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 

Grundordnung" l i e ß e  s i ch a l s o  ent scheiden. ;  un t e r  dem Ge­

s i c h t s p u n k t  der  L o y l i t ä t  des Bürgers gegenüber  d i e s e r  Ge- 
sei  1 Scha f t s o r dnung .

Abver langt  wäre a l so  eine Loyal i tät  auch und gerade in 

a l l e n  wi de r spr üch l i chen  I n t e r e s s e n s l a g e n  und damit  gegen 
a l l e  Konf l i k t -  und K r i s e n p o t e n t i a l e ,  die d i e s e r  G e s e l l ­

s c h a f t  nun einmal immanent s ind und damit  di e  B e r e i t s c h a f t ,  

a k t u e l l  aufbrechende Krisen und Konf1i kte zumindest  im 

äußersten Notfal  1 mit  jenem Systemipermanentö* s t a a t l i c h e r  

Zwangs s ch1ichtungen zu meis t e r n , das gemeinhin Faschismus

genannt  wi rd ,  und das s i ch  in der  Geschicht e  immer wieder
>

a l s  v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h  angebl i ch  gedeckt e ,  a u ß e r v e r f a s - 
s u n g s r e c h t l i c h e  Nots t and,  a l s  die l e t z t e  L e g a l i t ä t s r e s e r v e  
der  ö f f e n t l i c h e n  Zwangsgewalt  !der bü r ge r l i c hen  G e s e l l s c h a f t  
in a k t u e l l e n  Krisen erwiesen ha t .



Ver f a s s u n g s r ec h t l i c h  zugelassen wäre demnach a l l e n f a l l s  

e ine  s o z i a l i s t i s c h e  P o l i t i k ,  die einen f r i e d l i c h e n  Weg 

zum Sozia l i smus  im Sinne e i n e r  " k r i s e n f r e i e n "  Evolut ion 

g a r a n t i e r e n  würde.  Solche Garant i en f ü r  k r i s e n f r e i e n  

Übergang e i n e r  Gese l l scha f t so rdnung  in eine andere g i b t  

es n i c h t .  Das z e i g t  schon aufs  d e u t l i c h s t e  die Geschichte  
der  bü r ge r l i chen  GEs e l l s cha f t  s e l b s t ,  ind zwar n i c h t  nur 

in den Augenbl icken a k t u e l l e r  r e v o l u t i o n ä r e r  Akt ionen,  

sondern insbesondere  auch in den danach f ü r  b r e i t e s t e  Schichten 

der  Bevölkerung aus ge l ös t en  S i t u a t i o n e n  des Elends ,  die 

das P r o l e t a r i a t  a l l e r  Nat ionen durchmachen mußte,  di e  die 

i n d u s t r i e l l e  Revolut ion auf  das Fundament des P r i v a t - K a p i - 

t a l i smus  vol l zogen haben und noch v o l l z i e h e n :  das Elend 
von Mi l l i onen war und i s t  die Bedingung f ü r  den Wohlstand 
e i n e r  verschwindend kl ei  nen M i n o r i t ä t .  Wenn aber  e ine sol che  
f r i e d l i c h e  Evolut ion im Sinne von Kr i s en l os i gke i  t  der  
Entwickl  ung f a k t i s c h  ausgeschlossen I s t ,  i s t  di e  Option fü r  

die r e p r e s s i v e  Bewäl t igung s o z i a l e r  Krisen und Konf l ik t e  

p r i n z i p i e l l  e ine  f a s c h i s t i s c h e  Opt ion.  Das i s t  die e ine 
S e i t e  der Sache.

Die andere SEi te der  Sache i s t  die durch sol che  Repress ion 
hervorgerufene  Dogmat isierung der von s o l c h e r  Repress ion 

be t r o f f e n en  Mi n o r i t ä t .  Er l ang t  d i ese  dann dennoch die Her r ­

s c h a f t  - etwa durch I n t e r v e n t i o n  andere r  Mächte - dann wird 

d i ese  He r r s c h a f t  n i ch t  nur ent sprechend dem Grad der Dog- 

m a t i s i e r u n g , sondern auch ent sprechend der  vorangegangenen 

I s o l i e r u n g  s e l b s t  eine au t or i j t ä r - t c t a l  i t ä r e  He r r s c ha f t  
s e i n ,  nämlich n i c h t  auf  cfes Ver t rauen des Volkes,  sondern 
auf  Ba j one t t e  und Geheimpol izei  g e s t ü t z t .

Lös wären die g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  Konsequenzen,  die s i ch  

auch s o l c h e r  Auffassung des ge l t enden Rechts ergeben würden,  
wenn a l so  die Exi s t enz  der bü r ge r l i chen  GEs e l l s cha f t  dem 
I n h a l t  der " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung" 
zugerechne t  würde.  HiergegenjWäre, was kommunist i sche 

Auffassungen b e t r i f f t  - mit  dem B u n d e s v e r f a s s u n g e n c h t  
zumindest  f e s t z u s t e l l e n :  Das p o l i t i s c h e  Gesamtziel :  

Sozia l i smus  - Kommunismus auf  dem Weg über  die p r o l e t a r i s c h e  
Revolut ion und Di k t a t u r  des P r o l e t a r i a t s  kann a l s  ve r -  
f a s sungswi dr i ge  Best rebung der  g r u n d s ä t z l i c h en  Theor ie wä



des Marxismus-Leninismus n i c h t  entnommen werden (BVerfGE 5 
164),  Die Negat ion der bes tehenden g e s e l l s c h a f t l i c h e n  

H e r r s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e  und damit  auch die Negatön der  

diesen Ver hä l t n i s s en  adäquaten p o l i t i s c h e n  und r e c h t ­
l i chen Or g a n i s a t i o n ,  das p o l i t i s c h e  E i n t r e t e n  für  sol che  

Auffassung und der Kampf, die für  die Re a l i s i e r ung  d i e s e r  

Auffass-ung gerade wegen der  Sp i e l r e g e l n  des Grundgesetzes  

notwendigen Mehrhei ten zu e r l angen ,  und das E i n t r e t e n  fü r  

ggf .  di e  Ver t e idigung der  " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen 

Grundordnung- s ind j e d e n f a l l s  p r i n z i p i e l l  mi t e r ande r  v e r ­
e i n b a r ,  weil  das die " f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grund­
ordnung" beher r schende P r i n z i p '  menschwürdige Ausübung 
ö f f e n t l i c h e r  He r r s c ha f t  durch i h r e  m a t e r i e l l e  Begrenzung 
und formel l e  Bindung zu g e wä h r l e i s t e n ,  vom Marxismusnicht  
n e g i e r t  wi rd.

Wer demnach l o s g e l ö s t  vom E i n z e l f a l l  - nämlich dem konkre ­
ten Verhal t en des Einzelnen e i n e r s e i t s ,  den s p e z i f i s c h e n  
Verpf l i ch t ungen  e i nes  ö f f e n t l i c h e n  Amtes a n d e r e r s e i t s  - 
den Ausschluß von "Kommunisten" aus dem ö f f e n t l i c h e n  

Diens t  im Namen der " f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grund­
ordnung" v e r l a n g t ,  v e r t e i d i g t ) n i c h t  d i ese  Ordnung, sondern 

höh l t  s i e  aus ,  verwandel t  di e  Verfassung und damit  d i esen  
S t a a t  t e n d e n z i e l l  in einen a u t o r i t ä r e n  R e c h t s s t a a t .  Es i s t  
die Aufgabe der  Wissenschaf t  und a l l e r  zus t ändi gen I n ­
s t anzen , die " f r e i h e i t l i c h e  demokrat i sche Grundordnung" 
gegen solche  Trans format ion  zu v e r t e i d i g e n .

Schlußbe t r acht ungen , j ; ;t

Was die  zus t ändi gen  Ins t anzen b e t r i f f t ,  so b l e i b t  zu hof -
| '' j

f e n , daß n i c h t  e r neu t  ein Beschluß ge f aß t  wird wie j e n e r  
der  Bundesregierung vom 19. Mai 1950 , der  die  Entlassung 
a l l e r  Mi t g l i e d e r  kommunist i scher  Organ i sa t i onen  aus dem 
ö f f e n t l i c h e n  Diens t  v e r f ü g t e ;  e r geh t  aber  dennoch ein s o l ­

cher  Beschluß s e i t e n s  der  Bundesregierung oder  der Landes­
r egi e rungen , wird s i ch  e rwei sen ,  ob die  zur  Entscheidung 
von E i n z e l f ä l l e n  aufgerufenen ' Ger i cht e  in ä h n l i c h e r  WeHse 
ciie v e r me i n t l i c h e  S t a a t s r ä s o n  rüber die p o l i t i s c h e  und 
We l t a n s ch a u u n g s f r e i h e i t  des Bürgers s t e l l e n  werden, wie
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dies  in sämt l i chen mir bekannten Jud i ka t en  nach 1950 der  
Fal l  war.

Was die Wissenschaf t  b e t r i f f t , se i  an die Fä l l e  Robert  
Michels und Leo Arons e r i n n e r t :

Der Be r l i n e r  Pri  vat -Dozent  der  Physik Leo Arons war s e i t  
1890 Mi t g l i ed  der  soz i a l demokr a t i s chen  Pa r t e i  und b e t ä t i g t e  
s i ch  auch p o l i t i s c h e  im Sinne d i e s e r  Partei .  Deshalb v e r ­

l ang t e  cfes Preußi sche  Kul tusmi n i s t e r i um 1894 von der  F a k u l t ä t ,  
d i ese  s o l l e  Arons die venia l egendi  en t z i e hen .  Die Fakul ­

t ä t  verwarnte am 25. J u l i  1895 Arons,  rügte  nämlich dessen 

" ü b e r s t e i g e r t e  Form s e i n e r  ö f f e n t l i c h e n  A g i t a t i o n " .  1897 t r a t  
Arons auf  dem soz i a l demokr a t i s chen  P a r t e i t a g  in Hamburg a l s  
Redner au f .  Das v e r an l aß t e  den Kai se r ,  in einem Telegramm  
an den Ku l t u s mi n i s t e r  die s o f o r t i g e  Amtsenthebung des 
P r i v a t - Do z e n t e n , "d i e ses  f rechen Verhöhners s t a a t l i c h e r  
E i n r i ch t ungen" ,  zu ve r l angen:  "Ich dulde keinen S o z i a l i s t e n  

u n t e r  meinen Beamten,  a l so  auch n i ch t  un t e r  den Lehrern 

uns r e r  Jugend an der  Königl ichen Hochschule" .  Arons konnte 

a b e r ,  weil  er  a l s  P r i va t -Dozen t  kein Beamter war ,  n i c h t  
von S t a a t s  wegen von der U n i v e r s i t ä t  e n t f e r n t  werden.

s'v'S

Deshalb wurde am 17. Juni  1898 das Gesetz die D i s z i p l i n a r -  
v e r h ä l t n i s s e  der  Dozenten an den L an d e s u n i v e r s i t ä t en  be ­

t r e f f e n d  e r l a s s e n .  Dieses Gesetz unt e rwar f  d i e  Pri  vat -Dozen­
ten dem D i s z i p l i n a r g e s e t z  vom; 21.  J u l i  1852, a l s o  dem Beam­
t e n r e c h t .

Auf der  Grundlage d i e ses  Gesejtzes be a n t r a g t  der  Kul t us ­
minister Bosse am 13. Apri l  18j99 das D i e n s t s t r a f v e r f a h r e n  gegen 
Arons bei der  Phi losophischen!  F a k u l t ä t  der  U n i v e r s i t ä t  Ber ­
l i n .  Am 22. J u l i  1899 sprach d i e  Ph i l osoph i sche  F a k u l t ä t  
der  U n i v e r s i t ä t  Be r l i n  Arons von dem gegen ihn erhobenen 
Vorwürfen f r e i .  Das Ur t e i l  der  F a k u l t ä t  s t e l l t e  f e s t ,  
daß die  soz i a l demokr a t i s chen  lldeen n i c h t  notwendig auf  Um - 

s t ü r z  g e r i c h t e t  s e i e n ;  die bloß Zugehör i gke i t  zur  s o z i a l -
demokrat i  sehen Pa r t e i  se'i daher  kein Bekenntnis  zum Umsturz

!
und somi t  kein h i n r e i ch en d e r  Grund zur  Entziehung der  venia 

l e gend i .  Der Nachweis,  daß i m Fa l l e  Dr. Arons wei t ergehende 
Absichten v o r l i e g e n ,  könne ni ' cht  ge f ü h r t  werden.  An diesem 

Urtei;l  wi rkten u. a. die Gelehr t en Schmol ler ,  D i l t h e i ,  Paul -  

sen und Hans Delbrück mi t .  Es| war das Ur t e i l  e i n e r  überwiegend
R
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konse rva t i v  ges i nnten  F a k u l t ä t .
Das S t aa t s mi n i s t e r i u m hob a l s  obere Di s z i p l i na r be hö r de  im 
Berufungsver fahren das Ur t e i l  der  Fa k u l t ä t  jedoch durch 

Entscheidung vom 20. Januar  1900 auf .  Arons wurde die 

venia legendi  entzogen.  In der  Begründung hieß e s .  mi t  

der  S t e l l ung  e i nes  U n i v e r s i t ä t s l e h r e r s  sei  die bewußte Un- 

t e r s t u ' t zung der  soz i a l demokr a t i s chen  Pa r t e i  unver e i nbar ;  

denn d i ese  e r s t r e b e  den Umsturz der  bes tehenden Staa t s - ” 
und Ges e l l s cha f t so r dnung  m i t t e l s  der revol  ut ionärer i  
Machtergre i fung der  A r b e i t e r k l a s s e .

Es kann kaum beruhigen,  daß Sozialdemokraten von s o l c h e r  
Vertilgung heute n i c h t  bedroht  s i nd .  Man kann nur hoffen» 
daß die  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Korporal !onen in den heute 

k r i t i s c h e n  Fä l l en  j e d e n f a l l s  n i c h t  j enen Maßs t ab ■ u n t e r ­
s c h r e i t e n ,  die die Phi l osoph i sche  Fa k u l t ä t  der Be r l i n e r  
U n i v e r s i t ä t  im Fal l  Arons b e i s p i e l h a f t  g e s e t z t  hat«,

Hingegen war es dem bedeutends t en  deutschen P a r t e i - Soz i o ! ogen  

Robert  Michels wegen s e i n e r  M i t g l i e d s c h a f t  in der  s o z i a l ­
demokrat i schen Pa r t e i  unmögl ich,  an e i n e r  Universi tät  
des Landes Preußen zur  Habi 1 i t a t t n  zuge l assen  zi| werden.  

Nachdem ein en t sprechendes  Gesuch auch von der U n i v e r s i t ä t  
in Jena abs ch l äg i g  beschieden war,  h a b i l i t i e r t e  Robert  

Michels  1907 in Tur i n .  E r n s t ; Ruddf Huber bemerkt  h i e r z u :  
"Seine bedeutende Lehr-  und F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t  kam se i tdem 
aus l änd i schen  Hochschulen zugu t e . "

i.
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"Die Rote Armee Frakt ion verkennt  den fundamentalen 

Unterschied zwischen einem offen f a s c h i s t i s c h e n  Sy­
stem und einem zwar a u t o r i t ä r e n ,  aber  n i ch t  f a s c h ­

i s t i s c h e n  Ve r f a s s u n g s s t aa t .  . . .
Nur wenn wir  sagen,  daß es keine p o l i t i s c h e  S o l i ­

d a r i t ä t  mit  der Praxis  der Roten Armee Frakt ion ge ­

ben kann,  dann hat  die Aussage Gewicht ,  daß die po­
l i t i s c h e n  Motive e i ne r  Ul r ike  Meinhof der  Praxi s  d e r ­

j en igen  hundertmal mehr vorzuziehen s i nd ,  die durch 
die Art  der gegenwärt igen Verfolgung dazu b e i t r a g e n ,  
daß in diesem Lande e rneut  Gestapo-Methoden für  l e ­
gi t im gehal t en  werden können. . . . "

(Auszug aus der Rede Prof .  DR. Jürgen S e i f e r t s  am 

25.1.1972 an der TH Hannover)

Auf diesen Passus bez i eh t  s ich Prof .  Axel Azzola zu 
Beginn se i nes  Teach- I n - Be i t r ages.



a Heine Damen und Herren,  ich kann n a t ü r l i c h  h i e r  n i ch t  meine 

ganze An t r i t t s v o r l e s u n g  wiederholen,  a n d e r e r s e i t s  i s t  m i r e r s J6 
neuerdings die Rede von Jürgen S e i f e r t  im Wort laut  vorge l egt  
worden,  und deshalb meine i ch ,  Grund genug zu haben,  um zu ­

nächs t  auf d i ese  Rede kurz einzugehen.

I

lo Der Re ch t s s t a a t  kann in der Tat  nur von den s t a a t l i c h e n  

Organen s e l b s t  ausgehöhl t  werden.  Der Kriminel le  ver s toß 
gegen die Rechtsordnung.  Die R e c h t s s t a a t l i c h k e i t  e n t ­
s che i de t  s ich daran,  wie diese Rechtsordnung mit  Krimi ­
ne l l en  umgeht. Das ist einmal die Fragedes Ver fahrens ,  

des f a i r  t r a i l ,  und damit die Frage der Begrenzung der -  
Ver fo1gungsmethoden; das i s t  zum anderen die Frage der 

Ausuferung von S t r a f t a t b e s t ä n d e n ,  etwa durch die Normie­
rung d i f f u s e r ,  t e ndenz i e l l  t o t a l e r  St ra f t a tbes tände.  Be i ­
des zusammen, weil der Re ch t s s t a a t  notwendigerweise n t h t  
nur Recht swegestaat  i s t .  Denn die in Ar t ike l  19 Abs. 4 
des Grundgesetzes n i e de r ge l e g t e  Rechtswegegarant ie i s t  

nur s i n n v o l l ,  wenn das m a t e r i e l l e  Recht so a u s g e s t a l t e t  
i s t ,  daß jemand Rechte ha t ,  die durch die ö f f e n t l i c h e  Ge­

wal t  v e r l e t z t  werden können. Es g i b t  a l so keinen Recht s ­
s t a a t  ohne die ma t e r i e l l  r e c h t l i c h e  Gewährleistung sub­
j e k t i v e r  Rech t spos i t i onen .

2. Der Schauprozeß gegen Ruhlandj -
Schauprozeß deshalb ,  weil in seinem Ver lauf  s t ändig  
Dinge e r ö r t e r t  werden,  die n i ch t  vom Gegenstand des Ver­
f ah r ens ,  wie es r e c h t s s t a a t l i c h  geboten wäre,  nämlich 
der F e s t s t e l l u n g  der Tat schuld des Angeklagten,  gedeckt  
werden , - das Verhal ten der Anklagebehörde im Prozeß 
Heinr ich von Rauch in München, - das Verhal ten der Er- 
mi t t lungsbehörden im Mordfal l  Georg von Rauch in Be r l i n ,  - 

die Anfrage der Bundesanwal t schaf t  bei der Rechtsanwalt­
kammer F r a nk f u r t ,  das standesgemäße Verhal ten des Recht s ­
anwalt  Berber ich b e t r e f f e n d ,  - die unmenschl ichen Haf t ­

bedingungen,  denen sogenannte p o l i t i s c h e  S t r a f t ä t e r  o f t  
unterworfen werden,  und zwar schon in der Untersuchengs- 

h a f t ,  - das dubiose Verhal ten der  Bundesanwal t schaf t  im 
Fal l  Pe t e r  Brückner ,

a l l e s  das s ind nur wenige Symptome für  die p r i n z i p i e l l  
permanente Di s k r ed i t i e r ung  des Re ch t s s t a a t s  durch Organe,
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die ihn zu wahren berufen s i nd .

3. Diese Handlungsweisen l i e f e r n  j e d e n f a l l s  denjenigen Bür­

gern,  die in i h r e r  p o l i t i s c h e n  Haltung l a t e n t  f a s c h i s t i s c h  

m o t i v i e r t  s i nd ,  erneut  die Legi t imat ion für  eine Auf f as ­
sung,  daß mit  solchen Kriminel len auch mit Gestapo­
methoden,  das h e i ß t ,  mit anderen a l s  r e c h t s s t a a t l i c h e n  
Methoden umgegangen werden da r f .  In der Tat ,  sub specie  
der  Aushöhlung des R e c h t s s t a a t e s ,  meine auch ich mit  

Jürgen S e i f e r t ,  daß,  "die p o l i t i s c h e n  Motive e i n e r  Ul ­

r i ke  Meinhoff  der Praxi s  de r j enigen  hundertmal vorzu­

ziehen s i nd ,  die durch die Art  der gegenwärt igen Ver ­
folgung dazu be i t r a g e n ,  daß in diesem Land erneut  Gestapo­
methoden f ü r  l e g i t i m gehal ten werden können".

Gegen die Ei n l e i t ung  e i ne r  d i s z i p l i n ä r e n  Vorermi t t lung 

im Fal l  Jürgen S e i f e r t  i s t  n i ch t s  einzuwenden.  Nachdem 

aber  j e t z t  der vol l e  Text  der Rede v o r l i e g t  und, wie ich 

meine,  auch dem Di ens t vorgese t z t en  v o r l i e g t ,  i s t  es 
r e c h t s s t a a t l i c h  geboten,  d i eses  Verfahren s c h l eu n i g s t  
e i n z u s t e l l e n .  Wir aber  haben a l l en  Grund, Jürgen S e i f e r t  

für  d i e s e ,  in e i n e r  k r i t i s c h e n  S i t u a t i o n  vorget ragene 
Analyse und Bewertung d i e s e r  unserer  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
S i t u a t i o n  zu danken. Dies sei  auch aus S o l i d a r i t ä t  gesagt .  

Nun zu dem anderen Thema.

II

Unter Berufung auf P f l i c h t  und Notwendigkei t  der V e r t e i ­
digung der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung ha­
ben die Mi n i s t e r p r ä s i den t e n  der Länder p r ak t i s ch  den Aus­
schluß von Kommunisten aus dem ö f f e n t l i c h e n  Dienst  be ­
s ch l ossen .  Nach diesem Beschluß sol l  d i e  Mi t g l i edscha f t  
in e i ne r  ve r f a s s ungs f e i nd l i chen  Organi sa t ion Zweifel  be ­

gründen,  öb der Bewerber,  A n g e s t e l l t e r ,  Ar be i t e r  oder 
Beamter,  j e d e r z e i t  b e r e i t  i s t ,  für  die f r e i h e i t l i c h e  
demokrat i sche Grundordnung e i n z u t r e t e n .  Das f ü h r t  beim 
Bewerber zur N i c h t e i n s t e l l u n g ,  beim Beamten mögl icherweise 

zur Entfernung aus dem Diens t .  Dieser  Beschluß,  und, so ­

wei t  er  auf  ent sprechende g e s e t z l i c h e  und t a r i f r e c h t l i c h e  
Ragelungen ve r we i s t ,  auch d i ese  Regelungen werden v e r ­
f a s s u n g s r e c h t l i c h  n i ch t  von Ar t .  33 Abs. 4 des Grundge­

s e t ze s  gedeckt ,  demzufolge die Angehörigen des ö f f e n t -

-  C U  “
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l i ehen Dienstes  in einem, " ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Diens t r  

und Treueve rhä l t n i s  s t ehen" .  Gegen diesen Beschluß sind 
eine Fül le  r e c h t l i c h e r  und v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h e r  Be­

denken zu erheben,  von denen ich h i e r  nur einen Tei l  
h e r a u s g r e i f e ,  und im übr igen a l l e s  wei t e r e  der  Diskussion 

ü be r l a s s e .

1. Die Mi t g l i e d s c h a f t  in e i ne r  sogenannten ve r f a s s ungs f e i nd-  

l i chen Organi sa t ion wird zum pr ima-facie-Beweis  für  die 
Ve r f a s s u n g s f e i n d l i c h k e i t  der Person s e l b s t .  Gegen dieses  

Indiz hat  die be t ro f f ene  Person den Gegenbeweis a n z u t r e ­
t en ,  nämlich daß s i e ,  obwohl Mi t gl i ed  e i ne r  solchen Or­

g a n i s a t i o n ,  s e l b s t  n i ch t  v e r f a s s ungs f e i nd l i c h  e i n g e s t e l l t  
i s t .  Insofern haben wir es in der Tat  mit  e i ne r  soge ­

nannten Beweislastumkehr zu tun,  und das noch dazu in 
e i ne r  I n d i z i e n l a g e ,  die für  mich n i ch t  erkennen l ä ß t ,

wie überhaupt ein solcher Gegenbeweis ge führ t  werden könnte,  
außer  von einem Agent -Provokateur .

2. Dies i s t  umso bedenkl i cher ,  a l s  es e i ne r  g e r i c h t l i c h e n  
F e s t s t e l l u n g  für  die Ve r f a s s ungs f e i nd l i chke i t  e i ne r  Or­

gan i sa t i on  n i ch t  bedar f ,  j a  h i e r f ü r  n icht  einmal eine 

Verbots-  und AuflÖseanordnung der Exekut ive für  n o t ­

wendig e r a c h t e t  wird.  Schon die bloße F e s t s t e l l u n g  der 
Exekut ive,  eine Organi sa t ion sei  v e r f a s s u n g s f e i n d l i c h ,  
begründet  d iese  Zwei fel ,  auf die sich dann die Exeku­
t i ve  bei i h r e r  E i n z e l e n t s c h e i d ung s e l b s t  wiederum be ­

r u f t  . i

3. Damit wird die Bedeutung der Di skr i mi ni erungsverbote ,  
s p e z i e l l  des Art .  33 Abs. 3 des Grundgesetzes e i n e r s e i t s ,  
der Umfang der zu l äs s i gen  s t a a t l i c h e n  Gefahrenabwehr 

gemäß etwa Ar t .  9 Abs. 2, Ar t .  18, Ar t .  21 Abs. 2 des 
Grundgesetzes a n d e r e r s e i t s ,  verkannt .  Was in d i e s e r  

Verfassung aaeh nach der J u d i k a t u r  des Bundesver fassungs-f |
g e r i c h t s ,  i nsbesondere des KPD-Verbotsur tei1s , a l s  Lö­
sung eines  Grenzproblems r e c h t l i c h  zugelassen i s t ,  wird 
zum Regel fa l l  umgedeutet ,  nämlich zur Annahme e i ne r  
verfassungsimmanenten Gewähr le i s tungsschranke d i e s e r  

Diskr imi ni erungsverböte  für  d i e j e n i g e n ,  die von der 
Exekut ive zu Ver fassungsfeinden e r k l ä r t  werden.
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4. Hiernach wird j ede Rechtswegegarant ie dubios» veil j a 

kein m a t e r i e l l e s  Recht durch solche Akte der ö f f e n t ­
l i chen Gewalt v e r l e t z t  wäre« Abver langt  wäre eine Ge­

s innung,  wären p o s i t i v e  Bekenntni sse .  Damit i s t  der 

Rückmaisch zum f a s c h i s t i s c h e n  Gesinnungs- , und S t r a f -  

und D i s z i p l i n a r r e c h t  anget re t en» wo l eg i t i me  und l ega l e  

Gefahrenabwehr s ich beschränken müßte auf  die Bekämpfung 
konkrete r  Handlungen.

5. Dies i s t  mrnso uner t r äg l  i c h e r » wei l ,  wie auch Herr Ste in 

im l e t z t e n  Sp i ege l i n t e r v i ew dar l egt»  nach d i e s e r  Auf­

fassung das abver l angte  Be k e n n t n i s  s i ch auch auf  Exi s ­
tenz und Fo r t ex i s t enz  der bürger l i chen  G e s e l l s c h a f t s ­
ordnung zu beziehen hät t e» demgemäß auch diese Schutz ­
obj ekt  der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung 

wäre.  Gegen d i ese  I d e n t i f i k a t i o n  von f r e i h e i t l i c h e r  
demokrat i scher  Grundordnung mit dem Typus e i n e r  b ü r ­
ge r l i chen  Verfassung und der h i e raus  r e s u l t i e r e n d e n  An­

nahme, daß diese Verfassung a l so  auch die Exis t enz und 

F o r t e x i s t enz  der bürger l i chen Ge s e l l s c h a f t  g ewähr l e i s t e ,  
i s t  einzuwenden,  daß auch nach der  J ud i ka t u r  des Bun­

d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s ,  - e r s tmal s  im I nves t i i nons h i  1 f e -  
u r t e i l  - die bü r ge r l i che  Ges e l l s c h a f t  n i ch t  S d m t z - o b j e k t  
der f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung i s t ,  

d i ese  n i c h t  zu deren Norminhal t  gehör t .  Die f r e i h e i t l i c h e  

demokrat i sche Grundordnung g a r a n t i e r t  auch nicht a b s t r a k t  

i rgendwelche Pr i nz i p i en  d i eses  bürger l i chen  Verfassungs-  
typSo Sie g a r a n t i e r t  die m a t e r i e l l e  Begrenzung der 
Omnipotenz der ö f f e n t l i c h e n  Zwangsgewaltund ihre  Bin­
dung an Formen. Das i s t  das Grundproblem a l l e r  Ver­
fassungen.  Die s t a a t l i c h e n  Organ i s a t i ons bedür f n i s s e
des P r o l e t a r i a t s  a l s  her r schender  Klasse werden andere 
se in a l s  d i e j en i gen  der bürger l i chen  Gesel l schaf t ,  ohne 
daß nun dadurch notwendigerweise diese  Pr i nz i p i en  der 
f r e i h e i t l i c h e n  demokrat i schen Grundordnung v e r l e t z t  sein 
müßten.




