


Die freiheitliche demokratische Grundordnung
und ihre Verteidigung

Einleitung

1. Unter Hinweis auf das in Art. 33 Abs. 4 GG genannte
"O0ffentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhaltnis"
wirdwird seit einiger Zeit erneut der Ausschluff von Kommu-
nisten von der Beschaftigung im o6ffentlichen Dienst
gefordert. Dieses Dienst- und Treueverhdltnis - das,
was Beamte betrifft, seinen Niederschlag z. B. in § 7

Abs. 1 Nr. 2 des Hessischen Beamtengesetzes gefunden hat
verlange mehr als eine etwa nur "neutrale" Haltung ge-
geniber der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
namlich das aktive Eintreten fir also ggf. die Vertei-

digung dieser Ordnung.

2. Dies einmal als die gegebene Rechtslage unterstellt,
drangt sich unabweisbar die Frage auf, was denn diese
"freiheitliche demokratische Grundordnung” sei, woflr
einzutreten und was zu verteidigen also dem im 6ffent-
lichen Dienst stehenden Bilrger oder demjenigen ab*ver-
langt wird, der in diesen Dienst treten will. Das zu
klaren soll im folgenden versucht werden; es zu entschei-
den ist Aufgabe zustédndiger Instanzen.

3. Der Begriff "freiheitliche demokratische Grundordnung”
findet sich an zwei exponierten Stellen des Grundgesetzas
namlich in Art. 18 und Art. 21, Abs. 2 S. 1 GG In beiden
Fallen geht es um die Abwehr quasi-legal er Angriffe auf
den inneren Bestand des durch das GG konstituierten Staa-
tes, namlich einerseits durch rechtswidrigen Grundrechts-
gebrauch einzelner, zum anderen durch in ihrer Grundungs-
und Betdtigungsfreiheit gemaR Art. 21 Abs. 1 gegenilber
sonstigen Vereinigungen besonders privilegierten poli-
tischen Organisationen, nadmlich politischen Parteien.,



Art? 21 Abs. 2 S. 1 GG korrespondiert dem Freiheitsrecht
aus Art. 21 Abs, 1 GG wie Art. 18 GG die negative Ent-
sprechung zu den gern. Art. 1 Abs. 3 G5 unmittelbar gel-
tenden Freiheitsrechten ist, soweit diese in Art. 18 GG
aufgezahlt sind.

Funktional gesehen geht es also uberall dort, wo in der
Verfassung der Begriff der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung auftaucht, um Gefahrenabwehr. Somit fallt in
der Konkretisiering des Inhalts dieser "freiheitlichen
demokratischen Grundordnung” die Entscheidung zugleich
Uber die Freiheit des Bilrgers wie auch die Zulédssigkeit
von Geféhrenabwehr seitens der Offentlichen Gewalt. Mit
der Bestimmung des Inhalts der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung steht also immer die politische Frei-
heit des Bilrgers! und damit die reale Freiheitsgewdahrleistung
der Verfassung auf dem Spiel.

i -
Dabei verliert die Norm ihren defensiven Charakter, wenn
durch extensive Auslegung ihres Inhalts Uber das unbedingt
notwendige hinaus verpflichtende Elemente in sie hineinge-
legt werden. Denn jedes dem Inhalt der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zugerechnete Prinzip erweist sich
far den Birger als verpflichtendes, seine politische Hand-
lungsfreiheit begrenzendes Element.

Anders ausgedrickt heiBt das: Wird auch nur ein nicht not-
wendiges Prinzip zur "freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung”™ gerechnet, ist die freiheitlich demokratische Ver-
fassung nicht defendiert, sondern tendenziell ausgehdhlt.
Eine unzuldssige Anreicherung des Inhalts der "freiheitlichen
demokratischen Grundordnung" verwandelt diese Verfassung

in einen autoritdren Rechtsstaat.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in zwei Verfahren
gern. Art. 21 Abs. 2 S. 2 &G i. V. m § 13, Nr. 2 BVerfGG
Gelegenheit, Uber den Inhalt der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung zu entscheiden. In Anlehnung an § 88
Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der Fassung des 1. Straf-
rechtsdnderungsgesetzes vom 30 August 1951 fihrte das



Bundesverfassungsgericht aus, daB mindestens die folgen-
den Prinzipien unter diesem Begriff zusammengefallt seien

"Die Achtung vor den im Grundgesetz konkreti-

sierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht

der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung,
die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die
Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaRig-
keit der Verwaltung, die Unabhé&ngigkeit der Gerichte,
das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit
fur alle politischen Parteien mit dem Recht auf ver-
fassungsmafRige Bildung und Ausiibung einer Opposition
(BVerfGE 5, 140 zitiert nach BVerfGE 2, 13)"™

Diese, vom Bundesverfassungsgericht rein additiv aufge-
faBte und gehandhabte Summierung verschiedener Prinzipien
soll im folgenden auf systematische Zusammenhdnge und sich
daraus moglicherweise ergebende "Rangfolgen™ einerseits
untersucht werden; andererseits soll die Legitimation der
Zurechnung didser Prinzipien zum Inhalt der "freiheitlichen
demokratischen Grundordnung” kritisch uberpruft werden.

Dies freilich ndtigt zu verfassungsgeschichtlicher Re-
flexion: Denn alle diese Prinzipien erweisen sich als

zur Verfassungsgeschichte des burgerlich-demokratischen
Staates gehoérend, als sowohl ,ihnbegriindende wie auch erst
in seiner geschichtlichen Entwicklung entstandene Prin-
zipien mit teilweise hoher Gestaltungsviel falt auch und
gerade in der Gegenwart des Verfassungsrechts der "west-
lichen" Demokratien. Keines dieser Prinzipien ist losgeldst
von historischen Randbedingungen entstanden und verfassungs
politisch durchgesetzt worden. Sie zu abstrakt geltenden
Prinzipien zu erheben, wéare also nur zuldssig unter der
Annahme der Konstanz dieser konstitutiven Bedingungen oder
ihrer Vernachlédssigbarkeit im Sinne einer verselbstdndigten
Loslosung dieser Prinzipien von den sie bedingenden Ursa-
chen zu einer Geltung "unabhdngig von Ort und Zeit", also
zu abstrakter "Richtigkeit"™ oder "Wahrheit", so als hadtten
bestimmte Errungenschaften des bilrgerlich-demokratischen
Rechtsstaates uns - noch dazu in diesem konkreten Verstadnd-
nis - ein fir allemal gultig, d. h. unabhéngig von allen



geschichtlichen Verdnderungen, diejenigen Prinzipien ge-
liefert, die allein die Bezeichnung der Bildung und Aus-
ubung Offentlicher Herrschaft als einer "freiheitlichen
demokratisehen” erlauben wirden.

Inhalt und Funktion der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung erweisen sich als das Grundproblem ver-
fassungs rechtl ieher Begrenzung legaler Auslibung 6ffent-
lieher Gewalt. Diese Begrenzung wird inhaltlich gewonnen
und gesichert aus der "Achtung vor den im Grundgesetz kon-
kretisierten Menschenrechten”, also jenem Prinzip, das das
Bundesverfassungsgericht an den Anfang seiner Aufzé&hlung
stellt; alle anderen vom Bundesverfassungsgericht der
"freiheitlichen demokratischen Grundordnung" zugerechne-
ten Prinzipien bezeichnen Formen und Mittel verfassungs-
rechtlich legitimierten Erwerbs der und Ausubung von 6ffent-
licher Gewalt, unterwerfen diese also Formen und "Spiel-
regeln”. Zusammengenommen stellen diese Prinzipien jene
Begrenzungen der Omnipotenz 6ffentlicher Gewalt dar, die
diese zu einer menschenwirdigen Ausibung o6ffentlicher Herr-
schaft (domestizieren sollen, dadurch solche Herrschaft erst
legitimierend.

Dieses verfassungsrechtliche Grundproblem ist schon in

Art. 16 in der Erklarung der Menschen- und Burgerrechte

auf den Begriff gebracht:

"Eine Gesellschaft, in der die Verblrgung dieser Rechte
nicht gesichert und die Trennung der Gewalten nicht fest-
gelegt ist, hat keine Verfassung*;

Dies mag das Bundesverfassungsgericht gemeint haben, wenn
es sagte: Die freiheitliche demokratische Grundordnung liel3e
sich als eine Ordnung bestimmen, "die unter AusschluB jeg-
licher Gewalt- und Willkirherrschaft eine rechtsstaatliche
Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung

des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und

der Freiheit und Gleichheit darstellt (BVerfGE 2, 12 f.) und
den "Wesenskern” des Grundgesetzes erblickte (BVerfGE 5, 195)

Menschenwirdige Auslibung o6ffentlicher Herrschaft durch

ihre inhaltliche Begrenzung und ihre Bindung an Formen ist
also das die "freiheitliche demokratische Grundordnung"” be
herrschende Prinzip, seine verfassungsrechtliche Funktion.



Da diese Funktion insbesondere unter der Bedingung fun-
damentalen gesellschaftlichen Wandels von rechtlichen Rege-
lungen, die einer groflRen Gestaltungsvielfalt zugénglich
sind, wahrgenommen werden kann, kann es bei der Entschei-
dung der Frage, ob eine Bestrebung in Ubereinstimmung
oder in Widerspruch zur "freiheitlichen demokratischen
Grundordnung” steht, nicht um die Feststellung gehen,

ob bestimmte Prinzipien bei behalten oder verdndert werden
sollen, sondern allein entscheidungserheblich ist die
Feststellung, ob die Funktlon der "freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung™: menschwiirdi ge Austubung oOffent-
licher Herrschaft durch ihre inhaltliche Begrenzung und
Bindung an Formen normativ zu garantieren, bejaht oder
negiert wird.

Schon hieraus ergeben sich erhebliche Bedenken gegen das
Vorgehen des Bundesverfassungsgerichts, den Inhalt der
freiheitlichen demokratischen Grundordning durch bloR
additives Summieren verschiedener Prinzipien zu gewinnen,
und die Ubereinstimmung oder das Abweichen einer Bestre-
bung gegenuber der "freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung" an der Frage zu messen, ob diese Bestrebung diese
konkreten Prinzipien akzeptiert; oder nicht. Solches Vor-
gehen entkleidet diese Prinzipien ihrer historischen Re-
lativitdt, verwande!t sie in quasi-naturrechtliche "Ewig-
keitswerte",

I
Sstematische Analyse des Inhalts der "freiheitlichen
demokratischen Grundordnung" j

1. Das Problem der inhaltlichen Begrenzung der Auslbung
offentlicher Herrschaft durch die Anerkennung der im
Grundgesetz gewéhrleisteten Menschenrecht.

f

Als erstes der zum Inhalt dert freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gehorenden RrinzUpien hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Achtung der vor dem im Grundgesetz kon-
kretisierten Menschenrechte, vor allem dem Recht der Per-
sonlichkeit auf Leben und freit Entfaltung genannt (BVerfGE 5
140). Es ist bemerkenswert, daR das BVerfG anddieser Stelle
nicht ausdricklich die fir den burgerlichen Verfassungs-

Staat fundamentalen Grundrechte



~ Freiheit, Gleichheit undEigentum - sondern zwei

andere - ebenfalls klassische - Abwehrrechte nennt,
deren GEstaltung, Konkretisierung und Begrenzung nach
dem Text des Grundgesetzes - im Rahmen des immer gel-
tenden Willklrverbotes - dem Gesetzgeber zur Disposition
steht. Die hier aberlangte "Achtung" wirde also die Be-
reitschaft sein, diesbeziglich nicht willkurlich verfah-
ren zu wollen; und in der Tat verstolfen Folter und KZ -
bi ttere histori sehe Erfahrung nicht nur aus eigener
faschistischer Vergangenheit - gegen eine menschenwirdige
Ausibung Offentlicher Herrschaft.

Die unmittelbare histori sehe Erfahrung mag solche Aus-
wahl nahegelegt, ja aufgedrdngt und den Mangel an grund-
rechts theoretischer Klarung des Problems verdeckt haben.
Solche Klarung macht die Analyse der fundamentalen bilrger-
lichen Grundrechtstheoreme - Freiheit, Gleichheit und
Eigentum - unabweisbar notwendig.

Artikel 1 Satz 1 der Erkldrung der Menschen- und Bilrger-
rechte stellt fest, dal die Menschen frei und gleich an
Rechten sind und bleiben. Damit wird die fir die feudale
Staats- und Gesellschaftsordnung konstitutive Ungleich-
heit - nadmlich die unterschiedlichen an die Geburt ge-
knupften Rechte - und mit diesem konstitutiven Merkmal
diese Gesellschaft selbst und Ihre politische Organisa-
tionsform beseitigt.

Das burgerliche Grundrecht der Gleichheit der Geburt ist c
also gegen die Herrschaftschance einer privilegierten Mino-
ritdt gerichtet. Dieses Grundrecht erweist sich also als
Schutz einer Majoritat vor ener herrschenden Minoritat;
und, indem es deren herrschaftsbegrindende Privilegien
beseitigt, erweist sich das, Gleichheitsrecht fur die
vormals Unterprivilegierten und Beherrschten als Frei heit.

Die in der heutigen burgerlichen Verfassungstheorie (ub-
liche Auffassung, dall zwischsen Gleichheits- und Frei-
heitsrechten ein prinzipielles "Spannungsverhdltnis” be-
stehe, muB vor dem Hintergrund solcher Erkenntnis als
hochst unprdzise Beschreibung des relevanten Sachverhalts

erscheinen. Denn es besteht kein abstraktes Spannums-



Verhéltnis zwischen diesen Prinzipien. Fur die jeweils
Unterprivilegierten ist namlich eine Privilegien besei-
tigende Gleichheitsforderung ein Freiheitsrecht. Fur die
Privilegierten ist Minderung oder Beseitigung ihrer
Privilegien immer Milderung von Herrschaftschancen. Erst
die Ildentifikation von Herrschaftschance mit Freiheit
kann eine Minderung oder Beseitigung von Herrschafts-
chancen als Minderung oder Beseitigung individueller
Freiheit begreifen.

Fir die Dblrgerliche Gesellschaft und ihre rechtliche Ver~
falltheit war der gegen die ungleichen an die Geburt ge-
knipften Rechte gerichtete Gleichheitssatz das schlecht-
hin fundamentale Grundrechtstheorem insoweit nédmlich Frei-
heit fir eine Majoritdt schaffend.

Alle anderen Lebensverhé&ltnisse und damit auch alle anderen
sozialen, also faktischen Privilegierungen, blieben hier-
von unberdhrt. An die Stelle der fur die feudale Gesell-
schaft konstitutiven Ungleichheit der Geburt trat die fur
die birgerliche Gesellschaft konstitutive soziale Ungleich-
heit, na&mlich die Ungleichheit gemal der Verteilung des
Eigentums. Diesbezilglich wurde die in Art. 2 der Erklarung
der Menschen- und Bilrgerrechte genannte Eigentumsgarantie
als grundrechtliche Gewé&hrleistung einer durch Eigentum
vermittelten Herrschaftschande aufgefalRt und insoweit

kam es schon frih in der birgerlichen Verfassungsgeschichte
zu einer neuen ldentifikation, von Freiheit und Herrschafts-
chance. Demgemidl wandelt sich - Gbrigen bis in die Feld-
muihle-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes-das Grund-
recht der freien Entfaltung der Persodnlichkeit zu einer
mehr oder minder groRen, vom Jjeweiligen anderen prinzipielle
bedrohten Herrschaftschance. Damit ist die Identifikation
von Freiheit und Herrschaftschance vollzogen und das Ver-
haltnis von Freiheit und Gleichheit kann gar nicht mehr
anders als ein abstraktes Spannungsverhdltnis begriffen
werdgn. So verwandelten sich die urspringlich gerade gegen
Privi)legien von herrschenden .Minoritdten gerichteten
Grundrechte in einen bestimmten sozialen Status garan-
tierende Rechte. Die Negation von Herrschaftschlance wird
zur fundamentalen Garantie,von Herrschaftschance:



Die Garantie des Eigentums fur den einen wird zur Garan-
tie des Ausschlusses von Eigentum fir den anderen. Mit
dem Verlust ihrer ursprunglichen negatorischen Funktion
verwandeln sich die burgerlichen Grundrechte in ein das
soziale Gefdlle der birgerlichen Gesellschaft garantieren-
des Rechtsinstitut. Nach dem Verlust ihrertnegatorischer-
Funktion kann eine geschichtslose bilrgerliche Verfassungs-
theorie im sogenannten "Spannungsverhéaltnis” zwischen
Staat und GEsel 1schaft, in jener dualistischen Sichtwelse
von Staat und Gesellschaft die "Abwehrfunktion” und
damit die angeblich klassische Funktion der Garantie des
"status negativus libertatis": das klassische liberale
Abwehrrecht, in diesen ehemals revolutionidren Rechtsin-
stituten erblicken.

Demgegenuber negiert der marxistische Gleichheitssatz -
insoweit entsprechend der urspringlichen Funktion des
burgerlichen Gleichheitssatzes - die fur die birgerliche
Gesellschaft konstitutive Ungleichheit, nadmlich daR der
kollektiv produzierte Mehrwert nicht von denjenigen, die
ihn prodamieren gesellschaftlich, sondern von denjenigen,
die Uber die Produktionsmittel verfligen, priavt angeeig-
net wird. Hier zeigt sich dbrigens deutlich, dall dar
marxistische Gleichheitssatz ebensowenig ein "absolutes”
Gleichheitspostulat enthalt, wie der blrgerliche Gleich-
heitssatz.

Indem dieser Gleichheitssatz die durch die private Ver-
figung Uber die Produktionsmittel vermittelten Privilegien
und Herrschaftschancen negiert, erweist er sich als Schutz
einer Majoritat vor einer herrschenden Minoritdt und damit
als Freheitsrecht fir diese Majoritét. Da es sich aber nicht
um einen "absoluten” Gleichheitssatz handelt, ist mit der
Durchsetzung dieses Satzes die Bildung anderer Privilegien
nicht ausgeschlossen. Marx dirfte richtig erkannt haben,
dalR die fundamentale Bedingung fir die Besatigung aller
Privilegien und damit fir die_ Vollendung und gleichzeitig
die Aufhebung des Gleichheitssatzes die Realisierung des
Satzes: "Jeder nach seinen F&higkeiten, jedem nach seinen
Bedirfnissen" ist.



Wie schon heute fir jene Majoritdt, von der oben die

Rete war, nicht das Eigentum, sondern die Arbeit in der

Form des Verkaufs ihrer Arbeitskraft als Ware, also in

der Form der Objektstellung der Individuen gegenuber

dem Kapital, das konstitutive Prinrp ihrer EXxistenz ist,
bedeutet die Besatigung der privaten Verfigung Uber die
Produktionsmittel, dalR die Arbeit dann auch fir die
Rechtsordnung das fundamentale Grundrechtspostulat wird.
Entfaltet aber der Mensch in der Arbeit seine F&higkeiten;,
dann wird die freie Entfaltung der Persdnlichkeit primar
zum Problem der Chancengleichheit eines jeden,seine
produktiven Fé&higkeiten entfalten zu konnen. Hierin rea-
lisiert sich der Eigenwert des Individuums; freilich Kkann
dies nur praktisch werden in gesamtgesellschaftlicher Soli-
daritdt, n&mlich im Rahmen immer gesamtgesellschaftlicher
Anstrengungen. Im Rahmen dieser Solidaritat - die z. B,

auch den individuellen Verzicht auf privilegierte Konsum-
chancen umfallit - ist dann Freiheit nicht mehr Herrschafts-
chance, sondern die Freiheit eines jeden, die Bedingung fir
die Freiheit aller. Dementsprechend sind die fir marxistische
Verfassungstheorie fundamentalen Grundrechtstheoreme nicht
"Freiheit und Eigentum", sondern: "Arbeit und Solidaritat".

Freilich: Die Realisierung dieses Grundrechtspostulats -
und damit die Befreiung derungeheuren Mehrzahl des Volkes
aus der Objektstellung gegentber und damit der Fremdbe-
stimmung dirch das Kapital - ginge zu Lasten der Privilegien
der heute Herrschenden, Aber selbst dann wére der "Bourgeois
nicht in seiner Menschenwiirde als |'homme verkirzt, wenn
ihm die Freiheit zur Ausbeutung des anderen I'homme genom-
men ware. Denn es bliebe auch ihm die Menschenwirde ds
Proletariers, dessen, der sedne materielle Reproduktion
durch den Verkauf seiner Arb*eitskraft als Ware sicherstel-
len muR™ was das bestehende System ohne weiteres als fur
die Mehrzahl der in ihm lebenden Menschen akzeptabel

halt und selbstverstdndlich als nicht im Widerspruch

zur Wirde des Menschen stehend begreift. Bei einer in
solch begrenzten Horizonten gefangenen Sichtweise gerét
freilich die Frage des Verhdaltnisses von Menschenwirde
und Entfremdung, Menschenwirde und Fremdbestimmung, Men-
schenwirde und Verdinglichung als prinzipiell auch den



"Bourgeois"™ betreffendes Problem, nicht in den Blick.

Mit den Kategorien Arbeit und Solidaritdat als fundamen-
talen Grundrechtskategorien bekommt der Begriff der Men-
schenwlrde einen hochst konkreten Inhalt, und es will mir
scheinen, daB vor dem Urteil der Geschichte dieser Inhalt
der Menschenwirde einmal als der dem humanum gemé&Rem er-
kannt und anerkannt werden wird als jener burgerliche In-
halt der Menschenwirde, den zu konkretisieren zwei Jahr-
zehnte bilrgerliche Verfassungstheorie und birgerliches
Verfassungsrecht ausweislich der dirftigen Ergebnisse, die”
in den Standardkommentaren nachlesbar sind-, nicht in der
Lage waren.

Dies wird zu bedenken sein, bevor im Hinblick auf die frei-
heitliche demokratische Grundordnung und ihre Verteidigung
ein Verdikt Uber sozialistische Grundrechtstheorie ausge-

sprochen wird.

Die Bindung der offentlichen Gewalt an praformierte Formen und
Mittel der Gewinnung und Ausubung Offentlicher Herrschaft.

Das Prinzip "Volkssouverdnitat"” als Inhalt der "freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung™.

An zweiter Stelle nennt das BVerfG das Prinzip der Volks-
Souverdanitat als zum Inhalt der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gehérend. "Volkssouverdnitat" bezeichnet eine
bestimmte Form des Erwerbs politischer Herrschaft. Dieses
Prinzip war urspringlich polemisch gegen "Firstensouveréni-
tat" und "Stadndesouverédnitat¥ gewendet (vgl. Art. 3 der
Erkldrung der Menschen- und Bilrgerrechte) als deren konkrete
Negation. In dieser Frontstellung lag sein Realitdtsgehalt.

"Volkssouverdnitat" ist alsoidie Negation einer bestimmten
Form und damit einer spezifischen Ungleichheit der Chancen
politischen Herrschaftserwerbs, nadmlich derjenigen durch
Geburt. Diesbezuglich und nuir diesbeziglich schafft dieses
Prinzip "Gleichheit”, n&mlich als organisationsrechtliche
Entsprechung des grundrechtlichen Gleichheitssatzes. Mit
der Forderung nach "Volkssouverédnitat" war zugleich der



revolutiondre Angriff auf das Fundament der feudal-absolu-
tistisehen Gesellschafts- und Staatsverfassung verbunden:
Die revolutiondre Dirchsetzung dieses Prinzips beseitigte

diese Gesellschaft und den durch sie konstituierten Staate

Nunmehr regiert es selbst den Machterwerb und verteilt
definitiv die diesbeziglichen Chancen, ndamlich nach den Grund
Sdatzen des Okonomischen Marktes samt seine Monopolisierungen
und Kartei lierungen. Soo beseitigt dieses Prinzip zwar eine
Ungleichheit, n&mlich die fur die feudale Gesellschaft
konstitutive Ungleichheit der Geburt, indem es aber die
Chancenvertei 1ung und damit alle weiteren Rechtsfolgen an

die Ungleichheit der Okonomischen Lage der Individuen knlpft,
ist diese Ungleichheit fiar dieses Prinzip konstitutiv. Das
Prinzip Volkssouverdnitdt bezeichnet den Obergang der
offentlichen Herrschaft von den durch Geburt privilegierten
Stdnden auf die durch ihre oO6konomische Position privilegier-
te burgerliche Klasse. In diesem Sinne konstituiert dieses
Prinzip "Klassenherrschaft".

Alle anderen vom Bundesverfassungsgericht der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zugerechneten Prinzipien - von
der Gewaltenteilung bis zum Mehrparteienprinzip - sind dem
fir den burgerichen Verfassuncjsstaat konstitutiven Prinzip
der "Volkssouveranitdt" nachgeordnet: Die durch das Prinzip
der"Volkssouverénitat" definitiv verteilten Chancen auf Macht
erwerb - und damit de das neue System konstituierenden Gren-
zen - stehen fir diese nachgeordneten Prinzipien auBer Be-
tracht; gerade diese Grenzen Werden nicht verédndert.

i U _
Immer in diesen Grenzen konkretisieren die anderen vom
Bundesverfasssungsgericht dem Inhalt der "frei hei tli chen
demokratischen Grundordnung™ zugerechneten Prinzipien ver-
schiedene Techniken des Wechsels, der Kontrolle, Teilung
und Verteilung von Macht., Dabei handelt es sich um notwen-
dige Konkreti sierungen, weil cjie Durchsetzung des Prinzips
der Volkssouveranitat allein zur Organisation politischer
Herrschaft nicht ausreicht. ]

S
1
Ein TEil dieser Prinzipien erga% sich von Anfang an gewisser-
mallen "aus der Kultur der Sache"™ des bilrgerlichen Prinzips



der Volkssouverénitat: Regierte sich "das Volk", so muBte
sich dieses Volk auch selbst verwalten und richten, nam-
lieh nach seinen Gesetzen. DaB das Prinzip der Kauflich-
keit.(und als Privatisierung) von Anrtern (namlich als
Pfrinde) oder ein anderen Weisungen als denen des "vom
Volk™ gegebenen GEsetzes unterworfenes Richterum mit der
neuen Ordnung unvereinbar war, konnte schon in der bilrger-
lichen Ver-fosaungstheorie antizipiert werden, bedurfte also
nicht erst der Erprobung durch Praxis und der Bestdtigung
hieraus. Ganz anders verhdalt es sich mit denjenigen Prob-
lemen, die mit der Konstituierung von "Parteien" Zusammen-
héangen. Denn die urspringlichen theoretischen Konzeptionen
waren beherrscht von der "Nation" als politischer Hand-
lungseinheit. Dies hatte auch einen realen Gehalt: Der
"dritte Stand- konnte noch geschlossen sich "zur Nation"
erkldren ind die beiden ersten Stadnde auffordern, sich durch
Teilnahme an seinen Sitzungen zu dieser "Nation™ zu be-
kennen. DaR mit diesem Erreichen des "revolutiondren Ziels"
der dritte Stand selbst (und mit ihm die "Nation") als
Einheit zu ihrem Ende gebracht waren, von nun an die "Revo-
lution" dberging und fortschrfitt in "Fligel kdmpfen" dieses
sich ursprunglich als Einheit begreifenden Standes,war
nicht theoretisch prognostiziert, sondern ergab sich erst
in der politischen Praxis. In einem langen historischen
ProzeB fuhrte die Notwendigkeit, die realen Divergenzen in
politisch handlungsféhigen Einheiten zusammenzufassen,

zur Herausbildung von organisierten Parteien, deren Existenz
notwendigkeit unter diesem Prinzip der "Volkssouveranitat"
sogar dazu verleitet hat, heute nicht mehr nur gelegentlich
von einem "Parteienstaat" zu sprechen.

War in der vor-revolutiondren burgerlichen Verfassungs-
thecrie die Existenz von Parteien nicht antizipiert, konnte
es damals auch keine Partei-Theorie geben und demgemail
auch kein Theorem etwa Uber die "flihrende Rolle der blrger-
lichen Parteien bei der Organisation des birgerlichen Staa-
tes.” Aber genau das wird heulte von einer Verfassunsgs-
theorie zum Ausdruck gebracht), die in den Parteien die
"neuen intermedidren Gewalten"” erblickt und die Parteien
sogar in Orgatstrei tigkei ten vor dem BVerfG in bestimmten
Fallen fir antragsberechtigt erkldrt. "Das "marxistisch-
leninistische” Theorem von der "fuhrenden Rolle der Partei



der Arbeiterklasse beim Aufbau des Sozialismus" bringt
als® in bezug auf die Organisation des sozialistfsachen
Staates das - freilich in aller Deutlichkeit - zum Aus-
druck, was in der Geschichte des bilrgerlichen Verfassungs-
Staates ein allerdings theoretisch nicht zureichend analysier-
tes FAktum ist. Dies gilt es zu bedenken, bevor im Hinblick
auf die demokratische Substanz politischer Willensbildung
unter dem GEsichtspunkt des Pluralismus der birgerlichen
Parteien einerseits, der per definitionem fihrenden Rolle
der Partei der Arbeiterklasse andererseits, letzteres Im
Gegensatz zu ersterem identifiziert wird mit diktatorischer
Bildung des Staatswillens.

Die histori sehe Relativitadt aller vom BVerfG der frei heit-
lichen demokrati sehen Grundordnung zugerechneten Prinzipien
ist also gegen zwei typische Fehlverstdndnisse zu vertei-
digen: Einerseits gegen eine ungschichtliche Interpretation
von Inhalt und Umfang dieser Prinzipien, andererseits gegen
eine unzuldssige Verallgemeinerung des Geltungsanspruchs.

So zum Beispiel, wenn heute in der politikwissenschaftlichen
und auch o6ffentlich-rechtlichen Literatur der Begriff
"Volkssouveranitat" nicht mehr nur gelegentlich als
"storend” empfunden wird, Werjen eines angeblich durch
diesen Begriff konstituierten MilRverhdltnisses von Anspruch
und Wirklichkeit. Dieser Sichtweise liegt ein fundamentales
MiBverstandnis Uber den realen Anspruch dieses Begriffs

und damit Uber seinen realen :Gehalt zugrunde. Nach ihm
ging es gerade nicht darum, daB jedermann in gleicher
Weise auch nur die Chance politischen Machterwerbs haben
sollte, wie in aller Deutlichkeit schon bewiesen wird
durch die Einfuhrung des Zensuswahlrechts durch die
franzésische Revolution selbst, die hierin durchaus keinen
Widerspruch zu ihren eigenen™ Pri nzipien sah.

Dal sich die politische Willensbilldung - in der Terminiolo-
gie amerikanischer Politik-Wissenschaft das "decision
making” - nicht an der "Basis"™ vollzieht, daB vielmehr

gerade dieses decision makin;g bei der gesellschaftlichen
wie politischen Machtelite (Rower-Elite) liegt, ist langst
empirisch erforscht und Gemeingut sozial-wissenschaftlicher
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Erkenntnisse geworden. Vor solchem Hintergrund besitzt

die politische Beteiligung des Volkes in erster Linie

nur noch eine Akklamationsfunktion, und dies sollte nicht
nur zur Kenntnis genommen, sondern verfassungsrechtlich
gewdirdigt werden, um idealistischen Fehl interpretationen
nach der einen Seite zu entgehen, damit gleichzeitig

ata' auch die Setzung falscher Malstdbe in bezug auf die
Messung anderer politischer Theorien und politischer

Praxis zu vermeiden.

Auf &hnlichen Fehlverstédndissen beruht auch die Auffassung
von der "Krise" und den "Funktionsdefiziten” des Parlamen-
tarismus und des "Gesetzes", also des zentralen Rechts-
instituts pariamentarischer Herrschaft. Dagegen ist zu
sagen: Fir den blrgerlichen Pariamentarismus lag die Be-
deutung des Gesetzes im Gesetzesvorbehalt. Eine in ihren
sozialen Bedilrfnissen sich prinzipiell selbst befriedigende
Gesellschaftsschicht multe sich nur schitzen gegen Eingriffe
in diese ihre soaale Position, bedurfte also des Gesetzgebers
nur als Instrument der Sicherung vor solchen Eingriffen
(vgl. Art. 2 S. 2 der Erklarung der Menschen- und Birger-
rechte), bedurfte also in diesem Sinne des "Rechtsstaates”
als den die bestehenden Verhdéltnisse gewé&hrleistenden Staat.
Die - angebliche - "Krise" des bilrgerlichen Parlamentarismus
und damit auch des "Gesetzesbegriffes"” verweist auf grund-
legende Verdnderungen der Organisationsbedurfnisse dieser
Gesellschaft. Die burgerliche! Gesellschaft selbst hat néam-
lich breiteste Volksmassen produziert, die nicht mehr in der
Lage waren, Vorsorge und Sicherung in bezug auf die Gefahr-
dungen der sozialen Existenz ider Individuen selbst zu
treffen, weil z. B. viele Funktionen sozialer Sicherung,
die in der Feudal gesellschaft die GroRfamilie zu leisten
vermochte, aufgrund der Zerstorung der 6konomischen Basis
dieser GroRfamilie zum "privat™ nicht mehr ldsbaren Problem
wurden. In diese sozialen Funktionsdefizite mulite der bur-
gerliche Staat firsorgend eingreifen, er muBte, schon Um
soziales Chaos dieser GEsellschaft zu vermeiden, diesbezig-
lich zum "gewdahrenden™ Staat werden.

Er mullte aber auch - fur das Blrgertum selbst - zum
okonomisch planenden Staat, zlum duhch eigene Maﬂfahmen
private Gewinne langfristig garantierenden Staat sich ver-
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wandeln. Und dies nicht nur durch aufenwirtschaftliche
MaBnahmen, etwa der Zollpolitik, sondern durch eine Fille
bimenwirtschaftlicher MalRnahmen, etwa der Infrastruktur-,
Steuer- und Subventionspolitik. Alle privaten GroBvermogen
- heute selbstverstandlich durch Artikl 14 GG grundrecht-
lich geschitzt - verdanken ihre Ertstehung jedenfalls im
Prinzip Offentlichen Malknahmen und Leistungen, wobei r was
die Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
betrifft, insbesondere an das DM-Bilanz-Er6ffnung$gesetz
erinnert sei.

Das Pariament als Instrument des frihbirgerlichen Verfas-
sungsstaates , nadmlich als Instrument der Sicherung vor

Ei ngri ffen, also als Instrument gesellschaftli eher Ge-
wéhrleistung, hatte demgegeniber relativ "einfache" Funk-
tionen zu erfullen, Funktionen, die gerade deshalb auch
von "Honoratioren-Poli ti kern" mit dem Instrument des
Gesetzesvorbehaltes wahrgenommen werden konnten. Dieser
"Parlamentarismus” war also ein adéquates Instrument der
Staatsorganisation zur Bewéltigung jener begrenzten Orga-
ni sati onsbedlrfni sse der frihbtrgerlichen Gesellschaft.

Es gibt also keine Krise des ~Gesetzes und keine Krise

des Parlaments. Es gibt vielmehr grundlegend neue Auf-
gaben, die von Staats wegen im Hinblick auf die heutigen
Organisationsbedirfnisse der *burgerlichen Gesellschaft zu
bewéltigen sind, Aufgaben, fir deren Bewaéltigung diese
Instrumente nicht geschaffen %urden, die aber trotzdem
von diesen Instrumenten bewdltigt werden sollen, ohnd dal
eine qualitative Verdnderung dieser Instrumente im Hin-
blick auf die Bewéltigung dieser neuen Aufgaben in der
Theorie des burgerlichen Verfassungsstaates auch nur in
den Blick genommen wére. So gesehen gibt es in der Tat
eine "Krise des Parlamentarisjmus™, nadmlich eine Krise
der Theorie des birgerlichen Verfassungsstaates.

Andererseits darf die historische Bedingtheit dieser Organl-
sationsprinzipien nicht Ubersehen werden, wie dies nicht
nur gelegentlich der Fall ist. Sie gehdren zur Geschichte
des birgerlichen Verfassungsstaates, waren Instrumente zur
Bewadltigung seiner Probleme. Diese Prinzipien als durch



den Inhalt der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
gedeckt und damit als "zeitlos-glltig"™ ansehen, hielle, die
Organisationsprinzipien Offentlicher Herrschaft der birger-
lichen Gesellschaft und damit diese Gesellschaft selbst - als
durch diese Verfassung garantiert anzusehen. Denn wie der
Ubergang vom Feudalstaat zum birgerlichen Verfassungsstaat,
von der St&ndegesellschaft der birgerlichen Klassengesell-
schaft eben auch jene oben beschriebene Anderung der Orga-
nisationsprinzipien der Offentlichen Herrschaft gemaR den
Bedirfnissen der nunmehr herrschenden Klasse erzwang, mu
auch der Ubergang der politischen Herrschaft vom Biirgertum
auf das Proletariat gemalR dessen Bedurfnissen neue Organi-
sationsprinzipien fur den Erwerb und die Ausubung 6ffentli-
cher Herrschaft zur Folge haben. Damit ist das Problem

der Grenzen des Rechts auf verfassungsméafige Bildung

und Auslibung von Oppostion als zum Inhalt der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung gehorendes Prinzip gestellt:

Mit dem Prinzip der Volkssouverdnitdt im oben beschriebenen
Sinn ist ein besterntes System des Macht-erwerbs unter der
Bedingung real ungleicher Verteilung der Chancen hierzu
verbunden. Dieses System konstituiert den birgerlichen
Verfassungsstaat. Wer dieses Fundament anerkennt, steht auch
auf dem Boden seiner Wertpradmissen - bei allen denkbaren
Differenzen im einzelnen, auf die es deshalb, weil es

keine prinzipiellen Differenzen sind,auch nicht entschei-
dend ankommt. In diesem Rahmen ist Opposition per se
verfassungsméafig, namlich "systemkonform®". :

Die kritische Frage lautet also, ob das Recht auf Bildung

und Ausibung einer verfassungsmaRigen Opposition die Ver-
pflichtung zu solchem "systemkonformen™ Verhalten beinhal
tet. Dies insbesondere im Hinblick auf die politische
Handlungsfreiheit von Marxisten, weil der Marxismus die
"Gerechtigkeit® der blrgerlichen Form des Machterwerbs we
gen der darin liegenden ungleichen Chancenverteilung ne-
giert. We die Durchsetzung des burgerlichen Gleichheits
satzes eine revolutiondre Verdnderung in Gesellschaft und Staat
nach sich zog, miRte die Durchsetzung des marxistischen
Gleichheitspostulats den Ubergang der gesellschaftlichen wie
politischen Herrschaft von der birgerlichen Klasse auf die



Klasse der heute Okonomisch wie politisch Beherrschten»

auf das Proletariat, impliziejren. Diese Klasse ware dann
das gesellschaftlich bestimmende Subjekt, sie wirde
demgeméll nach ihren Bediurfnissen die gesellschaftlichen
wie staatlichen Verhdltnisse z. B. die Organisationsfor-
men grundlegend verdndern. Hatte das "kommunistische Mani-
fest” der birgerlichen Gesellschaft - formuliert durch den
Abbi Sieyes - gelautet: "Was ist der dritte Stand? Nichts!
Was sollte er sein? Alles!”, so wirde in den Worten des
Abb8 Sieyes das gegen die birgerliche Gesellschaft ge-
richtete Manifest lauten: "Was ist die Arbeiterklasse?
Nichts! Was sollte sie sein? Alles!". Das ist das system-
sprengend Moment dieser Oppostion: Die ERsetzung des
geltenden Prinzips des Machterwerbs und der diesem Prinzip
impliziten Verteilung der Machtchancen auf die verschiedenen
Klassen dieser Gesellschaft.

K'v— 1

Die sich hieraus fur die "freiheitliche demokratische
Grundordnung" ergebende Frage lautet: Verpflichtet diese
Ordnung auf das burgerliche Prinzip des Machterwerbs

ei nschl . der diesem Prinzip ilmpliziten Ungl ei chhei ten

der Verteilung der Erwerbschaincen entsprechend der 6kono--
mischen Lage der Individuen, also zu einer Oppostion

in den damit gesteckten Grenzen, oder erweist sich diese
,Ordnung gerade darin als "freiheitlich", dal sie: eine
.Opposition als verfassungsméf&lig zuldlRt, die diese Form des
Machterwerbs und die von ihriumfaRte Ungleichheit der
Verteilung der Machterwerbschancen negiert, nédmlich gerade
diese Unglei chheit als unertrdaglich und daher konkret
ungerecht ablehnt, wobei die Negation der Form des Macht-
erwerbs zugleich die Negation der politischen und gesell-
schaftlichen Herrschaft jenes sozialen Substrats impliziert,
das unter den gegebenen Verhdltnissen die bestimmende
Kla°sse ist. |

Die Zuléssigkeit einer solchen Opposition grundsétzlich ver-
neinen heiflRt, mit den politischen Formen des Machterwerbs,
namlich der birgerlichen Form der politischen Herrschaft,
gleichzeitig die soziale Existenz der birgerlichen Gesell-
schaft defendderen, siealso zum wirklichen Inhalt, namlich
zum Bestandteil der "freiheitlichen demokratischen Grund-



Ordnung™ machen. Wenn man der "freiheitlichen demokratischen
Grundordnung" die Negation dei autoritdren Rechtsstaates ent
nimmt, wird man diese systems prgngende” Opposition fir von
der Verfassung grundsdtzlich ‘zugelassen ansehen missen;

denn in einem autoritdren Rechtsstaat wirde sich die
"freiheitliche demokratische Grundordnung™ notwendig
verwandeln, wollte man grundsédtzlich die Zul&ssigkeit
solcher "systemsprengender” Opposition verneinen. Dies,

weil es um die politische Ausdrucksfreiheit von in dieser
burgerlichen Gesellschaft real existierenden sozialen Wider»
Sprichen geht, diese als solche nur dissimuliert ggf. unter*
drickt, die * auch rechtlich - geleugnet, nicht aber "auf-
gehoben "werden koénnen im Rahmen der burgerlichen Gesell?
Schaftsordnung. Zur* ohnehin vorhandenen - O0konomischen
Abhé&ngigkeit zum - ohnehin vgirpandenen-politisehe_n Bel-
herrschtwerden, kdme noch hinzu die Unterwerfung unter die
0ffentliche Zwangsgewalt in djer Form des herrschenden Rechts
als des Rechts der Herrs*hend.en, namlich die volle recht-
liehe Sanktionierung der geseillschaftlichen Machtverhalt-
nisse und ihre Absicherung mit Strafsanktionen. Solches
Recht und seine Rechtsfolgen wadren nicht nur "Klassenrecht"
und "Klassenjustiz", nikcht nur die Transformation des
demokratischen Verfassuncpstaa'tes in ein Instrument auto-
ritdrer Verteidigung herrschender Verhéaltnisse, nicht nur
Negation der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
namlich Verkirzung dieser Freiheit zu birgerlicher "Frei-
heit als Herrschaftschance" -sondern - Uber das blol Recht-
liche hinaus - die Vernichtung der Mdglichkeit realer Inte-
gration derjenigen im und dur“h den Staat, die das herr-
schende soziale Substrat nicht akzeptieren kdnnen, inso-
weit aber nur Gegner der gesellschaftlichen Verhdltnisse
sind, so aber zu "Staatsfeinden" werden mussen.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat "Integration™ als fur
die Existenz von Gesellschaft und Staat notwendige [Re-i
dingung erkannt. Es hat unter diesem Gesichtspunkt von
"sozialen Kompromissen" gesprochen, die zu erstreben der
"freiheitlichen demokratischen Grundordnung” aufgegebein sei
(vgl. insbesondere BVerGE 5, 198 f., 204 - 206). ,Indem das
Bundesverfassunsgericht aber die Konsumebene zum bestimmen-
den Moment gesellschaftlicher lind staatlicher Integration

erkléart, privilegiert es im Ergebnis eine Kompromif-
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.Philosophie auf der Grundlage der bestehenden gesellschaft-
lichen Verhéltnisse als allein mit der Verfassung vereinbare
;polti-sehe Philosophie; denn,in der Tat: kein Kompromil}
auf der Konsumebene tastet die in dem birgerlichen Prin-
zip der Chancenvertei 1ung des Machterwerbs inriewohnende
Ungleichheit an. Im ubrigen scheint die Verfassurrpge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland in der Tat auf

die Relevanz der Konsumebene in bezug auf gesellschaft-
liche und staatliche Integration zu verweisen. Dadurch-
geraten freilich die zentralen Probleme der politischen
Demokratie aus dem Blick und nicht ohne Sorge kann die
Frage gestellt werden, was mit dieser politischen Demo-
kratie geschieht, wenn in einer groRBeren Okonomischen
Krise dieser Integrationsmechanismus versagt, wer dann
dieser poli ti sehen Demokratie die GEfol gschaft aufsagen
oder die frei heitli che demokratische Grundordnung vertei-
digen wird. Man mochte fast hoffen, daB diese Gretchen-
frage nach der demokratischen Substanz dieser Gesd 1Schaft
jedenfalls nicht in absehbarer Zeit gestellt werden moge.

1
Folgerungen

Ich fasse zusammen: Nur wer die fir die birgerliche Ge-
sellschaft konstitutiven Prinzipien als zum Inhalt der
"freiheitlichen demokratisehen Grundordnung” gehé6rend
auffallt und demgemdR als von Verfassungswegen geschutzt
eansieht, vermag dieser Norm das Rechtsgebot zu entnehmen,
dall das dieser Verfassung zugrunde liegende soziale Substrat
wenigstens in dessen tragenden STrukturen als allein /er-
fassungsmaRig garantiert seij Nach solcher Auffassung waére
die "strei tbare Demokratie” (IBVerfS8E 5, 139) zu-' verstehen
als der die bestehenden gesellschaftlichen Verhéalnti sse
und Machtlagen garanti erende'pol iti sehe Machtapparat, nam-
lich in der Tat als das pol itjisehe Instrument der bilrger-
lichen Klasse zu Verteidigung dieser von der Verfassung
selbst absolut gesetzten birgerlichen Klasseninteressen.
Mit dieser Verfassung hé&tte diese birgerliche GEsellSchaft
ihren Herrschaftsanspruch als! "quasi-naturrechtlichen™
gesetzt und durchgesetzt. Die "Feinde der Freiheit”, denen
politische Freiheit nicht gewéhrt werden konnte (BVerfGE 5,

138), waren - vom Sonderproblem des Faschismus, das hier



nicht zur Erérterung stand, einmal abgesehen - identift
zierbar als die "Feinde der burgerlichen Gesellschaft".

Es ist eingangs gezeigt worden, daB der "freiheitlichen
demokratischen Grundordnung” eine Verteidigungsfunktion
zukommt. Nach solcher Auffassung ware dastlemnach zu vertei-
digende Objekt identifiziert als die birgerliche Gesellschaft
selbst. Die politischen und weltanschaulichen Diskriminierungs-
verbote der Verfassung - in diesem Zusammenhang insbesondere
des /Hi kel 33 Abs. 3 GG - stédnden also von vornherein un-

ter einem verfassungsimmanenten Vorbehalt, einer verfas-
sungsimmanenten Grenze, weil von ihnen nur solche Sachver-
halte als geschitzte erfalt wirden, die sich als grundsatz-
liche Bejahung der burgerlichen Gesellschaft erweisen wirden..

Von vornherein waren von diesen Diskriminierungsverboten
nicht geschitzt weltanschauliche Auffassungen und poli-*,
tisches Handeln, das sich als "marxistisch” erweist, schon /
weil nach dieser Auffrassung von Geschichte erst und nur
der Sozialismus mit der Aufhebung der Ausbeutung des
Proletariats also mit der Beseitigung der fur die blrger-
liche Gesellschaft fundamentalen Ungleichheit, die Auf-
hebung der Objektstellung und damit der Entfremdung dieser
Klasse bewirken wird, also erst der Sozialismus das Prole-
tariat und damit die Mehrheit des Volkes aus dem wirklichen
Elend zu befreien vermag, er;es aber schlielllich bewir-
ken wird. Auf die Verwirkl icliung des Sozial ismus verzich-
ten, htBe nach dieser Auffassung von Menschen und seiner
Geschichte, auf mogliche Humanitdt, nadmlich auf Humanitat
far die heute ausgebeuteten Schichten des Volkes, mithin
fur die Mk heit des Volkes verzichten. Abverlangt wirde
also eine Verpflichtung zu "revisionistischen"”, namlich
"systemkonformen™ Aiffassungen und Verhaltensweisen.

Wirde in dieser Weise die burgerliche Gesellschaft und die

ihr immanenten Wertungs- und Organisationprinzipien als

allein menschenwirdige Bildung und Auslibung 6ffentlicher
Herrschaft garantierende und; deshalb von dieser Verfassung

als rechtlich gesichert und damit als absolut gesetzt
angesehen werden, ware der auf solcher Setzung aufbauende
Verfassungsstaat in der Tatigdas, als was er jener Kritik -



erscheint» die den Satz geprdgt hat: "Das Auge des Gesetzes
sitzt mitten im Gesi cht der herrschenden Klasse"«,

Damit ware die Grenzziehung zwischen Gefahrenabwehr einer-
seits - also jener Defension, der die "freiheitliche
demokratische Grundordnung” dienen soll - und politischer
Retdtigungsfreiheit des Bilrgers andererseits prdzise ge-
zogen in der Verpflichtung des Birgers auf Existenz und
Fortexistenz der burgerlichen Gesellschaft. @s Eintreten
fur ggf. die Verteidigung der "freiheitlichen demokratischen
Grundordnung™ lieRBe sich also entscheiden.; unter dem Ge-
sichtspunkt der Loylitat des Burgers gegenuber dieser Ge-
sei 1Schaftsordnung.

Abverlangt wdare also eine Loyalitdt auch und gerade in
allen widersprichlichen Interessenslagen und damit gegen
alle Konflikt- und Krisenpotentiale, die dieser Gesell-
schaft nun einmal immanent sind und damit die Bereitschaft,
aktuell aufbrechende Krisen und Konfli kte zumindest im
auBerstenNotfal 1 mit jenem Systemipermanentdé* staatlicher
Zwangs schlichtungen zu meis tern, das gemeinhin Faschismus
genannt wird, und das sich in >der Geschichte immer wieder
als verfassungsrechtlich angeblich gedeckte, auBerverfas-
sungsrechtliche Notstand, als die letzte Legalitdtsreserve
der offentlichen Zwangsgewalt !der birgerlichen Gesellschaft
in aktuellen Krisen erwiesen hat.



Verfassungsrechtlich zugelassen wére demnach allenfalls

eine sozialistische Politik, die einen friedlichen Wgg

zum Sozialismus im Sinne einer "krisenfreien” Evolution
garantieren wirde. Solche Garantien fir krisenfreien
Ubergang einer Gesellschaftsordnung in eine andere gibt

es nicht. Das zeigt schon aufs deutlichste die Geschichte
der birgerlichen GEsellschaft selbst, ind zwar nicht nur

in den Augenblicken aktueller revolutiondrer Aktionen,
sondern insbesondere auch in den danach fir breiteste Schichten
der Bevoélkerung ausgeldsten Situationen des Elends, die

das Proletariat aller Nationen durchmachen mufite, die die
industrielle Revolution auf das Fundament des Privat-Kapi-
talismus vollzogen haben und noch vollziehen: das Elend

von Millionen war und ist die Bedingung fir den Wohlstand
einer verschwindend kleinen Minoritdt. Wenn aber eine solche
friedliche Evolution im Sinne von Krisenlosigkei t der
Entwickl ung faktisch ausgeschlossen Ist, ist die Option fur
die repressive Bewadltigung sozialer Krisen und Konflikte
prinzipiell eine faschistische Option. Das ist die eine
Seite der Sache.

Die andere SEite der Sache ist die durch solche Repression
hervorgerufene Dogmatisierung der von solcher Repression
betroffenen Minoritdt. Erlangt diese dann dennoch die Herr-
schaft - etwa durch Intervention anderer Mé&chte - dann wird
diese Herrschaft nicht nur entsprechend dem Grad der Dog-
matisierung, sondern auch entsprechend der vorangegangenen
Isolierung selbst eine autorijtar-tctal itdre Herrschaft

sein, namlich nicht auf ds Vertrauen des Volkes, sondern
auf Bajonette und Geheimpolizei gestitzt.

Ls wéaren die gesellschaftspolitischen Konsequenzen, die sich
auch solcher Auffassung des geltenden Rechts ergeben wirden,
wenn also die Existenz der burgerlichen GEsellschaft dem
Inhalt der "freiheitlichen demokratischen Grundordnung"
zugerechnet wurde. HiergegenjWare, was kommunistische
Auffassungen betrifft - mit dem Bundesverfassungencht
zumindest festzustellen: Das politische Gesamtziel:
Sozialismus - Kommunismus auf dem Weg Uber die proletarische
Revolution und Diktatur des Proletariats kann als ver-
fassungswidrige Bestrebung der grundsétzlichen Theorie Wa



des Marxismus-Leninismus nicht entnommen werden (BVerfGE 5
164), Die Negation der bestehenden gesellschaftlichen
Herrschaftsverhdaltnisse und damit auch die Negatdén der
diesen Verhdltnissen adaquaten politischen und recht-
lichen Organisation, das politische Eintreten fir solche
Auffassung und der Kampf, die fir die Realisierung dieser
Auffass-ung gerade wegen der Spielregeln des Grundgesetzes
notwendigen Mehrheiten zu erlangen, und das Eintreten fur
ggf. die Verteidigung der "freiheitlichen demokratischen
Grundordnung- sind jedenfalls prinzipiell miterander ver-
einbar, weil das die "freiheitliche demokratische Grund-
ordnung” beherrschende Prinzip' menschwirdige Auslbung
Offentlicher Herrschaft durch ihre materielle Begrenzung
und formelle Bindung zu gewé&hrleisten, vom Marxismusnicht
negiert wird.

Wer demnach losgelést vom Einzelfall - n&mlich dem konkre-
ten Verhalten des Einzelnen einerseits, den spezifischen
Verpflichtungen eines offentlichen Amtes andererseits -
den AusschluB von "Kommunisten™ aus dem 6ffentlichen
Dienst im Namen der "freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung”™ verlangt, verteidigt)nicht diese Ordnung, sondern
hohlt sie aus, verwandelt die Verfassung und damit diesen
Staat tendenziell in einen autoritdren Rechtsstaat. Es ist
die Aufgabe der Wissenschaft und aller zustdndigen In-
stanzen, die "freiheitliche demokratische Grundordnung”
gegen solche Transformation zu verteidigen.

SchluBbetrachtungen Ny ; 1

Was die zustandigen Instapzen betrifft, so bIeibtj zu hof-
fen, daB nicht erneut ein BeschluR gefallt wird wie jener
der Bundesregierung vom 19. Mai 1950, der die Entlassung
aller Mitglieder kommunistischer Organisationen aus dem
o0ffentlichen Dienst verfugte; ergeht aber dennoch ein sol-
cher BeschluR seitens der Bundesregierung oder der Landes-
regierungen , wird sich erweisen, ob die zur Entscheidung
von Einzelfdllen aufgerufenen 'Gerichte in &hnlicher WeHse
ciie vermeintliche Staatsrdson riber die politische und
Weltanschauungsfreiheit des Birgers stellen werden, wie
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dies in samtlichen mir bekannten Judikaten nach 1950 der
Fall war.

Was die Wissenschaft betrifft, sei an die Fdalle Robert
Michels und Leo Arons erinnert:

Der Berliner Privat-Dozent der Physik Leo Arons war seit
1890 Mitglied der sozialdemokratischen Partei und betdtigte
sich auch politische im Sinne dieser Partei. Deshalb ver-
langte des Preuflische Kultusministerium 1894 von der Fakultét,
diese solle Arons die venia legendi entziehen. Die Fakul-
tat verwarnte am 25. Juli 1895 Arons, rigte nédmlich dessen
"Ubersteigerte Form seiner oOffentlichen Agitation”. 1897 trat
Arons auf dem sozialdemokratischen Parteitag in Hamburg als
Redner auf. Das veranlaBte den Kaiser, in einem Telegramm

an den Kultusminister die sofortige Amtsenthebung des
Privat-Dozenten, "dieses frechen Verhthners staatlicher
Einrichtungen”, zu verlangen: "Ich dulde keinen Sozialisten
unter meinen Beamten, also auch nicht unter den Lehrern
unsrer Jugend an der Koniglichen Hochschule™. Arons konnte
aber, weil er als Privat-Dozent kein Beamter war, nicht

von Staats wegen von der Universitdt entfernt werden.

Deshalb wurde am 17. Juni 1898 das Gesetz die Disziplinar-
verhdaltnisse der Dozenten an den Landesuniversitdten be-
treffend erlassen. Dieses Gesetz unterwarf die Privat-Dozen-
ten dem Disziplinargesetz vom 21. Juli 1852, also dem Beam-
tenrecht.

Auf der Grundlage dieses Gesejtzes beantragt der Kultus-
minister Bosse am 13. April 1899 das Dienststrafverfahren gegen
Arons bei der Philosophischen! Fakultdt der Universitidt Ber-
lin. Am 22. Juli 1899 sprach die Philosophische Fakultat

der Universitat Berlin Arons von dem gegen ihn erhobenen
Vorwirfen frei. Das Urteil der Fakultat stellte fest,

dall die sozialdemokratischen lldeen nicht notwendig auf Unm -
sturz gerichtet seien; die bloR ZugehoOrigkeit zur sozial-
demokrati sehen Partei se’j daher kein Bekenntnis zum Umsturz
und somit kein hinreichender Grund zur Entziehung der venia
legendi. Der Nachweis, dal im Falle Dr. Arons weitergehende
Absichten vorliegen, konne ni'cht gefuhrt werden. An diesem
Urtei;l wirkten u. a. die Gelehrten Schmoller, Dilthei, Paul-
sen und Hans Delbrick mit. Es| war das Urteil einer Uberwiegend

sV'S
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konservativ gesinnten Fakultat.

Das Staatsministerium hob als obere Disziplinarbehdrde im
Berufungsverfahren das Urteil der Fakultdt jedoch durch
Entscheidung vom 20. Januar 1900 auf. Arons wurde die
venia legendi entzogen. In der Begrindung hiel es. mit
der Stellung eines Universitatslehrers sei die bewulite Unh
terstu'tzung der sozialdemokratischen Partei unvereinbar;
denn diese erstrebe den Umsturz der bestehenden Staats-”
und Gesellschaftsordnung mittels der revol utiondreri
Machtergreifung der Arbeiterklasse.

Es kann kaum beruhigen, dall Sozialdemokraten von solcher
Vertilgung heute nicht bedroht sind. Man kann nur hoffen»
dalR die wissenschaftlichen Korporallonen in den heute
kritischen Fallen jedenfalls nicht jenen MaRstabiunter-
schreiten, die die Philosophische Fakultadt der Berliner
Universitdt im Fall Arons beispielhaft gesetzt hatg,

Hingegen war es dem bedeutendsten deutschen Partei-Soziol!ogen
Robert Michels wegen seiner Mitgliedschaft in der sozial-
demokratischen Partei unmdoglich, an einer Universitéat

des Landes PreuBen zur Habi litattn zugelassen zi| werden.
Nachdem ein entsprechendes Gesuch auch wvon der Universitét

in Jena abschldgig beschieden war, habilitierte Robert
Michels 1907 in Turin. Ernst;Ruddf Huber bemerkt hierzu:
"Seine Dbedeutende Lehr- und Forschungstéatigkeit kam seitdem
auslandischen Hochschulen zugute."
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"Die Rote Armee Fraktion verkennt den fundamentalen
Unterschied zwischen einem offen faschistischen Sy-
stem und einem zwar autoritdren, aber nicht fasch-

istischen Verfassungsstaat.

Nur wenn wir sagen, daR es keine politische Soli-

daritdt mit der Praxis der Roten Armee Fraktion ge-
ben kann, dann hat die Aussage Gewicht, daB die po-
litischen Motive einer Ulrike Meinhof der Praxis der-
jenigen hundertmal mehr vorzuziehen sind, die durch
die Art der gegenwértigen Verfolgung dazu beitragen,
dalR in diesem Lande erneut Gestapo-Methoden fur le-
gitim gehalten werden konnen.

(Auszug aus der Rede Prof. DR Jurgen Seiferts am
25.1.1972 an der TH Hannover)

Auf diesen Passus bezieht sich Prof. Axel Azzola zu
Beginn seines Teach-In-Beitrages.



Heine Damen und Herren, ich kann natdrlich hier nicht meine
ganze Antrittsvorlesung wiederholen, andererseits ist mirersb
neuerdings die Rede von Jirgen Seifert im Wortlaut vorgelegt
worden, und deshalb meine ich, Grund genug zu haben, um zu-
nédchst auf diese Rede kurz einzugehen.

lo Der Rechtsstaat kann in der Tat nur von den staatlichen
Organen selbst ausgehdhlt werden. Der Kriminelle verstol}
gegen die Rechtsordnung. Die Rechtsstaatlichkeit ent-
scheidet sich daran, wie diese Rechtsordnung mit Krimi-
nellen umgeht. Das ist einmal die Fragedes Verfahrens,
des fair trail, und damit die Frage der Begrenzung der-
Verfolgungsmethoden; das ist zum anderen die Frage der
Ausuferung von Straftatbestdnden, etwa durch die Normie-
rung diffuser, tendenziell totaler Straftatbestdnde. Bei-
des zusammen, weil der Rechtsstaat notwendigerweise ntht
nur Rechtswegestaat ist. Denn die in Artikel 19 Abs. 4
des Grundgesetzes niedergelegte Rechtswegegarantie ist
nur sinnvoll, wenn das materielle Recht so ausgestaltet
ist, dall jemand Rechte hat, die durch die o6ffentliche Ge-
walt verletzt werden konnen. Es gibt also keinen Rechts-
staat ohnedie materiell rechtliche Gewé&hrleistung sub-
jektiver Rechtspositionen.

2. Der Schauproze gegen Ruhlandj-
SchauprozeR deshalb, weil in seinem Verlauf stédndig
Dinge erdrtert werden, die nicht vom Gegenstand des Ver-
fahrens, wie es rechtsstaatlich geboten ware, namlich
der Feststellung der Tatschuld des Angeklagten, gedeckt
werden , - das Verhalten der Anklagebehdérde im ProzeR
Heinrich von Rauch in Miunchen, - das Verhalten der Er-
mittlungsbehdrden im Mordfall Georg von Rauch in Berlin, -
die Anfrage der Bundesanwaltschaft bei der Rechtsanwalt-
kammer Frankfurt, das standesgemé&Re Verhalten des Rechts-
anwalt Berberich betreffend, - die unmenschlichen Haft-
bedingungen, denen sogenannte politische Straftdter oft
unterworfen werden, und zwar schon in der Untersuchengs-
haft, - das dubiose Verhalten der Bundesanwaltschaft im
Fall Peter Brickner,
alles das sind nur wenige Symptome fir die prinzipiell
permanente Diskreditierung des Rechtsstaats durch Organe,
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die ihn zu wahren berufen sind.

Diese Handlungsweisen liefern jedenfalls denjenigen Bur-
gern, die in ihrer politischen Haltung latent faschistisch
motiviert sind, erneut die Legitimation fur eine Auffas-
sung, dal mit solchen Kriminellen auch mit Gestapo-
methoden, das heiRt, mit anderen als rechtsstaatlichen
Methoden umgegangen werden darf. In der Tat, sub specie
der Aushohlung des Rechtsstaates, meine auch ich mit
Jurgen Seifert, dal, "die politischen Motive einer Ul-
rike Meinhoff der Praxis derjenigen hundertmal vorzu-
ziehen sind, die durch die Art der gegenwértigen Ver-
folgung dazu beitragen, dal in diesem Land erneut Gestapo-
methoden fir legitim gehalten werden koOnnen".

Gegen die Einleitung einer disziplindren Vorermittlung

im Fall Jurgen Seifert ist nichts einzuwenden. Nachdem
aber jetzt der volle Text der Rede vorliegt und, wie ich
meine, auch dem Dienstvorgesetzten vorliegt, ist es
rechtsstaatlich geboten, dieses Verfahren schleunigst
einzustellen. Wir aber haben allen Grund, Jurgen Seifert
fir diese, in einer Kkritischen Situation vorgetragene
Analyse und Bewertung dieser unserer gesellschaftlichen
Situation zu danken. Dies sei auch aus Solidaritdt gesagt.
Nun zu dem anderen Thema.

Unter Berufung auf Pflicht und Notwendigkeit der Vertei-
digung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ha-
ben die Ministerprésidenten der Lander praktisch den Aus-
schluR von Kommunisten aus dem Offentlichen Dienst be-
schlossen. Nach diesem BeschluBR soll dieMitgliedschaft

in einer verfassungsfeindlichen Organisation Zweifel be-
grinden, ©ob der Bewerber, Angestellter, Arbeiter oder
Beamter, jederzeit bereit ist, fir die freiheitliche
demokratische Grundordnung einzutreten. Das fuhrt beim
Bewerber zur Nichteinstellung, beim Beamten mdglicherweise
zur Entfernung aus dem Dienst. Dieser BeschluB, und, so-
weit er auf entsprechende gesetzliche und tarifrechtliche
Ragelungen verweist, auch diese Regelungen werden ver-
fassungsrechtlich nicht von Art. 33 Abs. 4 des Grundge-
setzes gedeckt, demzufolge die Angehorigen des offent-
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liehen Dienstes in einem, "6ffentlich-rechtlichen Dienstr
und Treueverhéltnis stehen™. Gegen diesen Beschluf? sind
eine Fulle rechtlicher und verfassungsrechtlicher Be-
denken zu erheben, von denen ich hier nur einen Teil
herausgreife, und im Ubrigen alles weitere der Diskussion
uberlasse.

Die Mitgliedschaft in einer sogenannten verfassungsfeind-
lichen Organisation wird zum prima-facie-Beweis fiur die
Verfassungsfeindlichkeit der Person selbst. Gegen dieses
Indiz hat die betroffene Person den Gegenbeweis anzutre-
ten, n&mlich daB sie, obwohl Mitglied einer solchen Or-
ganisation, selbst nicht verfassungsfeindlich eingestellt
ist. Insofern haben wir es in der Tat mit einer soge-
nannten Beweislastumkehr zu tun, und das noch dazu in
einer Indizienlage, die fur mich nicht erkennen 1&4Rt,
wie U(berhaupt ein solcher Gegenbeweis geflihrt werden koénnte,
auller von einem Agent-Provokateur.

Dies ist umso bedenklicher, als es einer gerichtlichen
Feststellung fur die Verfassungsfeindlichkeit einer Or-
ganisation nicht bedarf, ja hierfir nicht einmal eine
Verbots- und AuflOseanordnung der Exekutive fir not-
wendig erachtet wird. Schon die bloRe Feststellung der
Exekutive, eine Organisation sei verfassungsfeindlich,
begrindet diese Zweifel, auf die sich dann die Exeku-
tive bei ihrer Einzelentscheidung selbst wiederum be-
ruft . i
Damit wird die Bedeutung der Diskriminierungsverbote,
speziell des Art. 33 Abs. 3 ds Grundgesetzes einerseits,
der Umfang der zuldssigen staatlichen Gefahrenabwehr
gemall etwa Art. 9 Abs. 2, Art. 18, Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes andererseits, verkannt. Was in dieser
Verfassung aaeh nach]c der Judikatur des (Bundesverfassungs-
gerichts, insbesondere des KPD-Verbotsurteils, als LO-
sung eines Grenzproblems rechtlich zugelassen ist, wird
zum Regelfall umgedeutet, ndmlich zur Annahme einer
verfassungsimmanenten Gewahrleistungsschranke dieser
Diskriminierungsverbote fir diejenigen, die von der
Exekutive zu Verfassungsfeinden erkl&rt werden.
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4. Hiernach wird jede Rechtswegegarantie dubios» veil ja
kein materielles Recht durch solche Akte der offent-
lichen Gewalt verletzt waire« Abverlangt wére eine Ge-
sinnung, wéaren positive Bekenntnisse. Damit ist der
Rickmaisch zum faschistischen Gesinnungs-, und Straf-
und Disziplinarrecht angetreten» wo legitime und legale
Gefahrenabwehr sich beschrdnken miRte auf die Bekampfung
konkreter Handlungen.

5. Dies ist nmso unertragl icher» weil, wie auch Herr Stein
im letzten Spiegelinterview darlegt» nach dieser Auf-
fassung das abverlangte Bekenntnis sich auch auf Exis-
tenz und Fortexistenz der blrgerlichen Gesellschafts-
ordnung zu beziehen hatte» demgemdl auch diese Schutz-
objekt der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
ware. Gegen diese Identifikation von freiheitlicher
demokratischer Grundordnung mit dem Typus einer br-
gerlichen Verfassung und der hieraus resultierenden An-
nahme, dall diese Verfassung also auch die Existenz und
Fortexistenz der birgerlichen Gesellschaft gewahrleiste,
ist einzuwenden, dal auch nach der Judikatur des Bun-
desverfassungsgerichts, - erstmals im Investiinonshi 1fe-
urteil - die burgerliche Gesellschaft nicht Sdmtz-objekt
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist,
diese nicht zu deren Norminhalt geho6rt. Die freiheitliche
demokratische Grundordnung garantiert auch nicht abstrakt
irgendwelche Prinzipien dieses burgerlichen Verfassungs-
typSo Sie garantiert die materielle Begrenzung der
Omnipotenz der offentlichen Zwangsgewaltund ihre Bin-
dung an Formen. Das ist das Grundproblem aller Ver-
fassungen. Die staatlichen Organisationsbedlrfnisse
des Proletariats als herrschender Klasse werden andere
sein als diejenigen der birgerlichen Gesellschaft, ohne
dalR nun dadurch notwendigerweise diese Prinzipien der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung verletzt sein
muBten.






