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Vorbemerkung

Dem offenen Dialogcharakter der Konferenz entsprechend, sind die folgenden Texte/Arbeits-
papiere, die von den jeweiligen Personen individuell verantwortet werden. Sie miissen weder den
Verlauf noch die Fragestellungen in den einzelnen Foren prigen. Wir verstehen sie lediglich als
Anregungen zu Meinungsstreit und vorstrukturierendes Diskussionsangebot.

Vorbereitungs-AG "Tendenzen Europas”

Peter Brollik/Klaus Mannhardt




Arbeitspapier Forum i: Tendenzen der Abriistung - Sicherheitspolitik und Friedenstrage
1. Umbriiche in der Militdr- und Sicherheitspolitik fiihren zu einer offenen Situation

Schon auf der Erscheinungsebene wird die Widerspriichlichkeit und Offenheit der Weltlage bzgl.
vollig unterschiedlicher Entwicklungsvarianten offensichtlich. Der erste reale Ab-Riistungsvertrag
ist unter Dach und Fach, NATO- und WVO-Staaten begriilen grundsitzlich eine Halbierung der
strategischen Atomwaffen, erstreben Verhandlungen iiber konventionellen Riistungsabbau in
Europa. Die Bereitschaft zur Losung diverser Regionalkonflikte (Namibia, Afghanistan, mittlerer
Osten, Indochina) wird sichtbar. In unserem Land wachsen die Antrige auf
Kriegsdienstverweigerung sprunghaft, Umfragen belegen noch weiter zunehmende Ablehnung
eines Atomwaffeneinsatzes, der Widerstand gegen Tieffliige ist gewachsen. Die nukleare
Abschreckungsdoktrin ist in ihre grofite Legitimationskrise geraten.

Andererseits hat sich der START-Abschluf3 verzogert, sind die Atomsprengkdpfe zahlenmiiig noch
angewachsen, forcieren die USA Programme fiir see- und luftgestiitzte Marschflugkdrper,
blockieren die Republikaner mit ihrem Wahlprogramm eine rasche Einigung auf den ABM-Vertrag.
Ein weltweites C-Waffen-Verbot ist immer noch nicht zustande gekommen. Neue Waffensysteme
sind geplant bzw. werden (Beispiel: Jiger 90) aktuell in Angriff genommen. Westeuropiische
Militidrkooperation schreitet voran.

Differenzen in der NATO - nicht nur in Reaktion aut die neue sowjetische Politik - werden sichtbar:
{iber die Funktion von Atomwaffen, iiber die Zukunft von Abschreckung, tiber die Auslegung von
Montebello und das Modernisierungstempo, iiber die Einbeziehung von atomaren
Kurzstreckenwaffen in Verhandlungen, iiber das Ausmall des "Burden sharing", iiber
Strategiepapiere wie "Discriminate deterrence’, iiber ein westliches 'Gesamtkonzept" fiir
Abriistungsverhandlungen. Zwar erkennen die "Think tanks" der USA eine wachsende Unfihigkeit,
die politischen und 6konomischen Ziele mit militdrischen Mitteln zu I16sen, suchen das Problem
aber durch neue Strategien und geiinderte Riistungsparameter zu losen. Die Zukunft der NATO,
auch das Verhiltnis von Westeuropa zu den USA, werden vollig neu durchdacht.

Fiir diese Prozesse gibt es einige objektive Ursachen:

- Sicherheit ist nicht mehr mit militdrischen Mitteln zu erlangen, globale Herausforderungen
miissen politisch und multilateral gelost werden;

- das Reagan-Konzept einer politisch, 6konomisch und militédrisch auf niemanden angewiesenen
USA ist gescheitert; das Absinken von einer Hegemonialmacht zu einer bedeutsamen Nation
neben anderen (wie auch die SU) hilt weiter an;

- der "Juniorpartner”" Westeuropa ist in vielen Belangen zum Konkurrenten mit eigenen Interessen
geworden, zugleich ist Europa fiir die USA militdrisch nicht mehr die herausragende Region.
Beides wirkt auf die Strategie-, Lastenteilungs- und Biindnisdebatte:

- die 6konomischen Spielrdume fiir Riistung, die Akzeptanz in der Bevolkerung sind kleiner
geworden, Kooperationsinteressen mit den sozialistischen Staaten sind nicht zuletzt seit dem
Beginn der Perestroika gewachsen.

Diese Prozesse berechtigen dazu, von einer "Sicherheitspolitik im Umbruch" zu sprechen, die mit
grofen Chancen und groBen Gefahren verbunden ist, in der aber der subjektive Faktor bei der
Bestimmung des kiinftigen Kurses eine deutlich wachsende Rolle spielt.

2. Enger Zusammenhang zwischen Abriistung, Umbau der internationalen Beziehungen und
innergesellschaftliche Verdnderungen

Abriistung - vor allem in der Waffenkammer Nr. 1 Europa - ist eine notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Voraussetzung fiir die Gesundung der internationalen Beziehungen, fiir
vertrauensvolle Zusammenarbeit, fiir die Bewiltigung der sozialen, ¢kologischen, globalen
Probleme und eine neue gleichberechtigte Zusammenarbeit auf ckonomischem Gebiet. Kollektive
Sicherheit verlangt mehr:

International die Losung des Verschuldungsproblems. wissenschaftliche Kooperation, kulturelle
Zusammenarbeit, oOkologische und ©konomische Kooperation sowie Strukturen der



Zusammenarbeit auf demokratischer. jedem Volk die gieichen Rechte in der Gemeinschaft und
bzaol. der Wahl seiner sozialen Ordnung einrdumenden Basis.

National ist ein breit angelegtes Programm der Entmilitarisierung und Demokratisierung der
Gesellschaft einzuleiten - d.h.: Zuriickdringung des militdrisch-industriellen Komplexes als
bestimmender Faktor des offentlichen Lebens, Beschneidung der Riistungsauftrige und -exporte.
Konversionsprogramme, Modernisierungsstop bei Waffensystemen, direkte Mitentscheidungsrechte
der Bevolkerung iiber Abriistungsfragen, Senkung der Wehrdienstzeit u.v.m. Damit wird eine Basis
fiir weitergehende Abriistung geschaffen.

Wie wichtig als erster Schritt innergesellschaftlicher Verdnderungen ein Bewuf3tseinswandel in der
Bevolkerung ist, hat nicht zuietzt das Zustandekommen des INF-Vertrages dokumentiert.

3. Der Rahmen fiir Sicherheir und Abriistung in Europa

Kollektive Sicherheit und Abriistung in Europa sind nur unter Einbeziehung aller KSZE-Staaten
(d.h. auch der Mitglieder von NATO und WVO insgesamt) denkbar. Ein Ausklammern z.B. der
USA wiire weder realistisch (angesichts ihrer Militdrpotentiale und politischen Bedeutung), noch
wiinschenswert (sollen aus Europa abzuziehende US-Streitkriifte etwa einfach in die USA, nach
Nah-Ost, etc. verlegt werden diirfen und die strategischen Waffensysteme unangetastet bleiben?),
noch entspriche dies den realen Bedrohungsingsten voreinander (die sich ja gerade auf die
sowjetischen und US-Potentiale beziehen.

Mehr Sicherheit gibt es aufgrund dieser grolen Zerstérungspotentiale heute nur fiir alle oder keinen.
Das darf aber nicht demagogisch gegen regional begrenzte oder einseitige Abriistungsschritte
eingewandt werden, denn auch solche Schritte kénnen die Sicherheit aller vergrofern (militirische
Entflechtungszonen in Europa verhindern z.B. fiir alle das Hineinschliddern in einen "Krieg aus
Versehen'").

Deshalb steht die Forderung nach Einbeziehung des gesamten NATO- und WVO-Gebiets in den

AbriistungsprozeB nicht im Gegensatz zu einem zunichst auf Europa bzw. auf Regionen bezogenen
Konzept.

4. Die sozialistischen Staaten wollen ohne Riistung leben, die kapitalistischen Léinder kénnten heute
fast ohne Riistung auskommen.

Die Staaten des Warschauer Vertrages bieten heute umfassende Zusammenarbeit, friedlichen
Systemwettstreit, Abriistung inklusive Beseitigung aller ausldndischen Militdrstiitzpunkte als
friedenspolitische Zielstellung an. Sie fordern drastische Mittelkiirzungen bei der Riistung. Die
Perestroika ist darauf gerichtet, in den friedlichen Wettstreit zur Gestaltung einer humanen Welt
einzutreten.

Ein Blick auf die jiingste Geschichte zeigt aber, da es heute auch fiir die kapitalistischen Linder

kaum noch einen rationalen Grund fiir immense Riistungsarsenale gibt:

- In den kapitalistischen Zentren spielt das Militir - anders als in vielen Schwellen- und
Entwicklungsldndern - zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung kaum noch eine Rolle (was
nicht von der inneren Militarisierung ablenken soll!).

- Ein "Roll back" des Sozialismus mit militédrischen Mitteln (Gray‘s Enthauptungsstrategie etc.)
erscheint heute keinem realistisch denkenden Politiker mehr moglich, Kooperation und andere
Formen der Auseinandersetzung scheinen zunehmend fruchtbarer zu sein (die "Eindimmung" des
Sozialismus mit militdrischen Mitteln steht auf einem anderen Blatt!).

- Die Auspliinderung "3. Welt" - das heiBit national, aber nicht 6konomisch unabhéngiger Staaten -
hat (in der Regel ohne direkte militdrische Intervention!) deren Schulden in den letzten zwei
Jahrzehnten mehr als versechsfacht. Selbst progressive Regierungen stellen wegen dieser
Abhingigkeiten keine akute "Gefahr" fiir das internationale Kapital dar.



- In Krisenregionen haben direkte Formen militirischer Intervention immer weniger den
gewiinschten Erfolg gebracht (siche Vietnamkrieg, Libanon-Einsitze, Luftangriff auf Libyen,
Man6ver um Nxcaraﬂua Ausnahme: der Ubertall auf das sehr kleine Grenada).

Dem stehen - neben den Profitinteressen der Riistungsindustrie - als abriistungshemmende
Faktoren entgegen:

Im wesentlichen unrealistische Versuche. eine einstige Vormachtstellung in der Welt (USA, in
Abstrichen auch die nuklearen Supermichte Frankreich und Grofbritannien) durch militéirische
Stirke aufrecht erhalten zu kénnen;

die nach wie vor wirksame politische und ©konomische Anbindung von Staaten durch
Riistungsexport und indirekte Intervention (Stiitzen von Militdrregimes wie in Chile oder von
Contra-Gruppen);

Spekulationen {iber Instabilititen in den sozialistischen Lindern und iiber deren
Entwicklung/Verhalten in einer ernsthaften Krise.

Die bei realistischer Beurteilung der Weltlage fiir die kapitalistischen Linder noch funktional
erscheinenden militidrischen Interessen sind aber weder ein ausreichender Grund fiir ein Pulvertaf}
Europa mit seinen existenzbedrohenden Dimensionen, noch fiir die riesigen Waffenarsenale,
Atomwaffen oder Blockstrukturen wie die NATO. Darin liegt eine ob]ekuve Chance fiir die
Friedenskrifte.

5. Der erste Schritt wird der schwerste sein
Abriistung muf3 in Europa beginnen. Zu Recht verweisen die Liinder der "3. Welt" mit Zorn auf die
Waffenberge des '"reichen Nordens". Dabei ist der Anfang das schwierigste Wegstiick: Ist erst
einmal ein Zustand intensiver Zusammenarbeit der Regierungen und Volker erreicht, sind
Riistungen drastisch, das heilt auf "Angriffsunfihigkeit" reduziert und herrscht auch in
militdrischen Belangen unbedingte Glasnost, gibt es keinen erkennbaren Grund mehr, nicht auch
die verbleibenden, ja nicht mehr angriffstauglichen Riistungsbestinde in kurzer Zeit zu beseitigen.

Allgemeine und vollstindige Abriistung ist daher mehr als "nur” soziale Verteidigung (Befreiung
eines oder einiger Linder von der Riistung durch Abzug/Verlegung von Truppen und Riistungen
ohne vollstindige Beseitigung zum Beispiel der Atomwatfen) und mehr als "nur" strukturelle
Angritfsuntihigkeit.

Aber als qualitativ neue Ausgangslage, als "Zwischenziel", die Militirpotentiale fiir Bedrohungen
und Angriffe untauglich zu machen, wird "Angriffsunfahigkeit" von grofer Bedeutung sein kénnen,
wenn sie sich auf den gesamten NATO- bzw. WV O-Bereich erstreckt.

Sollte dieses Ziel zum Beispiel in den nichsten 20 bis 30 Jahren realisiert werden konnen, stehen
die Tiiren fiir umfassende Abriistung bis auf Minimalbestinde weit offen.

6.Angriffsunfahigkeir - ein realistisches Konzept?

Angriffsunfahigkeit bedeutet natiirlich nicht, zu jeglicher aggressiven Handlung unfihig zu sein (Es

wird immer moglich sein, ein Attentat zu veriiben oder eine Bombe im Regierungssitz

einzuschleusen etc.). Insofern ist der Begriff ungenau. Der Begriff sollte aber einen Zustand

definieren, in dem

a) alle Massenvernichtungswaffen beseitigt und somit die militérische Existenzbedrohung der
gesamten Menschheit bzw. der eines ganzen Landes beendet sind; weiterhin

b) die Fihigkeit zur massiven Schiddigung der anderen Seite (sei es durch Luftangriffe/Raketen als
"Vergeltungslektion” fiir unpiBliches politisches Verhalten, sei es durch Landnahme, Zerstorung
von Stiddten, Infrastruktur etc.) nicht mehr existiert und

¢) keine Uberlegenheit durch Uberraschungsanmffe bzw. keine Uberlegenheit in einem linger

andauernden Krieg mehr erreichbar ist.



Diesen Kriterien wird die Abschreckungsdoktrin nicht gerecht. Yon den genannten Punkten ist
heute lediglich Teil 2 von c¢) im Sinne einer "gegenseitig garantierten Zerstorung" (MAD)
gewa'hrleisfet. Auch zahlreiche "Defensiv-Verteidigungs-Modelle" erfiillen diese Kriterien nicht,
indem sie entweder die Fortexistenz zum Beispiel von Nuklearwaffen oder - wie von Biilow in
seinem urspriinglichen Entwurf - das Recht auf "Deep-Strike"-Fihigkeit beinhalteten. Zudem sehen
mehrere Modelle erhebliche "Nachriistungen" bei sogenannten Defensivwatfen und damit einen
neuen Riistungswettlauf um das "perfektere System" sowie Kostensteigerungen fiir die Riistung vor.

Angriffsunfihigkeit durch Technik, durch den Ausbau von Waffen und Streitkriften herbeizufiihren
- eine "rein defensive Waffe" kann es gar nicht mehr geben, da sie immer auch zum Schutz des
eigenen Angriffs verwandt werden kann -, ist ein gefidhrlicher Irrweg. Das gilt auch fiir die
Bundeswehr-Beschaffungsprogramme, die von der SPD-Fraktion in ihrer Mehrheit prinzipiell
befiirwortet wurden.

Ein Konzept, das tatsdchlich Angriffsunfahigkeit im oben genannten Sinn fiir sich beanspruchen
will, mu} in Europa sowie unter Einbeziehung der USA und UdSSR - neben politischen und
okonomischen Verdnderungen (siche oben) - zumindest folgende Schritte militirischer Abriistung
beinhalten:

- die vollige Beseitigung von Waffen mit massiver und grenziiberschreitender Wirkung (ABC-
Waffen, Raketen iiber etwa 30 km Reichweite, Kampfflugzeuge, Militir-U-Boote und schwere
Uberwasserkampfschiffe inklusive Flugzeugtriger, amphibisches und Luftlande-Gerit):

- die drastische Reduzierung von Grofkamptgerit und priisenten Streitkriiften einschlieBlich dem
Abzug auslindischer Truppen, vor allem bei Artillerie- und Flugabwehrgeschiitzen, gepanzerten
Fahrzeugen aller Art, Kampthubschraubern, motorisierten Kriften: Beseitigung von Luftlande-
und amphibischen Kampftruppen, Umstrukturierung des Heeres auf kleinere und leichter
bewatfnete Einheiten;

- die Einrichtung militdrisch verdiinnter Zonen ohne bewegliches und gepanzertes GroRRkampfgeriit,
Raketen und weitreichende Artillerie, groere Flugpldtze, Depots, Briickengerit etc., dafiir mit
internationalen Kontrollorganen und zahlreichen Inspektions- und Verifikationsmoglichkeiten;
regionale Obergrenzen fiir alle weiteren verbleibenden Streitkrifte und Bewaffnungen;

- der Verzicht auf neue Waffensysteme, neue Waffentypen und auf quantitative Aufriistung in
irgendeinem Bereich.

Das kann natiirlich nur in einem Prozef3 erreicht werden, in dem die bestehende Blockkonfrontation
durch ein gemeinsames Sicherheitssystem ersetzt wird, was auch die Uberwindung der
Militdrblocke einschlief3t.

7. Zwischenschritte auf diesem Weg

Ein gangbarer Weg, um zu diesem Ziel zu gelangen, konnte darin bestehen, in einer ersten Phase:

- die nukleare Abriistung in allen Kategorien und Regionen auf minimale Restbestinde fortzufiihren
und chemische Waffen abzuschaffen;

- konventionelle Waffen und Streitkrifte auf gemeinsame Obergrenzen in allen Bereichen zu
reduzieren - zum Beispiel auf 50 Prozent des jeweils Schwicheren - mit besonderer Prioritdt bei
den oben genannten, besonders destabilisierenden Waffensystemen;

- einen Entwicklung- und Anschaffungsstop fiir qualitativ neue Waffensysteme zu vereinbaren, den
Riistungsexport drastisch einzuschrinken und unter internationale Kontrolle zu stellen;

- vertrauensbildende MaBnahmen wie militdrisch verdiinnte Zonen, Begrenzung von
Mangvergréfien, umfassende und 6ffentliche Verifikation etc. zu vereinbaren;

- die Riistungshaushalte deutlich zu kiirzen und Konversionsprogramme auf nationaler Ebene zu
verabschieden.

Fiir die meisten dieser Schritte liegt eine grundsitzliche Bereitschaft der WV O-Staaten bereits vor.
Sobald dieses Zwischenziel erreicht ist, konnten in einem niichsten Schritt die oben genannten
Waffensysteme vollig beseitigt, alle iibrigen Waffen und Streitkriftestirken parallel reduziert und
die Entflechtungszonen ausgebaut werden, bis die dargestellte Angriffsunfihigkeit erreicht ist. In
dieser Phase miissen auch grundsitzlich neue Strukturen fiir die verbleibenden Streitkrifte unter
Verzicht auf GroBverbinde geschaffen werden.




Auf nationaler Ebene sind bereits in der crsten Phase deutliche Kiirzungen des
Verteidigungshaushalts, vor allem durch Absenkung der Prisenzstirke der Bundeswehr und
Riicknahme von W18, durch Verzicht auf neue Waffenentwicklungen und -beschaffungen sinnvoll
und durch Konversionsprogramme sowie mehr Transparenz und Kontrolle der Riistungsindustrie zu
ergiinzen (um nur einige Beispiel zu nennen).

8. Ansarzpunkte fiir Abriistung in Europa heute

Abriistung in Europa wird ohne engagierte, eigenstindige Abriistungsschritte auch einzelner
Staaten, nur mit Beschwomngsformeln der "Biindnisloyalitdt" in der NATO kaum vorankommen.
Die Initiative der sechs Balkan-Linder zur Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Siideuropa
oder die Weigerung der skandinavischen Liinder zur Kernwaffen-Stationierung in Friedenszeiten
erhohen die europdische Sicherheit. "Militirische Unabhingigkeit von den USA" im Sinne eines
zweiten Pfeilers der NATO erhoht hingegen die Gefahr von Riistung und Konfrontation.

Zur Abriistung der Atomwaffen:

Strategische Atomwaffen bedrohen Europa, solange es sie iiberhaupt noch gibt. Sollte START
erfolgreich sein, darf keine Atempause entstehen: Anschlufiverhandlungen iiber weitere
Reduzierungen unter Einbeziehung Frankreichs und Grof3britanniens (erster Schritt fiir sie:
Einfrieren des Bestands) miissen beginnen. Ein atomwatfenfreies Europa (vielleicht zunichst nur zu
Land und in der Luft, dann aber auch in den europdischen Meeren) mul} zusammen mit dem
Atomwaffenverzicht auch der USA und der UdSSR eingefordert werden. Welcher Weg dazu der
erfolgversprechendste ist, hiingt von der jeweiligen politischen Situation ab: Die - verniinftigen -
Vorschlidge einer kernwaffenfreien Zone in Mitteleuropa oder einer dritten Null-Losung scheitern
heute an der flexible-response-Doktrin der NATO und der Haltung der Bundesregierung. Ohne
diese Ziele eine Minute lang aufzugeben, besitzen daher Forderungen nach Beseitigung der
atomaren Gefechtsfeldwaffen (Sprengkopfe) und Reduzierung der Kurzstreckensysteme (mit dem
Ziel ihrer Beseitigung) ein eigenstindiges Gewicht, um US-Plidnen fiir einen uniiberschaubaren
"Wald" von gemischten, sogenannten "dual-capable"-Systemen entgegenzuwirken.

Zur konventionellen Abriistung:

Sie wird entscheidend davon abhidngen, ob die NATO-Staaten ihre Blockadehaltung gegen
drastische Reduzierungen auch des eigenen Potentials aufgeben und alle Bereiche konventioneller
Riistung einzubeziehen bereit sind. Daran dndert auch das flexible, entgegenkommende Herangehen
der UdSSR nichts, zundchst auch "nur" iiber die Abriistung einzelner Systeme zu verhandeln. Von
der Bundesregierung mufl die Bereitschaft zu drastischen Reduzierungen auf allen Gebieten
eingefordert und fiir unser Land (zum Beispiel im Rahmen einer 50-Prozent-Reduzierung) konkre-
tisiert werden: Senkung der Bundeswehr-Friedensstirke auf 250 000, entsprechender Abzug der
ausldndischen Streitkrifte, Senkung der Wehrdienstzeit auf 12 Monate, Stop neuer
Waffenentwicklungen/-anschaffungen,  Auflosung  von  grenznahen  Militirflugplitzen,
Waffendepots, schwerem Briickengerit und groferen Kampfeinheiten und Riickzug schweren
Materials aus dieser Verdiinnungszone; Halbierung aller Waffensysteme. Auf européischer Ebene
sind entmilitarisierte Zonen (zum Beispiel Mittelmeer, Nord- und Ostsee) der Sicherheit aller von
Nutzen. Weitere MaBnahmen (vergl. Punkt 6, 7) sind erforderlich, doch sollten diese ersten Schritte
eine Art "Nagelprobe" fiir Abriistungsbereitschaft sein. Sie diirfen nicht Hintertiiren fiir weitere
Riistung (zum Beispiel fiir sogenannte Defensiv-Systeme) offenlassen. Der Riistungsexport in
Nicht-KSZE-Liander ist unter internationaler Aufsicht zu reduzieren und dann ganz einzustellen.

7u den Militdrblocken und einem kollektiven Sicherheitssystem:

Abriistung erfordert Zusammenarbeit und Vertrauen. Eine europdische Friedensordnung kann nicht
dauerhaft mit zwel gegeneinander hochgeriisteten Militdrblocken funktionieren. Sie muB die
AusschlieBung jeder kriegerischen Handlung (in Europa und auflerhalb), die Schaffung
semeinsamer Arbeitsforen zur Losung der europdischen und globalen Probleme, die Anerkennung
auf freie Wahl der sozialen Ordnung fiir jedes Volk, die Durchsetzung = umfassender
Menschenrechte (politisch, sozial, 6kologisch, kulturell, humanitdr) in allen KSZE-Staaten, die
Sicherheit der Grenzen bei gleichzeitiger Uberwindung ihres trennenden Charakters und ge-
meinsame Sicherheitsstrukturen und -organe vorsehen. Dazu kénnte die KSZE ausgebaut werden.
7ur Kontrolle der Abriistung ist mit dem Aufbau solcher Strukturen auch auf "militdrischem”




Gebiet zu beginnen (Wissenschaftler- und Expertengruppen als gemischt-nationaie Impextoren-
Teams). Die - stets weiter abzubauenden - Rest-Riistungen konnten einem gemeinsamen
Kontrollorgan (Abriistungsausschuf3 o.d.) unterstellt werden.

9. Ansatzpunkte fiir die Friedensbewegung unseres Landes

Fiir die Friedensbewegung kommt es darauf an, zum einen die iibergreifenden Abriistungsziele zur
MeBlatte politischen Handelns zu machen, indem die Mehrheitsmeinung der Bevolkerung in diese
Richtung ausgebaut wird. Ein noch breiterer und konkreterer Konsens tiber solche Zielstelrunven ist

- der jetzigen Etappe entsprechend - notwendig geworden. Zugleich bestehen gegen Nach- und
Ersatz-Riistungen sowie gegen Blockadepohtlk von Abriistung Bevolkerumzsmderstande die aktu-
ell mobilisiert werden miissen, um geeigneten Druck ausiiben zu kénnen. Bewegung ist in die
Parteien links der Regierung geraten: die SPD schwenkt auf 50%ige Abriistung auch der
Streitkriifte ein, jedoch hat sie eine weiterhin unklare Haltung zur westeuropiischen
Militirkooperation, zur Abschaffung aller Atomwaffen und zu sogenannten "Defensiv-Waffen".
Die Griinen haben gegen alle Militarisierungsschritte deutlich Position bezogen, jedoch fehlen nach
wie vor klare Positionen zum europdischen Abriistungsprozef3. Die DKP hat endlich mit der
Erarbeitung eines umfassenden Abriistungskonzeptes begonnen.

Im Regierungslager brechen die Differenzen iiber den weiteren Gang der Dinge auf, die fiir die
Friedensbewegung von Bedeutung sind: die Debatte um atomare Kurzstreckensvsteme den Jiiger
90, das "Gesamtkonzept" fiir konventionelle Abriistung und iiber die Notwendigkeit, auch selbst zur
Abriistung beitragen zu miissen. Hinzu kommen Haushaltsprobleme und der wachsende
Erwartungsdruck der Wihlerbasis. Welche Tendenzen sich letztlich durchsetzen werden, ist daher -
auch innenpolitisch - noch offen. :

Gerd Matzke




Thesen zum Forum iI: Perspektiven systemubergreifender Zusammenarbeit in Europa
Vorbemerkung

1. Seit dem Beginn des Kalten Krieges hat der Ost-West-Gegensatz die internationale Politik be-
stimmend geprégt. Ein Blick in die europiische Geschichte seit 1917 zeigt, daf3 diese Konstellation
sich nicht zwingend aus der Existenz der beiden Gesellschaftssysteme Sozialismus und Kapita-
lismus ergibt. In der Entspannungspolitik der 70er Jahre, insbesondere im KSZE-Prozef3, wurden
Ansitze zur Uberwindung dieser Konstellation sichtbar.

Soll die Rede von einem gemeinsamen Haus Europa mehr sein als eine neue Verpackung fiir alte
Politik, dann gilt es, diese Ansidtze zur bestimmenden Tendenz der europdischen Politik zu ma-
chen, das heifit zugleich anzukniipfen an die Entspannungspolitik der 70er Jahre und zugleich ihre
Beschriinktheit zu iberwinden.

Die folgenden Thesen dienen der Konkretisierung dieser Gedanken.

2. Die Thesen beschriinken sich im Wesentlichen auf die politischen Beziehungen der europiischen
Staaten (+ USA, Kanada). Damit sind insbesondere zwar Fragestellungen "unterbelichtet”, deren
intensivere Behandlung in der Arbeitsgruppe wiinschenswert ist:

- Europa/europiische Sicherheit und globale Probleme

und

- Okonomische und okologische Aspekte europiischer Sicherheit.

[. Ein Blick in die europdische Geschichre seit 1917

(die Uberschrift ist ernstgemeint: es geht hier also nicht um den - illusorischen - Versuch einer um-
fassenden Charakterisierung dieses Geschichtsabschnitts).

Seit der Entstehung des ersten sozialistischen Staates in Europa bei Fortexistenz kapitalistischer
Staaten hat der politische Gegensatz zwischen diesen Staaten (Systemen) verschiedene Formen an-
genommen:

o

- Bis zur Griindung der NATO 1949 - oder richtiger: bis zur Einbeziehung der Bundesrepu-
blik in die NATO 1955 - stellten die fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten keinen ein-
heitlichen militirischen Block dar. Sowohl im 1. als auch im 2. Weltkrieg fiihrten diese
Staaten Krieg gegeneinander, seit 1941 die eine Gruppierung im Biindnis (Antihitler-Koali-
tion) mit der Sowjetunion.

- Auch in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen bestand keine auf dem Gegensatz der
Gesellschaftssysteme beruhende politisch-militédrische Blockbildung. Im Gegenteil: das
deutsche Reich durchbrach seine diplomatische Isolierung nicht mit Hilfe der Westmaichte
(die diese Isolierung ja gerade mit dem Versailler Vertrag festgeschrieben hatten), sondern
mit Hilfe des Vertrages von Rapallo mit der Sowjetunion.

= Allerdings haben sich im Laufe der Zeit alle fithrenden kapitalistischen Staaten an militéri-
schen Aktionen gegen die Sowjetunion beteiligt - sei es in den Interventionskriegen, sei es
im 2. Weltkrieg. Es gab auch Tendenzen der Bildung einer Einheitsfront mit antisozialisti-
scher/antisowjetischer Stofrichtung, die sich teilweise in den Vertréigen von Locarno und im
Miinchener Abkommen zeigen (ohne das diese allein auf das Bestreben zur Schaffung einer
antisowjetischen Front zuriickgefiihrt werden sollen).

Auch in der Antihitler-Koalition zeigten sich durchaus die weiterbestehenden Gegensiitze zwischen
den beteiligten Staaten und duBerten sich z.B. in den Auseinandersetzungen um die Eroffnung der

2. Front.

{Tberblickt man also die Zeit von 1917 bis 1945, so ergibt sich keine einheitliche. konstante Front-
bildung entsprechend dem Systemgegensatz Kapitalismus/Sozialismus. Vielmehr ist diese Zeit ge-
kennzeichnet durch eine Uberlagerung dieses Gegensatzes und der Gegensiitze innerhalb der Grup-
pierung der kapitalistischen Staaten.




Auch nach 1945 gab es Gegentendenzen zur militirischen Blockbildung entsprechend dem Sy-
stemgegensatz Kapitalismus/Sozialismus:

- So verhinderte z.B. der traditionelle Gegensatz Frankreich/Deutschland die Bildung der
EVG (Europiische Verteidigungsgemeinschaft) und damit zunéchst die Einbeziehung der
Bundesrepublik in das westliche Blocksystem. Eine Reihe europiischer kapitalistischer
Staaten (Finnland, Schweden, Schweiz, Osterreich) haben sich bis heute diesem System ent-
zogen. Frankreich zog sich 1967 aus den militdrischen Strukturen der NATO zuriick. Und
selbst militdrisch integrierte Staaten wie Diinemark und Griechenland bringen fast schon
traditionell abweichende Meinungen in FuBnoten zu NATO-Kommuniques zum Ausdruck.

- Auch die 1955 - nach der Einbeziehung der Bundesrepublik in die NATO (!) - gebildete
Warschauer Vertragsorganisation (WVO) umfasste nie alle europiischen sozialistischen
Staaten. Jugoslawien war von Anfang an nicht Mitglied und hat von Beginn an eine fiih-
rende Rolle in der Bewegung der Nichtpaktgebundenen Staaten gespielt: Albanien trat 1968
aus der WVO aus. Ruminien betreibt seit Jahren eine sehr eigenstindige (teilweise auch
sehr eigenwillige) Auflenpolitik. Aullereuropéische sozialistische Staaten waren nie Mitglie-
der der WVO. %

Das bisher Gesagte hat nicht den Sinn. die Bedeutung des Systemgegensatzes als Grundlage der
Blockkonfrontation im kalten Krieg zu negieren. Es zeigt aber, daB selbst fiir die kiiltesten Perioden
des Kalten Kriegs eine Verabsolutierung, eine Betrachtung allein unter diesem Gesichtspunkt nicht
addquat ist.

[I. Erfahrungen der Entspannungspolitik, insbesondere des KSZE-Prozesses

Sowenig der Kalte Krieg allein durch Blockkonfrontation gekennzeichnet ist, so wenig sind die
70er Jahre allein durch Entspannungstendenzen gekennzeichnet.

Gleichwohl kommen in der Entspannungspolitik der 70er Jahre neue Tendenzen der internationalen
Politik zum Ausdruck. Das zeigt sich insbesondere in der Konferenz von Helsinki (Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa - KSZE, 1975) und dem durch sie eingeleiteten "KSZE-
Prozef3".

Bereits das Stattfinden der SchluBphase der KSZE auf héchster politischer Ebene (30. Juli-1 .August
1975) stellt ein Novum (und auch seitdem nicht wiederholtes) Ereignis in der europiischen Ge-
schichte dar. Im Unterschied zu fritheren, mehr oder weniger gesamteuropiischen Konferenzen
(z.B. Wiener KongreB3, Versailler Konferenz) traten die Teilnehmerstaaten auf der KSZE einander
nicht als Sieger oder Besiegte, sondern vollstindig gleichberechtigt gegeniiber.

In der SchluBakte von Helsinki ist der Mitte der 70er Jahre erreichte Stand der Entspannung in der
"Erklirung iiber die Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten”, kodifiziert und
auf dieser Grundlage ein umfangreicher Katalog der “Zusammenarbeit in Bereichen der Wirtschaft,
der Wissenschaft und der Technik sowie der Umwelt" und der "Zusammenarbeit in humanitdiren
und anderen Bereichen" entwickelt worden:

- In der Priambel der SchluBakte wird erkldrt, ihre Annahme sei “von dem politischen Willen
getragen, im Interesse der Vilker ihre Beziehungen zu verbessern und zu verstdrken, in Eu-
ropa zum Frieden, zur Sicherheit, zur Gerechtigkeit und zur Zusammenarbeit sowie zur An-
ndherung zwischen ihnen und den anderen Staaten der Welt beizutragen." Dieser Gedanke -
sowohl der Friedenssicherung und Zusammenarbeit in Europa als auch der Annéherung zu
den anderen Staaten der Welt - wird in der SchluBBakte an verschiedenen Stellen hervorge-
hoben.

Dem entspricht auch die in der Pridambel der "Erkldrung iiber die Prinzipien" enthaltene
"Bekrdftigung ihrer vollen und aktiven Unterstiitzung fiir die Vereinten Nationen und fiir die
Stirkung threr Rolle und Wirksamkeir bei der Festigung des internationalen Friedens sowie
der internationalen Sicherheit und Gerechtigkeit und bei der Forderung der Losung




internationaler Probleme sowie bei der Entwickiung rreunaschartlicher Beziehungen und
der Zusammenarbeir 2wischen den Staaten. soweit sie als Mitglieder der Vereinten Nationen
dazu gehalten sind, und im Einklang mit den Zielen und Grundsdtzen der Vereinten Natio-
nen".

E In der”Erkldrung tiber die Prinzipien, die die Beziehungen der Teilnehmerstaaten leiten”,
erkldren die Teilnehmerstaaten "“ilire Entschlossenheit, die folgenden Prinzipien. die alle von
grundlegender Bedeutung sind und ihre gegenseitigen Beziehungen leiten, ein jeder in sei-
nen Beziehungen zu allen anderen Teilnehmerstaaren, ungeachter ihrer politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Systeme. als auch ihrer Grofle, geographischen Lage oder ihres
wirtschaftlichen Entwicklungsstandes, zu achten und in die Praxis umzuserzen:'

[. Souverdne Gleichheir. Achtung der der Souverdnitdr innewohnenden Rechte:
1. Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von Gewalit;

[II. Unverlerzlichkeit der Grenzen:

[V. Territoriale Integritdt der Staaten;

V. Friedliche Regelung von Streitfillen;

VI. Nichteinmischung in innere Angelegenheiten;

VII. Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlieflich der Gedanken-, Ge-
wissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit:

VIII. Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht der Vilker:

IX. Zusammenarbeit zwischen den Staaten.

X. Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen nach Treu und Glauben.

Grenzen der Entspannungspolitik der 70er Jahre zeigen sich vor allem darin, da3 Fragen von Rii-
stung und Abriistung in der SchluBlakte eine untergeordnete Rolle spielen. Allerdings enthilt das
"Dokument iiber vertrauensbildende Mafinahmen und bestimmte Aspekte der Sicherheit und Abrii-
stung" den folgenden Abschnitt:

"II. Fragen im Zusammenhang mit der Abriistung

Die Teilnehmerstaaren anerkennen ihrer aller Interesse an Bemiihungen zur Verminderung der mi-
litdrischen Konfrontation und Beforderung der Abriistung, die darauf gerichtet sind, die politische
Entspannung in Europa zu ergdnzen und ihre Sicherheit zu stdrken. Wir sind von der Notwendigkeit
liberzeugt, auf diesen Gebieten wirksame Maf3nahmen zu ergreifen, die durch ihren Umfang und
ihre Natur Schritte darstellen, um schliefilich eine allgemeine und vollstindige Abriistung unter
strenger und wirksamer internationaler Kontrolle zu erreichen und die zur Festigung des Friedens
und der Sicherheir in der ganzen Welt fiihren soll."

Im Abschnitt "/II. Allgemeine Erwdgungen” des Dokuments wird der “komplementdre Charakter
der politischen und militdrischen Aspekte der Sicherheit” betont. Konkrete Festlegungen enthilt die
SchluB3akte allerdings im militdrischen Bereich lediglich zu den vertrauensbildenden Malnahmen.
Weitere Grenzen der Entspannungspolitik der 70er Jahre werden in einer grofen Zahl dehnbarer
und interpretationsfihiger und -bediirftiger Aussagen der Schluf3akte von Helsinki deutlich.

Der Hinweis auf diese Grenzen soll nicht die Bedeutung des KSZE-Prozesses oder der Entspan-
nungspolitik der 70er Jahre insgesamt herabsetzen. Ein Herauskommen aus der Sackgasse des kal-
ten Kriegs konnte sich nicht mit einem einmaligen "Befrelungsschlag" vollziehen. Eine Position des
"alles oder nichts" hitte in den 70er Jahren nicht zu Fortschritten, sondern zu weiterem Immobilis-
mus fiihren miissen. Es ist Ausdruck dieses Ubergangscharakter dieses KSZE-Prozesses, daB3 sein
konstituierendes und unverzichtbares Prinzip - die Konsensbildung unter allen beteiligten Staaten,
unabhingig von politischem, sozialem System, Grofe usw. - zugleich als Hemmnis erscheint.

In welche Richtung kann/muf} dieser Prozess also weiterentwickelt werden?
[II. KSZE und "gemeinsames Haus Europa”

Viele sind fasziniert, manche eher irritiert von der schillernden Bedeutung, die die Rede vom "ge-
meinsamen Haus Europa" hat. In dieser Unbestimmtheit kommt zum Ausdruck, dal wir uns - um



im Bild zu bleiben - noch mitten im Architektenwettbewerb flir dieses Haus befinden. Denn es ist
sehr verschiedenen politischen Kriften in Europa - von den Friedensbewegungen bis zu
Regierungskriften in Ost und West - in den letzten Jahren zunehmend deutlich geworden. daf ein
Neubau dringend notwendig geworden 1st.

Wenn auch die folgenden Fragen und Thesen noch kein fertiges Konzept vom gemeinsamen Haus
entwerfen konnen, so soll doch versucht werden, einige Richtungen anzudeuten, in denen Lésungen
zu suchen sind.

1%

Die innereuropiischen Entwicklungen sind nicht zu trennen von globalen Entwicklungen - nicht nur
auf Grund der geschichtlicnen Verantwortung europdischer Staaten fiir die Zerstorung eigener Ent-
wicklungsstrukturen in der auBereuropiischen Welt durch Kolonialismus und die Einbeziehung in
die beiden Weltkriege. Ohne européische Beitriige werden sich die heutigen globalen tkologischen
und Entwicklungsprobleme nicht 16sen lassen. Thre weitere Verschirfung und ihre Entladung in
okologischen bzw. politisch-sozial-ckonomischen Katastrophen wiirde auch Europa in Mit-
leidenschaft ziehen. Deshalb ist die Beteiligung an der Uberwindung der globalen Probleme unab-
dingbarer Bestandteil der Gestaltung des gemeinsamen Hauses Europa.

2

Ein Zuriick hinter das im KSZE-Prozef3 erreichte darf es nicht geben. Die Entwicklung aller seiner
Aspekte - von der politischen Entspannung iiber die Menschenrechte bis zur 6konomischen usw
Zusammenarbeit - ist notwendig. Dabei hat das traditionelle diplomatische Prinzip des "do ut des"
("Ich gebe, damit Du gibst") durchaus eine begrenzte Berechtigung, solange und sobald es einge-
bettet ist in das Bestreben, gemeinsame Interessen an einer Fortentwicklung der gegenseitigen Be-
ziehungen in den Vordergrund zu stellen.

3,

Das "gemeinsame Haus Europa" muf3 mehr sein, als "nur" die Weiterentwicklung der KSZE. Schon
heute bestehen vielfiltige bilaterale Beziehungen zwischen den Staaten der beiden Biindnissysteme
und den Nichtpaktgebundenen und neutralen Staaten - bis hin zu den sich entwickelnden Beziehun-
gen des EG-RGW. Sicher sollte dort, wo es mdglich ist, ein Konsens aller 35 KSZE-Teilnehmer-
staaten gesucht werden; aber diese Suche darf nicht zur Rechtfertigung fiir entspannungspolitischen
Immobilismus verkommen.

4.

Die 2. Hiilfte der 70er und die erste Hilfte der 80er Jahre haben gezeigt, dafl politische Entspannung
und okonomische usw. Zusammenarbeit solange gefihrdet bleiben, wie die militdrische Konfronta-
tion aufrechterhalten bleibt und sogar noch verschirft wird. Ohne Abriistung und eine umfassende
Zuriickdringung des militirischen Faktors wird das gemeinsame Haus Europa iiber kurz oder lang
zum Totenhaus.

51

Die zentrale Bedeutung von Abriistung und Zuriickdringen des militirischen Faktors darf keine Be-
schrinkung auf diese Aufgabe zur Folge haben. Wenn Europa zum gemeinsamen Haus werden
soll, dann muf nicht nur der militdrische Faktor abgebaut werden, es miissen Beziehungen in allen
gesellschaftlichen Bereichen entwickelt werden.

6.

Sowohl im Bereich der Abriistung als auch in 6konomischen, 6kologischen. humanitiren und ande-
ren Bereichen wird zunehmend deutlich, da3 die Entwicklung der européischen Beziehungen nicht
der Diplomatie und den Regierungen allein iiberlassen bleiben darf. Denn aus der zwfngcnden
Notwendigkeit der Abriistung ergibt sich - wie die letzten Jahren zeigen - keineswegs automatisch
eine entsprechende Politik. automatisci

Ebensowenig allerdings konnen Regierungen und Diplomatie aus ihrer Verantwortung fiir die Zu-
kunft Europas entlassen werden. Die offizielle Diplomatie kann und muf ergiinzt - oder auch "an-
getrieben” - werden durch Aktionen der gesellschaftlichen Krifte, insbesondere der Friedensbewe-
gungen, und durch Volksdiplomatie - ersetzt werden kann sie dadurch nicht.



78

Die beiden in Europa bestehenden Militiirblocke eignen sich auf Dauer nicht als stabile Stiitzen fiir
das gemeinsame Haus Europa, denn ihre Existenz riihrt aus der Zeit des vorrangigen Gegeneinan-
der. Jede realistische Konzeption muf3 aber mit ihrer zeitweiligen Weiterexistenzurgchnen.:Wie welt
beide Biindnisse zu einer konstruktiven Rolle in der Lage sind. wird die politische Praxis zeigen
miissen. 5

Bernhard Pfitzner



Thesen Forum iII: Die Rolle Westeuropas

Gliederung: 1.Westeuropa - Neue Dynamik
2.Westeuropdische "Supermacht"?
3.Die "Europdisierung” der Sicherheitspolitik
4.Westeuropdische Auflenpolitik - Mythos oder Realitit?
5.Westeuropdische Perspektiven

. Westeuropa - Neue Dynamik

Vergleicht man die Lage der EG am Ende der siebziger Jahre mit der heutigen Situation. so ist der
Unterschied frappierend. Am Ende der siebziger Jahre schien ein nicht bewiltigter Strukturwandel
die okonomische Integration der EG zu lihmen, war von "Eurosklerose" und technologischem
Riickstand die Rede, blieb die Wihrungszusammenarbeit auf die Erhaltung Wechselkursstabilitit
beschrinkt und die Sicherheitspolitik der westeuropdischen Staaten fand ihren Platz noch aus-
schliefilich in der NATO. Offensichtlich hatte die Fihigkeit der westeuropiischen Staaten zu ge-
meinschaftlichen Losungen im Rahmen der EG abgenommen, das Beharren auf Nationalstaatlich-
keit und Souverinitit hingegen zugenommen. Der Konsens zur Fortfiihrung der Integration schien
auf einem Tiefpunkt angelangt. Die Stimmen, die der EG eine geringe Perspektive - weniger im
Sinn eines Zusammenbruch als im Sinn einer allmihlichen Aushéhlung - einrdumten, nahmen zu.
Am Ende der achtziger Jahre ist die Agonie einer Aufbruchsstimmung gewichen. Die Realisierung
des Binnenmarktes soll neue Wachstumsfelder zu erschlielen, die Technologieliicke scheint gev—
schlossen, der ECU ist auf dem Vormarsch und die Sicherheitspolitik hilt Einzug in die westeuro-
pdische Institutionen. Mehr noch, die heute im Rahmen der EG auf den Weg gebrachten Vorhaben
reichen weit in die neunziger Jahre. Die Binnenmarkt-, die Technologie- und die Wihrungspolitik
sowie die Kooperation in der Auflen- und Sicherheitspolitik scheinen einem Prozefl der westeuro-
pdischen Verschmelzung zu unterliegen, wie er im Ubergang zu den achtziger Jahren noch als un-
denkbar erschien. Der westeuropiische Integrationsprozef entfaltet - sowohl auf 6konomischem
wie auch auf politischem Gebiet - offensichtlich eine neue Dynamik.

Daher stellt sich die alte Frage nach den und inneren dufleren Perspektiven der westeuropiischen
Integration und Politik im Ubergang zu den neunziger Jahren mit neuer Dringlichkeit. Wie wird der
Akteur Westeuropa kiinftig beschaffen sein? Wie steht es mit der Innenausstattung seiner Macht,
wie mit ihrer Aulenausstattung? Wie wird er sie einsetzen? Wer sitzt an den Schalthebeln? Wie
konnen Gegenmachtpositionen entwickelt werden? Mit welchen Inhalten und Akteuren? Welche
innere Struktur miifte Westeuropa aufweisen, um einen konstruktiven Beitrag zur Losung der Pro-
bleme Abriistung, Okologie und Entwicklung leisten zu kdnnen?

2. Westeuropdische "Supermacht"?

In ihren Urspriingen war die EG nicht nur als wirtschaftliches, sondern auch als politisches Projekt
angelegt. Der Schaffung des gemeinsamen Marktes durch die Errichtung einer Zollunion und eines
gemeinsamen AuBlenzolls sollte die Errichtung einer Wirtschafts- und Wihrungsunion und schlieB-
lich die Schaffung einer politischen Union in Form einer Foderation oder Konfoderation folgen.
Von den angestrebten Zielen konnten jedoch nur die Zollunion, die Regulierung des Agrarmarktes
und die gemeinsame Handelspolitik verwirklicht werden, wihrend die Wirtschafts- und Wihrungs-
union bereits im Ansatz stecken blieb. Die nationale Konkurrenz auf dem Gemeinsamen Markt und
auf Drittmirkten, die Heterogenitiit der Mitgliedstaaten sowie die ungleiche 6konomische und poli-
tische Entwicklung der Mitgliedstaaten der EG wirkten einer Vertiefung der 6konomischen Inte-
gration in Richtung Wirtschafts- und Wihrungsunion entgegen. Damit war auch politischen Inte-
grationspldnen in Richtung einer politischen Union die Grundlage entzogen. Statt zu einem Ausbau
der supranationalen Elemente der westeuropdischen Kooperation kam es zu einer Zunahme hege-
monial strukturierten Formen der intergouvernementalen Zusammenarbeit. Die westeuropéische
"Supermacht" ist eine realitiitsfernen Vorstellungen entspringende Fiktion geblieben.

Das heifit jedoch nicht, daB Okonomie und Politik in Westeuropa nicht weiter zusammenwachsen.
Aber weder 148t sich dieser Prozel mit den Kategorien der klassischen Auflenpolitik noch mit den
Begriffen jener Integrationspolitik beschreiben, die danach trachtet, den Nationalstaat zu liberwin-




den und ihn in einer neuen transnationaien staatlichen Einheit aurgehen zu lassen. Vielmehr ent-
wickelt sich die EG als eine der nationalen Politik komplementire Ebene, auf der angesichts des
hohen internationalen Vergesellschaftungsgrades national nicht zur regulierende Problemlagen Lo-
sungsansitzen zugefiihrt werden konnen. Das EG-System, zu dem neben der EG im engeren Sinn,
bestehend aus Ministerrat und Kommission, auch der Europdische Rat, die Europiische Politische
Zusammenarbeit und das Europdische Parlament gezihlt werden konnen, bleibt also dem National-
staat nicht {iber-, sondern als von ihm dominierte Instanz beigeordnet. Differente nationale Interes-
sen werden also nicht aufgehoben, sondern bleiben Bestandteil sowohl der Struktur der westeuro-
piischen Integration als auch der Politik der EG.

3. Die "Europdisierung" der Sicherheitspolitik

Die Auseinandersetzungen um den "Unilateralismus” der USA und die "Selbstbehauptung" Westeu-
ropas zeigen, daf3 die Bedeutung der NATO fiir die Sicherheitspolitik "des Westens'" in den letzten
Jahren abgenommen hat. Offensichtlich sind die Motive, die der NATO konstierend zugrunde la-
gen, einer Erosion ausgesetzt, die sich auch durch politische Erklirungen und Willensbekundungen
nicht authalten ldBt. So tritt neben den auf Europa konzentrierten Ost-West-Konflikt als dem ei-
gentlichen Gegenstand der NATO zunehmend die "Gefidhrdung" westlicher Interessen in der Drit-
ten Welt. Auch als konfliktbegrenzender Rahmen, in dem die USA und Kanada mit Westeuropa
und die westeuropiischen Staaten untereinander ihre politische und wirtschaftliche Zusammenar-
beit entwickeln, verliert die NATO angesichts des relativen Abstiegs der USA und der politischen
und wirtschaftlichen Stabilitét in Westeuropa ihren einstigen Stellenwert.

Neben der bestehenden dualen Struktur in den 6konomischen Beziehungen zwischen den USA und
Westeuropa bildet sich nun auch eine duale Struktur in den sicherheitspolitischen Beziehungen her-
aus. Als Reaktion auf die hegemoniale Stellung der USA in der Weltwirtschaft hatte Westeuropa
mit der Bildung der EWG sowohl eine nationale Offnung zum als auch eine gemeinsame Ab-
schlieBung vom Weltmarkt vollzogen. Das so ermdglichte 6konomische "Aufholen” der europii-
schen Mitgliedstaaten der NATO bildet nun die Basis fiir die Forderung nach mehr Mitsprache im
Biindnis. Aufgrund der Verbindung von AuBenhandel und Staat bleiben auch die Handelskonflikte
nicht ghne Riickwirkungen auf die sicherheitspolitischen Beziehungen zwischen Westeuropa und
den USA.

Daher mufite der in der "Ara Reagan" unternommene Versuch, den Fiihrungsanspruch der USA in
der "Atlantischen Allianz" zu erneuern sowie die Biindnisbeziehungen mit den westeuropiischen
Staaten fiir die eigenen Ziele in den Ost-West- und Nord-Siid-Beziehungen zu instrumentalisieren,
vor dem Hintergrund der besonderen entspannungspolitischen Interessen der westeuropéischen
Staaten zu einer tiefgreifenden Krise in den West-West-Beziehungen fiihren, die die Kohision der
Biindnisbeziehungen auf beiden Seiten des Atlantiks vermindert und "Europa” als Bezugs- und De-
finitionsrahmen westeuropdischer Sicherheitspolitik wieder stirker zur Geltung gebracht hat. Es
zeigte sich, da die USA als "Hegemonialmacht im Abstieg" nicht mehr in der Lage sind, ihre In-
teressen und die daraus resultierende Sichtweise internationaler Politik fiir das Biindnis insgesamt
als verbindlich zu erkldren und durchzusetzen.

Stattdessen haben westeuropdischen Gremien wie die WEU, die EPZ und der bundesdeutsch-fran-
zosische Verteidigungsrat an sicherheitspolitischer Bedeutung gewonnen. Aber auch weitergehende
Konzeptionen haben sich herauskristallisiert. Die Uberlegungen einer sicherheitspolitischen Neu-
formierung reichen von einem autonomen "européischen Pfeiler” in der NATO bis hin zu einer
Neuauflage der "Europiischen Verteidigungsgemeinschaft", die mit der EG unter einem politischen
Dach verbunden werden kann. Gegenwirtig dominiert allerdings eine Gleichzeitigkeit von weitrei-
chenden Ankiindigungen und relativer Tatenlosigkeit. Dieses Nebeneinander resultiert aus den wi-
derspriichlichen Zielen, die mit der "Europiisierung" verfolgt werden. Wihrend einerseits die USA
wieder stiarker an Westeuropa gebunden und das System der Abschreckung aufrechterhalten werden
sollen, bildet die "Europdisierung” gleichzeitig eine Vorbereitung auf die auf beiden Seiten des At-
lantiks eingeforderte Biindnisreform "von oben". _

Denn auch in den USA beschleunigt sich der Prozef der strategischen Abkoppelung von Westeu-
ropa. Da die pazifische und die karibische Region fiir c}ie USA 6kon9r_nisch, poht}s.ch 'und\mxht.éi-
risch weiter an Bedeutung gewinnen, verliert das aus ihrer Sicht politisch und m_111t%imsch stabile
Europa seine einmalige Bedeutung und wird zu einer - wenn auch wichtigen - Region unter mehre-
ren. Vor dem Hintergrund der anhaltenden sicherheitspolitischen Differenzen ist daher eine Ver-
minderung des Beitrags der USA zu Potential, Politik und Strategie der NATO zu erwarten. So



fiihrte der "Schock von Reykjavik" den westeuropdischen Staaten noch deutlicher ais das SDI-Pro-
jekt vor Augen, da8 zentrale Elemente der Biindnisstrategie von den USA zur Disposition gestellt
werden, um als "national” deklarierte Sicherheitsinteressen durchzusetzten. Die "erweiterte Ab-
schreckung" ist daher ein kaum in die Zukunft zu veriingernder Mythos. Hinzu kommt, da die
Riickfithrung des Haushalts- und AuBenhandelsdefizits der USA sowie die Steigerung ihrer inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit eine Verminderung der Riistungsausgaben, die v.a. zu Lasten der
Aufwendungen fiir die NATO gehen wird, unumgénglich machen. Um das militirische Biindnis mit
den USA und das nukleare Abschreckungssystem in Europa zu erhalten, bleibt daher den westeuro-
piischen "Atlantikern” nur eine "européische Option".

Die Diskussionen iiber die "Européisierung” der Sicherheitspolitik wirft die Frage auf, welche Kon-
sequenzen eine grofere Eigenstindigkeit Westeuropas in diesem Bereich haben wird. Wird ein aus
der relativen Abkoppelung von den USA resultierender weiterer Aufwuchs des militirischen Po-
tentials und eine mogliche Dominanz der Bundesrepublik in Westeuropa neue Gefahrenpotentiale
schaffen? Oder zieht eine Abkoppelung eine Verminderung des Drohpotentials der NATO nach
sich, weil die aus unterschiedlichen Interessenlagen resultierenden Differenzen in den Beziehungen
zwischen Westeuropa und den USA eine Biindelung der Politik nicht zulassen? Wire gar eine Ent-
wicklung denkbar, in der sich die westeuropdischen Staaten angesichts der revolutioniren Ent-
wicklungen in der UdSSR und den Verinderungen in ihrer Auflenpolitik sich konstruktiv an einem
Prozef3 der Abriistung und Blockauflosung und dem Aufbau einer gesamteuropdischen Friedens-
ordnung beteiligen?

Die gegenwirtig dominante Entwicklungsrichtung der "Europdisierung” der Sicherheitspolitik
scheint Konzepte gemeinsamer Sicherheit und kooperativer Sicherheitsstrukturen weitgehend aus-
zuschlieBen und auf die Formierung eines "Aufriistungsdreiecks Bonn-Paris-London" hinauszulau-
fen. Aber der sicherheitspolitische Umbruch schafft auch eine in gewissem Maf offene Situation, in
der alternative Uberlegungen und Konzepte politikmichtiger werden konnen. Denn auch eine Re-
form der Sicherheitspolitik "von oben" kann sich nicht allein in riistungspolitischen MaBnahmen er-
schopfen und 1dBt auch in der herrschenden Sicherheitspolitik neue Konfliktlinien entstehen.

Denn auch konservative Krifte miissen sich die Frage stellen, wo die politischen und sozialen
Grenzen fortwihrender Nach- oder Umriistungen liegen. So kann ein im Verhiltnis zum Gesamt-
haushalt rascher steigender Riistungsetat den stabilen Grundkonsens der etablierten Parteien, trotz
aller Divergenzen Riistungs- und Sozialetat nicht in ihrer Gegeniiberstellung zu thematisieren, son-
dern getrennt zu halten, unter dem Druck sozialer Bewegungen zerbrechen lassen. Angesichts
wachsender sozialer und 6konomischer sowie okologischer und internationaler Probleme werfen
bereits heute reale Erhohungen der Riistungsausgaben politisch grolere Probleme auf als in der
Vergangenheit. Zudem geht von der neuen sowjetischen Innen- und Aufenpolitik eine politische
Dynamik aus, die die Legitimation tradierter Sicherheitspolitik zunehmend schwieriger macht und
die dazu beitragen kann, einigen "européischen" Erfahrungen zum Durchbruch zu verhelfen.

Diese in den letzten vierzig Jahren akkumulierten und selbst Konservativen zuginglichen Erfahrun-
gen besagen lediglich, dall in Europa Waffen kein Hebel der Veridnderung mehr sein kénnen. Sie
sind in ihrer geschichtsmichtigen Kraft ldngst durch wirtschaftliche und technologische Parameter
sowie durch die Fahigkeit zur Gewihrleistung relativ menschenwiirdiger Lebensbedingungen ab-
gelost. Waffen taugen lediglich als eine Art "Riickversicherung”. D.h., sie haben letzlich nur noch
den Zweck, der nationalen Politik im Fall zugespitzter innerer Konflikte eine von auBen nicht zu
beeintrdchtigende Handlungsfahigkeit zu gewihrleisten.

Diese Faktoren konnen auf lingere Sicht dazu beitragen, da3 sich selbst konservative Krifte der
Einsicht beugen miissen, daB die Logik der gegenwirtig praktizierten Sicherheitspolitik auch unter
einer eigenstiandigen westeuropdischen Regie historisch iiberholt ist und politisch und sozial auf die
Dauer unbezahlbar zu werden droht. Dann konnen in der "Europdisierung" der Sicherheitspolitik
Modelle der Sicherheitspartnerschaft zwischen Ost und West groere politische Bedeutung gewin-
nen.

4. Westeuropdische Auflenpolitik - Mythos oder Realitdit?

Gestiitzt auf ein bedeutendes Wirtschaftspotential, auf den aus den Erweiterungen der EG resultie-
renden internationalen Bedeutungszuwachs und auf die Erfahrung gemeinschaftlicher Absprachen
im Rahmen der VN oder der KSZE-Konferenzen beanspruchen die Mitgliedstaaten iiber die EG
weitergehende Mitspracherechte in der internationalen Arena. Die Mitgliedstaaten der EG versu-
chen daher, in auBenpolitischen Fragen "mit einer Stimme zu sprechen". Den Gegenstand der



AuBenpolitik der EG bildet vorzugsweise die Dritte Welt mit den Schwerpunkten Naher Osten.
Stidliches Afrika, Zentrai- und Siidamerika. Diese Regionen sind nicht von ungefihr weitgehend
deckungsgleich mit westeuropdischen Wirtschaftsinteressen. Auflen- und AuBenwirtschaftspolitik
sind in der EG eng verwoben. Auch wenn sich die im Rahmen der EG vollzogene AuBenpolitik
zumeist noch in einer "Politik der Erkldrungen” erschopft und daher von vielen als nicht existent
betrachtet wird, kommt ihr ein wachsender Stellenwert zu. Denn die von der Politik der USA abge-
hobenen deklaratorischen Konzessionen oder Verurteilungen besitzen oft einen autschlieenden
Charakter, der den politischen und 6konomischen Zugang zu Regionen in der Dritten Welt erleich-
tert und festigt.

Gegenwirtig unterhalten iiber 120 Staaten mit der EG diplomatische Beziehungen. Sie sind Aus-
druck der Tatsache, da auch in der Dritten Welt ist die Attraktivitidt der EG gewachsen ist. Die
hohe Rohstoffabhiingigkeic der EG-Staaten versetzt viele Staaten der Dritten Welt in eine relativ
glinstige Position, die die EG-Staaten zu partiellen Zugestindnissen zwingt. Zudem bestehen noch
vielfiltige Bindungen von Staaten der Dritten Welt an ehemalige Kolonialmichte. Doch die EG ist
nicht nur wirtschaftlich als Absatzmarkt fiir die Dritte Welt von Bedeutung. Da die EG als Zusam-
menschlufl von einzelnen Staaten nicht iiber die politische und ideologische Homogenitit der USA
oder Japans verfiigt, stellt die EG in der Perzeption vieler Entwicklungslinder einen zu bevorzu-
genden Kooperationspartner dar.

Dies begiinstigte einen nicht nach traditionellem Muster ablaufenden, weil mit wirtschaftlichen Zu-
gestdndnissen und politischer Flexibilitdt verbundenen Neokolonialismus. Dessen Effektivitit gerit
aber mit abnehmenden 6konomischen Spielriumen an die Grenzen seiner Moglichkeiten. Sowohl in
den Verhandlungen tiber ein drittes Lome-Abkommen als auch die Haltung der westeuropiischen
Staaten zur Verschuldungsproblematik wird eine zunehmend starrere Position der Mitgliedstaaten
der EG deutlich. Zugleich intensiviert sich die Suche nach weitergehenden, auch militirischen
Machtmitteln.

Tendenzen, die Beziehungen zu Drittstaaten v.a. in der Dritten Welt zu "militarisieren”, sei es durch
Riistungsexporte, Militirabkommen und militéirische Prisens oder durch die Aufstellung von Inter-
ventionskapazitdten und deren Einsatz, liegen in der gegenwirtig dominierenden Logik eines Si-
cherheitskonzepts, da3 den Topos der "sowjetischen Bedrohung" durch den der "globalen Gefihr-
dung" ersetzt. Die Koordination des Einsatzes westeuropédischer Militdreinheiten im Persischen
Golf durch die WEU kann als erster Schritt einer engeren Zusammenarbeit der europiischen
NATO-Staaten auflerhalb des Vertragsgebiets der NATO gewertet werden. Notwendig wire jedoch
Schritte in eine andere Richtung. Denn nur auf der Grundlage eines nicht-militdrischen Begriffs von
Sicherheit kann Westeuropa den aus der Unterentwicklung erwachsenen Konflikten, Krisen und
Kriegen begegnen. Notwendig ist ein Umbau der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EG und den
Staaten der Dritten Welt sowie die Bereitstellung der durch Abriistung freiwerdenden Mittel fiir die
Entwicklung der Dritten Welt.

5. Westeuropdische Perspektiven

Innerhalb Westeuropas hat sich die EG durch Nord- und Siiderweiterungen gegeniiber anderen In-
tegrationsmodellen behaupten kénnen. Bei den verbliebenen Nicht-EG-Staaten steht das Verhiltnis
zur EG heute wieder im Zentrum der auBenpolitischen Diskussion. In Osterreich, der Schweiz und
Schweden ebenso wie in Norwegen und Finnland ist bei allen maB3geblichen Gruppierungen eine
gewachsene Bereitschaft zur Anniherung an die EG festzustellen. Insbesondere die Pline fiir einen
einheitlichen Binnenmarkt und die technologische Kooperation sowie die Intensivierung der auf3en-
und sicherheitspolitischen Zusammenarbeit der EG-Staaten iiben eine Sogwirkung aus, der sich
kein Nicht-EG-Staaten entziehen kann. Auch die sozialistischen Linder und der RGW suchen en-
gere Beziehungen zur EG. Auch bilden vor dem Hintergrund der Internationalisierung von Aus-
tausch, Kapital und Produktion die Mechanismen der EG in den Augen der Mitgliedstaaten weiter-
hin notwendige Regulierungsinstrumentarien. Denn der grenziiberschreitende Vergesellschaftungs-
grad sowie die damit verbundene Ausweitung des Terrains sozialer und politischer Auseinanderset-
zungen verlangen ebenso wie die globalen Gefiéhrdungslagen nach einem von der nationalen Ebene
abgehobenen, {ibergreifenderen Artikulationsrahmen.

Auf diesen Rahmen miissen sich auch Gegenkriifte beziehen. Denn obwohl Internationalisierungs-
prozesse und sich globalisierende Problemlagen den regionalen Rahmen Westeuropas tiberschrei-
ten, ist eine Bearbeitung dieser Prozesse und Probleme ohne Beriicksichtigung der westeuropii-
schen Ebene kaum moglich. Daher geht es vor allem um die Frage, welche Politikvariante sich



durchsetzt. Eine konstruktive westeuropdische Politik konnte sich aur zentrale Problemkreise wie
Abriistung, Entwicklung, Okologie und Arbeit positiv auswirken.

Das "Europa” der EG steht weder von seinen Urspriingen noch von seiner Entwicklung fiir einen
humanen, sozialen und okologischen gesellschaftlichen Fortschritt. Die Demokratie- und Mitbe-
stimmungsdefizite sind offensichtlich und drohen sich vor dem Hintergrund der Schaffung eines
"Europas der Unternehmer" noch zu verschirfen. Die Entwicklung und Durchsetzung einer "ande-
ren Politik" setzt voraus, daf} die westeuropdischen Strukturen und Positionen, die einer Korrektur
des vorherrschenden Gesellschaftsmodells entgegenstehen, bearbeitet und mit Alternativen kon-
frontiert werden. Auch wenn Alternativen vorerst kaum zu realisieren sein werden, sind sie fiir die
anschauliche, nachvollziehbare Kritik der herrschenden westeuropdischen Politik und die politische
Mobilisierung notwendig.

Klaus Peter Weiner



Fragen/Thesen Forum IV: "Strategie der Linken in Europa"

"Dieses Europa, wie es sich bis heute entwickelt hat und sich nun mit einem durch geheime und direkte Wahl gewdhlten
Parlament versieht, ist gesellschaftlich, dkonomisch und politisch ein Gebilde, das die Linke nicht vorhergesehen hat
und demgegeniiber sie in ihren traditionellen Formen politisch verspdtet und organisatorisch entwaffnet dasteht. Im
europdischen Kontext betrachtet, erscheint die Krise der Linken weiter fortgeschritten als unter irgendeinem anderen
Gesichtspunkt." (Rossana Rossanda, 1979)

1. Ist die Einschiitzung richtig, daf} "die Linke" gegeniiber der Dynamik des europiischen Politik-
prozesses "verspitet” reagiert und deshalb organisatorisch und politisch entwaffnet dasteht - ja, daf
"die Krise der Linken" im europiischen Kontext weiter fortgeschritten ist als unter anderen Ge-
sichtspunkten?

Mogliche Ursachen liegen darin, dafl europiische Konzepte ideologisch, wie der Gemeinsame
Markt politisch, Bestandteil und Kalkiil des Kalten Krieges, insbesondere in den Fiinfzigern, an der
europdischen "Systemfront" waren. Sie liegen darin, daB die Linke unfihig war, diese politischen
Kalkiile und Wirkungen von positiven Aspekten wie der Uberwindung nationalstaatlicher Borniert-
heit, der notwendigen Verbindung von europiischer Einigung und Abriistung zu trennen. Es stellt
sich die Frage, ob die Linke iiberhaupt soetwas wie eine eigene, positive europiische oder
westeuropéische Konzeption bislang entwickelt.

2. Sind diese spezifischen Probleme der Linken beziiglich (West) Europa nicht eng verbunden mit
ihren enormen Schwierigkeiten mit dem Komplex Modernisierung/Konservative Offensive korrekt
umgegangen zu sein?

Es gehort zu den gravierenden Problemen linker Strategie-Debatte und Konzeption,da3 eine (zu
mechanische) Verbindung/Identitit von wissenschaftlich-technischer Revolution, "Modernisie-
rung", konservativer Offensive und Stabilisierung von Herrschaftsverhiltnissen konstatiert wurde.
Damit kam es zu einer verengten, traditionalistischen Sichtweise der Wirkungen der neuen
wissenschaftlich-technischen Revolution; durch Befangensein im Industrialismus der herkémmli-
chen Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen - West wie Ost - wurden diese Prozesse wesent-
lich als "krisenverschirfend" oder aber als Mechanismus zur Etablierung und Zuspitzung der kon-
servativen Wende wahrgenommen, jedenfalls zu wenig als politische Herausforderung auch linker
Politik oder gar Chance fiir neue Moglichkeiten von Politikkonzeption begriffen. Die Verlingerung
alter "Zusammenbruchstheorien" in einem neuen Okonomismus, in Bezug z.B. auf die EG-Ent-
wicklung, war ein weiterer Aspekt linker Unfihigkeit Europa umfassend zu denken.

3. Die Uberwindung der manifesten Krise der Linken beinhaltet unverzichtbar und als daher we-
sentlichen Bestandteil die Konzeption eigenstindiger, "moderner" Europavorstellungen. An vorder-
ster Stelle steht die Entwicklung fortschrittlicher Grundforderungen und Konzepte zur EG, das Her-
ausarbeiten und Betreiben fortschrittlicher transnationaler Biindnisse und Vernetzungen in ihrem
Rahmen. Wihrend das Abnehmen von EinfluBmoglichkeiten der traditionellen Linken konstatiert
werden muf, hatte es zu Beginn der sechziger Jahre qualitativ neue Entwicklungen gegeben. Die
politische Polarisierung der 68er Phase, weitreichende Umbriiche der vergangenen 20 Jahre wurden
wesentlich durch soziale Bewegungen neuer Struktur bearbeitet. Teils gegen hinhaltenden oder
heftigen Widerstand traditionell linker Organisationen, Parteien und Gewerkschaften. Dies schlof3
und schlieBt partielle Kooperation zwischen autonomen sozialen Bewegungen und linken Organi-
sationen durchaus nicht aus, wie Massenbewegungen gegen den Vietnamkrieg, der Solidaritiit mit
Chile, Nicaragua und Siidafrika ebenso erwiesen haben wie die zum politischen Faktor gewordene
internationale Friedensbewegung, die AKW- und Okologiebewegung ebenso wie die globale Frau-
enbewegung. Die Ungleichzeitigkeiten der "single issue" Bewegung, mit entsprechend problemati-
schem Verhiltnis zu politischer Taktik/Kontinuitéit, und der Orgamsationen der Linken, die qualita-
tiv neue Fragestellungen nicht oder unklar wahrnahmen, ist mit Ursache, warum durchaus
massenorientierte, partiell hegemoniefihige politische Impulse nicht verstirkt werden konnten.

4. Wie kann - aus Sicht der linken, demokratischen Krifte - das Verhiltnis der européischen Ge-
meinschaft zum "Europdischen Haus" grundsitzlich und konkret aussehen? Kann am "Ende der
Nachkriegszeit', im Wesentlichen geprigt von der neuen Relevanz und Funktionsvielfalt Europas
im weltpolitischen Prozess, eine "Haqsordnung" <_3ntw1ckelt werden, die Einwirkungsmoglichkeiten
der Linken in der EG und ihren emz_e.lnen Lander_n verbessert? Oder besteht die Gefahr, er-
neut/weiterhin, von den konkreten politischen Auseinandersetzungen auf EG-Ebene abzugehen,



z.B. angesichts der Realisierung des europdischen Binnenmarkt.es 1992, angesichts der Notwen-
digkeit und Moglichkeit, offensiv politische Forderungen zu entwickeln?

5. Lassen sich aus dem mit "Neuem Denken" beschriebenen Herangehen Konsequenzen fiir inn-
nenpolitische Konflikte und Kampagnen ableiten - zumal solche, die die Hegemoniechancen (im
Sinne Gramcis) der Linken verbessern? Bietet dieses Neue Denken, das ja von der Fihigkeit zur
Aufnahme und Synthese eines Pluralismus von Interessen und Konzepten geprigt wird, die Chance
zur notwendigen Gesamterneuerung der politischen Kultur der Linken und dabei einer Uberwin-
dung der Polarisierung zwischen "Antikommunismus" und "Stalinismus", die die Linke vorrangig
in Selbstrechtfertigungsstrategien verwickelt hat?

Oder handelt es sich im Wesentlichen/lediglich/in erster Linie um geistige Grundlagen fiir die neue
Gestaltung der internation..en Beziehungen, insbesondere einer antagonistischen Systemko-
operation zwischen Sozialismus und Kapitalismus?

6. Wie kann das bestehende Defizit in der Abstimmung, ja bereits im Entwickeln von Dialog und
Meinungsstreit innerhalb der westeuropdischen Linken tiberwunden werden? Ist die Vermutung be-
griindet, dafl bisherige Versuche immer an der Sorge um die Durchsetzung eines bestimmten Inter-
nationalismus-Verstindnisses gescheitert sind? Bietet demgegeniiber nicht die heutige Lage - einer-
seits der Zwang, sich auf die neuen européischen Realitéiten einzustellen, andererseits das Abebben
alter Kontroversen und Konflikte - eine grole Chance, dieses Defizit zu iiberwinden und zu neuen,
gleichberechtigten Moglichkeiten gemeinsamen Handelns, zumindestens gemeinsamen Meinungs-
austausches zu gelangen? An der Schnittstelle der politischen Systeme muf die europdische Linke
konzeptionelle Beispiele fiir friedlichen Systemwettbewerb, Konzepte zur Transformation kapitali-
stischer Industriestaaten und eines nicht entfalteten Sozialismus anbieten. In einer Periode umfas-
sender "Krise der Zivilisation" (Krassin) mufl gerade die europdische Linke auf und fiir diesen
Kontinent positive und massenfihige Konzepte zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit unter den
Bedingungen der dritten industiellen Revolution, der Verstetigung und Vertiefung des européischen
Entspannungs- und Abriistungsprozesses jenseits von Riistungskontrolle und Krisenmanagement,
entwickeln. Sie muf} nicht zuletzt auch in Uberwindung eines eigenen linken Eurozentrismus im
Verhiltnis zu sich befreienden Lindern und Volkern der "Dritten Welt" neue Formen konkreter und
solidarischer Hilfe entwickeln, die einen wichtigen Beitrag zur Uberwindung von Neokolonialis-
mus (von den IWF-Schulden bis zum Giftmiill-Imperialismus) erméglicht.

Peter Brollik/Uwe Knickrehm




Diskussions-Stichpunkte fiir Forum V: "Neues Denken

NEUES DENKEN - NEUES NACH-DENKEN - NEUE POLITIK

"Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen Titigkeir kann nur als
umwdlzende Praxis gefafit und rationell verstanden werden" (Marx)

"... das Alphabet der Epoche, seit im Schatten der Hochriistung der Grundsarz der Pariser Com-
mune KEINER ODER ALLE in seine endgiiltige Bedeutung rrirt.” (Heiner Miiller)

"Neues'' Denken?

Radikal veridnderte Umstinde, die Moglichkeit des kollektiven Menschheits-Selbstmords. fordern
ein radikal neues Verhalten primir zur geschichtlichen Realitiit von Krieg und Frieden. Krieg war
und ist bis heute als legitime Verteidigung nationaler Interessen gerechtfertigt bis verherrlicht wor-
den, im "Volkerrecht" und in der politischen Praxis. Trotz theoretischer Differenzierungsversuche
("gerechter Krieg") gilt dies prinzipiell bis heute. %

Die Totungs-Hemmung des Menschen wurde durch Ideologie, Erziehung und/oder Propaganda
immer aufs Neue liberwunden: vom "Krieg als Vater aller Dinge", iiber "Krieg als Fortsetzung der
Politik unter Einmischung anderer Mittel" bis zu "Leben heifit Sterben - fiir den Fiihrer" und dar-
tiber hinaus. 3000 Jahre Geschichte waren global und lokal Kriegs-Geschichte, begleitet von unter-
schiedlichen Ursachen-Interpretationen. y

Friede war Erholungspause zwischen den Kriegen, Interpunktion des Eigentlichen, mehr oder we-
niger hinhaltender Waffen-Stillstand. Friedensschliisse waren “der Vorbehalt (reservatio mentalis)
aller erst kiinftig auszudenkender Pritentionen, deren kein Teil fiir jetzt Erwihnung tun mag, weil
beide zu sehr erschopft sind, den Krieg fortzuserzen, bei dem bosen Willen, die erste giinstige Gele-
genheit zu diesem Zwecke zu benutzen..." (Kant, Zum ewigen Frieden).

Real existierender Friede, der mehr als Nicht-Krieg sein muB, war aber auch ein Ideal, Traum, Sehn-
sucht, Vernunftappell in den Kopfen versprengter Einzeldenker, - meist mit klammheimlichem
Zweifel an der Verwirklichung behaftet. Seit es Geschichte gibt, hat es gegen die andauernde
Wirklichkeit des nur gelegentlich atemholenden Krieges gedachte Utopien eines "ewigen" Friedens
gegeben, der eben dies sein sollte: mehr als blo Waffen-Stillstand. Von Aristoteles iiber Erasmus
von Rotterdam, Kant, Jean Paul bis Einstein, Bloch und Russell. Diese Utopien des Friedens sind
iiberliefert in Philosophien, Religionen, Kunst und Literatur; politikfihig und geschichtstrichtig
sind sie kaum je geworden. Auch die Arbeiterbewegung als Hoffnungstriiger des paradoxen "Krieg
dem Kriege" ist hier wesentlich, in der Praxis, gescheitert. Insofern sind die Quellen "Neuen
Denkens" gar nicht neu.

7Zum Ende des 19. Jahrhunderts, besonders nach dem 1. Weltkrieg schien es, als ob "Pazifismus"
eine bewegende Kraft zur Verinderung von "Realpolitik” werden konnte. Aber alle Ansitze zu ei-
ner politischen Institutionalisierung sind gescheitert, vom Volkerbund iiber die verschiedensten Rii-
stungsbeschrinkungen zwischen den Weltkriegen bis hin zu den Vereinten Nationen. Erst in jiing-
ster Zeit scheinen die Verinderungen eine neue positive Kriegs-hemmende Funktion der UNO zu
ermoglichen (Iran/Irak, Angola), die die Moglichkeit kollektiver Anti-Kriegs-Politik aufscheinen

1Bt

Die "Kann-Bruchstelle" der Geschichte

Beginnend mit der kiinstlichen Spaltung des Atoms 1938, der faschistischen Massenvernichtung in
Todesfabriken, dem Abwurf der Atorpbomben auf leoshxma u.nd Nagasaki 1945, lebt die
Menschheit unter der Drohung,.daB die .Ga.ttung Homo sapiens 1m atomaren Holocaust klas-
seniibergreifend von der Erde gqulgt wird, ist im mehr.sy.uﬁgen Prozef} die Aussicht auf Unabwend-
barkeit des Endes von menschlicher Geschichte Realitdt geworden - wenn es nicht zu noch nicht
dagewesener BewuBtseins-Veridnderung kommt. i ek oy .

Seither treten alle Wie-Fragen hinter die Ob-Erage zuriick: die namlich, ob dlq Menschheit weiter-
hestehen werde oder nicht. Daraus resultiert die Anforderung an eine neue Ethik in allen zivilisato-
rischen Bereichen: gemeinsame Sicherheit statt Konfrontation, Solidaritit der Menschen statt pro-
fittrachtigem Gewinn- und Verlustspiel, humane Qualitdt der Okonomie statt rationalistisch-expan-



sivem Wachstum, Miteinander von Natur und Mensch statt gegenseitiger Zerstorung. Zentral-Be-
wuBtsein mufl werden: so kann es nicht weitergehen, bei der Atomriistung, der Umweltzerstorung,
der physischen und psychischen Vernichtung durch Arbeitslosigkeit u_nd Armut, der Bereicherung
weniger Reicher auf Kosten der Armen und Unterdriickten, demokratische Empfindsamkeit gegen
Korruptionen - wir brauchen eine historisch neue Qualitit des BewuBtseins und des Fiihlens, klas-
sen- und schichteniibergreifend, bei allen sozialen Zerreif3proben im Einzelnen. Man kann zusam-
menfassend, so wie es in letzter Zeit sowjetische Wissenschaftler versuchen, fiir diese Zuspitzung
globaler Probleme wenige Jahre vor dem Ausgang des 20. Jahrhunderts den Begriff einer "Krise der
menschlichen Zivilisation" verwenden (Krassin). Die erneute wissenschaftlich-technische Revolu-
tion, der qualitative Sprung in der Entwicklung von Produktivkriften bringen Eingriffe in Natur und
menschliches Leben in vollig neuer Dimension hervor. Damit wird die Welt ganzheitlich, die
Menschheit selber zunédchst Objekt der Verinderungsprozesse. Diese neuen historischen Kriifte er-
scheinen "wie ein Rasiermesser in der Hand eines dreijihrigen Kindes" (Einstein), weil sich die
Menschheit eben (noch) nicht entsprechend den neuen Erfordernissen organisiert und verwirklicht.
Das Abgleiten in die tiefe Krise der menschlichen Zivilisation, das bedrohliche Anwachsen der
Haupt- Destruktivkrifte (Atom und Atomriistung, Riistung iiberhaupt, Umweltvernichtung durch
Industrialismus etc.) ist in seiner Dimension bei weitem noch nicht ausreichend realisiert worden.
Dies hat Konsequenzen, die bislang noch nicht zutiefst durchdacht und véllig absehbar sind. Es
kann z.B. fiir Marxisten politisch bedeuten: die Regelung der Klassenfrage ist (weit) hinter die Lo-
sung der Gattungsfrage Frieden zuriickzustellen. Das heif3t z.B. fiir Christen: ohne die Erhaltung des
Diesseits, ?ieser unserer Welt, sind alle Reflexionen iiber ein Jenseits am Ende, sind wahrhaftie ein
"End-Spiel". ¥,

"Alle Menschen sind tétbar. In diesem neuen Satz har sich die Wahrheit nun seitdem eingenistet.
Wie vieles sich auch seit 10 Jahren verdndert haben mag, die Bombe, unter deren Bedrohung wir
leben, hat dafiir gesorgt, daf3 sie auch heute noch in diesem Satz haust... Diese Verdnderung ist es,
die die Geschichte in ihr neues Zeitalter vorgeschoben hat. Die den Zeitaltern zukommenden Titel
hdtten also zu lauten: 1. Alle Menschen sind sterblich. 2.Alle Menschen sind totbar. 3. Die Mensch-
heit als ganze ist totbar."(Giinther Anders).

Die "historische' Chance

Trotz (oder wegen) des quantitativen und qualitativen Sprungs in der Entwicklung von T6tungs-
Mitteln hat sich die Drohung mit Krieg zur Erlangung und Durchsetzung von (Welt)Herrschaft in
der Politik fortgesetzt: Abschreckung statt Selbst-Abschreckung. Andererseits: verspitet und viel-
leicht zusitzlich befeuert durch die Erkenntnis der Un-Friedlichkeit "ziviler" Kernenergie (Jahr-
zehnte wurde "mit der Bombe gelebt"), vielleicht nicht zu spit, hat das Apokalypse-BewuBtsein
Millionen Menschen wortwértlich in Bewegung gebracht, um die herrschende (Kriegs-)Politik zur
Umkehr zu bewegen und zu zwingen. Aber eine "historische Chance", das Ende der menschlichen
Geschichte abzuwenden, gibt es erst, seit eine der im Systemkonflikt verstrickten GroBmiichte, die
UdSSR, auf der konzeptionellen Grundlage umfassenden "Neuen Denkens" eine neue Politik han-
delnd konkretisiert: die positive Verzichts-Politik, die einseitigen Vertrauens-Vorleistungen, die
"Friedens-Offensive" der Sowjetunion sind wirklichkeitsgerechte Antwort auf den kategorischen
Imperativ des "Neuen Denkens" und zugleich vorweggenommene Praxis seiner noch zu leistenden
allgemeinen und umfassenden Durchsetzung auch in anderen Politikbereichen.

Voraussetzungen zur Durchsetzung "Neuen Denkens”

Von den Subjekten, den einzelnen Menschen, verlangen neues Denken die Anstrengung zu neuen

Werthaltungen:

- Die Interessen des jeweils Anderen mit den eigenen zu bedenken, die Andersartigkeit des Anderen
voraussetzend (Empathie),

- Streit zu kultivieren, Konflikte regelnd und zivil/friedlich auszutragen, statt "End"-Ldsen zu wol-
len,

- Feindbild-Stereotypien zu iliberwinden (nicht nur auszutauschen oder abzubauen; der "Feind"
zwingt zur geistigen bis physischen Ausloschung als "Siindenbock" fiir eigene Defizite), nur mit
"Gegnern" gibt es friedlichen (Wett)Streit,

- zivil, dialogisch, statt militarisiert ("polemisch"), hierarchisch zu denken,



- Eine Sprache des friedlichen Streits zu entwickeln, Begrirfe zu lberprufen auf Friedens- und
Dialogfihigkeit.
Ohne soiche Anstrengung des Begriffes wird die Miihsal téglicher Praxis eines Neuen Denkens und
Handelns nicht zu leisten sein. Neue Politik geht davon aus, dafl Uberieben und Leben nur mitein-
ander, nicht gegeneinander mdoglich ist, da3 es eine Zukunft fiir die Menschheit nur in einer Welt
aibt, die sich als gemeinsame Welt versteht und entsprechend handelt. Eine solche Politik veriangt
eine positive Definition von Frieden, der nicht partielle/temporire Abwesenheit von Krieg ist, mit
umfassenden Friedensstrategien zur Uberwindung sozialer, 6konomischer und kultureller Unge-
rechtigkeiten (Weltwirtschaftsordnung, Entwicklungspolitik etc.). Mit einem solchen neuen Blick
auf die Herrschaftsverhiltnisse wird gezielt auf radikale Verdnderung in den internationaien Bezie-
hungen zwischen den Nationen (Recht der Volker statt herkommliches Volkerrecht), in denen
Vorleistungen Mittel einer neuen Diplomatie werden. Die gemill den Maximen einer solchen Poli-
tik handelnde Koalition der Verniinftigen (der Vernunft Zuginglichen) setzt das Primat der Politik
gegen die Suprematie des Militirischen durch (gegen militidrisch-industriellen Komplex West und
militdrisch-administrativen Komplex Ost). Diese neue Politik ist globale Politik, statt partikularisti-
scher, rassistischer, regionaler, nationaler Regelungen. Sie setzt auf Stabilisierung von Vertragsver-
halten und bedarf der Absicherung durch supra- und internationale Entscheidungs-, Uberwachungs-
und Schlichtungsgremien (weitreichende Erneuerung der UNO, Schiedsgerichtshof Den Haag etc.).
Wir benétigen dringend die Uberpriifung alter "Kamptbegriffe" im Systemkontlikt (Friedensfihig-
keit des Imperialismus/Kapitalismus, neue Dimensionen friedlicher Koexistenz, Sicher-
heit/Unsicherheit, Demokratie. Menschenrechte etc.). Eine solche "realpolitische Alternative" zur
Realpolitik ergibt sich aus den Veriinderungen des Denkens, dem entspricht eine Verinderung der
Handlungsstrukturen international wie national. Zu untersuchen wire,wie sich zunehmend ggrade
die UNO als richtungsbestimmender Faktor in der globalen Entwicklung herausbildet und deut-
licher noch im Abriistungs- und Friedensprozef3 herausstellen konnte. Dies wird nicht ohne Auswir-
kungen auf traditionelle Block- und Staatenstrukturen bleiben. Dies ist gewi3. Friiher belichelte
Weltregierungsgedanken konnten heute, zumindest in globalen Menschheitsfragen, eine ganz an-
dere und konkrete Bedeutung erhalten. Dem entspricht iibrigens auch eine Relativierung traditio-
neller Parteienstrukturen. Profil- und machtorientierte Abgrenzungen werden zusehends in den Sog
der Einsicht in die Notwendigkeit kommen, gemeinsam nach Losungen suchen zu miissen.
Daraus ergibt sich - wiederum mit Blick auf die Herrschaftsverhéltnisse - nicht, daB deshalb "ant-
agonistische ~Widerspriiche" (Arbeit/Kapital, Industrielinder/Entwicklungslinder, Kapitalis-
mus/Sozialismus, Demokratie/Volksdemokratie) "verwischt" werden - aber sie sind auf die Frage
der Kriegs-Verhiitung und Friedensstrategie zu beziehen; dies hat selbst Folgen fiir die Bewertung
und Unterstiitzung von Befreiungs-Kriegen in der sogenannten "Dritten Welt". Zu Erértern und zu
Finden sind neue, verdnderte Formen der konkreten Solidaritit, die gerade auch fiir die Zeiten des
nicht mehr "heilen Krieges" Solidaritit sichern - die Lage Vietnams, auch schon Nikaraguas und
anderer Linder sind beredtes Beispiel. Neue Politik verwirklicht sich zentral durch konkrete
Abriistung auf allen Ebenen, ausgehend von der Einsicht, da3 Sicherheit nur in nicht-militirischer
Kooperation auf allen Gebieten menschlicher Aktivitit moglich sein kann.
Neues Denken fordert die gewonnene und gewordene Vielfalt der Argumente und Positionen, es ist
unvereinbar mit einem Monopolanspruch auf Wahrheit. Vielfalt meint unterschiedliche Uberlegun-
gen der Strategie und taktischen Herangehens. Es beinhaltet nicht nur die Akzeptanz der Unter-
schiedlichkeit, sondern auch und viel mehr noch zu begreifen, dal wir aus diesen Unterschiedlich-
keiten wechselseitig lernen konnen und miissen. Dies eben schliefit ideologische "Besitzanspriiche"
aus. Vor allem aber auch ein politisches Verhalten, das sich der selbstkritischen Reflexion und der
Wahrnehmung neuer Probleme verweigert. “/n der heutigen Welt gilt es, die Augen zu dffnen fiir
neue Fragestellungen. Es ist eine Zeit kithnen Suchens, eine Zeit des Nachdenkens, Zweifelns und
Hoffens" (A. Dobrynin). Wer primir (ideologische) Klarheit als Voraussetzung fordert, statt als Re-
sultat kollektiven Neuen Nach-Denkens, stellt die Dinge auf den Kopf und versperrt den Weg zur
Entwicklung praktischer Eingriffsfihigkeit. Wir brauchen aber nichts dringender als den perma-
nenten streitbaren Dialog zur "Konfrontation der Ideen, zwecks Kooperation im Handeln" (W. Hol-

litscher.

Karl-Heinz Hansen



Internationaie Europa-Konferenz am 19./20. November in Bonn

Schuizenmum Hardtberg

Die Eroffnungsreferate zu ner-u Fragen der Freiheit und Gleichheit und von Systemkontlikt und systemuiber-
schreitender Kooperation werder ~»n dem marxistischen Philosopnen Prof. Hans-Heinz Holz und dem evangelischen
Theologen Prof. D. Walter Kreck gehaiten.

Themen der Foren- und Expertenrunden sind u.a.:

Sicherheitspolitik und Friedensfrage (Tendenzen der Abriistung) * Systemkonrlikt/Systemkooperation (Perspektiven
der Zusammenarbeit) * Die Rolle Westeuropas * Europa und die Strategie der Linken * “Neues Denken”
EG-Binnenmarkt * Waffenexporte und EG-Entwicklung * Mdglichkeiten atomwatfenfreier Zonen 1n Mitteleuropa *
Europa und die "Dritte Welt" * Abriistungskontrotle * Einseitige Abriistung *

Xooperanonsmoglichkeiten und Aktionsperspektiven der europaischen Friedensbewegungen

Zu den Referenten/Diskussionsteilnehmern gehoren u.a.:

Dr. Andrej V. Tsimailo (Abteilungsleiter des Europa-instituts der Akademie der Wissenschaften/UdSSR),

Dr. Andronik Migranjan (Abteilungsieiter des Instituts fiir Wirtschaft des sozialistischen Weltsystems/UdSSR),

Dr. Pawel Podlesny (Abteilungsieiter des US A-Kanada-Instituts/UdSSR),

Ewgenj Noshin (Generaimajor/Professor Akademie fiir Gesellschaftswissenchaften des ZK der KPDSU),

Vladimir Kurzin (Sowjetsches Friedenskomitee),

Martin Jacques (Chefredakteur Marxism Today/GB); John Chowcat (Gewerkschafter MSF/London),

Gerry Pocock (Internationaler Sekretdr der KP/GB), Ratsherr Eric Swaine (Vereinigung atomwatfenfreier Stidte/GB),
Dr. Lasié J. Kiss (Politikwissenschafter Institut fiir Internationaie Studien/Budapest),

Dr. Gydrgy Nogradi (Politikwissenschaftler, Universitit Budapest), Peter Vajda (Ungarisches Friedenskomitee),
Johnny Balterzen (Zusammenarbeitskomitee fiir Frieden/Dinemark), Kurt Lund (KP DAnemark).

Dr. Daniei Heller (Psychologen fiir den Frieden/CSSR), Ben Cramer (Friedensforscher/Frankreich).

Pertti Honkaanen (Demokratische Alternanve/Finnland), Johannes Pakastahti (WeltfriedensrayFinnland),

General a.D. M. H. von Meyenyeldt (Niederlande),

Miguel Jorda Tornadas (Vereinigung fiir Frieden und Abriistung/Spanien),

Deidre Cantwell (CND Irland) d

sowie Verteter des /nsttuts fir Internationale Politik und Wirtschaft der DDR, der KP Griecheniand und Schweden, der
Jugosiawischen Liga fiir Frieden, Unabhdngigkeit und Gleichheit der Vilker.

Aus der Bundesrepublik u.a.: . |
Dr. Jiirgen Altmann (Physiker/Friedenstorscher), Angelika Beer (MdB GRUNE), Claudia Bemds (Bundessprecherkreis
DFG-VK), Volker Boge (Friedenstorscher), Dr. Ulrich Briefs (MdB GRUNE), Manfred Coppik (Rechtsanwait).
Richard Detie ('Sozialismus’), Helga Genrich (Informaukerinnen und Informauker fiir den Frieden). Prof. Dr. Up
Guzzom (Philosophin), Karl-Heinz Hansen (FRIEDENSLISTE), Konrad Liibbert (Versohnungsound). Jirgen Maier
BAG Frieden GRUNE), Gunnar Matthiessen (Publizist), Otfried Nassauer (Publizist), Bernhard Pfitzner (DFU), Dr.
Jiirgen Reusch (Zentrum fiir marxistische Friedensforschung), Eleonore Romberg (MdL Bayem), Prof. Dr. Hans Jorg
Sandkiihler (Philosoph), Paul Sct .“er (BdWi), Hans Giinter Schramm (MdL Bayern), Karl-Heinz Schroder (DKP),
Dietrich Schulze-Marmeling (Publizist), Frank Schwalba-Hoth (Regenbogengruppe im Europa-Parlament), Mic_:hael
Stamm (Lehrer/GAL-Hamburg), Dr. Albert Statz (Politikwissenschaftler), Klaus Peter Weiner (Politikwissenschaftler),
Andreas Zumacn (Journalist/Genf)



