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fer fielen. Mehrere Dutzend Male wurden bei Konflikten Atomstreitkräfte in 
Alarmbereitschaft versetzt; einige dieser Situationen brachten die Welt an den 
Rand der Katastrophe -  und gaben ihr die Möglichkeit, einen Blick hinüber zu 
werfen. Alles in allem wurde die Welt in diesen Jahren nicht nur durch staats- 
männisches Geschick gerettet, sondern auch durch reines Glück, vielleicht sogar 
größtenteils durch reines Glück. Dürfen wir uns weiter darauf verlassen? Vor al
lem in einer Situation, die noch komplizierter und gefährlicher wird? 
Innerhalb von 37 Jahren ist die Zahl der Atomwaffen in der Welt von 1 auf 
50000 gestiegen, und sie wächst noch immer rasch weiter. Diese Tatsache allein, 
selbst wenn wir die politischen Hintergründe außer Acht lassen, sollte uns zu 
denken geben. Jedes Jahr, jedes Jahrzehnt wird gefährlicher als das vorangegan
gene, es sei denn, wir stoppen den Rüstungswettlauf.
Aber das quantitative Anwachsen der Atomwaffen ist keineswegs die einzige 
Gefahr. Auch ihre qualitativen „Verbesserungen“, wenn man so ein Wort ange
sichts von Atomwaffen überhaupt verwenden darf, sind Grund zu sehr ernster 
Sorge. Eine ganze Generation neuer Waffen betritt im Augenblick die Szene, die 
die Angst vor einem vernichtenden ersten Schlag außerordentlich steigern wer
den. Und es wird nahezu, wenn nicht ganz unmöglich werden, die anderen Waf
fen mit nationalen technischen Mitteln oder auf irgendeine andere Weise zu über
wachen. Und wenn das bestehende Überwachungssystem zusammenbrechen 
sollte, dann würde das das Ende der Rüstungskontrolle überhaupt bedeuten. 
Außerdem besteht die düstere Aussicht, daß wir viele neue Mitglieder dem Club 
der Atommächte beitreten sehen. In einer Welt voller Konflikt- und Kriegsherde 
steigert die unkontrollierte atomare Zellteilung die Möglichkeit ungeheuer, daß 
noch vor Ende dieses Jahrzehnts an irgendeinem Brennpunkt der Erde Atom
waffen eingesetzt werden.
Als Kern alles dessen ist die klare Tatsache anzusehen, daß viele Staaten und 
Staatsmänner, was den Krieg und die Anwendung militärischer Stärke betrifft, 
weiterhin im wesentlichen voratomaren Vorstellungen verhaftet sind. Die Reali
täten des Atomzeitalters werden immer noch oft geleugnet, nicht anerkannt oder 
schlicht vergessen von denen, die es besser wissen sollten, da sie die Mittel in der 
Hand haben, der Geschichte des Menschen ein Ende zu setzen.
Mit anderen Worten, mit reichlich viel Gleichgültigkeit wird die Menschheit wei
ter in dieselbe Richtung gestoßen, in die sie sich schon Jahrtausende, gefangen 
im Kreislauf von Krieg -  Wiederaufrüstung -  Krieg, bewegt hat. Um alles noch 
schlimmer zu machen, wird die Welt jetzt vorsätzlich und mit ganz bewußten 
Methoden, die die Realitäten des Atomzeitalters ignorieren, in diesen selbst
mörderischen Abgrund getrieben.
Die erste Auflage dieses Buches erschien kurz vor Ronald Reagans Amtsantritt. 
Seine Regierung kam mit einem sehr aggressiven Programm an die Macht, auch 
wenn es durch mehrere Erklärungen Reagans vor seiner Wahl bis zu einem ge
wissen Grade abgemildert wurde. Diese Erklärungen wurden offenbar nur des
halb abgegeben, weil dem Kandidaten und seiner Umgebung klar wurde, daß im 
Ruf eines Kriegshetzers zu stehen sich als verheerend für seine Wahlkampagne 
erweisen könne.
In den ersten Monaten der Präsidentschaft Reagans und auch seither ist manches 
über die Unfähigkeit der „neuen“ Leute in Washington gesagt worden -  über ih
re mangelnde Erfahrung und ihr nicht sehr hohes intellektuelles Niveau, verbun
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Aufrüstungsprogramms abzuschätzen. Anderthalb Jahre sind nicht genug für 
eine endgültige Bewertung. Aber gewisse Dinge sind nun schon seit einiger Zeit 
klar, wie zum Beispiel die Tatsache, daß das sowjetisch-amerikanische Macht
gleichgewicht, die Parität zwischen Warschauer Pakt und NATO, sehr stabil und 
schwer zu zerstören ist. Angesichts der bestehenden Quantitäten und Qualitäten 
der Waffen ist es ein äußerst schwieriges Unterfangen, das Gleichgewicht zugun
sten von einem von beiden wesentlich zu verändern. Und absolut unmöglich wird 
es, falls die andere Seite die notwendigen Gegenmaßnahmen ergreift. Das ist 
eine Realität, und einerlei, welch leeres Getöse die neue Regierung um militäri
sche Streitfragen entfacht hat, es gibt nicht das leiseste Anzeichen dafür, daß es 
ihr gelungen ist, irgend etwas Neues zu erfinden, das diese Realität möglicher
weise verändern könnte. Ebenso nutzlos war der Versuch, so grundlegende 
Wahrheiten unserer Zeit zu „annullieren“ wie: daß einen Atomkrieg zu entfes
seln Selbstmord wäre, daß auf das Gewinnen eines solchen Krieges zu zählen 
Wahnsinn ist und daß es eine gefährliche Illusion ist zu glauben, daß ein Atom
krieg, sollte er beginnen, begrenzt werden könne.
Man kann von neuem Billionen von Dollars mit dem Versuch vergeuden, diese 
Realitäten umzustoßen — er wird erfolglos bleiben. Und der Traum, daß Ameri
ka, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen, den Umfang der „Anwendbarkeit“ 
seiner militärischen Macht, inklusive seiner Atomwaffen, ausweiten kann, wird 
nur ein Traum bleiben.
Die Zeit, die seit Anfang 1981 vergangen ist, hat deutlich gemacht, daß die we
sentlichen Ergebnisse amerikanischer Unternehmungen sich als das Gegenteil 
ihrer Ziele entpuppten. Denn es waren doch diese Unternehmungen, die in er
staunlich kurzer Zeit tiefgreifende Veränderungen in der öffentlichen Stimmung 
in der ganzen Welt hervorgebracht haben, indem sie den Menschen wie nie zuvor 
die Existenz und das Anwachsen der atomaren Bedrohung klarmachten. Diese 
Erkenntnis hat unbestreitbar eine mächtige Anti-Atom-Bewegung ins Leben 
gerufen, zunächst in Westeuropa und dann in den Vereinigten Staaten selbst. 
Das sich wandelnde gesellschaftliche und psychologische Klima hat auf beiden 
Seiten des Atlantik zu einer immer stärkeren Opposition gegen die Politik der 
Reagan-Regierung geführt.
Versuche, die Schuld in allem „Moskaus Machenschaften“ odereiner „kommu
nistischen Verschwörung“ anzulasten, waren kaum überzeugend. Es wurde 
vielmehr immer deutlicher, daß der „große Lehrmeister“ der Öffentlichkeit die 
Reagan-Regierung selber war -  ihre Methoden und Phrasen, die ungeheuer 
viele Menschen in Angst versetzt haben. Diese Menschen erschreckte diesmal 
nicht die angebliche „sowjetische Bedrohung“, sondern die reale Aussicht auf 
ein nukleares Armageddon, die aus dem sich steigernden Rüstungswettlauf und 
der Verschärfung der internationalen Spannungen resultiert, die von der Füh
rung des größten westlichen Landes geschürt werden.
Es ist schwer, in diesem Moment die Aussichten der neuen Friedensbewegung 
abzuschätzen. Ihr Anwachsen 1981/1982 mag eine vorübergehende Erschei
nung gewesen sein, eine singuläre Reaktion auf die Exzesse des Reagan-Sy
stems. Aber es ist gut möglich, daß wir nur das erste Grollen des Donners ver
nommen haben, der eine neue Zeit heraufführt -  eine Zeit mit einer weltweiten 
massiven Auflehnung gegen den Atomkrieg, gegen das Wettrüsten, gegen den 
Militarismus. Die augenblickliche Lage zwingt die Menschen, ernsthaft über die
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Nun bin ich, ehrlich gesagt, sicher, daß man in Washington nicht umhin kann, die 
eigenen Fehlschläge zu registrieren. Das ist genau der Grund, weshalb die Reag
an-Regierung ihre Bereitschaft erklären mußte, mit der Sowjetunion zu reden -  
sogar über die Abrüstung. Einige maßgebliche amerikanische Fachleute haben 
das als etwas dargestellt, was in der amerikanischen Politik regelmäßig ge
schieht: die Bewegung von einer radikalen Position zur Mitte.
Ich denke jedoch, die Situation ist komplizierter und widersprüchlicher. Die po
litischen Fehlschläge zwingen Washington, geschickt ans Werk zu gehen. Aber 
leider gibt es keine Anzeichen dafür, daß es sich hier um mehr handelt, als mit 
politischen Manövern die öffentliche Meinung einzulullen, die Amerikaner und 
andere Nationen zu täuschen. Schlimmer noch, es hat sich gezeigt, daß auf jede 
Friedensgeste mehrere aggressive Handlungen kommen, als solle damit die Ab
neigung der Reagan-Regierung unterstrichen werden, ihre militaristische, un
versöhnlich antisowjetische Haltung zu ändern.
So folgten auf Präsident Reagans Rede im Eureka College, in der er die ameri
kanische Absicht verkündete, Gespräche zur Begrenzung und Reduzierung stra
tegischer Waffen aufzunehmen, seine typischen, im Stil des Kalten Krieges ge
haltenen Reden im englischen Parlament und auf der UN-Sondersitzung über 
Abrüstung. Und zwei offizielle Regierungsdokumente wurden veröffentlicht
em Memorandum des Nationalen Sicherheitsrats und das vom Pentagon ver
faßte „Verteidigungs-Weißbuch 1984-1988“.
Dieses letztere scheint mir eine besondere Erörterung zu verdienen. Ein Kom
mentar der New York Times charakterisierte es als eine Planskizze für den 
„Krieg bis zum äußersten“ . Und wirklich ist es ein sehr kriegslüsternes Papier, 
das im Grunde genommen der UdSSR und ihren Verbündeten einen Vernicht
ungskrieg erklärt, einen Krieg unter Einsatz aller Mittel, vom Wirtschaftskrieg, 
der „technologischen“ Kriegsführung und der uneingeschränkten Subversion 
bis hin zum offenen Krieg, wozu konventionelle Angriffe auf das sowjetische 
Territorium und über längere Zeit sich erstreckende atomare Gefechte zählen. 
Dieses Dokument spiegelt das Denken recht vieler Leute in der Regierung wi
der: es ist unverschämt und zugleich geistlos. Es enthält eine Menge ausgemach
ten Unsinn, was General David Jones bei der Aufgabe seines Postens als Spre
cher der Joint Chiefs of Staff der USA zu der Warnung veranlaßte, die Ausfüh
rung einiger Verfügungen des Weißbuchs liefen darauf hinaus, Dollars in ein 
„Faß ohne Boden“ zu werfen. Das Weißbuch ist eine Fallstudie im Bluffen, ganz 
typisch für diese Regierung, die alles daran setzt, denen Furcht einzujagen, die 
sie als ihre Gegner ansieht, und sich und ihren Verbündeten Auftrieb zu geben.*) 
Und es ist offensichtlich, daß seine Autoren ihrer eigenen Propaganda zum Op
fer gefallen sind, und zwar sowohl, was die amerikanischen Fähigkeiten betrifft, 
als auch, was die Probleme angeht, denen andere gegenüberstehen.
Ich möchte an dieser Stelle auf den Teil des Schriftstücks eingehen, in dem die 
USA angewiesen werden, die UdSSR mit dem Mittel des Wettrüstens in den
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Schaffung wichtiger positiver Veränderungen in der Weltlage der siebziger Jahre 
eine größere Rolle. Der Parteitag unterstrich die Kontinuität der allgemeinen 
politischen Grundsätze, brachte in seinen Papieren und Beschlüssen aber auch 
eine große Zahl neuer Ideen vor.
Unmittelbar vor dem Parteitag schien die Reagan-Regierung alles darauf anzu
legen, die sowjetische Führung zu provozieren. Sie nahm eine demonstrativ 
harte antisowjetische Haltung ein, äußerte unerhörte Beschuldigungen und un
ternahm sogar persönliche Angriffe gegen unsere Führung. Ich meine, all das 
hatte zum Zweck, die Sowjetunion in einen Verbalkrieg hineinzuziehen und 
möglicherweise sogar zu versuchen, sie zur Änderung ihrer Politik zu bewegen. 
Der 26. Parteitag bewies das Fehlschlagen dieser Versuche. Er legte einen kon
struktiven Plan über wichtige internationale Fragen vor, darunter die sowje
tisch-amerikanischen Beziehungen. Leonid I. Breschnew wiederholte vom Po
dium des Parteitags herab, daß wir die Normalisierung dieser Beziehungen auch 
weiterhin als eine Angelegenheit von großer Bedeutung ansehen. Die Sowjet
union betrachtet sie als entscheidend für die Völker der UdSSR und die USA, 
ebenso wie für den Frieden in der ganzen Welt. Ich hoffe, der Leser stimmt damit 
überein, daß ein solcher Standpunkt politische Reife und politischen Mut offen
bart: es ist viel leichter, mit dem Säbel zu rasseln und Phrasen zu dreschen, als in 
einem Augenblick, da sich in den USA antisowjetische Gefühle entwickeln, für 
die Verbesserung der Beziehungen, die Wiederaufnahme von Gesprächen und 
eine Rückkehr zu den Verhältnissen der Entspannung einzutreten.
Im Zusammenhang mit spezielleren militärpolitischen Fragen möchte ich vor al
lem die Erläuterung der sowjetischen Militärdoktrin und der sowjetischen Hal
tung zu Fragen militärischer Vorbereitungen und des Krieges, auch eines Atom
kriegs, durch den Parteitag nennen. Es wurde mit aller Deutlichkeit festgestellt, 
daß die Sowjetunion es für beide Seiten als unmöglich betrachtet, einen Rü
stungswettlauf zu „gewinnen“ -  d.h., eine militärische Überlegenheit zu errei
chen, die in irgendwelche greifbaren Vorteile umgesetzt werden könnte. Der 
Parteitag bestätigte auch die wiederholt von Sowjetführern vorgetragene An
sicht, daß auch der Versuch, eine solche Überlegenheit zu erlangen, in einem nu
klearen Zeitalter nutzlos und zwecklos ist. Die an der sowjetischen Militärdok
trin Interessierten werden in den Protokollen des Parteitags darüber hinaus neue 
Belege dafür finden, daß die Sowjetunion cs als sinnlos und unmöglich ansieht, in 
einem Atomkrieg mit einem Sieg zu rechnen: Leonid I. Breschnew nannte solche 
Erwägungen „gefährlichen Wahnsinn“ .
Ein weiterer Grundsatzpunkt: der Parteitag wies den Begriff eines „begrenz
ten“ Atomkriegs nachdrücklich als völlig absurd zurück. Leonid Breschnew sag
te: „Ein ,begrenzter4 Atomkrieg, wie ihn sich die Amerikaner in, sagen wir, Eu
ropa vorstellen, würde von Anfang an die sichere Vernichtung der europäischen 
Zivilisation bedeuten. Auch die Vereinigten Staaten wären nicht in der Lage, 
den Flammen des Krieges zu entkommen.“ Die Doktrin eines „begrenzten“ 
Atomkriegs wurde als ein Versuch gebrandmarkt, die Menschen irrezuführen, 
sie mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß Atomwaffen eingesetzt werden 
können, und sie davon zu überzeugen, daß ein atomarer Holocaust in bestimm
ten „annehmbaren“ Grenzen gehalten werden kann.
Der 26. Parteitag der KPdSU lenkte die Aufmerksamkeit der Völker und Regie
rungen der Welt auf ein „Programm für den Frieden in den achtziger Jahren“ -
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hat vorgcschlagen, Waffen jeder Art im Weltraum zu verbieten, und unterstützt 
aktiv Initiativen zur Schaffung atomwaffenfreier Zonen.
Ein Schritt von größter Bedeutung war die Erklärung der sowjetischen Regie
rung auf der UN-Sondersitzung über Abrüstung, daß die Sowjetunion sich ver
pflichtet habe, niemals als erste Atomwaffen einzusetzen. Im Gegensatz zu eini
gen Interpretationen im Westen war diese Garantie kein leeres Wort: nachdem 
wir einseitig auf den ersten Einsatz von Atomwaffen verzichtet haben, müssen 
wir nun unsere militärische Haltung vielen Änderungen unterziehen, die absolut 
überprüfbar sein werden. Eine detallierte Erörterung dieser Frage ist in einem 
Artikel von Verteidigungsminister Dmitri Ustinow zu finden, der am 12. Juli 
1982 in der Prawda erschien.
Die wachsende Stärke der Friedensbewegungen in Westeuropa und Amerika, 
das Drängen einer Anzahl von Regierungen, die mit den USA verbündet sind, 
und das beharrliche und flexible Vorgehen der Sowjetunion haben zusammen 
ihre Wirkung getan -  die USA mußten einwilligen, sich an den Verhandlungs
tisch zu setzen, zunächst zu Gesprächen über atomare Mittelstreckenwaffen und 
später auch zu Gesprächen über strategische Waffen. Es ist natürlich noch viel zu 
früh, Ergebnisse abzuschätzen. Aber ich möchte angesichts des lebhaften Inter
esses, das die westdeutsche Bevölkerung diesem Thema entgegengebracht hat, 
trotzdem kurz auf die zwei Gesprächsrunden eingehen.
Verhandeln ist der einzige Weg, den Rüstungswettlauf zu stoppen, offenes und 
ehrliches Verhandeln. Aber es reicht nicht, miteinander zu sprechen -  die Ge
spräche müssen auch zu Vereinbarungen führen.
Wie ich bereits gesagt habe, glaube ich nicht, daß es unter der gegenwärtigen Re
gierung in den USA große Chancen für solche Vereinbarungen gibt -  es sei denn 
natürlich, sie befindet sich unter einem Druck, der stark genug ist, sei er wirt
schaftlich oder politisch, komme er von innen oder von außen, von anderen Re
gierungen oder der Öffentlichkeit als Ganzem. Im letzten Jahr waren wir Zeugen 
davon, wie sich ganz normale Leute mutig in Fragen der Rüstungskontrolle ein
mischten. Die Falken haben das nicht begrüßt, um es milde auszudrücken. Sie 
verstecken ihre wahre Meinung hinter einer Maske der Verachtung für diese 
„Nicht-Fachleute“ , die mit ihren allzu „simplen“ und „naiven“ Vorstellungen in 
ihr Heiligtum eindringen. Mr. Weinberger sagte es mit hilfreicher Unverfroren
heit: „Sicherheitsprobleme sind nicht auf der Straße zu entscheiden.“
Nun, Leute wie Mr. Weinberger hoffen vielleicht, sie könnten einen Atomkrieg 
überstehen. Aber der Krieg ist eine zu wichtige Sache, als daß er den Generälen 
(und Verteidigungsministern) überlassen bleiben dürfte. Diese alte Weisheit ist 
in einem Atomzeitalter noch viel bedeutsamer, wenn die Kernfrage das Überle
ben der Menschheit ist.
Selbst den besten und klügsten Fachleuten, selbst der vernünftigsten militäri
schen oder politischen Führung kann nicht gestattet werden, dieses Problem für 
sich allein in Anspruch zu nehmen, Es muß gelöst werden, und zwar nur unter 
aktiver Beteiligung der Hunderte von Millionen, deren Leben auf dem Spiel 
steht-dazu gehören natürlich auch alle jene Staatsmänner, Geistlichen, Wissen
schaftler und, ja, auch Generäle und Admiräle, die den Menschen und nicht den 
Waffen dienen wollen.
Was ist der Kern der sowjetischen und amerikanischen Standpunkte bei den zwei 
nun in Genf vonstatten gehenden Gesprächsrunden?
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Bomber können aber ebenso auch anders bewertet werden, als die Amerikaner 
das tun. Wenn zum Beispiel ein Konflikt als konventioneller und nicht als nu
klearer Krieg beginnt, dann wäre es leichter, man versuchte, statt die ICBMs an
zugreifen, im ersten Stadium möglichst viele U-Boote zu versenken, die mit stra
tegischen Raketen bestückt sind -  besonders, wenn man bedenkt, daß das ohne 
atomare Angriffe gegen das Territorium des Gegners geschehen könnte. Oder 
was kann Flugzeuge daran hindern, zu starten (wie es übrigens geplant ist) und 
den Gegner raten zu lassen, wo sie sind -  ob sie sich vor dem Angriff verstecken 
oder bereits an der Kampflinie aufgezogen sind, um äußerst zielgenaue Cruise 

Missiles anzufeuern? (In diesen Szenarios folge ich amerikanischen, nicht so
wjetischen Vorstellungen. Wir sind gegen die Doktrinen des „ersten Schlages“ 
und des ,,begrenzten Atomkriegs“ , da wir sie nicht nur als moralisch verfehlt, 
sondern auch als vollkomm en falsch und utopisch sehen)
Doch lassen wir jetzt eine detailliertere Prüfung des amerikanischen Vorschlags 
wie auch die unserer möglichen Gegenvorschläge hinsichtlich starker Kürzungen 
in der Rüstung beiseite und konzentrieren wir uns auf das wichtigste Problem. 
Mr. Reagan selbst hat in seiner Eureka-Rede eingeräumt, daß ein Abkommen zu 
erreichen „viele Jahre intensiver Bemühungen in Anspruch nehmen“ würde. 
Hier kann man ihm voll zustimmen. Doch wirft das die entscheidende Frage auf: 
Was wird in diesen langen Jahren geschehen? Wie es im Augenblick aussieht, 
bieten die USA nur eines an -  einen unbegrenzten Rüstungswettlauf. Selbstver
ständlich verkündete Mr. Reagan seine'Bereitschaft, an SALT-II festzuhalten. 
Aber es gibt sehr gefährliche Waffenprogramme, die von SALT-II nicht abge
deckt sind. In den USA wird daran im ganzen Umfang intensiv weitergearbeitet. 
Wenn das so weitergeht, werden wir gezwungen sein, auf einigen Gebieten das
selbe zu tun. Und falls die Lage sich in diese Richtung entwickeln sollte, dann 
spielt es kein Rolle mehr, auf welche umfangreichen Kürzungen wir uns nach 
jahrelangen Gesprächen würden einigen können, denn angesichts der Tatsache, 
daß es neu entwickelte Waffen gäbe, wäre so ein Abkommen belanglos. 
Deshalb schlug die Sowjetunion vor, daß die bestehenden strategischen Waffen 
der UdSSR und der USA mit Beginn der Gespräche eingefroren werden sollten, 
daß ihre Modernisierung weitestgehend begrenzt würde und daß keines der bei
den Länder Schritte unternähme, die das bestehende strategische Gleichgewicht 
stören könnten. Aber leider war die erste Reaktion aus den USA negativ. 
Zum Schluß möchte ich noch kurz auf ein Begriffsproblem eingehen, das heute 
zunehmend diskutiert wird. Auch die Unabhängige Kommission über Sicherheit 
und Abrüstung (die Palme-Kommission, als die sie allgemein bekannt wurde), 
zu der ich gehörte, sprach dieses Problem an: Wie sollen wir mit Atomwaffen 
weiterleben?
Der von der Kommission vorgelegte Bericht hat unterstrichen, wie wichtig es ist, 
die Doktrin der auf Rüstungswettlauf beruhenden gegenseitigen Abschreckung 
umzustoßen. Der Bericht stellte fest: „Unsere Alternative ist die gemeinsame 
Sicherheit. Hoffnung auf Sieg kann es in einem Atomkrieg nicht geben, beide 
Seiten wären in Leid und Vernichtung vereint. Nur miteinander können sie über
leben. Die internationale Sicherheit muß von der Verpflichtung zum gemeinsa
men Überleben getragen sein und nicht von der Drohung gegenseitiger Vernich
tung.“

Moskau, Juli 1982 �����������������


