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Vorstand das Studentemuarks beschloß 

i mjf sslnsr Sitzung am 1.7.70 die Erhöhung 

dar Beiträge der Studenten zum Studenten

werk von DR) 45.- auf DIR 60.- pro Semester, 

die Erhöhung dar fflohnhaimmietan um durch

schnittlich Dill 10.- (im IDohnheim Riedasel- 

atraße bedeutete das fOr einige Studenten 

eine Mieterhöhung um 50^!), sowie die Er

höhung der ü’.pnsapreise um DM -.10 von 

OM 1.30 auf 1.40 (vgl. AStA-Info Nr. 29 

vom 8.7.70, noch im AStA erhältlich). 

Dieser Beschluß wurde mit den Stimmen der 
Hroressorer und der Rersonalvertreter ge

gen die Stimmen der Studenten gefaßt. Die 

Studenten legten daraufhin Veto ein. Da

her war die erneute Behandlung dieses 

Punktes notwendig..(vgl. § B ( 4 ) 'der Sat

zung des Studentenwerks)

Rechtzeitig zur Vorstandssitzung am 15.7. 

schickte der Hess. Kultusminister einen 

Erlaß (Dok. I), mit dem er offensichtlich 

die Voratandsentacheidung massiv zu be

einflussen suchte.

Dis studsntischen Vorstandsmitglieder 

ließen sich jedoch von derartigen Mani- 

pulationsversuchen nicht einschüchtern 

und bsharrten auf ihrem Veto. Eins 5/6- 

Mehrheit kam nicht zustande. Damit waren 

Beitrags-, Mist- und Preiserhöhungen eb- 

gslehnt!

Die studentischen Vorstandsmitglieder be

gründeten ihre Haltung in einer ausführ

lichen Stellungnahme vom 23.7.70 (Dok. II) 

züM Erlaß.

In noch nie dageweaensr Verletzung der 

Selbstverwaltung des Studentenwerks (§ 1 

des Stedentenwerksgesetzes) hob der Kul

tusminister das Veto der studsntischen 

Vorstandsmitglieder mit Erlaß vom 26.8.70 

mit der Begründung auf, es sei rechtswi

drig.
Daraufhin forderte der Geschäftsführer 
Reißer den AStA auf, zur Erhönung der 

Beiträge der Studenten zum Studentenwerk 

Stellung zu nehmen (eine Erhöhung der 

Beiträge ist nur bei Zustimmung der Stu

dentenschaft möglich, § 4 (1) des Studen

tenserksgesetzes). Da z.Zt. bekanntlich 

kein Studentenparlament existiert, das 

rechtsgültige Beschlüsse fassen kann, be

auftragte der Kultusminister den Ältes

tenrat, diese Stellungnahme abzugeben 

(Dok. III).
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Auszug aus dom Studentenwerksqasstz

§ 1 Die Studentenwerke bei den wissen
schaftlichen Hochschulen des Landes 
sind rechtsfähige Anstalten des öf
fentlichen Rechts mit dem Recht der 
Selbstverwaltung.

§ 3 (1) Die Studentenwerke sind Selbst
hilfen inrichtungen. Sie fördern die 
Studenten wirtschaftlich und sorgen 
für deren Gesundheit.

(2) Die wirtschaftlichen Betriebe der 
Studentenwerke sind so einzurichten 
und zu führen, daß die Einnahmen die 
Gesamtkosten unter Beachtung der 
Grundsätze der Wirtschaftlichkeit un
ter Gewinnverzicht decken. Die Stu- 
dentenwsrke haben durch eine Satzung 
und durch die tatsächliche Geschäfts
führung zu gewährleisten, daß ihre 
wirtschaftlichen Betriebe ausschließ
lich und unmittelbar gemeinnützige 
Zwecke verfolgen.

§ 4 (1) Zur Erfüllung ihrer Aufgaben erhe
ben die Studentenwerke von den Stu
denten Beiträge. Die Höhe der Beiträ
ge setzt der Vorstand des Studenten- 
werks fest;;sie bedürfen der Genehmi
gung des Ministers für Erziehung und 
Volksbildung. Vor der Festsetzung hat 
der Vorstand des Studentenwerka den 
Senat der wissenschaftlichen Hoch# 
schule zu hören und das Einvernahmen 
mit der studentischen Selbstverwal
tung herzustellen. Die Beiträge wer
den von den Kassen der wisaensehaft- 
lichen Hochschulen eingezogan.

(2) Außerdem dienen den Aufgaben der 
Studentenwerks Mittel aus
1. Zuschüssen das Landes nach seinem 

Haushaltsplan,
2. Zusendungen Dritter,
3. eigene Einnahmen.

Auszug aus der Satzung des Studsnten-
wsrks der Techn. Hochschule Darmstadt

§ 2 Das Studentenwerk Darmstadt fördert 
die Studenten der Technischen Hoch
schule Darmstadt wirtschaftlich, 
sorgt für deren Gesundheit,und unter
stützt die kulturellen Initiativen 
der Studentenschaft, Der Selbsthilfe
wille des Studentenwerks findet Aus
druck in seinen wirtschaftlichen Hilfe
betrieben.

§ 3 (1) Das Studentenwerk Darmstadt ver
folgt unmittelbar und ausschließlich 
gemeinnützige Zwecke und verwirklicht 
diese in seiner tatsächlichen Ge
schäftsführung.

§ 7 (1) Der Vorstand besteht aus:
a) zwei Hochschullehrern, ...
b) zwei Studenten, ...
c) zwei Vertretern des Personals des 

Studentenwerks, ...

§ 8 (4) Oeds Gruppe im Sinne des § 7 (1) 
a)-e) hat ein aufschiebendes Veto- 
Recht. Ein Veto führt dazu, daß die's.’ 
selbe Angelegenheit vom Vorstand in 
einer erneuten Sitzung, die binnen 
einer Frist von mindestens 1 Woche 
und längstens 3 Wochen stattzufinden 
hat, beraten werden muß. Auf dieser 
Sitzung ist der Antrag dann angenom
men; wenn er eine 5/6-Mehrheit findet.

Vollständige Exemplare von Gesetz 

und Satzung sind für jeden Studen

ten im Studentenwerk erhältlich.

DOKUMENTATION zum  STUDENTENWERK
D er Hessische Kultusm inister 
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D e n  B e z u g s b e r i c h t ,  i n  d e m  d e r  E r n s t  d e r  f i n a n z i e l l e n  S i t u a t i o n  

d e s  S t u d e n t e n w e r k e s  D a r m s t a d t  d a r g e l e g t  w i r d ,  h a b e  i c h  z u r  

K e n n t n i s  g e n o m m e n .

G l e i c h w o h l  b i n  i c h  l e i d e r  n i c h t  i n  d e r  L a g e  u n d  a u c h  h a u s h a l t s 

r e c h t l i c h  n i c h t  b e f u g t ,  d u r c h  z u s ä t z l i c h e  ü b e r p l a n m ä ß i g e  M i t t e l  

z u r  D e c k u n g  I h r e s  D e f i z i t s  b e i z u t r a g e n .  V i e  I h n e n  b e k a n n t  i s t ,  

s i n d  s o w o h l  d i e  B e i t r ä g e  d e r  S t u d e n t e n  z u  I h r e m  S t u d e n t e n w e r k  

w i e  a u c h  d i e  V o h n h e i m m i e t e n  u n d  d e r  M e n s a p r e i s  i n  D a r m s t a d t  

n i e d r i g e r  a l s  a n  d e n  a n d e r e n  U n i v e r s i t ä t e n  d e s  L a n d e s  u n d  l i e g e n  

u n t e r  d e m  B u n d e s d u r c h s c h n i t t .  E s  l i e g t  a l s o  a n  I h n e n ,  a u s  e i g e n e r  

a f t  d u r o h  E r h ö h u n g  d i e s e r  B e i t r ä g e '  u n d  P r e i s e  z u r  D e c k u n g  d e s

I c h  w e i s e  d a r a u f  h i n ,  d a ß  S i e  n a c h  § 3 A b s .  2  S t u d e n t e n w e r k s 

g e s e t z  d i e  w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b e  d e s  S t u d e n t e n w e r k e s  n a c h  

w i r t s c h a f t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n  z u  f ü h r e n  h a b e n  u n d  d a ß  n a c h  

d e r  S y s t e m a t i k  d e s  § 4 S t u d e n t e n w e r k s g e s e t z  d i e  M i t t e l  z u r  E r 

f ü l l u n g  d e r  A u f g a b e n  d e s  S t u d e n t e n w e r k e s  z u n ä c h s t  a u s  d e n  B e i 

t r ä g e n  d e r  S t u d e n t e n  a u f z u b r i n g e n  s i n d .  B e i  d e n  Z u s c h ü s s e n  

d e s  L a n d e s  b i n  i c h  i m  ü b r i g e n  g e m ä ß  § 4 A b s .  2 N r .  1 S t u d e n 

t e n w e r k s g e s e t z  a n  d e n  H a u s h a l t s p l a n  g e b u n d e n .

S o l l t e  a u f  d e r  a u f  d e n  1 5 . 7 . 1 9 7 0  a n b e r a u m t e n  n ä c h s t e n  S i t z u n g  

d e s  V o r s t a n d e s  w i e d e r u m  e i n  B e s c h l u ß  ü b e r  d i e  e r f o r d e r l i c h e  

E r h ö h u n g  d e r  B e i t r ä g e  u n d  P r e i s e  n i c h t  z u s t a n d e  k o m m e n ,  w e r d e  

i c h  e n t s c h e i d e n  m ü s s e n ,  o b  u n d  w e l c h e  r e c h t s a u f s i c h t l i c h e n  

M a ß n a h m e n  i c h  z u  e r g r e i f e n  h a b e .  I c h  k a n n  n i c h t  h i n n e h m e n ,  

d a ß  d u r c h  e i n e  G e s c h ä f t s f ü h r u n g ,  d i e  d e n  G r u n d s ä t z e n  d e r  W i r t 

s c h a f  t l i c h k e i t  w i d e r s p r i c h t ,  d e m  S t u d e n t e n w e r k  D a r m s t a d t  

S c h a d e n -  z u g e f ü g t  w i r d .

Ü b e r  i h r e  V o r s t a n d s s i t z u n g  v o m  1 5 * 7 . 1 9 7 0  e r b i t t e  i c h  u n v e r 

z ü g l i c h e n  B e r i c h t .
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stian Knaup, Dietrich Reigrotzki 
entische Mitglieder im 
tand des Studentenwerks 
istadt

Darmstadt, 23.7.7o 
Frankfurter Str. 9o 
Tel.: 7 41 35

len
;ischen Kultusminister 
•n Ludwig v. Friedeburg
W i e s b a d e n  
iénplatz lo

Finanzierung des Studentenwerks 197o und spater 
jg: Erlaß des Kultusministers vom 13.7.7o Az. H II 4 - 436/21 

Bericht des Geschäftsführers vom 16.7.7o Rei/Ga Az. Ic-2o3 
Brief des Geschäftsführers vom L7.7.7o Rei/Ga Az. Ic-2o3

r geehrter Herr v. Friedeburg!
Folgenden nehmen die studentischen Vorstandsmitglieder des 
dentenwerks Darmstadt Stellung zur Lage des Studentenwerks, 
sie sich nach dem 17.7.7 o darstellt.
. Zum Erlaß des Kultusministers vom 13.7.7o Az. H II 4-436/21-
Es hat uns sehr erstaunt, daß Sie in Ihrem bezeichneten 
Erlaß außerordentlich undifferenziert und sogar falsch 
zur Preissituation im Darmstädter Studentenwerk Stellung 
nehmen. Wir zitieren:
"...Wie Ihnen bekannt ist, sind sowohl die Beiträge der 
Studenten zu Ihrem Studentenwerk wie auch die Wohnhein- 
mieten und der Mensapreis in Darr.stadt niedriger als an 
den anderen Universitäten des Landes und liegen unter dem 
Bundesdurchschritt. ..."

Uns ist ein solcher Tatbestand nicht bekannt.
1. Die Sozi a1bei träge

Sie gliedern sien in Studentenwerksbeitrag und Kranken
versorgungsbeitrag auf.
a) Der Studentenwerksbeitrag ist in Darrstadt mit DM 2 c.- 

der absolut höchste in der ganzen BRD.
(Frankfurt DM 11.-, Gießen DM 17.5o, Marburg DM 15.5o, 
Bundesdurchschnitt DM 12.79)

b) Die Studentische Kranken Versorgung.
Hiee- ist zunächst festzustellen, daß das jeweilige 
Organisationsmodell eine sozialpolitische Entschei
dung impliziert: auf der einen Seite hohe Beitrags
sätze, jedoch mit der Möglichkeit, daß anderweitig 
Versicherte oder Mitversicherte sich befreien lassen 
können. Dies ist das DSKV-Modell, das Beitragssätze 
von DM 75.- hat. Auf Darmstadt angewendet bringt das 
DSKV-Modell mit großer Wahrscheinlichkeit insgesamt 
keine Erhöhung der Gesamteinnahmen, da wohl mehr als 
Zweidrittel der Studenten unter die Bef rei ur.gskl ausel 
fallen würden.
( Satz Darmstadt: DM 25.-, daraus folgt: gleiches 
Gesamtaufkommen Lei einet:: Drittel beitragspflich
tiger Studenten und dreifachem Satz von LM 75.- )

Das zweite Modell begründet eine Beitragspflicht für 
alle Studenten ohne Ausnahme und geht dabei von dem 
Gedanken des Lastenausgleichs auf genossenschaftlicher 
Basis aus.Es ist dies das auch in Dannstadt praktizierte 
Verfahren, wir halten es für gut.
Die Auswertung des Zahlenspiegels des Deutschen Studentenwerks 
vom März 197o, den wir durch eigene Untersuchungen 
ergänzt bzw. bestätigt haben, ergibt:
9 Studentenwerke verfahren nach dem DSKV-Modell - sic 
müssen deshalb wegen des Zugrunde!iegens eines anderen 
Versicherungsmodel1s gesondert betrachtet werden.
Von den verbleibenden 22 Studeptenwerken mit vergleich
barem Versicherungsmodell haben allein lo Studenten- 
werke niedrigere Krankenversorgungsbeiträge als Darm
stadt. Im Schnitt beträgt der Eeitrag dieser nicht nach 
dem DSKV-Modell arbeitenden Studentenwerke DM 28.91.
Die Differenz von DM 4.- spiegelt wieder, daß der 
Höchsterstattungssatz für Zahnbehandlungen in Darmstadt 
MNtsx mit DM 5o.- unter dem üblichen Niveau von -DM loo.- 
pro Student und Semester liegt und daß an die an vielen 
Universitäten übliche Unterstützung von Kindertages
stätten in Darmstadt nicht erfolgt.
Hier liegt also der Beitrag der Studenten bei Berück
sichtigung des Leistungsniveaus nicht unter dem Bundes
durchschnitt.
Erwähnt sei noch, daß die Krankenversorgung in Darm
stadt nicht nur kostendeckend betrieben wird, sondern 
mit erheblichen Überschüssen arbeitet (pro Jahr ca.
5o ooo.- bis loo ooo.- DM). Vch hier aus ergibt sich 
Teinerlei Notwendigkeit zur Eeitragserhöhung.

Dae Mensapreis ,
In Hessen liegen die durchschnittlichen Mensapreise etwas 
über dem Darmstädter Niveau. Dabei ist jedoch zu beachten: 
an den drei übrigen hessischen Universitäten wird ein 
billiges Eintopfgericht zum Preis von höchstens DM l.lo 
angeboten. Außerdem gibt es teure Essen von DM 1.4o bis 
DM 1.9o.
Diese Angebote geben den finanziell schwach gestellten 
Studenten die Möglichkeit, billig zu essen; die teuren 
Essen werden vorzugsweise von den finanziell besser ge
stellten Studenten in Anspruch genommen. Die gutsituierten 
Studenten sorgen so für die über dem Darmstädter Preis 
liegenden Durchschnittswerte.
Eine Anhebung in Darmstadt trifft jedoch besonders die 
finanziell schwach gestellten Studenten, da es keine 
Ausweichmöglichkeit gibt. Die Durchschnittspreise haben 
aus diesem Grunde in Hessen wenig Aussagewert, die in 
Darmstadt fehlende Ausweichmöglichkeit auf ein billigeres 
Essen muß sxxh deshalb in einem unter dem Landesdurch
schnitt liegenden Preis ihren Ausgleich finden.

Im übrigen liegt der Mensapreis in Darmstadt mit DM 1.3o 
über dem Bundesdurchschnitt von 1.28 DM.

3. Die Wohnheimmieten
Wie Sie zu der Auffassung gelangen, auch die Wohnheim
mieten seien in Darmstadt niedriger als an anderen 
hessischen Universitäten und lägen unter dem Bundes
durchschnitt. bleibt unerfindlich, 
uarmst.adt bietet zwar das billigste Einzelzimmer für 
DM 58.- Monatsmiete an, gefolgt von Gießen mit DM 5o.- 
und Marburg mit DM 63.-, dafür findet man in Darmstadt 
jedoch das teuerste Einzelzimmen mit DM 95.- 
( Gießen DM 92.-, Marburg DM 9o.- ). Die vorliegenden 
Zahlen lassen nur eine Interpretation zu: die Wohn
heimmieten in den drei hessischen Universitätsstädten, 
in denen Studentenwohnheime von Studentenwe^rken 
unterhalten werden, liegen auf gleichem Niveau.
Der Zahlenspiegel des Deutschen Studentenwerks gibt 
leider keioon Aufschluß über die Durchschnittsmieten 
und dem dabei gebotenen Wohnkomfort, es läßt sich aber 
feststellen, daß die Mieten im Bundesdurchschnitt in 
Wohnheimen maximal DM 91.5o betragen - mit DM 95.- 
liegt Darmstadt über diesem Wert.

II. Wenn wir im Vorgehenden auf Ihre Argumentation eingegeangen 
sind so nur deshalb, um selbst die immanente Unhaltbarkeit 
Ihrer Behauptungen Nachzuweisen. Dies heißt jedoch nicht, 
daß wir uns Ihrer_ Auffassung anschließen, bei der Bemessung 
der Belastung der' Studenten sei nicht deren tatsächliche 
materielle Lage zugrundezulegen, sondern die Fähigkeit 
anderer Studentenwerke, die Belastung über die Grenze des 
Ertrag!ich en hinauszusch rauben.
Wir sind deshalb noch keine Privi1 egienjäger, im Gegenteil: 
wir fordern den Abbau der vielfältigen Bezuschussungen und 
Vergünstigungen für Studenten zugunsten einer kostendeckenden, 
familienunabhängigen Ausbildungsförderung für alle in der 
Ausbildung stehenden.
Solange allerdings diese Forderung nicht erfüllt ist, 
müssen wir im Tageskampf eine Politik des "Lochzustopfens" 
betreiben, denn dies ist der Weg, den die offizielle 
Sozialpolitik selbst konstituiert hat. In diesem Zusammen
hang steht auch die Forderung nach Wohngeld für alle in 
der Ausbildung stehenden; für den Fall seiner Gev/ährung 
erklären wir ausdrücklich unsere Bereitschaft, Mieterhöhungen 
in den Wohnheimen ins Auge zu fassen.
Zum Verhältnis zwischen der finanziellen Situation der 
Studenten und zumutbarer Belastung haben wir im "Sozialinfo" 
(AStA-Info 29) Stellung genommen, dieses Info liegt Ihnen vor.

III. Wir haben deutlich zum Ausdruck gebracht, daß im Betrieb 
des Studentenwerks eine Reihe von Einsparungen durchzu
führen sind, damit dem Land gegenüber glaubwürdig die 
Forderung nach ZuschuBerhöhungen zu vertreten ist.
Der Vorstand ist uns auf diesem Weg leider nicht in dem 
vor. uns für notwendig gehaltenen Maß gefolgt/ Auch 
frühere Anregungen zur Eetriebsrationa1isierung wurden 
von der Geschäftsführung nicht aufgegriffen.
Erst wenn alle internen Möglichkeiten ausgeschöpft sind, 
läßt sich der unvermeidliche Mehrbedaff an Finanzmitteln 
feststellen. Es ist deshalb verwunderlich, wie Sie in Ihrem 
erwähnten Erlaß vom 13.7.7 o zu der Auffassung kommen, die 
von uns vetierten Preiserhöhungen seien "das unbedingt 
Erforderli che".

IV. Wir wissen jedoch, daß eine ausgeglichene Bilanz allein 
auf dem Weg von Betriebsrationa1isieVungen nicht zu er
zielen ist. Dafür gibt es drei wesentliche Gründe:
1. Die wirtschaftliche Entwicklung in der BRD hat in der 

letzten Zeit zu beachtlichen Preissteigerungen gefäührt - 
ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzusehen.

2. Als Folge dieser schleichenden Geldentwertung haben 
auch die Angestellten und Arbeiter im öffentlichen 
Dienst angemessene Lohnerhöhungen gefordert und 
erreicht ( ab 1.1.7o) - sie werden auch in Zukunft 
solche Forderungen berechtigt stellen.

Aus 1 und 2 folgt eine S erhöhte Belastung des Studenten
werks auf der Kostenseite, die nicht vom Land aufgefangen 
wird - Sie wollen sie offensichtlich auf die Studenten 
abwä1zen!
3. Im Betrieb der Wohnheime Weigert sich das Land hart

näckig, Zuschüsse zum laufenden Betrieb zu geben.
3ei einem Defizit von mehr als 3oo ooo.- DM im 
Bereich dieser Einrichtungen bedeutet die Forderung 
des Landes nach kostendeckenden Betrieb Mieten 
zwischen ca. 12o.- bis 15o.- DM. Solche Mieten sind 
vollends illusorisch.
Im Vorstand des Studentenwerks gibt es deshalb Er
wägungen, den weiteren Wohnheimbau abzulehnen, wenn 
das Land nicht endlich Betriebszuschüsse gibt, da 
sonst die Defizite des Studentenwerks unerträglich 
steigen.

V. Zum Bericht des Geschäftsführers vom 16.7.7o Az. Ic-2o3
sei angemerkt, daß wir uns nicht - wie dort "protokolliert" • 
für die sozial schwächste Schicht im Staate halten; 
derartige Komplimente für die soziale Wirklichkeit in 
der BRD liegen uns fern.
Im Brief des Geschäftsführers vom 17.7 . 7 o Az. Ic-2o3 
verweisen wir auf den letzten Absatz ( "Bitte haben Sie 
Verständnis..."). Gern würden wir das gestelzte Pathos 
dieses Abschnittes unkonmentiert dem verdienten Urteil
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des Lesers überlassen - der Geschäftsführer macht jedoch 
hierin zum wiederholten Mal den Versuch, die studentischen 
Vorstandsmitglieder und ihre Absichten zu diffamieren. 
Dieses Vorgehen paßt bruchlos in die Praktiken der Ein
schüchterung und Bedrohung, die der Geschäftsführer den 
studentischen Vorstandsmitgliedern gegenüber anwendet, 
um siebei Interessenkonflikten gefügig zu machen.
Wir weisen dieses Verhalten des Geschäftsführers zurück 
und erwarten, daß das Kultusministerium mäßigend auf 
den Geschäftsführer einwirkt.

VI. Wir fordern Sie auf, den bürokratischen Obermut, wie 
er in Ihrem Erlaß vom 13.7.7o zum Ausdruck kommt abzu
legen und ernsthaft zu prüfen, ob Ihre Taktik der blinden 
Zurückweisung von berechtigten Forderungen nach höheren 
Landeszuschüssen nicht zu revidieren ist.
Einem Versuch Ihrerseits, die ganze Angelegenheit mittels 
Formelkram auf dem Erlaßweg einer "Lösung2 zuzuführen, 
werden wir entschiedenen Widerstand entgegensetzen.

o v ’ f j

Cv

An den
Vorsitzenden des 
Vorstandes des 
Studentenwerks Darmstadt 
- Herrn Professor Wittgen -

im H a u s e

Nachrichtlich:
1. An den Geschäftsführer des 

Studentenwerks Darmstadt 
Herrn Dipl.-Ing. Reißer

2. An den Allgemeinen Studenten
ausschuß der Technischen Hoch' 
schule Darmstadt

Betr.: Erhöhung der Studentenwerksbeiträge
Hier: Schreiben des Studentenwerks vom 9.9.1970 

Aktenzeichen Ic-120210

Sehr geehrter Herr Wittgen,

Der Kultusminister des Landes Hessen hat mit Schreiben vom 
?Q. September 1970 (AZ H II 4-433/41-149) den Ältestenrat 
der Studentenschaft der TH Darmstadt beauftragt, die nach 
§ 4, Abs. 2, Satz 3 der Satzung des Studentenwerks Darmstadt 
und nach § 4, Abs.1, Satz 3 Studentenwerksgesetz notwendige 
Stellungnahme zur Erhöhung der Sozialbeiträge des Studenten
werks Darmstadt abzugeben.

1.) Die Kostensteigerungen in den Wirtschaftsbetrieben 
des Studentenwerks durch höhere Löhne und Gehälter und 
erhöhte Sozialzuschläge v/aren vorauszusehen. § 3(2) des 
Hessischen Studentenwerksgesetzes schreibt vor, daß die 
Einnahmen der Wirtschaftsbetriebe der Studentenwerke die 
entstehenden Gesamtkosten decken müssen. Dies hätte durch 
rechtzeitige Preisanpassungen gewährleistet werden können.

Vorschläge, die Probleme im Bereich der Wirtschaftsbetriebe 
durch einen besonderen Beauftragten prüfen zu lassen, hat 
der Vorstand des Studentenwerks schon bei der Besprechung 
der Bilanz des Jahres 1968 gemacht. Der Geschäftsführer 
des S'tudentenwerks unternahm keinerlei Schritte in dieser 
Richtung. Erst am 15. Juli 1970 beauftragte der Studenten
werksvorstand die Herren Zeschky und Breithaupt mit dieser 
Prüfung.

Überdies erscheint die Argumentation des Geschäftsführers 
des Studentenwerks, daß "die betriebliche Wirklichkeit wege? 
des umfangreichen Kassengeschäfts" den Einsatz von studen
tischen Hilfskräften im Erfrischungsraum und im Studentenca 
praktisch ausschließe und die daraus abgeleitete Folgerung, 
für diese nur v/ährend der Mittagspausen der Vorlesungszeit 
ernsthaft belasteten Betriebe Vollzeitpersonal anzustellen, 
reichlich weltfremd (Niederschrift über die 85. Sitzung des 
Vorstandes des Studentenwerks Darmstadt am 1. Juli 1969). 
Die betriebliche Wirklichkeit in höchst kapitalistisch 
geführten Gastronomiebetrieben zeigt, daß sich die Ge
schäftsinhaber durch recht einfache Maßnahmen sehr wohl 
gegen unredliche Geschäfte ihrer Angestellten u schützen 
wissen.

Im übrigen weist der Ältestenrat die in dieser Argumentatio. 
gegenüber den Studenten der THD enthaltenen Unterstellungen 
schärfstens zurück.

Der Ältestenrat hat dazu am 5.10.1970 folgenden Beschluß 
gefaßt:

"Der Ältestenrat stimmt in Vertretung der Studentenschaft 
der vom Vorstand des Studentenwerks Darmstadt beschlossenen 
Erhöhung der studentischen Sozialbeiträgc um DM 15,—  pro 
Semester nach eingehender Beratung und Abwägung aller Ge
sichtspunkte nicht zu.

Dieser Beschluß wurde ungeachtet der ungeklärten Rechtslage 
bezüglich der Rechtswirksamkeit der Beschlüsse des Vorstandes 
des Studentenwerks vom 1. Juli und vom 15. Juli 1970 gefaßt.

2.) Die Anzahl der Mitarbeiter des Studentenwerks Darmstadt 
betrug 1968 laut Meldung an die Berufsgenossenschaft 142 pe: 
sonen. Damit lag das Studentenwerk Darmstadt an achter Stel. 
unter 31 in der Schrift "Studentenwe'rke im Zahlenspiegel 19- 
(Herausgeber: Deutsches Studentenwerk e.V.) erfaßten Stuben- 
tenwerke hinter den Studentenwerken von Großuniversitäten 
v/ie zum Beispiel Hamburg, München, Köln und Berlin (TU); 
das statistische Mittel der genannten Aufstellung beträgt 
115 Mitarbeiter pro Studentenwerk. Die TH Darmstadt ist abe. 
keine mittlere, sondern eher eine kleine Universität. Unter 
den im "Zahlenspiegel" erfaßten 31 Universitäten rangierte 
die THD'bezüglich der Studentenzahl 1968 an 23. Stelle.
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.) Das Studentenwerk hat im Oktober 1966 ein "Programm 
ir Sanierung der Finanzstruktur des Studentenv/er . 3  Darmstadt" 
orgelegt; die damals für die I.iitte des Jahres 1967 drohende 
isolvenz konnte durch andere Maßnahmen hinausgezögert werden, 
bwohl heute wieder ähnliche Verhältnisse herrschen wie im 
erbst 1966, greift das Studentenwerk die damals erarbeiteten 
läne nicht auf.

I. Land Hessen

.) Das Bundesland Hessen hat durch sein Studentenwerksgesetz 
om 21. März 1962 die Daseinsvorsorge für die Studenten 
einer wissenschaftlichen Hochschulen zur nandessache gemacht, 
azu heißt es im "Gutachten zur Frage der Zuerkennung der 
ienstherrenfähigkeit an die Studentenwerke bei den wissen- 
chaftlichen Hochschulen des Landes Hessen" vom 8. Juli 1968 
erstellt von Professor Dr.jur. Martin Druth, Bundesverfassungs- 
ichter a.D., Lehrstuhl für öffentliches Recht an der TH 
armstadt):

"Indem der Hessische Staat in Gesetzesform die besondere, 
nur dem Staate zugängliche Rechtsform der rechtlich 
selbständigen öffentlich-rechtlichen Anstalten zur Durch
führung der Daseinsvorsorge geschaffen und zur Ver
fügung gestellt hat, hat er die Daseinsvorsorge für 
die Studenten auf den oben bezeichneten Gebieten 
zur Verwaltungsaufgabe des Landes selbst gemacht.
Daß er "diese Aufgabe insofern "mittelbar" erfüllen 
läßt, als er sie nicht einer unmittelbaren Verwaltung 
des Staates überträgt, sondern der selbständigen 
Rechtsperson der öffentlich-rechtlichen Anstalt, 
ist hierfür belanglos. Des Entscheidende ist die 
Tatsache der "Entprivatisierung" dieser Verwaltungsauf- 
gabe selbst. Die im Gesetz ausdrücklich vorgesehene Zu
wendung staatlicher Mittel an diese öffentlich-recht
lichen Anstalten zur Erfüllung der Daseinsvorsorge 
hat hiernach nicht mehr den Charakter von Beihilfen, wie 
früher allgemein und heute noch in anderen Ländern, Bei
hilfen, die an private Einrichtungen zur Durchführung 
ihrer privaten, selbstgestellten Aufgaben geleistet werden; 
sie bedeutet vielmehr die Ausstattung mittelbarer Staats
verwaltung mit den für die Durchführung ihrer staatlichen 
Aufgaben erforderlichen Mitteln. Konnte man vielleicht 
die Förderung von Studenten durch noch so große Bei
hilfen an die früheren privat-rechtlichen Einrichtungen 
noch als eine "caritative" Tätigkeit betrachten, so 
ist sie im Lende Hessen in dem durch das Gesetz selbst 
bezeichneten Umfang zur Aufgabe des Staates geworden.
Die mit dem Charakter öffentlich-rechtlicherAnstalten 
automatisch gegebene staatliche Aufsicht, von der dem
entsprechend auch im Gesetze selbst kurz die Rede ist, 
kennzeichnet zum Überfluß, daß der hessische Staat hier 
eine Staatsaufgabe begründet... hat."

laraus ist zu folgern, daß das Land Hessen sich selbst ver
pflichtet hat, die Studentenwerke mit ausreichenden Mitteln 
;ur Durchführung ihrer staatlichen Aufgaben auszustatten, 
lavon kann bisher keine Rede sein.
jidererseits verbietet das Land im selben Gesetz den Studenten- 
rerken, in den Wirtschaftsbetrieben Gewinne, zu erzielen.
)iese Regelgung widerspricht dem § 4(2) eben dieses Gesetzes, 
ro es heißt, daß die Studentenwerke zur Finanzierung ihrer 
nfgaben neben den Beiträgen, Landeszuschüsse und Zuwendungen 
)ritter "eigene Einnahmen" heranziehen sollen.

Daß der Bundesdurchschnitt der Xrankenversorgungsbeiträge 
bei DM 43,—  steht, liegt daran, daß viele Studentenwerke 
nach dem DSKV-Modell versichern, bei dem nur anderweitig 
nicht Versicherte oder nicht Mitversicherte Beiträge zu 
zahlen haben. Diese Beiträge liegen allerdings bei- DM 75, 
pro Semester.
Der mittlere Beitragssatz von Studentenwerken, die wie 
Darmstadt nach einem genossenschaftlichen Modell versorgen, 
liegt bei DM 28,91. Die Differenz von DM 4,—  spiegelt wider, 
daß der Höchsterstattungssatz für Zahnbehandlungen in Darm
stadt mit DM 50,—  unter dem üblichen Niveau von DM 100,—  
pro Student und Semester liegt und daß die an vielen Uni
versitäten übliche Unterstützung von Kindertagesstätten 
in Darrastadt nicht erfolgt.
Zusammenfassend muß festgestellt werden, daß nicht nur nicht 
der Studentenwerksbeitrag in Darmstadt der landesniedrigste 
ist und unter dem Bundesdurchschnitt liegt, sondern daß

a) der Studentenwerksbeitrag in Darmstadt mit -DM 20,—  
der höchste im ganzen Bundesgebiet ist,

b) der Krankenversorgungsbeitrag in Darmstadt zwar unter
dem Bundesdujrchschnitt und sogar noch unter dem hessischen 
Durchschnitt liegt, die Krankenvercorgung dafür aber 
so schlecht ist, daß 1968 nicht nur rund 10$ des Auf
kommens wie in Gießen und Marburg (mit DM 36,—  Semester
beitrag), sondern sogar 25 $ der Beiträge zur Kranken
versorgung zweckentfremdet anderen Aufgaben zugeführt 
werden konnten.

c)Das heißt, daß der eigentliche Studentenwerksbeitrag
_nicht DM .20, — , sondern DM 26,25 betrug.

4.) Die Studentenschaft der TH Darmstadt bittet das Land 
Hessen, sie nicht weiter ganz hinten stehen zu lassen.
Es erscheint geradezu lächerlich, daß-bei einem Hochschul
haushalt von mehr als 100 Millionen DM (incl. Bau) die 
sozialen Belange der Studenten dem Land so wenig Y/ert zu 
sein scheinen.
Die Studentenschaft der TH Darmstadt wird sich weiterhin 
dafür einsetzen, daß das Studentenwerk nach wirtschaftlich 
und sozial vertretbaren Grundsätzen'geführt wird.
Das Deutsche Studentenwerk hält zur Verhinderung von Werk
arbeit ein Monatsbudget von DM 520,—  pro Student für 
erforderlich. Die soziale Wirklichkeit bleibt hinter dieser 
Forderung weit zurück.
Einer nochmaligen Erhöhung der Beiträge für das Studenten-, 
werk (und dazu noch um 75$) wrd die Studentenschaft daher 
so lange nicht zustimmen, als das Land nicht den Willen 
zeigt, sich gleichfalls in wesentlich höherem Maße als 
bisher an der Finanzierung zu beteiligen!!

Der Ältestenrat stellt fest, daß damit das nach § 4 (1) 
Studentenwerksgesetz notwendige Einvernehmen mit der 
studentischen Selbstverwaltung nicht hergestellt ist.

>.) Die Studentenwohnheime werden zwar vom Studentenwerk 
iit Mitteln des Bundes und des Landes gebaut, danach gehen 
»ie aber in Landeseigentum über. Trotzdem müssen Abschrei- 
>ungen der Immobilien im Haushalt des Studentenwerks er
folgen.
)ie Abschreibungen für die Studentenwohnheime in Darmstaat 
jetrugen im Jahre 1969 DM 170.588,37, dazu kommen noch Schulden- 
lienste in Höhe von DM 38.055,86. »Ilten diese Beträge auch 
loch durch Mieteinnahmen gedeckt werden, wie es das Land 
fordert, müßten die Mieten auf DM 120,—  bis DM 150,—  er- 
iöht werden. Damit würden auch die letzten für Studenten 
logh tragbaren Mieten in Darmstadt wegfallen. Die nreic- 
regulierende Wirkung auf dem Zimmermarkt wäre entgegen
gesetzt der anzustrebenden. Daher müssen zur Zeit die Ab
schreibungen faktisch von den Sozialbeiträgen aller Studen
ten getragen werden. Der Ältestenrat schlägt vor, da 10 das 
jand Hessen die Verwaltung und Abschreibung seines Eigen
tums selbst übernimmt.

Mit freundlichen Grüßen

Studentenschaft der TH Darmstadt 
Ältestenrat

-\ • , " • . 
(Dieter Herold) (Uwe Lauterbach)

/iy j <■' ' .............<>yu;cl/vA/“
(Hans-Jürgen Schröder) (Hans Weidner)

5.) Das Land Hessen behauptet (Erlaßt H II 4-436/21), aie 
Jeiträge der Studenten zum Studentenwerk seien in Darmstadt 
liedriger als an den anderen Universitäten des Landes und 
ägen unter dem Bundesdurchschnitt. Dies ist entweder eine 
iewußle Lüge oder Zeichen einer schon nicht mehr vertretbaren 
Inkenntnis des Sachverhalts.

.) Nach den ira ’'Zahlenspiegel" veröffentlichten Dtati'stiken 
atte das Studentenwerk Darmstadt im Jahre 1968 mit •vv.o e l- 
ifwendungen in Höhe von DM 13.077,—  im Jahr r,rc Mitarbeiter 
ie relativ höchsten Personalkosten aller erfaßten btucenten- 
erke. Der Bundesdurchschnitt betrug DM 11.759,— . fehlst 
er Mittelwert der drei anderen hessischen student-r-c-me 
ag nur bei DM 12.437,— . Die Höhe der Personalauihvonuungen 
iegt sicherlich nicht daran, daß etwa den. Mitarbeitern "• 
er unteren Lohn- und Gehaltsstufen zu viel Geld ausge- 
ahlt wurde. Allerdings belastet,bereits ein Hann im^ftu- 
entenwerk mit DM 2.000,—  Monatsgehalt zu viel aiese Di- 
anz mit DM 169,—  pro Jahr und Mitarbeiter.

Die 3einesterbe 11rüge zur Kran.-:or.ver bcr;-;ü. botragej 1;6ö
in .mi’iiii;Ladt .. 25, — , in Frankl rt, Marburg uns Gielen
j<' i.M 3'*, — . Aiierdingn zi«u;»n außer Frank Mir:, ascn sic 
.•inneren hessischen Sludcateny/crke cie- Krsnkvnvernor,'s- 
soi-tröge nicht, ir.er.r- als Darm.;taut zur Finanzierung H.rer 
sonstiger. jvU..,ab«:a heran, sondern nutzen nie- zur Gewö,rm\r 
besserer versiecerungsleistungon: legt man einheitlich cie 
•-* i.u een ocnzaiij. i:n ;es gommerse; .esters 1 g 6o zügrune.e, so 
schütteten die ... tudennt er wer ko van uen eir,. *cnom:::onen Kranken— 
v ei sorgun^ s be i »rag en 1‘je.a als V o m c h c r u n  'slcisturz- r'C’ * 
aus: ,Marburg DM 26.000, —  ,. Giesen b... 43.000, —  , . 
r.tadt DM 85.000,—  unc Frankfurt DM 377,000. — .

Die Sozial bei träge gliedern sich in g tunc.-al-mv/csbeitrag 
und jvr.iime’nversorgungsbeitrag. sie sc;..esterseitrö uj für die 
G tu u e nt enwerke betragen in Darms taut h — , in" Gießen 
y... 1 1, !>0, in Marburg DM 15,50 und in Frankfurt .-M 11,—  
(Angaben I9 6 5). Der Dundosuurchsehnitt der im "Zahlensnie^el" 
erfaßten 3 tu d ent enwerke betrug i 569 DK 17,75.


