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Betr.: Kommissarische Beauftragung
Bezug: Ihre Berichte vom 21,1.,1970 und vom 23.3.1970

Um die Funktionsfidhigkeit der Studentenschaft der Technischen

Hochschule Darmstadt aufrechtzuerhalten, bestelle ich Sie gem#dB
§ 39 in Verbindung mit ¢ 3 Abs. 3 Satz 3 des Hochschulgesetzes
zu Mitgliedern des Allgemeinen Studentenausschusses der Studen-

tenschaft der Technischen Hochschule Darmstadt und beauftrage

Sie mit der Filhrung der Geschidfte.

Tch bin damit einverstanden,

tatsichlich bestehenden Studentenparlaments bei Thren Entschei-
dungen beriicksichtigen. Tch werde einem etwaigen Wunsch des

Studentenparlaments auf personelle Verdnderung im AStA

wenn Sie die Meinungsbildung des

nach-

kommen, soweit dies rechtlich mdéglich ist.

Ich méchte noch
kommissarische Bestellung,

gegenstandslos geworden wire, rechtlich nicht zuldssig iste.
Eine Erginzung oder Anderung dieses Erlasses bleibt vorbehalten.

darauf hinweisen, daB eine riickwirkende
die iiberdies durch Zeitablauf wieder

Im j;ft£9ges
oy fl,.

( Dr. Dr. Kofllatz )

Aufgrund der rechtlich komplizierten
Situation der Studentenschaft halten ;
wir es fiir notwendig, umfassend dariiber

zu informieren, wie es zu dieser Situa-
tion kam, wie diese Situation aussieht
und welche MaBnahmen wir ergriffen ha-
ben, sie so schnell wie moglich wieder
in einen rechtlich normalen Zustand

nach dem neuen Hochschul-

(neue'Satzung

gesetz (HHG)) zu iiberfiihren.

Die Verlidngerung der Satzung von 1964

Die derzeit praktizierte Studenten-
schaftssatzung stammt aus dem Jahr 1964.
Das Hochschulgesetz von 1966 sah die
Verabschiedung einer neuen Satzung
durch eine Urabstimmung vor. Der Ent-
wurf dazu wurde seit Anfang 1967 im
Studentenparlament beraten. Durch h&du-
fige BeschluBunfihigkeit des Parlaments,
besonders wiahrend der Sommersemester,
und durch die Neukonzipierung der Sat- .
zungsentwiirfe nach jeder Parlamentswahl
kam bis zum WS 68/69 kein vom Parlament
verabschiedeter Satzungsentwurf zustan-

de. Nach dem HHG 66 hdtte jedoch bis
zum 31.12.68 eine neue Satzung inkraft-
treten miissen, da di€ses Gesetz vorsah,
daB zu diesem Zeitpunkt alle alten Sat-
zungen und Verfahrensordnungen ungiiltig
werden. Da keine neue Satzung existier-
te, muBte der Kultusminister als Rechts
aufsichtsbehdrde eingreifen. In einem
ErlaB vom 19.12.68 sah er vor, daB auf
der Grundlage der alten Satzung von
-1964 bis zur Verabschiedung einer neuen
Satzung verfahren werden sollte.

Die Verzogerung der Satzungsgebung
und der Parlamentswahilen

Auch im SS 69 war es aufgrund der hdu-
figen BeschluBunfidhigkeit des Studen--
tenparlaments nicht moglich, die Verab
schiedung der Satzung voranzutreiben.
Da zu Beginn des SS 69 allgemein noch
mit der Verabschiedung von HHG und HUG
bis Ende 1969 gerechnet wurde, was die
erneute Urabstimmung liber eine Satzung
erfordert hitte, wurde.zwar die Sats
zungsdiskussion in einem Parlamentsaus-
schuB vorangetrieben, jedoch mit der
Absicht, die endgiiltige Verabschiedung
erst nach Inkrafttreten der neuen Ge-
setze (HHG und HUG) vornehmen zu las-
sen.

Aus dem gleichen Grund, nimlich der An-
nahme der friihzeitigen Verabschiedung

von HHG und HUG, hat das Studentenpar- estimmungen zu sparen - n a c h

SS 69 abzeichnete, aaB die Gesetze erst
im Sommer 1970 verabschiedet werden
sollten, beschloB das damalige Parla-
ment, zum frithestméglichen Termin im

WS 69/70 ejne Parlamentsneuwahl durch“
zufiihren. Dieses Parlament amtierte
ebenfalls auf der Grundlage der alten
Studentenschaftssatzung, die durch den
KultusministererlaB vom 19.12.68 ver-
ldngert wurde.

Y

Der Satzungsentwurf wurde damals im Hin-
blick auf die neuen Gesetze (HHG und
HUG), ,die ja schon in erster (HHG) bzw.
zweiter (HUG) Lesung verabschiedet wa-
ren, zu einer verabschiedungsreifen
Vorlage entwickelt, sollte aber erst -
um Kosten und Aufwand von zwei Urab-
der

lament zu Beginn des SS69 keinen Termin yerabschiedung der Gesetze einer Urab-

fiir die im SS ibliche Parlamentswahl
angesetzt. Erst als sich gegen Ende des

stimmung vorgelegt werden.

Die Folgen des VGH— Urteils

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes
(VGH) Kassel vom 14.1.70, das einen
Rechtsstreit zw1schen,Hochschule‘und
Land Hessen zur Frage der RechtmdBig-
keit von Hochschulsatzungséinderungen
durch den Kultusminister entschied, be-
inhaltete als wesentlichen Nebeneffekt.
die Feststellung der Rechtsungiiltigkeit
der Hochschul- und - was fiir uns wich-
tig ist - der Studentenschaftssatzung.
pamit wurde auch die Rechtswidrigkeit
des Xultusministererlasses vom 19.12.68
festgestelit, der die Verlingerung der
Glltigkeit der Studentenschaftssatzung
beinhaltete.

Der im Jan. 1970 amtierende AStA bemih-
te sich, nach rechtlicher Kldrung des
Satzungsentwurfs im V. 1tusministerium
avch im WS 69/70 diesen Entwurf durch
sine 'rabstimmung zu verabschieden, um

noch vor Verabschiedung der Hochschul-

‘gesetzgebung wieder rechtlich funkti-

onsfihige Organe zu installieren - ein
Vorhaben, dessen Notwendigkeit v o r
dem Urteil des VGH Kassel vom 14,1.70
nicht gegeben war, da man natiirlich die
Rechtsgiiltigkeit des Kultusministerer-
lasses vom 19.12.68 unterstellen konn-
te.

Die Durchfiihrung der Urabstimmung hidtte
jedoch eines Ku?tusministererlasses be-
durft, da aufgrund des VGH-Urteils kei-
ne rechtméBigen Organe der Studentens
schaft exist?erten; nur ein AStA-Mit-
glied war vor dem 14.1.70 vorsorglich
vom Kultusminister mit der Vertretung
der Studentenschaft im ProzeB beauf-
tragt worden,.

Ein KultusministererlaB zur Durchfum-
rung der Urabstimmung kam nicht, so "daB
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eine.Urabstimmung im WS 69/70 nicht
moglich war; auch zu Beginn des SS 70
widre sie sinnlos gewesen, da schon An-

fang Mai HHG und HUG verabschiedet wur-

den.

Um den bis Zum 14.1.70 praktizierten
Zustand der Studentenschaft weitgehend
aufrechtzuerhalten, bemiihte sich der
damalige amtierende AStA in einem
Schreiben vom 21.1.70 an den Hess. Kul-
tusminister um einen entsprechenden Er-

1aB. Dieser AStA wie der am 28.1.70 von
der Mehrheit der Parlamentsmitglieder
gewdhlte und seit dem 1.4.70 amtierende
AStA erkldrte vor dem Parlament, daB er
nur dann einer Beauftragung zurrWahr-
nehmung der Geschdfte annehmen wiirde,
wenn die bisherige Satzung -im Innenver-
hdltnis weiter praktiziert werden kdnn-
te. Mit ErlaB vom 8.4.70 (Dokument I)
beauftragte der Kultusminister die ge-
genwdrtig amtierenden AStA-Mitglieder.

Die Situation nach Verabschiedung von HHG und HUG

Nach unserer Interpretation des Erlas-
ses waren wir mit der Fiihrung der Ge-
schiafte der Studentenschaft beauftragt
und hatten damit auch Parlamentskompe-
tenzen - Kompetenzen, die wir gar nicht
haben wollten, da wir erkldrt hatten,
unsere Entscheidungen auch kiinftig an
Parlamentsbeschliisse zu binden; dem
schien auch der ErlaB Rechnung zu tra=
gen, da der Kultusminister damit ein-
verstanden war, wenn wir “die Meinungs-
bildung des tatsdchlich bestehenden
Studentenparlaments ... beriicksichti-
gen".

Diese - wie sich spdter herausstellte -
irrtimliche Interpretation des Erlasses
veranlaBte uns, den existierenden Sat-
zungsentwurf mit dem neuen HHG in Ein-
klang zu bringen, dem Parlament vorzu-
legen und - da es nicht beschluBfédhig
war - gem. § 29 (2) Satz 2 HHG dem Rek-
tor zur Begutachtung und am 15.6.70 dem
Kultusminister zur Vorkldrung rechtli-
cher und finanzieller Fragen zuzustel-
len (Dokument II). Die Forderung, daB
gem. § 29 (2) Satz 1 HHG das Studenten-
parlament den Satzungsentwurf vor der
Urabstimmung verabschieden muB, glaub-
ten wir dadurch erfiillt zu haben, daB
1. der Entwurf inhaltlich nicht gedn-
dert wurde gegeniiber dem auf der
Grundlage von Parlamentsbeschliissen
;gstellten Satzungsentwurf vom 28.1.
’
der Entwurf dem bestehenden, aller-
dings rechtlich nicht kompetenten,
Studentenparlament vorgelegt wurde,
aufgrund des Kultusministererlasses
vom 8.4.70 die Parlamentskompetenzen
beim AStA liegen.
Wire diese Rechtsauffassung (die Parla-
mentskompetenzen l&gen beim AStA) rich-
tig, so hdtte noch in diesem Semester
die Satzung verabschiedet werden kidn-

2.

35

ministerium am 23.6.70 wurden wir dar-
iber informiert, daB der ErlaB vom 8.4.
70 nur unsere Beauftragung mit der Flh-
rung der Geschdfte des AStA beinhal-
tet; die Beratung durch das Studenten-
parlament bezog sich ausschlieBlich

auf AStA-Beschliisse; die Kompetenzen
des Parlaments dagegen existieren .gar
nicht. Damit war es nicht moglich, den
Satzungsentwurf gem. § 29 (2) Satz 1
HHG vom Parlament 2u verabschieden,

da dessen Kompetenzen bei keinem gegen-
wirtig existierenden Gremium liegen.

Aufgrund § 52 (1) HUG ist es jedoch
moglich, nach den am 31.12.68 giilti-
gen Vorschriften (Satzung und Wahl-
ordnung) ein rechtsgiiltiges Parlament
2u wahlen, ;

Die Durchfiihrung dieser Wahl kann
leider nicht von uns veraniaBt wer-
den, es bedarf dazu vielmehr gem.

§ 52 (2) HUG einer Rechtsverordnung
des Kultusministers, der mit dieser
Verordnung Regelungen der Wicht an-
wendbaren Teile unserer Wahlordnung
erlassen muB. Dazu erkldrten sich’
Vertreter des Kultusministeriums erst
auf unsere Aufforderung hin (bei un-
serem Gesprdch am 23.6.70) bereit.
Das dazu notwendige Material erhiel-
ten sie von uns am 26.6.70 (Doku-
mentIII) .

Die bisherige Dastellung zeigt, daB-

- wenn iberhaupt von einer Verzigerung
von Parlamentswahlen oder der Satzungs
gebung gesprochen werden kann - eine
solche Verzdgerung eindeutig beim Kul-
tusminister liegt, der erst von uns
auf die Erfiillung seiner gesetzlichen
Pflichten hingewiesen werden muBte,
bevor er sich entschloB, die rechtli-
chen Voraussetzungen flr eine Parla-
mentswahl zu schaffen,

Erst durch ein Gesprdch im Kultus-

Nach unseren Informationen werden wir
diesen Erlap in Kiirze erhalten und zum

frUhestmﬁglichen Zeitpunkt (Ende No-
vember 1970) Parlamentswahlen durch-
fiihren. Sollte sich dieses Parlament
zu einer raschen Verabschiedung eines
Satzungsentwurfs entschlieBen, so kann
die Urabstimmung Mitte Januar 1971
stattfinden, se daB vermutlich ab

SS 71 nach der neuen Satzung verfah-
ren werden kann.

Die voraussichtliche weitere Entwickiung

In der ?egenwﬁrtlgen rechtlichen Situ-
dtion sind einige in die Kompetenz des
Parlaments fallende Beschllisse notwen~
dig, so daB wir das bestehende Parla-
ment noch einmal fir den 9.7.70 ein-
berufen haben (Dokument IV). Die von
diesen Parlament zu fassenden Beschliis-
se sind = um Rechtskraft zu erlan-

gen - vom Kultusminister zu best¥t¢-
gen,
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Betr.: Studentenschaftssatzung

Sehr geehrter Herr von Friedeburg,

Wir beabsichtigen, den satzungslosen Zustand der Studentenschaft mog-
lichst noch in diesem Semester zu beenden.

"Wir haben daher den auf der Grundlage von Parlamentsbeschliissen erstell-
ten Satzungsentwurf des Vorstands der Studentenschaft vom 28. 1. 1970
unter Beriicksichtigung des Hess. Hochschulgesetzes (HHG) vom 12, 5. 70
iberarbeitet und am 9. 6. 70 den Mitgliedern des tatsdchlich bestehen-
den Studentenparlaments zugestellt.

Dieser Entwurf sollte - wie aus der Parlamentseinladung vom 4. 6. 70
hervorgeht - am 11, 6. 70 abschlieBend im Parlament behandelt werden.
Aufgrund der Beschlufunfihigkeit des Parlaments konnte eine Verabschie-
dung dieses Entwurfs gem. § 29 (2) Satz 1 HHG nicht erfolgen. Der vor-
liegende Entwurf wurde statt dessen mit anwesenden Parlamentariern und
der Uffentlichkeit diskutiert. Anregungen dieser Diskussion wurden vom
AStA am 12. 6. 70 in den Entwurf aufgenommen.

Der nunmehr korrigierte Entwurf vom 12, f. 70 wurde heute gem. § 29 (2)
Satz 2 HHG dem Rektor zugestellt.

Obereinstimmend mit den am 11. €. 70 anwesenden Parlamentariern hat der
AStA beschlossen, seinen Entwurf (ggf. um juristisch notwendige Knde-
rungen ergdnzt) in der Woche vom 6. - 10. Juli 1970 einer Urabstimmunaq
vorzulegen, wenn folgende notwendige Voraussetzungen erflillt sind:

1. Es muf v.o r der Urabstimmung gewdhrleistet sein, dap der abzu-
stimmende Entwurf n a ¢ h der Urabstimmung bei deren Zustimmung
ohne Knderungsauflagen genehmigt wird, da auch nur die geringste
Knderung eine neue Urabstimmung und damit iiberfliissigen Aufwand .
verursachen wiirde. Zu diesem Zweck sind vom AStA - unabhidngig von
der Begutachtung durch den Rektor - mit dem Kultusministerium un-
verziiglich Verhandlungen aufzunehmen. (Einen Termin haben wir heute
telefonisch mit Herrn Knaur fiir Dienstag, den 23. €. 70 um 15.00 Uhr
im Kultusministerium vereinbart.)

2. Es muB gewdhrleistet sein, dap der Studentenschaft durch die Urab-
stimmung keine zusdtzlichen Kosten entstehen.

Zur Erfiillung der Aufgaben der Studentenschaft erhebt die Studen-
tenschaft gem. § 26 (4) HHG/Beitrdge; die Aufgaben sind in § 27

(2) HHG definiert. Dariiber hinausgehende Aufgaben, wie die Durch-
fiihrung einer Urabstimmung iber die Studentenschaftssatzung gem.

§ 29 (3) HHG, konnen aus folgenden Griinden nicht aus den Studenten-
schaftsbeitrdgen finanziert werden:

- Wihrend §§ 22, 23 HHG die Vorbereitung und die Durchfiihrung von
Wahlen bestimmten Organen iibertragen, ist fiir die Vorbereitung
und Durchfiihrung der Urabstimmung der Studentenschaftssatzung
nichts derartiges vorgesehen. Unsere Initiative zur Vorbereitung
und Durchfiihrung der Urabstimmung beruht also nicht auf einer ge-
setzlichen Regelung, sondern allein auf unserer Absicht, den sat-
zungslosen Zustand so schnell wie mdglich zu beenden.

- Auch die unseres Erachtens falsche Annahme, die Durchfiihrung der
Urabstimmung géhtre zu den Aufgaben der Studentenschaft, kann €ine
Finanzierung aus Studentenschaftsbeitrdgen nicht begriinden:

Es handelt sich bei der Durchfiihrung des § 29 (3) HHG um eine
einmalige, spezielle, aus dem Gesetz erwachsende Aufgabe, die
nicht aus regelmiBigen Einkiinften (mit denen Aufgaben kontinuier-
lichen Charakters erfiillt werden) finanziert werden kann.
Uberdies ist der Haushalt der Studentenschaft fiir das Rechnungs-
jahr 1970 zu Beginn dieses Jahres aufgestellt worden und kann
nicht mit solchen nicht vorgesehenen Ausgaben belastet werden.
(Sie stellen ja auch dem Kanzler zur Durchfiihrung der Konvents-
wahlen zusitzliche Mittel zur Verfiigung.)

Damit Sie einen Oberblick Uber die voraussichtlich entstehenden Kos-
ten der Urabstimmung erhalten, haben wir diesem Schreiben einen Kosten-
voranschlag beigefiigt. Wir sind davon ausgegangen, dap wir nur bei
erhbblichem Aufwand eine Beteiligung von 50% erreichen kdnnen.
Selbstverstindlich sind wir mit Kiirzungen oder Erweiterungen des Vor-
aaschlags einverstanden; wir werden dann natiirlich unseren Aufwand

enzsprechend verringern oder erweitern. Die Bezahlung der Helfer
(Dﬂsg.-- pro Stunde) kann nicht gesenkt werden, da sonst die Durch-

fiihrung der Abstimmung gefdhrdet isti;, cs lann allenfalls die Zahl
der Helfer gesenkt werden, was aber aus Griinden der Beteiligung nicht
zu empfehlen ist.

Die Urabstimmung kann nur dann noch in diesem Semester (vom 6. bis
10. 7. 70) durchgefiihrt werden, wenn bis zum 25. 6. 70

1. die juristische Kldrung des Satzungsentwurfs beendet ist,
2. bekannt ist, dap die Urabstimmung gem. dem beigefiigten Kosten-vor-
anschlag (ggf. mit Ihren Korrekturen) von Ihnen finanziert wird.

Mit freundlichem GrufB
WC L S A

Anlagen: (Rainer Schddlich)
T Durchschrift dieses

Schreibens

1 Entwurf einer Studenschafts-
satzung vom 12, 6. 70

1 Kostenvoranschlag der
Urabstimmung :
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Bezug: 1. Unser Gesprdch am 23. 6
2. Unser Schreiben vom 15, 6. 70

Betr.: Wahl zum Studentenparlament der Studentenschaft der TH Darmstadt
7

Sehr geehrter Herr Siebert,

wie Sie uns am 23, €. 70 mitteilten, sind vor Durchfiihrung einer Urab-
stimmung iliber eine Studentenschaftssatzung Wahlen zu einem Studenten-
parlament notwendig, das einen Satzungsentwurf verabschieden muf. Das
Studentenparlament soll nach den Bestimmungen der am 31, 12, 68 glilti-
gen Satzung und Wahlordnung gem. § 52(1) Universitidtsgesetz gewdhlt
werden.

Eine Ablichtung von Satzung und Wahlordnung ist diesem Schreiben beige-
fligt. Wir bitten Sie, bei Ihrem gem.§ 52(2) Universitdtsagesetz notwen-
digen ErlaB, mit dem Sie unser Schreiben vom 15, 6. 70 beantworten

gerden, zu beachten, daB folgende Teile der Wahlordnung nicht anwend-
ar sind:

1. Soll die Wahl zu Beginn des WS stattfinden, so sind § 1(1) und
§ 4(1) Satz 2 zu dndern.

2. Die sich aus § 2(2) und § 3 ergebenden Kompetenzen des Studenten-
parlaments sind auf ein anderes Gremium zu libertragen.

3. Da die letzte Wahl zum Studentenparlament im WS 69/70 aufgrund einer
nicht rechtsgiiltigen Satzung erfolgte, existieren keine rechtsgiil-
tig "amtierenden Fachschaftsleiter® (§ 2(1)). Die Bestellung eines
rechtsgiiltigen Wahlausschusses kidnnte folgendermaBen erfolgen:

Die tatsdchlich bestehenden Fachschaftsausschiisse (Art. 28 der Sat-
zung der Studentenschaft) wéhlen je ein Mitglied in den WahlausschuB.
Die Mitglieder des Wahlausschusses werden vom Kultusminister als
Rechtsaufsichtsbehdrde mit der Wahrnehmung der dem WahlausschuB aus
der Wahlordnung erwachsenden Aufgaben beauftragt.

4. Mit der Wahrnehnung der nach § 10(1), § 13, § 14(2) fir den Xltesten-
rat vorgesehenen Aufgaben sind zweckmiBigerweise die folgenden Nit-
glieder des tatsdchlich bestehenden Kltestenrates vom Kultusminister
zu beauftragen:

Dieter Herold, 61 Darmstadt, Leuschnerstr. 29

Uwe Lauterbach, 61 Darmstadt, Riedeselstr. 64
Hans-dJiirgen Schroder 61 Darmstadt, Schuhknechtstr. 48
Georg Skoupil, 61 Darmstadt, Ropdérfer Str. 11
Wolfgang Trommer, 61 Darmstadt, Kranichsteiner Str. 76
Hans Weidner, 61 Darmstadt, Rhgnring 31.

AuBerdem bitten wir Sie, die am 31, 12. 68 glltige Satzung der Studen-

tenschaft daraufhin zu ErUfen. welche Teile dieser Satzung gem. § 52

(1) Universitdtsgesetz bis zum Ipkrafttreten einer gem. § 29 Hochschul-

gesetz verabschiedeten Satzung:rechtsqliltig sind; bzgl. der nichtrechts-

giiltigen Teile bitten wir Sie anzygeben, nach welchen Vorschriften und
lungen stattdessen zu verfahren ist.

Im Interesse einer moglichst schnellen Verabschiedung einer Studenten-
schaftssatzung, zu der die Wahl eines Studentenparlaments notwendige
Voraussetzung ist, legen wir grtBten Wert auf umgehende Beantwortung
dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiBen
i (e o~ U -
FARS g~ SR N,

Anlage (Rainer Schédlich)
T Sagzung der Studentenschaft

der THD, giiltig am 31.12.68
1 Wahloerdnung der Studenten-

schaft der THD, giiltig am

31.12.68.

Studentenschaft der TH Darmstadt
Kdrperschaft des #ffentl. Rechts

- Parlamentsprédsidium - Darmstadt, den 2., 7. 1970

Einladung

zur 10. Sitzung des Studentenparlaments am Donnerstag, dem 9. 7. 70,
um 19,30 Uhr im Saal 11/175.

Tagesordnung:
1. Festledung der .Tagesordnung

2. Bestdtigung des Protokollfihrers und von Protokollen

3. Bestdtigung von Geschéftsfilhrern der Fachschaften und der vom Parla-
ment finanzierter Gruppen.

4. Bestlitigung eines studentischen Mitglieds des Vorstands des Studen-
tenwerks

"5. Uahl eines AStA-Mitglinds fiir Soziales und Ausland ,,

6. Beschliisse des Vorstands des Studentenwerks

7. Beantragung finanzieller Mittel durch Fachschaften und Gruppen
(Haushaltstitel 2.7 und 3.9)

8. Bericht des Vorstands, Fragen an den Vorstand
9. Verschiedenes.

zu TOP 4: Das bisherige studentische Mitglied im Vorstand des Studenten
werks, Frank Wagner, ist zum 30. 6. 70 zurlckgetreten. Gem.
Art. 22(4) der Studentenschaftssatzung wurde Dietrich Reigrotz-
ki vom AStA in den Vorstand des Studentenwerks entsandt.

zu TOP S: Klaus Singee ist zum 15. 6. 70 zuriickgetreten.

zu TOP 6: Die Mehrheit des Vorstands des Studentenuerks sprach sich
gegen das Veto der beiden Studentenvertreter flr die
= ErhBhung der studentischen Beitrége zum Studentenwerk um
DM 15,-- (diese Entscheidung hedarf der Zustimmung des Senats
und des Studentenparlaments),
= Erh8hung des Mensapreises um um -,10,
= Erh8hung der Wohnheimmieten um durchschnittlich Dm 10,==
aus,

zu TOP 7: Antrége sind mit sechriftlicher Begrlndung v o r der Parlaments-
sitzung beim AStA einzureichen.

Uegen der notwendigen Neuwahl eines AStA-Mitglied fUr Soziales,

der flr die Durchfihrung der Arbeiten und Projekte in Fachschaften und
Gruppen notwendigen Genehmigung von Mitteln aus Titel 3.9 ynd

:er BestHtigung oder NichtbestHtigung der ErhBhung der Studentenwerksbei-
rédge

muB die Parlamentssitzung auf Jadenf%ll-beschluﬂfﬁhig werden.

gez. Hans-Jlirgen Schriéder
(Parlamentsprésidium)

HEUTE 12.75 Uhr SENAT IM
SAAL 77/100

Tagesordnung:

L. Umfrage iber die Finanzierung der Lehrstiihle
(ein entsprechender Antrag wurde von der Studentenschaft

schon im November 1969 im Senat t
verschleppt!) gestellt und bis heute

2. Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrates
3. Verschiedenes

4. Personalia, u.a. Besetzung des Lehrstuhls IV fiir
Mathematik (Geometrie)




