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Die Bundesregierung hat am 4. 12. 1970 den Ent-
wurf fir ein Hochschulrahmengesetz des Bundes
verabschiedet und dem Bundestag zugeleitet. Im
Februar ist mit der ersten Lesung des Hochschul-
rahmengesetzes im Bundestag zu rechnen.

Mit dieser Broschire sollen Mitglieder der Hoch-
schulen uber den Wortlaut des Gesetzentwurfs
und seine Begriindung informiert werden.

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz, die Bundes-
assistentenkonferenz, der Hochschulverband und
der Verband Deutscher Studentenschaften sind
ubereingekommen, ihre unabhdngig voneinander
abgefaliten und die unterschiedlichen Standpunkte
verdeutlichenden Stellungnahmen zu dem Gesetz-
entwurf gemeinsam in dieser Broschiire zu ver-
offentlichen.

Die inhaltliche und redaktionelle Verantwortung
fir die einzelnen Beitrdge liegt jeweils bei der
vorlegenden Institution bzw. den verlegen-*
den Verbénden.
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sammenschlu} die Eigeiisdiaft einer Hochschule im
Sinne dieses Gesetzes.

(3) Bei der Schaffung von Gesamthochschulen ist
dafiir Sorge zu tragen, dalR die Gesamthochschule
nach GroRe, Struktur und den in ihr vertretenen
Fachrichtungen sowie nach den rédumlichen Gege-
benheiten ihre Aufgaben wirksam wahmehmen
kann.

(4) Neue Hochschulen sind als Gesamthochschulen
anzulegen.

56

Frist fur den ZusammenschluB zu. y
Gesamthochschulen

Das Land hat die Aufgabe zu prifen, welche
Hochschulen nach MalRgabe des § 5 Abs. 3 zu Ge-
samthochschulen  zusammengeschlossen  werden
kénnen. Soweit festgestellt wird, dal ein Zusam-
menschluB moglich ist, ist dieser innerhalb der
beiden auf die Feststellung folgenden Jahre zu voll-
ziehen. Die erste Feststellung im Sinne von Satz 2
ist innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
nach § 56 erlassenen Gesetzes zu treffen.

3. ABSCHNITT

Selbstverwaltung und Staatsverwaltung

57
Rechtstellung der Hochschule

(1) Die Hochschulen sind Korperschaften des
offentlichen Rechts und zugleich staatliche Einrich-
tungen. Sie haben das Recht der Selbstverwaltung
im Rahmen der Gesetze.

(2) Die Hochschulen geben sich Grundordnungen,
die der Genehmigung der zustdndigen Landesbe-
horde bedurfen.

(3) Die Hochschulen erfiillen ihre Aufgaben, auch
soweit es sich um staatliche Angelegenheiten han-
delt, durch eine Einheitsverwaltung.

58
Aufsicht

(1) Die Aufsicht des Landes ist auf die Rechtsauf-
sicht beschrénkt. Die Mittel der Rechtsaufsicht wer-
den durch Gesetz bestimmt.

(2) Soweit die Hochschulen staatliche Angelegen-
heiten wahrnehmen, kann durch Gesetz eine von
Absatz 1 Satz 1 abweichende Regelung getroffen
werden, wenn und soweit dies zur Wahrnehmung
der Verantwortung der Landesregierung erforder-
lich ist.

i 9
Zusammenwirken von Land und Hochschule

() Ein Zusammenwirken von Land und Hoch-

schule ist vor allem fiir folgende Angelegenheiten
gesetzlich zu regeln:

1 Ordnung des Studiums und der Hochsdhulprifun-
.gen (88 33 bis 38, 60)

2. Errichtung, Anderung und Aufhebung von Fach«

bereichen und zentralen Einrichtungen (88 24, 25)

3. Bestellung und Abberufung der Leitung der
Hochschule (8 22 Abs. 2)

(@  Bei der Regelung nach Absatz 1 Nr. i und'2
mul} sichergestellt werden, dafl das Land die ihm
auf Grund von Bundesrecht obliegenden Verpflich-
tungen erfillen kann.

A > *
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Hochschulentwicklungsplan

() Jede Hochschule stellt einen mehrjahrigen .
Hochschulentwicklungsplaii auf und schreibt ihn
fort. Er enthdlt die Vorschldge der Hochschule fir
die Entwicklung ihrer Fachbereiche, ihrer zentralen
Einrichtungen und ihrer Einrichtungen fir die Ver-

waltung. Er bezeichnet die Forschungsschwerpunkte

sowie die in den einzelnen Fachrichtungen und
Studiengdngen angestrebte Ausbildungskapazitat
und gibt die fir erforderlich gehaltene Ausstattung
mit Stellen, Sachmitteln und Rdumen an.

(@ Bei der Aufstellung und Fortschreibung des
Hodischulentwicklungsplans sind der Hochschulge-
samtplan des Landes (§ 11) und der gemeinsame
Rahmenplan nach 8 5 des Hochschulbauférderungs-
gesetzes vom 1 September 1969 (Bundesgesetzbl. |
S. 1556), gedndert durch Gesetz vom 3. September
1970 (Bundesgesetzbl. | S. 1301), zu bertcksichtigen.
Abweichende Vorschldge der Hochschule sind
kenntlich zu machen. Die Hochschulentwicklungs-
pldne der Hochschulen eines Landes sind Unter-
lagen fir den Hochschulgesamtplan (§ 11).

§ H
Hochschulgesamtplan

(1) Jede Landesregierung stellt nach gemeinsa-
mer Beratung mit den Hochschulen des Landes einen
mehrjéhrigen Hochschulgesamtplan auf und schreibt
ihn fort

(@ Der gemeinsame Rahmenplan nach § 5 des
Hochschulbauférderungsgesetzes ist zu berlicksichti-
gen.

5 12
Haushaltswesen

(1) Das Land stellt fir die Hochschule nach MaR-
gabe des Landeshaushalts die Mittel fiir die Durch-

fuhrung ihrer Aufgaben zur Verfiigung. Die Mittel

fur den Ausbau und den Neubau werden besonders
veranschlagt und, sofern sie im Haushalt der Hoch-
schule ausgebracht sind, zweckgebunden zuge-

wiesen.

(2) Die Hochschule stellt auf der Grundlage ihres
Hodischulentwicklungsplans (§ 10) einen Voran-
schlag auf. Sie gibt dabei die Forschungsschwer-
punkte und die in den einzelnen Fachrichtungen



und Studiengangen nach
stehende Ausblldungskapazitat an, Sie legt dar{in-
wieweit mit den angeforderten Mitteln diese Aus-
bildungskapazitat gewahrleistet oder erweitert wer-
den soll.

{3+ Weicht der Entwurf des Landeshaushaltsplans
vom Voranschlag der Hochschule ab, so kann das
Landesrecht vorsehen, daR die betreffenden Teile
des Voranschlags dem Entwurf des Landeshaushalts-
plans beizufiigen sind. Das Landesrecht kann ferner
vorsehen, dal? das Landesparlament der Leitung der
Hochschule Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben hat, wenn es von den Vorschlagen fir die
Ausbildungskapazitat abweichen will.

(4) Soweit die Hochschule nach Landesrecht einen
eigenen Haushalt hat, gilt Absatz 2 mit der MaR-
gabe, dal an die Stelle des Voranschlags der Ent-
wurf des Hochschulhaushalts tritt; Absatz 3 findet
keine Anwendung. *

(5) Das Haushaltsrecht fiir die Hochschulen ist auf
Grund des § 48 Abs. 1 zweiter Halbsatz des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes vom 19. August 1969 (Bun-
desgesetzbl, 1 S. 1273) unter Beriicksichtigung der
besonderen Erfordernisse des Hochschulwesens zu
regeln.

4. ABSCHNITT

Mitwirkung an der Selbstverwaltung

§ 13
Mitglieder der Hochschule

(1) Die Mitglieder der Hochschule sind die an der
Hochschule hauptberuflich tdtigen Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter, die im Dienst des Landes
oder, soweit die Hochschule Dienstherr ist, im Dienst
der Hochschule stehen, und die eingeschriebenen
Studenten.

(2) Die Rechte und Pflichten von Mitgliedern der
Hochschule haben auch Personen, die, ohne Mit-
glieder nach Absatz 1zu sein, in der Hochschule mit
Zustimmung eines Organes der Hochschule haupt-
beruflich tatig sind.

(3) Die Stellung der gastweise oder nebenberuf-
lich an der Hochschule Tétigen, der Lehrbeauftrag-
ten (§ 51), der Tutoren (8 53) sowie der Ehrenbiirger
und Ehrensenatoren wird, soweit sie nicht Mitglie-
der nach Absatz 1 sind, durch das Landesrecht ge-
regelt.

i §14- ?,
Grundsétze der Mitwirkung

r

< (1) Die Mitwirkung an der Selbstverwaltung der

Hochschule ist Recht und Pflicht aller ihrer Mitglie-
der. Die Hochschule stellt die fir die Mitwirkung
notwendigen Einrichtungen und Mittel zur Verfi-
gung.

ihrer Auffassung be- j

{2y Art unn Umfang der Mitwirkung sowie die
zahlenmaBige Zusammensetzung der Kollegial-
organe, Ausschiisse und sonstigen Gremien bestim-
men sich nach deren Aufgaben sowie nach der
Funktion der Mitglieder in der Hochschule. In den
Kollegialorganen missen nach § 23 Abs. 1 und § 24
Abs. 2 alle Mitgliedergruppen vertreten sein.

(3 Die Mitglieder eines Gremiums haben durch
ihre Mitarbeit dazu beizutragen, dafl das Gremium
seine Aufgaben wirksam erfiillen kann. Das Nahere
Uber die Pflichten der Mitglieder wird durch Gesetz
geregelt. -

$ 15
Mitgliedergruppen

(1) Die Gliederung der Mitglieder in Gruppen
wird durch Landesrecht geregelt.

(@ Hat das Kollegialorgan eines Fachbereichs
(8 24) einen BeschluB gegen die Stimmen aller an
der Beschluf3fassung teilnehmenden Vertreter einer
Mitgliedergruppe gefalt, so kénnen tliese in der*
selben Sitzung verlangen, dal die Angelegenheit
nochmals behandelt oder von einem zentralen
Kollegialorgan entschieden wird» ~

§ 16
Wahlen

() Die Wahlen zu den Hochschulorganen werden
von der Hochschule in einer Wahlordnung geregelt*
Durch die Regelung des Wahlverfahrens und die
Bestimmung des Zeitpunktes der Wahl sind die
Voraussetzungen fur eine moglichst hohe Wahlbe*
teiligung zu schaffen. Die Wahlordnung bestimmt,
daB Briefwahl mdglich ist.

(2 Wenn an der Wahl zu einem Kollegialorgaa
weniger als 50 Ve der wahlberechtigten Angehdérigen
einer Mitgliedergnippe teilgenommen haben, so
verringert sich die Zahl der dieser Mitgliedergruppe
zustehenden Sitze, Das Néahere ist durch Gesetz zu,
regeln.

Mitwirkung in Fragen der Forschung und der
Einstellung

(1) Soweit Fragen der Forschung und der Ein-
stellung von Professoren und Assistenzprofessoren
zur Zustandigkeit eines Gremiums gehdren, bedir-
fen Beschlisse der Mehrheit der Stimmen, uber die
die dem Gremium angehdrenden Professoren,
Assistenzprofessoren (8 41), wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Mitarbeiter (8 50} und graduierten
Studenten {8 3) zusammen verfiigen. 5 A

(@ An der Planung der einzelnen Forschungsvor-
haben wirken alle an dem Forschungsvorhaben wis-
senschaftlich Arbeitenden mit. Die Durchfiihrung
steht unter der verantwortlichen Leitung eines oder
mehrerer an dem Forschungsvorhaben Wissenschaft*
lieh Arbeitenden.7

F
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$ 18
Mitwirkung in Fragen des Studiums

(1) Soweit Fragen des Studiums zur Zustandigkeit
eines Gremiums gehdren, bedirfen Beschllisse der
Mehrheit der Stimmen, Uber die die dem Gremium
angehdrenden Professoren, Assistenzprofessoren
(8 41). Lehrkrafte fir besondere Aufgaben (§8.52)
und Studenten zusammen verfligen,

(2) Hat ein Gremium, das unter der Verantwor-
tung eines Fachbereiches steht, einen BeschluR nach
Absatz 1 gegen die Stimmen aller an der Beschluf3-
fassung teilnehmenden Studenten gefal’t, so gilt
8 15 Abs, 2 entsprechend; dabei tritt an die Stelle
des zentralen Kollegialorgans das Kollegialorgan
des Fachbereichs.

M »
Offentlichkeit

(1) Das fur den ErlaB der Grundordnung zustan-
dige zentrale Kollegialorgan tagt offentlich; die
Ubrigen zentralen Kollegialorgane tagen hochschul-
offentlich.

(2) Durch Gesetz wird bestimmt, welche Gegen-
stdnde in geschlossener Sitzung zu behandeln sind.
Die Offentlichkeit und die Hochschuléffentlichkeit
kénnen durch BeschluB, der der Mehrheit der Mit-
glieder des zentralen Kollegialorgans bedarf, aus-
geschlossen werden.

§ 20
Studentenvertretung

(1) Zur Wahrnehmung der hochschulpolitischen,
sOzialen und kulturellen Belange der Studenten so-
wie zur Pflege der Gberregionalen und intematio-
Sialen Studentenbeziehungen bilden die Studenten
einer Hochschule die Studentenschaft

(2) Die Rechtsstellung und Finanzierung der Stu-
dentenschaft werden durch Gesetz geregelt ¢

r t."Jt

Organisation der Hochschule

ABSCHng

521
BeschluRorgane der Hochschule
BeschluBorgane bestehen als zentrale Organe
f§ 23) und als Organe der Fachbereiche (§ 24). An-
dere Gremien haben Entscheidungsbefugnisse nur,

soweit diese ihnen von dem fir sie zustédndigen
Organ Ubertragen worden sind.

522
Leitung der Hochschule
1)

Reiters er leitet die Verwaltung der Hochschule in
eigener Verantwortung. An die Stelle des Leiters

Die Hochschule hat einen hauptberuflichen

kann ein Leitimgsgremium mit mindestens efnent
hauptberuflichen Mitglied treten.

(2) Die Leitung der Hochschule wird von einem,
zentralen Kollegialorgan (§ 23) auf Zeit gewéhlt; sie
kann mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mit-
glieder des Kollegialorgans abgewahlt werden, so»
fern gleichzeitig eine neue Leitung gewahlt wird.

() Die Amtszeit des Leiters oder eines haupt-
beruflichen Mitglieds des Leitungsgremiums betragt
mindestens 5 Jahre. Die Stellen des Leiters und
eines hauptberuflichen Mitglieds des Leitungs-
gremiums sind rechtzeitig 6ffentlich auszuschreiben,

§ 23
Zentrale Kollegialorgane

() Von zentralen Kollegialorganen der Hoch-
schule sind insbesondere folgende Aufgaben wahr-
zunehmen:

1. BeschluBfassung uber die Grundordnung (8 7
AbS. 2).

2. Wahl und Abwahl der Leitung der Hochschule
(8 22 Abs. 2),

BeschluBRfassung Gber den Hochschulentwicfc«
lungsplan (§ 10),

Beschlul3fassung (iber den Haushaltsvoranschlag
(812 Abs. 2), im Falle des $ 12 Abs. 4 BeschluB«
fassung uber den Entwurf des Hochschulhaus-
halts,

BeschluBRfassung im Zusammenhang mit Zulas«
sungsbeschrankungen (§ 29),

BeschluRfassung tber die Errichtung, Anderung
und Aufhebung von Fachbereichen und von zen«
tralen Einrichtungen (8§ 9 Abs. 1, 8§ 24,25),

Entscheidungen von grundsatzlicher Bedeutung
Uber die Forderung des wissenschaftlichen und
klnstlerischen Nachwuchses (§ 3),

Stellungnahme zu den von den Fachbereichen
erarbeiteten Ordnungen fiir Hochschulpriifungen
(89 Abs. 1Nr. 1, §37 Abs. 2).

(2) Die in Absatz 1 genannten Aufgaben kdnnen
verschiedenen zentralen Kollegialorganen zugewie«
sen werden. Die in Absatz 1 Nr. 5 bis 8 genannten
Aufgaben koénnen an Ausschiusse zentraler Kolle«
gialgrgane zur selbstandigen Erledigung tbertragen
werden.

w
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§ 24
Fachbereich

(1) Der Fachbereich ist die organisatorische Grund*
einheit der Hochschule.

(2 Die Angelegenheiten des Fachbereichs sind
von einem Kollegialorgan zu entscheiden. Sie kon«
nen an Ausschiisse des Fachbereichs zur selbstdn*
digen Erledigung ubertragen werden.

(3) Die Geschéfte des Fachbereichs werden von
einem vom Fachbereich gewahlten Professor oder
Assistenzprofessor gefiihrt.



(4) Der Fachbereich kann mit Zustimmung der
Leitung der Hochschule und der zustdndigen Lan-
desbehdrde unter seiner Verantwortung stehende
Forschungseinrichtungen und Betriebseinheiten bil-
den, Die hierfir erforderlichen Stellen und Mittel
werden dem Fachbereich zugewiesen.

(5) Ein Forschungsvorhaben, das aus Mitteln Drit-
ter finanziert wird, ist Uber den Fachbereich der
Leitung der Hochschule anzuzeigen. Der Fachbereich
kann nach nédherer Bestimmung des Landesrechts
der Inanspruchnahme von Personal oder von Ein-
richtungen des Fachbereichs fiir das Forschungs-
vorhaben widersprechen. Im Fall des Widerspruchs
entscheidet die Leitung der Hochschule oder ein zen-
trales Kollegialorgan.

§ 25
Zentrale Einrichtungen

Forschungseinrichtungen und Betriebseinheiten
kénnen aufRerhalb eines Fachbereichs bestehen, so-
weit dies mit Ricksicht auf die Aufgabe, auf die
GroRe oder auf die Ausstattung zweckméRig ist
(zentrale Einrichtungen). Sie stehen unter der Ver-
antwortung der Leitung der Hochschule oder eines
zentralen Kollegialorganes. 8 24 Abs. 5 gilt entspre-
chend.

§ 26
Einrichtungen der Krankenversorgung

Einrichtungen der Krankenversorgung sind Be-
triebseinheiten gemal § 24 Abs. 4 oder § 25. Ihre
Verwaltung untersteht einer kollegialen oder regel-
maRig wechselnden Leitung.

6. ABSCHNITT

Zugang zur Hochschule

8§27
Allgemeine Voraussetzung

(1) Jeder Deutsche im Sinne des Grundgesetzes
ist zu dem von ihm gewéhlten Hodischulstudium
berechtigt, wenn er die fir dieses Studium erforder-
liche Qualifikation nachweist. Zulassungshinder-
nisse, die in der Person des Studienbewerbers lie-
gen, ohne sich auf die Qualifikation zu beziehen,
regelt das Landesrecht.

(2 Rechtsvorschriften, nach denen andere Per-
sonen Deutschen nach Absatz 1 gleichgestellt sind,
bleiben unberihrt.

§ 28
Nachweis der Qualifikation
(1) Der Nachweis nach § 27 Abs. 1 Satz 1 wird fur

die Zulassung zu einem Studium, das zu dem ersten
berufsqualifizierenden AbschluB fiihrt, nach néherer

Bestimmung des Landesrechts durch eine auf das
gewéhlte Studium vorbereitende Schulbildung er-
bracht.

(@ Andere Arten des Nachweises regelt das Lan*
desrecht. Dabei ist vorzusehen, dal} die Qualifika*
tion eines Studienbewerbers von der Hochschule
festgestellt wird, wenn das gewéhlte Studium eine
durch eine Schulbildung nicht nachweisbare oder
eine durch seine Schulbildung nicht nachgewiesene
Qualifikation erfordert.

Zulassungsbeschrankungen

(1) Die Zahl der aufzunehmenden Studenten darf
nur begrenzt werden, wenn und solange dies zur
Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméfien Stu*
diums zwingend erforderlich ist. Die Begrenzung
ist nur fur einzelne Fachrichtungen oder Studien*
gange und jeweils nur fir die Dauer eines Jahres
zulassig.

(2 Zulassungsbeschrankungen werden von der
Hochschule mit Zustimmung der zustdndigen Lan*
desbehdrde angeordnet. Sie kdnnen auch von der
zustandigen Landesbehérde nach Anhérung der
Hochschule angeordnet werden.

(3) Im Falle des Absatz 2 Satz 1 stellt die Hoch*
schule einen Antrag auf Zustimmung, der einen
Vorschlag fir die Zahl der aufzunehmenden Studen*
ten, insbesondere der Studienanfanger, enthalt;
Hierbei ist anzugeben, in welcher Weise die Aus*
bildungskapazitat ermittelt worden ist. Ferner ist
darzustellen, wie sich die Zahl der Studenten und
der Studienanfdnger sowie die Zahl des wissen*
schaftlichen und kinstlerischen Personals in den
letzten fiinf Jahren entwickelt hat.

(4) Die Entscheidung der zustdndigen Landeshe*
horde nach Absatz 2 Satz 1 und 2 ist zu begriinden#

§ 30
Malistabe fur die Auswahl

(1) Bestehen nach der Feststellung der zustandi*
gen Landesbehorde fiir eine Fachrichtung oder
einen Studiengang an allen Hochschulen im Gel*
tungsbereich dieses Gesetzes Zulassimgsbeschran*
kungen, so erfolgt die Auswahl der Studienbewer*
ber ausschlieRlich nach folgenden MaRstaben:

1, besondere Qualifikation fir das gewahlte Stu*
dium; hierbei kénnen Leistungen, die in einem
engen Zusammenhang mit dem gewéhlten Stu-
dium stehen, besonders bewertet werden;

Wartezeit, die durch vergebliche Bewerbung
oder durch Erflllung einer Dienstpflicht nach
Artikel 12a Abs. 1 oder 2 des Grundgesetzes
eingetreten ist; bei gleicher Wartezeit haben
unter den mannlichen Studienbewerbern die*
jenigen den Vorrang, die eine der genannten
Dienstpflichten erfullt haben;

3. soziale Harte fiir den Bewerber.

A,



(@ Die in Absatz 1 genannten Malstabe sind
nebeneinander anzuwenden.

(3 Ein bestimmter Anteil der zur Verfligung
stehenden Studienpldtze soll auslandischen Studien-
bewerbern Vorbehalten werden. Verpflichtungen
auf Grund internationaler Vereinbarungen sind da-
bei zu beriuicksichtigen.

(4 Studienbewerbern, die eine Dienstpflicht nach
Artikel 12a Abs. 1 oder 2 des Grundgesetzes er-
flllt haben, darf aus einer Verscharfung der Zulas-
sungsbedingungen, die seit Beginn ihres Dienstes
eingetreten ist, kein Nachteil erwachsen.

8§31
Unabhéngigkeit der Zulassung vom Wohnsitz

Die Zulassung eines Studienbewerbers, der Deut-
scher im Sinne des Grundgesetzes ist, darf nicht da-
von abhédngig gemacht werden, in welchem Land
der Bundesrepublik Deutschland der Geburtsort
oder Wohnsitz des Studienbewerbers oder seiner
Angehorigen liegt, oder in welchem Land der Bun-
desrepublik Deutschland der Studienbewerber die
hQualifikation fur das Hochschulstudium erworben
at.

7. ABSCHNITT

Studium und Prifungen

8§ 32
Gebihrenfreiheit

Fir das Studium und die Hochschulprifungen wer-
den von Studenten, die Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes sind, Gebihren nicht erhoben.

8§ 33
Studienreform

(1) Die Hochschulen haben die Aufgabe, im Zu-
sammenwirken mit den zustdndigen staatlichen
Stellen Studienziele, Studiengénge (§8 34), Studien-
ordnungen (8 35) und Prifungsordnungen (§8 37
Abs. 2) sowie die Methodik und Organisation von
Lehre und Studium zu Uberpriifen und weiterzuent-
wickeln. Dabei sind die durch das Fernstudium ge-
gebenen Maglichkeiten zu nutzen.

~ (2 Die Hochschulen erproben Reformmodelle. Zu
diesem Zweck sind besondere 'Studienordnungen
und Prifungsordnungen zu erlassen, die neben be-
stehenden Ordnungen gelten. J

(3  Die Hochschule trifft die fur die RefornTvon

Studium und Prifungen und fir die Forderung der
Hochschuldidaktik notwendigen Mal3nahmen.

8§ 34
Studienziel, Studiengang

(1) Der Student soll durch das Studium die Fahig-
keit zu wissenschaftlich-kritischem Denken und zu

wissenschaftlicher oder kinstlerischer Arbeit sowie
die entsprechenden Methoden- und Fachkenntnisse
erwerben und sich auf ein berufliches Tatigkeitsfeld
vorbereiten.

(@ Studiengdnge fiihren in der Regel zu einem
berufsqualifizierenden Abschluf. Eine fur das
Studienziel notwendige praktische Téatigkeit ist, so«
weit moglich, im Rahmen des Hochschulstudiums
durchzufiihren. Innerhalb eines Studienganges ist
dem Studenten, die Mdglichkeit zu geben, Schwer-
punkte seines Studiums nach eigener Wahl zu be-
stimmen.

(3 Die Studiengédnge sind so zu gestalten, daR das
in Absatz 1 genannte allgemeine Studienziel in an-
gemessener Zeit erreicht werden kann (Regel-
studienzeit). In dafiir geeigneten Fachrichtungen
sind Studiengédnge einzurichten, die in einer Regel-
gt%dienzeit von drei Jahren zu einem Abschluf}
Uhren.

§ 35
Studienordnungen

() Soweit Ziel und Inhalt eines Studiums nicht
durch andere Rechtsvorschriften im einzelnen ge-
regelt sind, ist fir jeden Studiengang von der,
Hochschule eine Studienordnung aufzustellen. Die
Studienordnung beschreibt das Studienziel und den
Inhalt des Studiums.

(2 Die fiir den Studiengang in Betracht kommen-
den Lehrinhalte sind unter Beriicksichtigung der
fachlichen und hodischuldidaktisdien Erfordernisse
so auszuwahleA und zu begrenzen, daB das Studium
in der Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann;
dabei mul gewahrleistet sein, daB der Student nach
seiner Wahl an fachibergreifenden Lehrveranstal-
tungen teilnehmen kann.

8 36
Lehrangebot

(1) Der Fachbereich stellt das Lehrangebot sicher,
das zur Einhaltung der Studienordnungen und ande-
rer Ziele und Inhalt des Studiums regelnden Rechts-
vorschriften (8 35 Abs. 1 Satz 1) erforderlich ist.

(2 Der Fachbereich kann seinen in der Lehre téti-
gen Angehdrigen im Rahmen der fur ihr Dienstver-
héltnis geltenden Regelungen bestimmte Lehrauf-
gaben Ubertragen, wenn das zur Einhaltung der
Rechtsvorschriften nach Absatz 1 erforderliche Lehr-
angebot anders nicht sichergestellt werden kann
(8 41 Abs. 5 Satz 2).

§ 37
Hochschulprifungen

(D) Hochschulpriifungen, mit denen ein Studienab-
schnitt oder ein Studiengang abgeschlossen wird,
dienen der Feststellung, ob der Student das Ziel des
Studienabschnitts oder des Studiums erreicht haL



»

{&+ Hochschulpriifungen werden auf Grund von
Prufungsordnungen abgelegt, die der Genehmigung
der zustandigen Landesbehorde bedirfen. Die Pri-
fungsordnung bestimmt die Regelstudienzeit. Sie
kann vorsehen, daf die Prifung ganz oder teilweise
durch wahrend des Studiums erbrachte Leistungen
abgelegt werden kann.

() Zur Abnahme von Hochsdiulprifungen sind
nur Professoren, Assistenzprofessoren (8 41) und
Lehrbeauftragte (§ 51) berechtigt Soweit die Pru-
fungsordnung die Prufung von praktischen Fertig-
keiten und Kenntnissen vorsieht, sind auch Lehr-
krafte fur besondere Aufgaben (§8 52) zur Prifung
berechtigt.

(4) Jede Prufungsleistung in einer Hochschulpri-
fung ist von mindestens zwei Priifern zu bewertenj
dies gilt nicht, soweit eine Bewertung von Prifungs-
leistungen nach der Art des Prifungsverfahrens
nicht stattfindet

§ 38
Hochschulgrade

Auf Grund der Hochschulprifung, mit der ein
Studiengang abgeschlossen wird, verleiht die Hoch-
schule den Diplomgrad mit Angabe der Fachrich-
tung. Im Ubrigen bestimmt das Landesrecht, welche
Hochschulgrade verliehen werden.

b § 39
Studienberatung

Die Hochschule unterstltzt die Studenten in
ihrem Studium durch eine studienbegleitende Bera-
tung und trifft die hierfir erforderlichen organisa-
torischen MalRnahmen. Sie soll dabei mit den fir die
Berufsberatung und den fir die staatlichen Priifun-
gen zustandigen Stellen Zusammenwirken.

8. ABSCHNITT

W issenschaftliches und kinstleriches Personal,
Tutoren

§ 40

Hauptberufliches wissenschaftliches unu
kiinstlerisches Personal

bas hauptberuflich tatige wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal der Hochschule besteht aus
den Professoren und Assistenzprofessoren (8 41),
den wissenschaftlichen und kunstlerischen Mitarbei-
tern (8 50) sowie den Lehrkraften fir besondere
Aufgaben (8 52).

§41
Dienstrechtliche Aufgaben der Professoren und der
Assistenzprofessoren

(1) Die Professoren und die Assistenzprofessoren
nehmen die der Hochschule obliegenden Aufgaben

in Wissenschaft und Kunst in ihrem Fach selbstan-
dig wahr. Sie haben an den Priifungen mitzuwirkea
und sich an der Selbstverwaltung und an Aufgaben
der Studienreform (8§ 33 Abs. 1) zu beteiligen.

(@ Soweit einer Hochschule Aufgaben nach § 2
Abs. 6 Satz 2 (bertragen sind, gehdrt auch die
Wahrnehmung dieser Aufgaben zu den Pflichten
der Professoren und der Assistenzprofessoren.

(3) Die Professoren kdnnen nach Malgabe der fir
ihr Dienstverhéltnis geltenden Regelungen uber-
wiegend in der Lehre oder Uberwiegend in der
Forschung tétig sein. Professoren, die Uberwiegend
Lehraufgaben haben, ist im Rahmen der Gesamt-
hochschule (8 4) oder des Zusammenwirkens von
Hochschulen (8 59 Abs. 1 Nr. 4) die Mdglichkeit zur
Durchflihrung von wissenschaftlichen Vorhaben zu
geben? sie sollen in angemessenen Zeitabstdnden
fur andere ihre Dienstaufgaben fordernde Tatigkei-
ten, auch aufRerhalb der Hochschule, freigestellt wer-
den. Professoren, die Uberwiegend in der Forschung
tatig sind, koénnen verpflichtet werden, als Aus-
gleich in einem anderen Zeitraum entsprechend
mehr Lehrveranstaltungen abzuhalten.

(4) Bei der Festlegung der Lehr- und Prufungsver-
pflichtungen der Assistenzprofessoren ist sicherzu-
stellen, dal3 sie die Mdglichkeit haben, die Voraus-
setzungen fur die Einstellung als Professor nach §42
Abs. 1Nr. 2 zu erwerben.

(5) Die Professoren und die Assistenzprofessoren
sind im Rahmen der fir ihr Dienstverhéltnis gel-
tenden Regelungen verpflichtet, Lehrveranstaltung
gen ihres Faches in allen Studiengangen abzuhalten*
Sie haben im Rahmen der fir ihr Dienstverhaltnis
geltenden Regelungen die zur Sicherstellung des
Lehrangebots gefalten Beschlisse der Selbstverwal-
tungsorgane zu verwirklichen (8 36 Abs. 2).

(6) Art und Umfang der von dem einzelnen Pro«
fessor oder Assistenzprofessor zu erfiillenden Auf-
gaben richten sich nach der Stellenbeschreibung. So-
weit die Stellenbeschreibung die Aufgaben nicht be-
stimmt, .werden sie nach Maligabe des 5 43 Abs. 3
bei der Einstellung festgelegt

§ 42

Einstellungsvoraussetzungen fiir Assistenz-
professoren und Professoren

(1) Einstellungsvoraussetzungen sind:
1. fur Assistenzprofessoren

ein abgeschlossenes Hochschulstudium und péd-
agogische Eignung sowie die besondere Beféhi-
gung zu wissenschaftlicher oder kiinstlerischer
Arbeit. Die besondere Befahigung zu'wissen-
schaftlicher Arbeit wird in der Regel durch di©
Qualitét einer Promotion nachgewiesen)*



b) hervorragende fachbezogene Leistungen in
der Praxis und padagogische Eignung.

(2) Eine Habilitation darf nicht als VVoraussetzung
fur die Einstellung als Assistenzprofessor oder Pro-
fessor verlangt werden.

8§43

Einstellung von Professoren und Assistenz«
Professoren

() Die Stellen der Professoren und der Assistenz-
professoren sind rechtzeitig 6ffentlich auszuschrei-
ben. Die Ausschreibung mul? Art und Umfang der zu
erfullenden Aufgaben beschreiben.

(2 Die Einstellung von Nichtbewerbern ist in be-
grindeten Ausnahmeféllen zuldssig.

(3 Im Rahmen der Regelungen fiir das Dienst-
verhdltnis dirfen keine Zusagen Uber die Ausstat-
tung des vorgesehenen Aufgabenbereichs mit Per-
sonal- und Sachmitteln erteilt werden. Soweit Fest-
legungen Uber den Umfang der Lehrverpflichtungen
getroffen werden, missen sie unter dem Vorbehalt
einer Uberprifung in angemessenen Absténden ste-
hen. Eine Anderung bedarf der Mitwirkung des zu-
stdndigen Selbstverwaltungsorgans.

' 844
Dienstrechtliche Stellung der Professoren

Die Professoren werden, zu Beamten auf Lebens-
zeit ernannt. Ein Beamtenverhéltnis auf Zeit oder
ein privatrechtliches Dienstverhdltnis kann insbe-
sondere dann begriindet werden, wenn eine be-
fristete Téatigkeit vorgesehen ist.

* § 45
Dienstrechtliche Stellung der Assistenzprofessoren j

JI) Die Assistenzprofessoren werden fir die
Dauer yi>n 6 Jahren zu Beamten auf Zeit ernannt.
Ein Eintritt in den Ruhestand nach Ablauf der Amts-
zeit ist ausgeschlossen. Tt

(2 Fur die Assistenzprofessoren betragt das
Ubergangsgeld fir je ein Jahr Dienstzeit das Ein-,
fache der Dienstbezlige des letzten Monats.

() Soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt! gelten.fir die Assistenzprofessoren die
Vorschriften fiir Beamte auf Lebenszeit entspre-
chend.

8§ 46

Anwendung der Vorschriften des Beamten-
rechtsrahmengesetzes

Auf beamtete Professoren und auf Assistenzpro-
fessoren finden die fiir Beamte allgemein geltenden
Vorschriften des Beamtenrechtsrahmengesetzes An-
wendung, soweit dieses Gesetz nichts anderes be-
stimmt.

§ 47

Dienstrechtlidie Sonderregelungen fiir beamtete
Professoren und fiir Assistenzprofessoren

() Die allgemeinen beamtenrechtlichen Vor«
Schriften Uber die Laufbahnen, die Probezeit, den
einstweiligen Ruhestand und die Arbeitszeit sind
auf beamtete Professoren und auf Assistenzprofes-
soren nicht anzuwenden.

(2 Beamtete Professoren und Assistenzprofesso-
ren kénnen nur mit ihrer Zustimmung abgeordnet
oder versetzt werden. Abordnung und Versetzung
in ein gleichwertiges Amt an einer anderen Hoch-
schule sind auch ohne Zustimmung des Professors
oder des Assistenzprofessors zulassig, wenn die
Hochschule oder die Hochschuleinrichtung, an der er
tatig ist, aufgelost oder mit einer anderen Hoch-
schule zusammengeschlossen wird; in diesen Féllen
beschrankt sich die Mitwirkung der aufnehmenden
Hochschule oder Hochschuleinrichtung bei der Ein-
stellung von Professoren und Assistenzprofessoren
auf eine Anhérung.

§ 48
Ruhegehaltfahige Dienstzeit

Flr beamtete Professoren und fur Assistenzpro-
fessoren gelten mindestens als ruhegehaltféhig

1. die zur Vorbereitung fiir die Promotion bendétigte
Zeit bis zu zwei Jahren und

2. die nach erfolgreichem Abschlul® eines Hoch-
schulstudiums vor der Ernennung zum Professor
oder Assistenzprofessor liegende Zeit einer
hauptberuflichen Tétigkeit, in der Fachkenntnisse
erworben wurden, die fur die Wahrnehmung des
Amtes forderlich sind.

Nebentatigkeit der Professoren und der
Assistenzprofessoren

() Von den in § 42 Abs. 2 Nr. 2 des Beamten-
reditsrahmengesetzes genannten Nebentatigkeiten
sind nach naherer Bestimmung des Landesrechts die
wissenschaftlichen und kinstlerischen Nebentatig-
keiten, die entgeltlich ausgeubt werden, Uber den
Fachbereich der zustdndigen Dienstbehdrde anzuzei-
gen. Gleiches gilt fur die in § 42 Abs. 2 Nr. 3 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes genannten Gutachter-
tatigkeiten.

(2 Der Fachbereich kann gegeniiber dem Dienst«
herm zu der Frage Stellung nehmen, ob die Neben-
tatigkeit die Wahrnehmung der dem Professor oder
Assistenzprofessor obliegenden dienstrechtlichen
Aufgaben beeintrachtigt.

(3) Gehort der Professor oder der Assistenzpro-
fessor keinem Fachbereich an, so tritt an die Stelle
des Fachbereichs das Organ, das fir die Einrichtung,
an der er tatig ist, zustandig ist



§ 50
Wi issenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter

(1) Wissenschaftliche Mitarbeiter sind die den
Fachbereichen (8 24), ihren Forschungseinriditungen
oder Betriebseinheiten (§ 24 Abs. 4) oder den zen-
tralen Einrichtungen (8 25) zugeordneten Beamten
und Angestellten, denen wissenschaftliche Dienst-
leistungen obliegen.

(2 Einstellungsvoraussetzung fir wissenschaft-
liche Mitarbeiter ist in der Regel ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium.

(3) Arzte und Zahnarzte, die sich in der Weiter-
bildung zim Facharzt befinden und Aufgaben in der
Krankenversorgung erfullen, sind in der Regel wis-
senschaftliche Mitarbeiter.

(4) Zur Lehre sind wissenschaftliche Mitarbeiter
nur verpflichtet, wenn sie einen Lehrauftrag (8 51)
Uibernehmen.

(5) Die Absatze 1 und 4 gelten fir klnstlerische
Mitarbeiter entsprechend.

§ 51
Lehrbeauftragte

Zur Ergénzung des Lehrangebots kénnen Lehrauf-
trage erteilt werden. Die Lehrbeauftragten sind ne-
benberuflich tatig. Sie nehmen die ihnen tbertrage-
nen Lehraufgaben selbstdndig wahr. Der Lehrauf-
trag ist zu verguten.

§ 52
Lehrkrafte fir besondere Aufgaben

Die Vermittlung praktischer Fertigkeiten und
Kenntnisse, die nicht die Einstellungsvoraussetzun-
gen fur Professoren und Assistenzprofessoren erfor-
dert, kann hauptberuflich tatigen Lehrkréften fur be-
sondere Aufgaben (bertragen werden.

8§ 53
Tutoren

(1) Tutoren haben die Aufgabe, im Rahmen der
Studienordnungen und anderer Ziel und Inhalt des
Studiums regelnden Rechtsvorschriften (§8 35 Abs. 1
Satz 1) Studenten und studentische Arbeitsgruppen
unter der Veiantwortung des Fachbereichs und
. unter fachlicher Anleitung eines Professors oder

Assistenzprofessors in ihrem Studium zu unter-
stitzen. .

(2 Eine Tutorentatigkeit kann von Studenten
oder von anderen Personen nebenberuflich tber-
nommen werden. Die Tutorentatigkeit ist zu ver-
glten. '

9. ABSCHNITT

Staatliche Anerkennung

$ 54
Anerkennung von Einrichtungen

(1) Einrichtungen des Bildungswesens, die nach
Landesrecht nicht staatliche Hochschulen sind, kon-
nen nach n&herer Bestimmung des Landesrechts die
Eigenschaft einer staatlich anerkannten Hochschule
erhalten, wenn gewahrleistet ist, dal

1. das Studium an dem in § 34 genannten Ziel aus*
gerichtet ist,

2. eine Mehrzahl von Studiengdngen an der Ein-
richtung allein oder im Verbund mit anderen
Einrichtungen des Bildungswesens vorhanden
oder im Rahmen einer Ausbauplanung vorgese-
hen ist,

3. die Studienbewerber die Voraussetzungen fur
die Aufnahme in eine staatliche Hochschule er-
fullen,

4. die hauptberuflich Lehrenden die Einstellungs-
voraussetzungen erfullen, die fiir entsprechende
Tatigkeiten an staatlichen Hochschulen gefordert
werden, und

5. die Angehorigen der Einrichtung an der Gestal-
tung des Studiums in sinngeméfer Anwendung
der Grundsétze dieses Gesetzes mitwirken.

(2 Eine staatlich anerkannte Hochschule kann
nach n&herer Bestimmung des Landesrechts Hoch-
schulprifungen abnehmen und Hochschulgrade ver-
leihen. Das an einer staatlich anerkannten Hoch-
schule abgeschlossene Studium ist ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium im Sinne dieses Gesetzes
(88 3, 42, 50).

(3 Die staatlich anerkannten Hochschulen eines
Landes sollen an der gemeinsamen Beratung bei der
Aufstellung des Hochschulgesamtplans nach § 11
Abs. 1 beteiligt werden. In die Studienreformkom-
missionen (8 60) kdnnen Angehdrige staatlich an-
erkannter Hochschulen berufen werden. Auf Antrag
einer staatlich anerkannten Hochschule ist sie in
das Verfahren zum Nachweis und zur Vermittlung
von Studienplatzen (8§ 61) einzubeziehen.

(4) Fur das Zusammenwirken von staatlichen
Hochschulen mit staatlich anerkannten Hochschulen
gilt 859 Abs. 1 entsprechend.

§ 55
Anerkennung von Abschliissen

Abschliisse einer Ausbildung fur den 6ffentlichen
Dienst kdnnen durch Anerkennung nach néherer Be-
stimmung des Landesrechts den vergleichbaren be-
rufsbefdhigenden Abschliissen an staatlichen Hoch-
schulen gleichgestellt werden, wenn sie eine Aus-
bildung an Einrichtungen voraussetzen, die den An-
fcr)]rdsa\rungen des 5 54 Abs. 1 Nr. i, 3 und 5 entspre-
chen ,



10. ABSCHNITT

Anpassung des Landesredtts

rafttreten die-
Gesetzes sind den Vorschriften dieses Kapitels
entsprechende Gesetze zu erlassen.

557

Ubergangsregelung fiir das wissenschaftliche
und kiinstlerische Personal

() Die Ubernahme des wissenschaftlichen und
kiunstlerischen Personals an den Hochschulen in die
nach diesem Gesetz vorgesehenen Rechtsverhalt-
nisse ist in dem nach § 56 erlassenen Gesetz nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu Tegeln.

(@ Ordentliche und aufRerordentliche Professoren
sind in die Rechtsstellung von Professoren als Be-
amte auf Lebenszeit Gberzuleiten. Beamte, die beim
Inkrafttreten des nach < 56 erlassenen Gesetzes an
einer Hochschule hauptamtlich ausschlieflich Auf-
gaben im Sinne von § 41 wabrnelimen und die Ein-
stellungsvoraussetzungen erfiillen (8 42 Abs. 1
Nr. 2), sind innerhalb eines Jahres auf Antrag als
beamtete Professoren zu Ubernehmen; soweit sie
nur die Voraussetzungen, fiir die Einstellung als
Assistenzprofessor erfiillen (8 42 Abs. 1 Nr. 1), sind
sie auf Antrag als Assistenzprofessor zu Uberneh-
men. Werden sie nicht als Professor oder als Assi-
stenzprofessor Ubernommen, so verbleiben sie in
ihrem bisherigen Dienstverhaltnis.

(3 Beamte, die beim Inkrafttreten des nach § 56
erlassenen Gesetzes an einer Hochschule hauptamt-
lich Gberwiegend Aufgaben im Sinne von § 41 wahr-
nehmen und die Einstellungsvoraussetzungen er-
flllen (8§42 Abs. 1 Nr. 2), konnen als beamtete Pro-
fessoren Ubernommen werden; soweit sie nur die
Voraussetzungen fiir die Einstellung als Assistenz-
professor erfillen (8 42 Abs. | Nr. 1), kénnen sie
auf Antrag als Assistenzprofessor tibernommen wer-
den, Werden sie nicht als Professor oder als Assi-
stenzprofessor bernommen, so verbleiben sie in
Ihrem bisherigen Dienstverhaltnis.

(4) Beamte,'die beim Inkrafttreten des nach § 56
erlassenen Gesetzes an einer Hochschule hauptamt-
lich Gberwiegend Aufgaben im Sinne von 8 41 wabhr-
nehmen und nicht die Voraussetzungen fiir die Ein-
Stellung als Professor oder als Assistenzprofessor
erfillen, sowie die sonstigen Beamten, die an einer
Hochschule hauptamtlich  wissenschaftlich oder
kiinstlerisch tétig sind, verbleiben in ihrem hisheri-
gen Dienstverhdltnis,

{5 Die mitgliedschaftsrechtiidio Stellung derjeni-
gen Beamten, die nach den Absdtzen 2 bis 4 in ihrem
bisherigen Dienstverhdltnis verbleiben, wird durch
Landesrecht bestimmt Sie sind einem Fachbereich
(6 24), der Forschungseinrichtung oder Betriebsein-

heit eines Fachbereichs (§ 24 Abs. 4) oder einer
zentralen Einrichtung (825) zuzuordnen.

©)

gelten entsprechend fiir Angestellte.

858
Besitzstandswahrung bei der Entpflichtung

(1) Das Recht der am Tage vor Inkrafttreten des
nach 8 56 erlassenen Gesetzes vorhandenen ordent-
lichen und auflerordentlichen Professoren, nach Er-
reichen der Altersgrenze von ihren amtlichen Pflich-
ten entbunden zu werden (Entpflichtung), bleibt un-
bertihrt. In diesen Fallen werden die Dienstbezlige
nach der Entpflichtung und die Versorgungsbeziige
der Hinterbliebenen auf der Grundlage des am
Tage vor Inkrafttreten des nach 4 56 erlassenen Ge-
setzes geltenden Beamten- und Besoldungsrechts ge-
wéhrt. Dabei wird das Grundgehalt nach der Dienst-
altersstufe zugrundegelegt, die bis zum Zeitpunkt
der Entpflichtung hatte erreicht werden kdnnen,
8 50 Abs. 2 des Beamtenrechtsrahmengesetzes gilt
entsprechend.

(@ Absatz 1 findet auf Antrag des Professors
keine Anwendung. Der Antrag kann nur gestellt
werden, solange der Professor noch nicht entpflich-
tet ist. Antragsberechtigt sind auch die Hinterblie-
benen eines Professors, der noch nicht entpflichtet
war.

(3) Die Rechtsverhéltnisse der am Tage vor dem
Inkrafttreten des nach 8 56 erlassenen Gesetzes be-
reits entpflichteten oder im Ruhestand befindlichen
ordentlichen oder auflerordentlichen Professoren
und der zu diesem Zeitpunkt bereits versorgungs-
berechtigten Hinterbliebenen bleiben unberihrt.

KAPITEL Il

Unmittelbar geltende Vorschriften

§ 59
Zusammenwirken von Hochschulen

(1) Zur besseren Erfullung ihrer Aufgaben wir-
ken Hochschulen zusammen. Das Zusammenwirken
ist durch Vereinbarung der beteiligten Hochschulen
im Einvernehmen mit dem Land oder durch das
LandAicherzustellen. Es erstreckt sich vor allem auf

1. gemeinsame Erarbeitung von Studien- und Pri-
fungsordnungen, um den Ubergang zwischen den
Studiengéngen der beteiligten Hochschulen zu
ermoglichen und zu erleichtern;

2. Abstimmung oder gemeinsame Entwicklung von
Schwerpunkten in Lehre und Forschung, auch
unter Beriicksichtigung von Forschungseinrich-
tungen auflerhalb der Hochsdiulen;

3. Abstimmung von Hochschulentwicklungsplanen
(8 10), insbesondere benachbarter Hochschulen;

Absatz 2 Satz 2 und 3 sowie Absatz 3 bis 5



Ersffn.i>I>0 von rorsdiTingsaaogiidikeilen fiir Pro- j sichenden Studienplatze der* Studienbewerbern ver-

itsssoiea und Assistenzprofcssoren, die an einer
Hochschule tatig sind, in der keine oder keine
ausreichenden Forsdiungsmoglidikeiten beste-
hen!

5. Durdiflhrung  gemeinsamer  Forschungspro-
gramme und gemeinsamer Lehrveranstaltungen;

6. gemeinsame Nutzung von Hinrichtungen!
7. Ausgleich des Angebots an Studienplétzen;

8. wechselseitige Mitarbeit.des wissenschaftlichen
und kinstlerischen Personals in den beteiligten
Hochschulen.

(2 Fur das Zusammenwirken nach Absatz 1 kon-
nen vom Land gemeinsame Organe der beteiligten
Hochschulen gebildet werden.

(3) Absatz i gilt entsprechender das Zusammen-
wirken von Hochschulen mehrerer Lander.

Studienreformkommission

(1) Die Léander bilden Studienreformkommissio-
nen mit dem Auftrag, Empfehlungen fur Studien-
ordnungen (§8 35) und Prufungsordnungen (§8 37
Abs. 2) zu erarbeiten. In die Studienreformkommis-'
sionen konnen nur von Hochschulen vorgeschla-
gene Hochschulmitglieder berufen werden; darun*"
ter missen Studenten sein.

(2 Sachverstdndige aus Fachverbénden, Berufs-
organisationen und Gewerkschaften sowie Vertre-
ter zustdndiger staatlicher Stellen wirken beratend
mit.

(3) Die zustandige Landesbehorde kann die An-
derung solcher Studienordnungen (8 35) und Pri-
fungsordnungen (§ 37 Abs. 2) verlangen, die den
Empfehlungen der Studienreformkommissionen nicht
entsprechen. Anstatt einer Anderung kann sie auch
verlangen, daB eine besondere Studienordnung und
Prifungsordnung im Sinne von § 33 Abs. 2 erlassen
wird. Entspricht eine der zustdndigen Landesbehérde
vorgelegte Prifungsordnung nicht den Empfehlun-
gen der Studienreformkommission, so kann die Ge-
nehmigung versagt werden.

(4) Die Léander sollen gemeinsame Studienre-
formkommissionen bilden.

§ 61
Nachweis und Vermittlung von Studienplétzen

(1) Jedes Land stellt jeweils rechtzeitig vor dem
néchsten Einschreibungstermin die Studienplatze
fest, die an seinen Hochschulen frei sein werden. Die
Léander unterrichten sich Gber das Ergebnis ihrer Er-
hebungen. Jedes Land gibt das Gesamtergebnis be-
kannt

(@ Wenn fir eine Fachrichtung oder einen Stu-
diengang an der Mehrzahl der Hochschulen eines
Landes Zulassungsbeschrdnkungen bestehen, so tra-
gen die Lander daflir Sorge« dal’ die zur Verfiigung

mittelt werden. Zu diesem Zweck wird angeoidnut,
dal3 die Bewerbungen an eine von den Landern be-
stimmte Stelle zu richten sind.

KAPITEL BI

Anderung von Bundesgesetzen,
SchluBvorschriften

562
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes ¢

Das-Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Oktober 1965 (Bundes*
gesetzbL | S. 1753), zuletzt gedndert durch
(BundesgesetzbL | S
dert:

1 $ 3 Abs. 1 Nn 4 Buchstabe ¢ wird gestrichen. In
Buchstabe b wird nach dem Wort isoll* einPunkt
gesetzt, das'Wort .oder* wird gestrichen.

2. In 84 Abs. 2 wird als Satz.2 eingefiigt: .Sollea
Professoren oder Assistenzprofessoren, die nicht
Deutsche im Sinne des Grundgesetzes sind, in ein
Beamtenverhdltnis berufen werden, so kénnen
Ausnahmen auch aus anderen Griinden zugelas-
sen werden.”

Die Uberschrift vor § 105 erhalt folgende Fas-
sung:
.Beamtete Professoren und Assistenzprofesso-
ren”.

8 105 erhalt folgende Fassung: :
.Fir beamtete Professoren und flir Assistenzpro-
fessoren gelten die Vorschriften dieses Gesetzes®
soweit nicht das Hochschulrahmengesetz vom.. ¢
etwas anderes bestimmt.*

5. <88 106 bis 114 werden gestrichen.

...... ) wird wie folgt geén-

w

>

{ 63
Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes

In § 8 Abs. 1 Satz 1 des- Hochschulbauférderungs-
gesetzes vom 1. September 1969 (BundesgesetzbL X
S. 1556) gedndert durch Gesetz vom 3. September
1970 (BundesgesetzbL | S. 1301) werden nach dem
Wort .Land“ die Worte eingeflgt:

.auf der Grundlage seines Hochschulgesamtplans
(8 11 des Hochschulrahmengesetzesvom ..4& . -

§ 64
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(BundesgesetzbL 1S. 1) auch im Land Berlin.

* 65
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkin»
ding in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

1

In der Regierungserklérung vom 28. Oktober 1969
wurde die Vorlage eines Hochschulrahmengeset-
zes angekindigt. Diese Aufgabe ist dem Bund
durch das 22. Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vom 12. Mai 1969, das im Zusammen-
hang mit der Finanzverfassungsreform erlassen
wurde, zugewachsen. Danach hat der Bund die
Kompetenz, Rahmenvorschriften Gber die allge-
meinen Grundsatze des Hochschulwesens zu er-
lassen (Artikel 75 Abs. 1 Nr. 1a GG).

Die neue Zustandigkeit des Bundes wurde aus
der Sorge geschaffen, daR die Hochschulgesetz-
gebung in den einzelnen Landern zu einem Ver-
lust der notwendigen Rechtseinheit und damit zu
einer Beeintradchtigung der Einheit der Lebens-
verhdltnisse (Artikel 72 GG) fuhren werde. Ein
weiterer Grund lag in der Beflrchtung, daR durch
die Landesgesetzgebung allein die Neugestaltung
des Hochschulbereichs nicht moéglich sein werde.
Dies galt in besonderem MaRe fiir die Reform der
Personalstruktur sowie fur die Entwicklung von
Fachhochschulen und die Gestaltung des Gesamt-
hochschulbereiches.

Insgesamt wurden in den Landern in den letzten
2 Jahren etwa dreiBig Gesetze und Regierungs-
entwurfe zum Hochschulrecht erarbeitet, zu denen
noch eine groRe Zahl von Initiativentwirfen der
Landtagsfraktionen kommen. Die Entwirfe fir
wissenschaftliche Hochschulen und fir die an-
deren Hochschulen wurden meist weder inhalt-
lich noch im Verfahren zusammengefalit. Damit
ist die Gefahr divergierender Entwicklungen so-,
wohl zwischen den Lé&ndern als auch zwischen
den verschiedenen Bereichen des Hochschul-
wesens gegeben.

Um die fir ein Rahmengesetz des Bundes erfor-
derlichen hochschulpolitischen Grundvorstellun-
gen und Zielsetzungen zu klaren, hat der Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschaft im Februar-
1970 Thesen zur Vorbereitung von Informations-
gesprachen Gber den Entwurf vorgelegt. Sie wur-
den im Laufe des Frihjahrs eingehend erdrtert.
Der AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft des
Deutschen Bundestages hat in funf offentlichen
Sitzungen Vertreter aller fir den Hochschul-
hereich wichtigen Organisationen und Institu-
tionen angehort *

In dem im Juni 1970 vorgelegten Bericht der
Bundesregierung zur Bildungspolitik (Bildungs-
bericht 70 — Drucksache W925) hat die Bundes-
regierung ihre hochschulpolitischen Zielvorstel-
lungen niedergelegt. Zwei verdffentlichte Refe-
xentenentwiirfe vom 1. Juli 1970 und 30. Oktober
1970 waren Grundlage fir offizielle Gesprache

mit den Vertretern der Hochschulen, von Ver-
banden, mit den Kultusministern und -Senatoren,
der Lander und fiir Besprechungen zwischen den
Bundesressorts.

Der Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft
hat dieses Verfahren einer Gesetzesausarbeitung
unter weiter Beteiligung der Offentlichkeit be-
wuldt gewéhlt. Eine andere Form wére weder der
Bedeutung des Hochschulwesens fiir unsere Ge-
sellschaft noch dem Gewicht der verschiedenen
Argumente angemessen gewesen. Die offentliche
Beratung und Diskussion in den verschiedenen

. Stadien des Entwurfs hat erwartungsgemaf viel
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Kritik gebracht, vor allem aber, und dies allein
ist ausschlaggebend, gréften sachlichen Gewinn
fur den Entwurf selbst.

Der Entwurf ist Ausdruck einer Hochschulpolitik,
die sich vom traditionellen deutschen Hoihschul-
system 16st und die Hochschulen starker in die
Entwicklung der Gesellschaft einbezieht. In die-
sem ProzeR mussen sie Statte freier Forschung
und Lehre bleiben, zugleich aber Aufgaben tber-
nehmen, die zumindest in ihrem Umfang, teil-
weise aber auch in ihrer Art der deutschen Uni-
versitat fremd waren. Fir ihre Arbeit muB eine
Synthese zwischen dem berechtigten Anspruch
aller ihrer Mitglieder auf Mitwirkung an der
Wahrnehmung der Hochschulaiifgaben und den
Erfordernissen eines leistungsfahigen Forschungs-
und Studiensystem gefunden werden.

In breiten Kreisen der am Hochschulwesen inter-
essierten Offentlichkeit wird von dem Hochschul-
rahmengesetz des Bundes eine baldige Beseiti-
gung aller Hochschulprobleme und nicht zuletzt
eine politische Beruhigung im Hochschulbereich
erwartet: '

Die Unruhe™ die in den letzten Jahren auslandi-
sche wie deutsche Hochschulen und vor allem die
Studenten erfal3t hat, beruht jedoch nur teilweise
auf der nicht mehr zeitgeméfBen rechtlichen Ora-
nung des Hochschulwesens. Uberwiegend ist sie
in gesellschaftlichen Prozessen begriindet, die
zwar im Hochschulbereich eine besondere Aus-
formung erfahren haben, sich aber nicht auf ihn
beschrénken. ' j

Die Dynamik gesellschaftspolitischer Entwick-
lungen kann und soll durch ein Gesetz nicht
gemindert werden? es kann jedoch das grofie
Engagement, das in den Ereignissen der ver-
gangenen Jahre zum Ausdruck gekommen ist,
auf ein konstruktives Ziel hinlenken und neue
Formen fiur das hierfiir erforderliche gemein-
same, verantwortliche Handeln aller Mitglieder
der Hochschule schaffen. Allerdings ist zu
bedenken, dal? die Umsetzung des Bundesgeset-
zes in Landesrecht langere Zeit In Anspruch
nehmen und moglicherweise zunéchst zusatzlich®



Unruhe in die Hochschule tragen wird. Dies darf
den Bund jedoch nicht davon abhalten, seine ge-
setzgeberische Verantwortung wahrzunehraen.

Dem Bundesgesetzgeber sind bei der Schaffung
eder rechtlichen Grundlagen fiir eine dem Auf-
trdge der Hochschulen in unserer Zeit gerecht
werdende Entwicklung, ~erhebliche verfassungs-
rechtliche Begrenzungen auferlegt:

Der Bund hat nach Artikel 75 Abs. 1 Nr. 1a des
Grundgesetzes nur das Recht, Rahmenvorschriften
Uber die allgemeinen Grundsatze des Hochschul-
wesens zu erlassen. Durch die Einfligung der
Worte «allgemeine Grundsatze" in Artikel 75
Abs. 1Nr. 1a GG im Laufe der parlamentarischen
Beratungen ist die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes ihrer Art nach — Rahmengesetzgebungs-
*kompetenz — nicht veréandert worden. Der Bund
kann demnach wie bei jeder Rahmengesetz-
gebungskompetenz sowohl Richtlinien fir den
Landesgesetzgeber geben als auch Rechtsvor-
schriften erlassen, die fiir jedermann unmittelbar
verbindlich sind. Er kann ferner in begrenzten
Ausnahmefallen Einzelregelungen treffen, wenn
nur das Gesetz als ganzes durch die Landes-
gesetzgebung ausfillungsféhig und ausfillungs-
bedurftig ist. Die Beschrdnkung der Gesetz-
gebungskompetenz auf allgemeine Grundsétze
bedeutet lediglich eine zuséatzliche, juristisch
freilich noch kaum fallbare, inhaltliche Einschréan-
kung.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes steht,
wie jede Rahmenkompetenz, unter dem Vor-
behalt des Artikels 72 GG. Der Bund hat danach
das Gesetzgebungsrecht nur insoweit, als ein Be-
durfnis nach bundesgesetzlicher Regelung, etwa
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensver-
héaltnisse, besteht.

Die von vielen Seiten erwartete Einrichtung von
zentralen Stellen, Bundesoberbehdrden oder bun-
desunmittelbaren Korperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts, etwa zum Nachweis und
zur Verteilung von Studienplatzen, ist verfas-
sungsrechtlich nicht mdglich. Der Bund kann nach
Artikel 87 Abs. 3 GG derartige Einrichtungen
nur errichten, wenn ihm fiir die von der Stelle
wahrzujiehmende Angelegenheit die Gesetz-
gebung zusteht. Die Befugnisse einer solchen
Bundeseinrichtung werden somit durch den Um-
fang der Gesetzgebungskompetenz beschrankt.
Die Festlegung eines ausfihrungsfahigen Auf-
gabenbereichs fiir eine zentrale Einrichtung ist
auf der Grundlage des Artikels 75 Abs. 1 Nr. 1a
GG nicht mdglich. Hinzu kommt, dal derartige
Einrichtungen auf eine standige Zuarbeit durch
die L&nder und Hochschulen angewiesen wéren.
Nach Artikel 87 Abs. 3 GG ist die Einrichtung
einer Bundesoberbehérde aber nur dann zulds-
sig, wenn diese ihre Aufgaben selbstandig wahr-
nehmen kann.

Die Verwirklichung des Rechts auf Bildung, das
die Bundesregierung in ihrem Bildungsbericht als
gesellschaftspolitisches Ziel aller Bildungsrefor-
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men genannt hat, und die damit zusammenhén-
gende Behebung der gegenwaértigen Schwierig-
keiten im Bildungswesen sind nicht allein eine
Sache der Gesetzgebung. Diese ist nur Teil der
insgesamt erforderlichen MaRnahmen. Von min-
destens gleicher Bedeutung ist die Zusammen-
arbeit von Bund und Léandern auf der Grundlage
des Artikels 91 b GG und bei der Wahrnehmung
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau nach
Artikel 91 a Abs™ Nr. 1 GG. Als weitere bereits
in Kirrze zu ergreifenden MaRnahmen zur Hoch-
schulreform beabsichtigt die Bundesregierung,
dem Bundestag Entwiirfe fir ein Gesetz zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses, fiir
ein Bundesausbildungsférderungsgesetz und fur
ein Hochschulstatistikgesetz vorzulegen.

Die hochschulpolitische Zielsetzung des Entwurfs
wird im einzelnen im besonderen Teil der Begriin-
dung dargelegt Drei Schwerpunkte verdienen je-
doch vorab eine besondere Hervorhebung: die Ge-
samthochschule, die Reform des Studiums und der
Prifungen und die Personalstruktur.

Einheit des Hochschulwesens, Gesamthochschule

Die Situation im Hochschulbereich ist gegenwaértig
dadurch gekennzeichnet, daf} die unterschiedlichen
Aufgaben in Forschung und Lehre jeweils bestimm-
ten Hochschularten Ubertragen sind. Das Nebenein-
ander von Universitaten, Technischen Hochschulen,
Padagogischen Hochschulen, Sporthochschulen, Kunst-
hochschulen, Fachhochschulen und anderen Hoch-
schuleinrichtungen mit verschiedener Rechts- und
Aufgabenstellung ist nur noch historisch zu ver-
stehen. VVon der Sache her ist es nicht mehr zu recht-
fertigen.

Der Entwurf geht von der funktionalen Einheit des
Hochschulwesens aus. Seine Vorschriften gelten
demgemdaR fur die verschiedenen Hochschularten
gleichermaRen. Dies entspricht auch der verfassungs-.
rechtlichen Lage: Der Auftrag des Artikels 75ADbs. 1
Nr. 1a GG ist nach Auffassung der Bundesregierung
so aufzufassen, daf3 die Regelung der «allgemeinen
Grundséatze des Hochschulwesens" eine Differenzie-
rung nach Hochschularten nicht zuldBt Auch Arti-
kel 91 a GG und das Hochschulbauférderungsgesetz
gelten nach dem Anderungsgesetz vom 3. September
1970 fir den gesamten Hochschulbereich und nicht
mehr nur fir «wissenschaftliche* Hochschulen.

Nach Auffassung der Bundesregierung mussen in
Konsequenz der Reform der Studiengdnge und Stu-
dieninhalte die bisher voneinander getrennten Be-
reiche des Hochsdiulsystems in integrierten Ge-
samthochschulen zusammengefal3t werden.

Unter integrierter Gesamthochschule wird dabei eine
Hochschule verstanden, die in daflir geeigneten
Fachriditungen Studiengdnge mit unterschiedlichen
Studienzielen zusammenfaflt und so ein differenzier-
tes Angebot von abgestuften und aufeinander be-
zogenen Stlidiengangen und Studienabschliissen er-
mdoglicht. Dieses Angebot beruht — dadurch wird
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die wissenschaftliche Grundlegung aller Studien«
gange der Gesamthochschule sichergestellt— auf der
Verbindung von Forschung, Lehre und Studium. Die
Verbindung-kann, da einzelne Studiengénge stérker
forschungs- oder starker anwendungsbezogen sein
konnen, unterschiedlich organisiert sein. (Wegen
der Einzelheiten wird auf die Begriindung der 8§ 4 ff.
verwiesen.)

Dall an jeder Gesamthochschule alle in Betracht
kommenden Fachrichtungen angeboten werden, ist
nicht nur nicht notwendig, sondern in der Regel un-
moglich. Vielmehr sind nach dem Prinzip der Ar-
beitsteilung unterschiedliche Schwerpunktbildungen
in Forschung, Lehre und Studium und auch unter-
schiedliche Zusammenfassungen von Fachrichtungen
notwendig. Auch in diesen Fallen hat aber jede Ge-
samthochschule insofern eine umfassende Aufgaben-
stellung, als innerhalb der vorhandenen Fachrich-
tungen verschiedene Studiengange eingerichtet wer-
den.

Die Entwicklung zu integrierten Gesamthochschulen
wird allerdings selbst bei groBter Anstrengung aller
Beteiligten eine Reihe von Jahren in Anspruch neh-
men. Eine gesetzliche Anordnung, innerhalb einer
bestimmten Frist alle Hochschulen zusammenzu-
schlieBen, wirde angesichts der vor einem Zusam-
menschluf? zu bewaltigenden sachlichen Probleme
eine hochsdiulpolitisch unerwiinschte Folge haben:
den blof3 formellen Zusammenschluf, um dem Ge-
setz formal zu gentgen.

Die Integration von bestehenden Hochschulen in
eine Gesamthochschule erfordert bestimmte struk-
turelle Voraussetzungen und rédumliche Gegeben-
heiten. Die Durchl&ssigkeit von Studiengdngen, ge-
meinsame Studienabschnitte und Lehrveranstaltun-
gen, die Tétigkeit der Lehrkréfte in allen Bereichen
und eine Junktionierende Selbstverwaltung blieben
sonst unerfiillbare Forderungen.

In manchen Féllen werden die besonderen regiona-
len Verhdltnisse die Errichtung von Gesamthoch-
schulen nicht begiinstigen. Besonders in Gebieten
mit geringerer Bevolkerungsdichte wird es im Inter-
esse eines ausreichenden Bildungsangebotes gerecht-
fertigt sein, vorhandene Hochschuleinrichtungen bei-
zubehalten, die wegen ihrer rdumlichen Lage in
absehbarer Zeit nicht in Gesamhochschulen einbezo-
gen und auch nicht zu solchen ausgebaut werden
konnen. Hier mull dann aber eine intensive Zusam-
menarbeit mit anderen Hochschulen gewéhrleistet
sein, damit das Studienangebot auch auf die Studien-
gange und Studienabschliisse von anderen Hoch-
schulen bezogen ist. Diese sogenannte kooperative
Form der Gesamthochschule sollte sich aber auf die
in diesem Absatz genannten Ausnahmefélle be-
schrénken.

Reform von Studium und Prifung ~ A

Kernstiick aller MaRnahmen zur Hochschulreform ist
die*Neuordnung von Studium und Prufung. lhr Ge-
lingen ist in strukturellerHinsidit die Voraussetzung
flr die Integration des gesamten Hochschulbereichs,
in quantitativer Hinsicht die Voraussetzung dafr,
dalR die zu erwartenden Studienbewerber des néch-

sten Jahrzehnts einen Studienplatz im Hochsdiul-
bereich finden.

Trotz langjahriger Bemiihungen der Hochschulen um
eine Reform des Studien- und Prufungswesens wird
das gegenwaértige Studiensystem weder neueren
didaktischen Erkenntnissen gerecht, noch ist es in
der Lage, einen nachhaltigen Beitrag zur Verminde-
rung der Uberlangen Studienzeiten zu leisten.

Die Reform des Studiums und der Prifungen mufd
sich von folgenden Grundséatzen leiten lassen:

1. Lehre und Studium mussen sich in einem dauern-
den Prozell an den Stand der Wissenschaften und
an die Entwicklung der Berufswelt anpassen.

2. Lehre und Studium mussen die Fahigkeit zu wis-
senschaftlicher und kunstlerischer Arbeit vermit-
teln, d. h. zu theoretisch-systematischem Denken
und zum Erkennen und L&sen neuer Probleme;
erforderlich ist die Bereitschaft und Motivation
zu einem lebenslangen Lernen.

3. Durch die Beriicksichtigung der Berufsweit bei
der Studien- und Prifungsreform ist sicherzustel-
len, daB die Studenten die fur ihren beruflichen
Werdegang notwendige qualifizierte Ausbildung
erhalten. -

4. Die Studienziele sind jedoch so zu formulieren,
daR das wissenschaftsbezogene Studium nicht auf
enge, statische Berufsbilder ausgerichtet ist, son-
dern die Grundlage fur breite berufliche Entwick-
lungsmoglichkeiten (Téatigkeitsfelder) bietet.

5. Je nach Studienziel wird es klnftig auch inner-
halb einer Hochschule mehr anwendungsorien-
tierte und mehr forschungsorientierte Studien-
gange geben.

6. Die Regelstudienzeit ist nicht das allein entschei-
dende Kriterium fir den Charakter eines Stu-
dienganges: jeder Studienabschluf3 ist stets ein
willkurlicher Abbruch; kein Studiengang ist in
der Lage, das gesamte Wissen einer Fachrichtung
oder ein fur das Leben ausreichendes Wissen zu
vermitteln.

7. In moglichst weitem MalRe muB eine friihere
Studienentscheidung korrigierbar sein. Ver-
wandte Studiengdnge missen deshalb mdgli<nst
so gestaltet sein, dal3 sie einen Wechsel ohne er-
heblichen Zeitverlust erlauben.

8. In den einzelnen Studiengdngen missen die
Studenten die Mdglichkeit haben, in ihrem Stu-
dienfach Schwerpunkte ihrer Wahl zu bestimmen
und auBerhalb ihres Studienfaches an fachiber-
greifenden Veranstaltungen teilzunehmen.

9. Neben dem Studium wird ein Angebot von Fort-
bildungsmdglichkeiten im Berufsleben besondere
Bedeutung erhalten. Denn Wissenschaften und
Berufe sind in einem stdndigen Wandel begrif-
fen. Keine Ausbildung wird daher kiinftig noch
in ausreichendem MalRe fir ein ganzes Berufs-
leben angemessen vorbereiten konnen.

Die Gesellschaft bedarf einer groRen Anzahl quali-j
fizierter Krafte. Daher liegt das Studium im Inter-j
esse der Gesellschaft. Es liegt aber zugleich im



toresse des einzelnen, da ein abgeschlossenes Stu-
dium bessere Berufsdaancen und Verdienstmoglich-
keilen bietet, Fir die Gesellschaft ergibt sich hier-
aus die Aufgabe, Studienmdglichkeiten und eine
Studienférderung anzubieten? die Studenten sind
verpflichtet, aus diesem Angebot den bestmdglichen
Nutzen zu ziehen und dem grofRen Opfer, das die
Gesellschaft fir die Einrichtung und Aufrechterhal-
tung eines modernen Hochschulwesens bringen muB,
gerecht zu werden.

Jeder Studienplatz wird mit erheblichen Kosten
geschaffen und unterhalten. Daher kann die Zahl
der Studienpldtze nicht beliebig erhdht werden.
Durch (iberlange Studienzeiten werden die Chancen
des Hochschulstudiums spéaterer Jahrgange beein-
trachtigt.

Fir die Durchfiihrung der Studienreform ist eine
Reihe von wichtigen und einschneidenden Mal3-
nahmen notwendig, die durch ein Gesetz nicht ge-
troffen, sondern nur initiiert und geférdert werden
konnen. Im einzelnen missen die Malinahmen im
wesentlichen von den Hochschulen selbst getroffen
werden. Hierzu gehort vor allem die Férderung der
Hochschuldidaktik (§ 33 Abs, 3), die Entwicklung
und Erprobung neuer Studiengénge (§8 33 Abs. 2)
und neuer Studienmethoden, wie z. B. eines Bau-
kasten- oder Kurssystems und der Aufbau und die
Anwendung des Fernstudiums im Medienverbund
(8 33 Abs. 1).

Theoretisch wére denkbar, daR die Hochschulen
diese wichtigen RefonnmaRnahmen von sich aus
treffen oder doch anstreben. Es ist nicht zu verken-
nen, dall alle wesentlichen Reformvorschldge von
Hochschulangehdrigen stammen. Wenn die Hoch-
schulen als Institution hier bislang nicht die in sie
gesetzten Erwartungen erfiullt haben, so hat dazu
euch die Tatsache beigetragen, daR sie als Glied in
der Kette zwischen dem Schulwesen und der Berufs-
welt von den Entwicklungen und Stagnationen in
diesen beiden Lebensbereichen nicht unabhéangig
sind. Wo auch immer die Ursachen fiir das bis-
herige Nichtzustandekbmmen der notwendigen Re-
form liegen mogen — ist ist inzwischen vollig
deutlich geworden, dal’ eine nachhaltige Reform nur
fm Zusammenwirken von Hochschule und Staat als
dem Représentanten der die Hochschulen tragenden
Gesellschaft zustande kommen kann.

Bund und L&nder mussen deshalb die Reformarbeit
der Hochschulen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
fordern und durch die Gesetzgebung ein wirksames
Instrumentarium schaffen, das Uber die bisherigen
Mdglichkeiten hinausgeht. Ein solches Instrumenta-
rium wird mit den in § 60 vorgesehenen Studien-
reformkommissionen geschaffen, die maoglichst fur
eile Lander gemeinsam errichtet werden sollen.

Personalstruktur

Der Entwurf bringt gegeniiber allen bisherigen Ge-
setzen und Gesetzentwirfen eine grundlegende
Neuordnung der Personalstruktur der Hochschule.
Er tragtdamit zur Uberwindung Uberalterter hierar-
chischer Formen bei, wie dies in der Regierungser-
klarung vom 28. Oktober 1969 gefordert wurde. Die

Vorschriften Gber die neue Personalstrukiur stellen
einen besonderen Schwerpunkt des Entwurfs dar.
Sie stltzen sich auf die Zustédndigkeit des Bundes
aus Artikel 75 Abs. 1 Nr. 1 GG.

Die langjahrigen Reformbestrebungen in diesem
Bereich haben zu einer Reihe von Vorschldagen und
Modellen gefiihrt. Ein von der Bundesregierung im
Jahre 1967 eingebrachter Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes fir den
Hochschulbereich (Drucksache \/1657) wurde vom
Innenausschull des Deutschen Bundestages am 2. Juli
1969. mit der Begriindung zuriickgestellt, dal der da-
malige Stand der Hochschulreform keinen hinrei-
chenden Uberblick uber die Reformvorstellungen zur
Struktur und zur Organisation der Hochschulen und
damit auch zur Neugliederung des Lehrkérpers ge-
statte.

Die Neuregelung des Entwurfs ist an den in der
Hochschule wahrzunehmenden Funktionen und nicht
mehr an formalen Berechtigungen orientiert, Die bis-
herige Personalvielfalt war mit statlisrechtlidien,
nach der Funktion nicht begriindeten Unterscheidun-
gen verbunden. Die Folge war die Entstehung zahl-
reicher Uber- und Unterordnung”~Verhdltnisse in der
Hochschule; Die Vorschriften tber die Einstellungs-
voraussetzungen fiir Professoren und fiir Assistenz-
professoren werden zu einer Objektivierung und
damit zur Herstellung der Chancengleichheit auch
in diesem Bereidi beitragen. Nach dem Entwurf wer-
den nur noch

Professoren und Assistenzprofessoren,
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter
sowie

Lehrkrafte fur besondere Aufgaben, die jedoch
nur In bestimmten Fachrichtungen Bedeutung
haben werden,

hauptberuflich an der Hochschule tétig sein.

Die erforderlichen beamtenrechtlichen Sonderrege-
lungen fir Professoren und fur Assistenzprofessorea
werden wegen des engen Zusammenhangs mit der
Reform der Hochschulstruktur im Hochschulrahmen-
gesetz getroffen? die bisherige Sonderregelung in
den 88 105 ff. des Beamtenrechterahmengesetzes ent-
fallt Die neue Personalstruktur erfordert auch eine
Neuordnung der Besoldung. Durch eine Neufassung
von 852 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes wird
dafuir eine rahmenrechtliche Grundlage geschaffen
werden? die Bundesregierung wird einen entspre-
chenden Gesetzentwurf demnachst vorlegen.

Die vorgesehene Neustrukturierung der Hochschu-
len wird nur dann gelingen, wenn gleichzeitig mit
den im Entwurf vorgesehenen MalRnahmen eine be-
trachtliche Vermehrung der Stellen fur Professoren
eingeleitet wird. Der Heranbildung von qualifizier-
ten Nachwuchskraften fur diese Stellen kommt er-
hebliche Bedeutung zu. Zur Reform der Personal-
struktur gehort deshalb auch eine Neuregelung der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses., Die
Bundesregierung wird demnéchst den Entwurf eines
Graduiertenforderungsgesetzes vorlegen, das eine
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
durch Stipendien vorsieht Diese Forderung soll ins-



besondere an die Stelle der bisherigen Praxis treten,
Doktoranden als Verwalter von Stellen wissen-
schaftlicher Assistenten oder als wissenschaftliche
Hilfskrafte zu beschaftigen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1 — Geltungsbereich

Nach Absatz 1 erstreckt sich die Geltung des Ent-
wurfs auf den gesamten Hochschulbereich, soweit es
sich um staatliche Hochschulen handelt. Auf andere
Einrichtungen des tertidren Bereichs sind die Vor-
schriften des Entwurfs grundsatzlich nicht anwend-
har. Ausnahmen gelten geméald Absatz 2 fur die nach'
§ 54 staatlich anerkannten Hochschulen in dem in
§ 54 Abs. 3 und 4 festgelegten Umfang.

In den Geltungsbereich des Entwurfs fallen nach Ab- ;
satz 1 Satz 1 alle Einrichtungen, »die nach Landes-
recht staatliche Hochschulen sind** Im zweiten Halb- \
satz werden beispielhaft die Wichtigsten Arten ;
von Hochschulen genannt, die nach dem derzeitigen
Landesrecht bestehen; damit wird ein lediglich er-
lauternder Hinweis auf das gegenwaértige Landes-
recht gegeben.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die institutionellen
Schranken und die rechtlichen Unterschiede im
Hochschulbereich abzubauen. Im Entwurf wird nach
Hochschularten rechtlich nicht differenziert und da-
mit die funktionale Einheit des Hochschulwesens be-
tont. Diese Einheit findet ihren starksten Ausdruck
in der integrierten Gesamthochschule, die in § 4 als
Ziel der Neuordnung des Hochschulwesens veran-
kert wird. Die rechtliche Gleichbehandlung der ver-
schiedenen Hochschularten hat u. a. den Sinn, die
Entwicklung zur Gesamthochschule zu fordern. Die
Erwédhnung der Gesamthochschule in Buchstabe a
stellt klar, daR die Gesamthochschule eine Hoch-
schule im Sinne dieses Entwurfs is't (vgl. auch § 5
Abs. 2).

Ob eine Einrichtung des Bildungswesens in den

"Geltungsbereich dieses Entwurfs fallt, entscheidet

sich danach, ob sie nach Landesrecht eine staatliche
Hochschule ist. Eine nach Landesrecht errichtete
staatliche Hochschule hat allen Anforderungen des
Hochschulrahmengesetzes zu genigen. Das Land
muB also vor der Errichtung einer neuen Hochschule
und vor der Umwandlung einer bestehenden Ein-
Tichtung in eine Hochschule priifen, ob die geplante
Hochschule so angelegt ist, daB sie den Vorschriften
dieses Gesetzes entsprechen wird. Dadurch, daf jede
staatliche Hochschule im Sinne des Landesrechts den
Strukturellen und organisatorischen Vorschriften des;
Hochschulrahmengesetzes entsprechen muB, wird;
erreicht, daB bei der Entscheidung des Landes Uber
die Errichtung einer neuen Hochschule $lle Gesichts-!
punkte beachtet weiden, die nach dem Hochschul-;
Rahmengesetz zum Wesen einer~Hoasdiule”*geho-i
reu. Durch diese Verbindung des Hochschuibegriffs
mit einem qualitativen Anspruch wird eine Abgren-
zung des Hochschulbereichs sichergestellt, die sach-
gemaRer ist, als es eine Enumeration der von dem
Clesetz erfalRten Einrichtungen waére.

Zu Allgemeine Aufgaben

Absatz 1 Satz 1 umschreibt zusammenfassend den
allgemeinen Auftrag des Hochschulwesens: Pflege
und Entwicklung der Wissenschaften und der
Kinste. Die Formel ,durch Forschung, Lehre und
Studium* macht deutlich, dal dieser Auftrag nicht
nur von denjenigen Personen erflllt wird, die
hierzu aufgrund eines Dienstverhaltnisses verpflich-
tet sind, sondern auch von den Studenten.

Die Aufgaben, die den einzelnen Hochschulen bei
der Erfullung des allgemeinen Auftrags im Sinne
von Satz 1 obliegen, werden durch das Land be-
stimmt (Absatz 6). Nicht jede einzelne Hochschule
muB samtliche AufLhen im Sinne von Absatz 1
Satz 1 wahrnehmen. Es hegt auf der Hand, daB nicht
jede Hochschule den Auftrag zur Pflege und Ent-
wicklung der Kiinste haben muB. Auch in der For-
schung sind Differenzierungen zuléssig und sinnvolL
Fir die Einrichtungen des Hochschulwesens, die bis-
her fur die Forschung nicht ausgestattet sind, istrso-
lange und soweit sie nicht zu Gesamthochschulen
ausgebaut oder zusammengesdhlossen werden kon-
nen, die Verbindung mit der Forschung durch das
Zusammenwirken mit anderen Hochschulen zu ge-
wahrleisten (859 Abs. 1).

Absatz 1 Satz 2 bedeutet, daR das Studium neben
seinem Wissensdiaftsbezug fuch die Aufgabe hat,
auf Berufe vorzubereiten. Bezugspunkte sind, jedoch
nicht enge Berufsbilder, sondern berufliche Téatig«
keitsfelder (8 34 Abs. 1). Auf Tétigkeiten, die nicht
»die  Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und wissenschaftlicher Methoden oder die Fahigkeit
zu kunstlerischer Gestaltung erfordern®, sollen an-
dere Einrichtungen des Bildungswesens vorbereiten*

Klein Studienabschlul} kann eine fiir das gesamte
Berufsleben ausreichende Fach- und Methoden-
kenntnis sicherstellen. Jedes Studium muf} vielmehr
auf die Mdglichkeit und die Notwendigkeit des Wei-
terstudiums angelegt sein. Dem tragt Absatz 1 Satz 3
Rechnung. Unter den Begriff des weiterbildenden
Studiums fallen die verschiedenen Formen des Er-
ganzung«- und des Kontaktstudiums. Auch der Be-
griff der Weiterbildung im 2. Halbsatz ist in umfas-
sendem Sinne gebraucht? dazu gehdren z. B. die be-
rufliche und die allgemeine Erwachsenenbildung,
ferner die allgemeine wissenschaftliche Weiterbil-
dung auBerhalb der Hochschulen.

Absatz 2 nimmt auf Artikel 5 Abs. 3 GG Bezug, der
die Freiheit der in Kunst und Wissenschaft, For-
schung und Lehre Tétigen verbirgt. Der Umfang
dieses Freiheitsrechts ergibt sich aus dem Grundge-
setz selbst und kann im Hochschulrahmengesetz
nicht bestimmt werden. Die Bezugnahme auf Arti-
kel 5 Abs. 3 GG soll die Verpflichtung vbn Hoch-
schule und Staat zum Ausdruck bringen, die Vor-
aussetzungen fir eine freie Forschung Und Lehre
und damit fur einen wissenschaftlichen Pluralismus
zu schaffen und zu sichern. Schranken} die sich fir
das Verhaltnis der Trager des Grundrechts aus Ar-
tikel 5 Abs. 3 GG zueinander in der Korporation
Hochschule ergeben, sind dem Grundrecht aus Aurti-



kel 5 Abs, 3 GG immanent. Die Erwéhnung dieses
Grundrechts soll ferner darauf hinweisen, da Arti-
kel 5 Abs. 3 nicht nur fir den Bereich der bisheri- *
gen wissenschaftlichen Hochschule, sondern fir alle *
Einrichtungen gilt, die in den Geltungsbereich des
Entwurfs fallen.

Eie Hochschulen sollen die internationale wissen-
schaftliche und kunstlerische Zusammenarbeit for-
dern, die sich in vielfaltigen Formen vollziehen
kann (Absatz 3). Zu diesem Zweck haben die Hoch-
schulen im Rahmen ihrer Zustédndigkeiten alle er-
forderlichen MaBRnahmen zu treffen, um sowohl
ihren Mitgliedern als auch auslandischen Hochschul-
lehrern und Studenten den Ubergang von deutschen
zu ausléndischen Hochschulen und umgekehrt zu
erleichtern. Hierzu gehort auch die Anerkennung
von Studienleistungen, soweit die Hochschulen hier-
flr zustdndig sind; die Hochschulen kdnnen diese
Aufgabe auch gemeinschaftlich wahmehmen. Schwer-
punkte der internationalen wissenschaftlichen und
kinstlerischen Zusammenarbeit ergeben sich teils
aus gewachsenen partnerschaftlichen Beziehungen,
teils aus neuen internationalen Entwicklungen, z. B.
fur die Zusammenarbeit mit eujropéisdien; Hpchsdni-
Jen und mit Entwidclungfilandernr >

— .
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Eie soziale Forderung der Studenten ist in erster
Linie eine Aufgabe des Staates. Mit der Durchfih-
rung einzelner MalRnahmen werden im allgemeinen
Studentenwerke beauftragt, die eine 6ffentliche oder
private Rechtsform haben kénnen. Absatz 4 besagt,
daR die soziale Forderung der Studenten nicht ohne
die Mitwirkung der Hochschule erfolgt. Die Form
ihrer Beteiligung l&Rt der Entwurf offen. Auch Vor-
aussetzung und Umfang der Forderung konnen im
Hochschulrahmengesetz nicht geregelt werden.

In Absatz 5 werden die Hochschulen zur Zusammen-
arbeit mit anderen Einrichtungen verpflichtet. Ein
starkeres Zusammenwirken als bisher ist nicht nur
mit den staatlichen oder den staatlich geférderten
Forschungseinrichtungen, etwa den Instituten der
Max-Planck-Gesellschaft oder den staatlichen GroR-
forschungszentren, &ngezeigt, sondern auch mit Ein-
richtungen des Bildungswesens, z. B. des Sekundar-
schulwesens. Die Zusammenarbeit zwischen Schule
und Hochschule dient vor allem der curricularen Ab-
stimmung von Sekundarschuloberstufe und Hoch-
schuleingangsstufe.

Eie Aufgaben der Hochschulen sind im § 2 nicht ab-
schlieBend aufgezahlt. Nach Absatz 6 kénnen ihnen
durch die Lander weitere Aufgaben Gibertragen wer-
den, wenn mit den allgemeinen Aufgaben im Sinne
von Absatz 1, insbesondere mit Forschung und
Lehre, ein Zusammenhang besteht. Hierher gehdren
u. a. die Krankenversorgung im Rahmen der Klini-
ken oder praktische Dienste, z. B. Materialprifungen
und Hygieneuntersuchungen. Wird einer Hochschule
nach Absatz 6 eine weitere Aufgabe (bertragen, so
gehort deren Wahrnehmung zu den Dienstpflichten
der Professoren und Assistenzprofessoren der be-
treffenden Hochschule (8 41 Abs. 2).

Zu 8 3 — Forderung des wissenschaftlichen
und des kiinstlerischen Nachwuchses

Nach § 3 ist die Forderung des wissenschaftlichen
und des kunstlerischen Nachwuchses nicht Aufgabe
des einzelnen Professors, sondern Aufgabe der
Hochschule. Zu dieser Aufgabe geboren alle MaR-
nahmen, die der Foérderung des Nachwuchses die-
nen, auch solche organisatorischer Art: z. B. Errich-
tung von stdndigen Kommissionen zur Fdrderung
des wissenschaftlichen oder des kunstlerischen Nach-
wuchses, Errichtung von hohschuldidaktischen Ein-
richtungen.

8 3 des Entwurfs regelt nicht die finanzielle Forde-
rung. Diese wird vielmehr Gegenstand eines Gesetz-
entwurfs (iber die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sein, den die Bundesregierung auf der
Grundlage von Artikel 74 Nr. 13 GG gegenwartig
vorbereitet. In diesem Gesetz werden die Voraus-
setzungen der finanziellen Forderung geregelt wer-
den.

Im Hinblick auf den notwendigen quantitativen Aus-
bau der Hochschulen und die notwendige Verbesse-
rung des zahlenméRigen Verhéaltnisses von Lehren-
rden ~md; Studierenden ist die Forderung des Nach-
wuchses flr eine Tétigkeit eis Assistenzprofessor
oder als Professor besonders vordringlich.

Die graduierten Studenten sind, wenn sie sich fir
ein weiteres Studium einschreifcen, mitgliedschafts-
rechtlich Studenten (813 Abs. 1). Es kann jedoch
sachgemal sein, ihnen weitergehende Rechte ein-
zurdumen (vgl. z. B. § 17 Abs. 1).

Die Zustandigkeit fir Entsheidungen von grund-
satzlicher Bedeutung Ulber die Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses liegt bei einem zentra-
len Kollegialorgan {8 23 Abs. 1 Nr. 7).

Zu § 4 — Gesamthochschule

In Absatz 1 wird die Gesamthohshule als Entwick-
lungsziel der Neuordnung des Hochschulwesens be-
zeichnet. Unter Gesamthohshule wird im Entwurf
allein die integrierte Gesamthohshule verstanden.
Absatz 1 verfolgt somit das Ziel, die bisher getrenn-
ten Bereiche des Hohshulwesens zu integrierten
Gesamthochschulen zusammenzufassen {vgl. Regie-
rungserklarung vom 28. Oktober 1969, Abschnitt V111
und Bericht der Bundesregierung zur Bildungspolitik
S. 68 Drucksache W925). Die verschiedenen Formen
der Zusammenarbeit von Hochschulen, die in der
hohshulpolitishen Diskussion mit dem Begriff
«kooperative Gesamhdohshule” bezeichnet werden,
werden durch § 59 erfa3t. Da in diesen Fallen jedoch
keine neue Hochschule entsteht, vielmehr die recht-
liche Selbstandigkeit der beteiligten Hochschulen
erhalten bleibt, ist die Bezeihnung «kooperative
Gesamthohshule" irrefihrend; sie wird daher im
Entwurf vermieder '

Das Wesen der Gesamthohshule liegt nah Ab-
satz 2 in der Verbindung von Aufgaben in For*
schung, Lehre und Studium, die bisher auf verschie-
dene Hohshularten verteilt waren {z. B. Verbin-
dung der Forschung und der forshiingsbezqgenen



Studiengange einer Technischen Hochschule mit den j Assistenzprofessoren verpflichtet sind, in allen Stu-

praxisbezogenen Studiengdngen einer Fachhodi-
schule technischer Fachrichtung; Verbindung der
Studiengédnge in der Lehrerbildung, die bisher fir
bestimmte Lehrerkategorien in einer Universitat flr
andere Lehrerkategorien in einer Pddagogischen
Hochschule angeboten wurden). In der Gesamthoch-
schule werden also innerhalb derselben Fachrichtung
mehrere Studiengénge eingerichtet, die sich, wie Ab-
satz 2 Satz 3 sagt, nach Inhalt, Dauer und Abschluf}
unterscheiden. Ziel dieser MaRnahmen ist die Schaf-
fung eines differenzierten Angebots von abgestuften
und aufeinander bezogenen Studiengéngen und Stu-
dienabschliissen (Absatz 2 Satz 2). Die dadurch er-
zielte Verbesserung des Studiensystems ist nach
dem Entwurf der entscheidende Aspekt der Gesamt-
hochschule. Hinzutreten weitere Vorteile, die sich
aus der organisatorischen Zusammenfassung im Rah-
men einer Institution ergeben.

Die Verbindung von Forschung, Lehre und Studium
stellt den Wissenschaftsbezug des Studiums und der
Lehre sicher. Diese Verbindung kann unterschiedlich
organisiert sein: nicht jeder Studiengang, den die
Gesamthochschule anbietet, mull eine unmittelbare
Teilnahme an der Forschung vorseben. Jedoch muf3
in der Gesamthochschule jeder Hochschullehrer die
Maéglichkeit haben, Mittel fir die Durchfiihrung von
wissenschaftlichen Vorhaben zu beantragen (8 41
Abs. 3). Die Studenten nehmen in der Gesamthoch-
schule nach Maligabe ihres Studienziels und -inhalts
sowie der erreichten Studienphase an der Forschung
teil. Soweit freilich bereits ein ,,forschendes Lernen™
im Sinne eines selbstdndigen kritischen Erarbeitens
von Lehrgegenstdnden oder im Sinne eines Nach-
vollzugs des Forschungsgangs in abgekirzter Form
als Forschung verstanden wird, ist dies ein selbst-
verstandlicher Bestandteil eines jeden wissenschaft-
lichen oder kinstlerischen Studiums. Der Entwurf
geht nicht von einem solchen Forschungsbegriff aus.

Nicht notwendig, nicht einmal wahrscheinlich ist,
dall jede Gesamthochschule den gesamten Fécher-
kanon umfaBt. Gesamthochschulen stehen in der
Regel zueinander in einem Verhéltnis der Arbeits-
teilung und der Schwerpunktbildung. Jede Gesamt-
hochschule hat jedoch insofern eine umfassende
Aufgabenstellung, als innerhalb einer Fachrichtung
fur unterschiedliche Studienziele verschiedene Stu-
diengénge einzurichten sind (Absatz 2 Satz 3). Solche
nach Studienziel und damit auch nach Studiendauer
unterschiedene Studiengdnge sind in vielen Fach-
richtungen vorhanden und kénnen in weiteren Fach-
richtungen entwickelt werden. Entscheidend ist, ob
die wissenschaftliche Entwicklung des Fachs und ent-
sprechende berufliche Tatigkeitsfelder dies nahe-
Jegen.

In Absatz 3 kommt zum Ausdruck, daB die verschie-
denen Studiengénge einer Fachrichtung in moglichst
weitem Umfang inhaltlich aufeinander bezogen sein
mussen. Durch die Vorschrift, dai? ,,die gemeinsamen
fachlichen Grundlagen zu berlicksichtigen* sind, soll
deutlich werden, daB die Zusammenfassung der ver-
schiedenen Studiengange nicht auf organisatorische
MaRnahmen beschréankt bleiben darf, sondern zu
einer inhaltlichen Verbindung der Curricula fuhren
soll. Dem entspricht es, dal3 die Professoren und die
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! diengangen ihres Fachs zu lehren, also in kiirzeren

| Studiengéngen ebenso wie in langeren, in stérker
anwendungsbezogenen Studiengdngen ebenso wie
in starker forschungsbezogenen (§ 41 Abs. 5 Satz 1).
Absatz 3 zweiter Halbsatz zeigt die verschiedenen
Mdglichkeiten der Verbindung. Im Falle alternativer
Studiengange sind im Rahmen des Mdglichen ge-
meinsame Studienabschnitte zu schaffen; im Falle
konsekutiver Studiengénge ist die Verbindung da-
durch hergestellt, daR alle Studenten bis zum ersten
Abschlull gemeinsam studieren.

AT g &3 | f
Zu §8 5 — Errichtung von Gesamthochschulen

1 ~ *

Absatz 1 Satz 1 zahlt die verschiedenen Mdglich-
keiten der Schaffung von Gesamthochschulen auf.

Absatz 1 Satz 2 regelt einen Tatbestand, der bei der
Reform der Ausbildungsgénge auftreten kann, die
z. Z. zwischen dem Schulbereich und dem Hochschul-
bereich angesiedelt sind. Die Frage, ob solche Aus-
bildungsgénge kinftig zum Hochschulbereich ge-
horen sollen, entscheidet sich nach der inhaltlichen
Reform dieser Ausbildungsgéange, nicht nach institu-
tionellen Gesichtspunkten. Es ist daher flr jeden
Ausbildungsgang gesondert zu prifen, ob er nach
seiner inhaltlichen Reform den Anforderungen ent-
sprechen wird, die in §2 Abs. 1 Satz 2 und § 34 an
ein Studium gestellt werden. Soweit dies der Fall ist,
sollen solche Ausbildungsgange als Studiengange in
die Gesamthochschulen einbezogen werden. Der ge-
wiinschte Integrationseffekt wiirde jedoch verfehit,
wenn ganze Einrichtungen ohne Reform ihrer Aus-
bildungsgange in Gesamthochschulen eingegliedert
wiirden.

Absatz 2 stellt klar, daB von dem Augenblick an, in
dem durch Zusammenschlul? eine Gesamthochschule
errichtet ist, sich die Vorschriften des Gesetzes auf
diese und nicht mehr auf die in ihr aufgegangenen
Hochschulen beziehen. Die Gesamthochschule hat
also z. B. eine Leitung und eine Studentenschaft;
Teilhochschulen mit eigenen Organen sind unzu-
lassig.

Bei der Schaffung von Gesamthochschulen im Sinne
von Absatz 1 missen verschiedene Faktoren beach-
tet werden, damit eine funktionsfahige Gesamthoch-
schule entstehen kann. Auf diese Faktoren wird in
Absatz 3 hingewiesen. Objektive Umstande koénnen
der Bildung von Gesamthochschulen im Sinne des
Entwurfs, d. h. von integrierten Gesamthochschulen,
entgegenstehen: Es ist nicht sinnvoll, Hochschulen
zusammenzuschlieen, die radumlich weit vonein-
ander entfernt sind oder die fachlich vollig verschie-
dene Aufgaben haben. So wirde etwa der Zusam-
menschlul? einer wissenschaftlichen Hochschule ohne
technische Fachbereiche mit einer Fachhochschule,
die nur technische Fachbereiche hat, nur dann sinn-
voll sein, wenn die technischen Fachrichtungen so
ausgebaut werden, daB innerhalb einer Fachrichtung
mehrere Studiengdnge mdglich sind. Eine Gesamt-
hochschule muR3 auch unter dem Gesichtspunkt der
Selbstverwaltung funktionsféhig sein. Das bedeutet,
dal’ ihre Grolle so bemessen wird, dal die fir eine



Selbstverwaltung notwendige Uberschaubarkeit ge-
wahrt bleibt

Soweit in einem Land (Fi&dienstaat) alle Einrichtun-
gen des Hochschulwesens organisatorisch unter der
Bezeichnung «Gesamthochschule* zusammengefal3t
werden, wird es sich aus den angegebenen Griinden
jiicht um eine Gesamthochschule im Sinne dieses
Entwurfs handeln.

Pie Zustidndigkeit fur den ZusammenschluR richtet
sich nach Landesrecht Da die Gesamthochschule als
Korperschaft des ¢ffentliiien Rechts zu errichten ist
(8 7 Abs. 1), ist eine Vereinbarung zwlsdxen den be-
teiligten Hochschulen nicht ausreichend,* vielmehr
ist ein staatlicher Errichtungsakt erforderlich.

Solange und soweit bestehende Hochschulen nicht zu
Gesamthochschulen ausgebaut oder zusammenge-
sdilossen werden kdénnen, haben sie nach § 59 zu-
sammenzuwirken. Dieses Zusammenwirken, das in
der bildungspolitischeri Diskussion als »kooperative
Gesamthochschule* bezeichnet wird, kann die Vor-
stufe fir eine Integration sein. Zu beachten ist daf}
auch §4 Abs. 2 des Hochschulbaufdrderungsgesetzes
in der Fassung vom 3. September 1970 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1301) Anforderungen an das Zusam-
menwirken von Hochschulen stellt.

Absatz 4 sieht vor, dafl Hochschulneugriindungen
von vornherein als Gesamthochschulen anzulegen
sind. Das bedeutet, daB Neugriindungen als Gesamt-
hochschulen geplant sein missen. Dies muf3 aus der
Planung fir die neue Hochschule heryorgehen. Die
neue Hochschule muR jedodTnicht schon mit dem
Errichtungsakt allen Anforderungen des § 4 ge-
nugen. In der Regel wird die Einrichtung einer Mehr-
zahl von Studiengéngen innerhalb einer Fachrich-
tung bei einer Neugriindung nur stufenweise mog-
lich sein.

Zn § 6 — Frist fir den Zusammenschluf}
zu Gesamthochschulen

Kadi § 6 haben die Lander die standige Aufgabe zu
prifen, welche Hochschulen zu Gesamthochschulen
zusammengeschlossen werden kdnnen. Bei dieser
Priifung sind die in 8 5 Abs. 3 genannten Faktoren
zu beachten. Das Ergebnis dieser Priifung wird im
allgemeinen in einem Hochschulgesamtplan des Lan-
des oder in einem &hnlichen Programm dargestellt
werden. In denjenigen Féllen, in denen festgestellt
Wird, daR ein Zusammenschlu mdglich ist, ist die-
ser Zusammenschlul? innerhalb der beiden auf die
Feststellung folgenden Jahre zu vollziehen. Der Zu-
sammenschluB ist vollzogen mit dem staatlichen Er-
Irichtungsakt. Die Zweijahresfrist fir den Vollzug
ist notwendig, um zu gewahrleisten, dafl sich der
Zusammenschluf? nicht auf organisatorische MaRnah-
men beschrankt, sondern zu einer inhaltlichen Ver-
bindung der Studiengénge flhrt.

Pie erste Feststellung durch die Lander muf§ inner-
halb eines Jahres nach Anpassung ihres Landes-
rechts getroffen werden (Satz 3). Die Fristbestim-
mung in § 6 bedeutet in Verbindung mit § 56, daf}
In den Féllen, in denen die Voraussetzungen fir
einen Zusammenschlu® von Hochschulen bereits

vorliegen, die daraus hervorgehenden Gesamthoch-
schulen spatestens nach fuinf Jahren seit Inkrafttre-
ten des Hochschulrahmengesetzes errichtet sein mus-
sen.

Fur Hochschulen, die nicht oder noch nicht zusam-
mengeschlossen werden kdnnen, gilt € 59.

Zu § 7 — Rechtsstellung der Hochschulen

Absatz 1 entspricht dem herkdmmlichen Status der
wissenschaftlichen Hochschulen und Gbernimmt Ihn
fir alle Hochschulen. In der Feststellung, dal die
Hochschulen zugleich staatliche Einrichtungen sind,
kommt zum Ausdruck, dal die Hochsdhulen nicht
aulerhalb des Staates stehen und daf der Staat
als ihr Trager die Verantwortung fir ihre Funk-
tionsfahigkeit, insbesondere auch fur ihre finan-
zielle Ausstattung hat (zu letzterem s. § 12 Abs. 1*
Absatz 1 Satz 2 sichert allen Hochschulen das Recht
der Selbstverwaltung. Die Art und Weise, in der die
Mitglieder der Hochschule an der Selbstverwaltung
beteiligt werden, ist im 4. Abschnitt ndher geregelt.
Der Vorbehalt »im Rahmen der Gesetze* berechtigt
den Landesgesetzgeber nicht zu jeder beliebigen
Einschrankung der Selbstverwaltung, sondern nur
zu solchen Regelungen, die der Entwurf entweder
selbst vorsieht oder zul&ft.

Absatz 2 regelt den ErlaR der Grundordnung der
Hochschule (Verfassung, Hochschulsatzung). Die
-Frage, aus welchen Griinden die zustdndige Landes-
behorde ihre Genehmigung versagen kann, regelt
sich nach dem Landesrecht. Fir die BeschluRfassung
uber die Grundordnung ist ein zentrales Kollegial-
organ (Konvent oder Konzil) der Hochschule zustén-
dig (8 23 Abs. 1 Nr. 1). -

Absatz 2 enthdlt keine abschlieBende Regelung hin-
sichtlich der Genehmigungsbedirftigkeit von Sat-
zungen. Das Landesrecht kann weitere Genehmi-
gungsvorbehalte oder im Rahmen des $ 9.sonstige
Formen staatlicher Mitwirkung vorsehen, etwa fur
Fachberelchssatzungen.

Nach Absatz 3 werden kinftig alle Aufgaben der
Hochschule durch eine einheitliche Verwaltung
wahrgenommen (Einheitsverwaltung statt dualisti-
scher Verwaltung). Dies gilt auch, soweit die Hoch-
schule staatliche Aufgaben erfillt. Die Einheitsver-
waltung der Hochschule umfafit auch solche staat-
liche Aufgaben, die im Auftrag des Staates wahrzu-
nehmen sind. Solche Aufgaben kénnen nach ndherer
Bestimmung des Landesrechts z. B. sein: Pefsonal-
und Wirtschaftsverwaltung, Haushalts- und Rech-
nungswesen. Ferner kommen Aufgaben in Betracht*
die den Hochschulen nach § 2 Abs. 6 Ubertragen
worden sind.

Absatz 3 beseitigt die getrennte Wahrnehmung von
staatlichen und akademischen Angelegenheiten int«
einer besonderen Verwaltung. Pamit werden di«
Voraussetzungen fir eine effektive Hochschulver-
waltung geschaffen. Verantwortlich gegenuber den
staatlichen Stellen ist in diesem System die Leitung
der Hochschule (8 22).



Zu 8§ 8 — Aufsicht

Absatz 1 legt fest, daB die Aufsicht des Landes im i
Interesse der Starkung der Selbstverwaltung der
Hochschulen grundsétzlich auf die Rechtsaufsicht be-
schrankt ist. Danach hat das Land dariiber zu wachen,
dall die Hochschule alle sie betreffenden Rechts-
normen beachtet Zu diesen Rechtsnormen gehort
auch Artikel 5 Abs. 3 GGj das Land hat daher bei
der Ausiibung der Aufsicht darauf hinzuwirken, dal
die Mitglieder der Hochschule ihre Aufgaben in der
durch Artikel 5 Abs. 3 GG verblrgten Freiheit er-
fullen kénnen (s. auch Begriindung zu $ 2). Als Auf-
sichtsmittel, die nach Satz 2 durch Landesgesetz zu
bestimmen sind, kommen die nach den allgemeinen
Grundsétzen des Verwaltungsrechts zuldssigen Maf3-
nahmen in Betracht x

Eine Uber die Rechtsaufsicht hinausgehende Auf-
sicht ist nach Absatz 2 nur im Bereich der staatlichen
Angelegenheiten zuldssig. In Betracht kommen nach
néherer Bestimmung des Landesrechts z. B. Angele-
genheiten aus dem Bereich der Wirtschafts- und Per-
sonalverwaltung und des Haushalts- und Rechnungs-
wesens, ferner Aufgaben, die nach § 2 Abs. 6 den/
Hochschulen Ubertragen worden sind. Bei solchen
Angelegenheiten kann das Land eine Regelung der
Aufsicht treffen, bei deren Vollzug die zustandige
Behdrde nicht nur die Re&tmaRigkeit, sondern auch
die ZweckmaRigkeit einer MalRnahme uberprifen
kann. Allerdings bleibt diese weitergehende Auf-
sicht auf Angelegenheiten beschrankt, die fur die
Verantwortung der Landesregierung gegeniiber dem
Landesparlament bedeutsam sind."

Zu 8 9 — Zusammenwirken von Land und Hoch-
schule -

Das Verhaltnis von Selbstverwaltung und Staats-
verwaltung laBt sich durch eine strenge Trennung
beider Bereiche nicht zutreffend kennzeichnen. In
Vielen Féllen kénnen die anstehenden Fragen weder
durch die klassischen Aufsichtsmittel noch durch eine
ungebundene Selbstverwaltung, sondern nur durch
ein partnerschaftliches Zusammenwirken gelést wer-
den. § 9 nennteinige dieser Falle, stellt jedoch keine
abschlielende Aufzéhlung dar.

Zusammenwirken bedeutet mindestens die Pflicht
zur Information und Konsultation, bevor eine Ent-
scheidung getroffen wird. Starkere Formen des Zu-
sammenwirkens sind Vorschlagsrechte und staatliche
Genehmigungsvorbehalte) Im letzteren Fall kann
das Landesgesetz vorsehen, daB die zustdndige Be-
hérde die Genehmigung auch aus anderen Griinden
als Rechtsgrinden versagen kann. Gegebenenfalls
mussen neue, auch institutionelle Formen des Zu-
sammenspiels zwischen Land und Hochschule ent-
wickelt werden (wie z.B. in § 60).

Der Entwurf bestimmt selbst in einigen Féllen die
Form des Zusammenwirkens (Zustimmungs- und Ge-
nehmigungserfordemisse in 8 7.Abs. 2, § 24 Abs.-4,
§ 29 Abs. 2, § 37 Abs. 2, § 59 Abs. 1, § 60 Abs. 3)»
auch auf dem Gebiet der Hochschulplanung wird das
Zusammenwirken im Entwurf selbst geregelt (8 10
und § 11). Diese Félle sind daher in § 9 nicht beson-
ders genannt.

Fir die in 8 9 genannten Falle beschrankt sich der
Entwurf auf die Vorschrift, dal das Landesgesetz eia
Zusammenwirken von Land und Hochschule regelt,
legt jedoch die Form des Zusammenwirkens selbst
nicht fest Absatz | Nr. 1 betrifft die Studienreform
($ 33), die Einrichtung, Anderung und Aufhebung
von Studiengéngen (§ 34), den Erla von Studien-
ordnungen (8 35), die Verleihung von Hochschul-
graden (8 38), die Sicherstellung des Lehrangebots
(8 36) und den Erlal von Ordnungen fir Hochschul-
Priifungen ($8 37, 60} in diesem Fall sieht der Ent-
wurf selbst einen staatlichen Genehmigungsvorbe-
halt vor, s.0.). Bel Absatz 1 Nr. 2 kann etwa vor-
gesehen werden, dall Fachbereiche und zentrale Ein-
richtungen von der Hochschule mit Genehmigung
der zustandigen Landesbehdrde errichtet, geandert

.oder aufgehoben werden) ebenso kann vorgesehen

werden, dalR die zustdndige Landesbehorde diese
Entscheidung nach Anhérung der Hochschule treffen
kann«

Absatz 1 Nr. 3 4Bt auch eine Bestimmung daruber
zu, in welchem Zeitpunkt die Abwahl des Présiden-
ten wirksam wird

Absatz 2 sieht vor, daf bei den nach Absatz 1 Nr. 1
und 2 zu treffenden Regelungen im Landesgesetz
sichergestellt werden muB, daR das Land die ihm
auf Grund vor* Bundesrecht obliegenden Verpflich-
tungen erfiillen kann. Solche Verpflichtungen kon-
nen sich auch aus Bund-L&nder-Vereinbanmgeh,
etwa zur Foérderung von Sonderforschungsbereidien,
ergeben.

Zu § 10 — Hochschulentwicklungsplan

Die Hochschulen missen mehr als bisher an den sie
betreffenden Planungen beteiligt sein. Es entspricht
ihrer Stellung und Aufgabe, dal sie ihre Entwick-
lung durch eigene Planungsvorstellungen mitgestal-
ten kénnen. Daher bestimmt Absatz 1 Satz 1, daR
jede Hochschule einen mehrjéhrigen Entwicklungs-
plan aufzustellen und fortzusdireiben hat (zur Be-
schlulRfassung uber den Hochschulentwiddungsplan
siehe $23 Abs. 1 Nr. 3).

In Satz 2 werden bestimmte Angaben gefordert, die
in jedem Hochschulentwiddungsplan mindestens
enthalten sein missen, damit eine gewisse Ver-
gleichbarkeit gewahrleistet ist. Bei der Festlegung
des Inhalts des Hochschulentwicklungsplans ist zu
beriicksichtigen, dall dieser eine Unterlage flr die
Aufstellung des Hochschulgesamtplans darstellt
(Absatz 2 Satz 3). Die Angabe der in den ein-
zelnen Fachrichtungen und Studiengdngen ange-
strebten Ausbildungskapazitaten ist auch von Be-
deutung fir den Haushaltsvoranschlag der Hoeh-
schule (§ 12 Abs. 2) und fir die Anordnung von Zu-
lassungsbeschrankungen (8 29 Abs. 3). Da fiir die
Ermittlung von Ausbildungskapazitaten noch keine
befriedigenden Beredinungsmodelle zur Verfiigung
stehen, kann die Verpflichtung der Hochschule nur
dahin gehen, ihren Berechnungen moglichst objek-
tive und Uberpriifbare Kriterien zugrunde zu legen
und diese mitzuteilen.

Es bedarf einer standigen Verzahnung der Planun-
gen auf allen Ebenen. Daher bestimmt Absatz 2, dai3



be! der Aufstellung des Hodisdiulentwicklungsplans
der Hodisdiulgesamtplen des Landes (8§ li) und der
gemeinsame Rahmenplan nach. § 5 des Hochschul-
bauférderungsgesetzes zu beriicksichtigen sind, An-
dererseits soll die Hodisdiule die Mdglichkeit ha-
ben, eigene Vorstellungen abweichend von der
staatlichen Planung zu entwickeln, um neue Impulse
geben zu konnen* Daher ist die Hochschule bei der
Aufstellung des Hochschulentwicklungsplans durch
die genannten Pl&ne inhaltlich nicht gebunden? sie
mufl nur etwaige Abweichungen kenntlich machen*

Ein Zusammenwirken von Hochschulen nach § 59
erstreckt sich auch auf die Abstimmung ihrer Hoch-
sdiulentwicklungsplane (§ 59 Abs. ~ Nr. 3).

Die Hochschulen werden ihrer Planungsaufgabe nur
dann nadikommen kdnnen, wenn ihnen hierfir ent?
sprechend qualifizierte Mitarbeiter, ausreichende
technische Hilfsmittel und die notwendigen Pla-
nungsunterlagen (Daten) zur Verfligung stehen. In
den letzten Jahren sind hierfiir erste Ansatzpunkte
durch die Tétigkeit der Hochschul-Informations-Sy-
stem GmbH geschaffen worden. Auch in Zukunft
ist es notwendig, dal die Hochschulen Daten-erhe-
ben und auswerten, die durch die amtliche Statistik
nidit erfaf3t sind.

Zu 8§ 11 — Hochschulgesamtplan

Hochschulplanung muR sich auf der Ebene der Hoch-
schulen, der Lander und bundesweit vollziehen. Auf
Landesebene ist von jeder Landesregierung ein
mehrjéhriger Hochsdmlgesamtplan aufzustellen und
fortzuschreiben (Absatz 1 Satz 1). Um die Verzah-
nung mit den Planungen der Hochschulen herzu-
stellen, bestimmt 8§ 10 Abs. 2 Satz 3, daf die Hoch-
schulentwicklungsplane Unterlagen fur die Aufstel-
lung des Hochschulgesamtplans sind. Selbstverstand-
lich sind auch andere Planungen (z. B. Finanzpla-
nung) heranzuziehen. Hinsichtlich der zu erreichen-
den Studentenzahl sind die von Bund und L&ndern
im Rahmenplan nach § 5 des Hochschulbauférde-
rungsgesetzes festgelegten Zielvorstellungen (siehe
8 6 Nr. 1 des Hochschulbauférderungsgesetzes) zu
beachten.

Der gemeinsame Rahmenplan nach 5 5 des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes geht in dem von ihm er-
falBten Bereich den Landesplanungen insoweit vor,
als er verbindliche Planungsentscheidungen flr den
Hochschulbau enthélt. Die in § 10 des Hochschulbau-
forderungsgesetzes festgelegte Bindung der Bundes-
regierung und der Landesregierungen ist nicht nur
haushaltsrechtlicher Natur? sie bewirkt dartber hin-
aus mittelbar, dafl die in den Rahmenplan aufge-
nommenen Vorhaben von den Landesregierungen
verwirklicht werden. Im (brigen sind die Landes-
regierungen bei der Aufstellung ihres Hochschul-
gesamtplans frei.

Auch eine Bindung an die Hochschulentwicklungs-
plane besteht nicht. Die Hochschulen miissen aber
bei der Aufstellung und Fortschreibung des Hoch-
schulgesamtplans beteiligt werden. An der gemein-
samen Beratung (Absatz 1) sollen auch die staat-
lich anerkannten Hochschulen beteiligt werden {§54"
Abs. 3 Satz 1).

Der Hodischulgesamtplan enthélt sowohl die Vor-
stellungen der Landesregierung zur strukturellen
Entwicklung der Hochschulen als audi zum Ausbau
und Neubau von Hochschulen. Er stellt damit dio
geeignete Grundlage fir die Anmeldungen des Lan-
des zum gemeinsamen Rahmenplan nach § 8 dei
Hochschulbauférderungsgesetzes dar. § 8 des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes mufl daher entspre-
chend geédndert werden (siehe dazu § 63). Fiir dia
bundesweite Planung wird neben der Planung nach
dem Hochschulbauférderungsgesetz die gemeinsame
Bildungsplanung von Bund und Lé&ndern auf der
Grundlage des Artikels 91b GG (siehe Verwal-
tungsabkommen zwischen Bund und L&ndern Uber
die Errichtung einer gemeinsamen Kommission fir
Bildungsplanung vom 25. Juni 1970) von Bedeutung
sein.

Zu 8§ 12 — Haushaltswesen

Der Staat hat die Aufgabe, die Finanzierung der
Hochschulen, die staatliche Einrichtungen sind ( § f

Abs, 1), zu sichern. Nach der Formulierung «nach
MaRgabe des Landeshaushalts* kénnen die Einnah-

men und Ausgaben fur die Hochschule im einzelnen
ira Landeshaushaltsplan veranschlagt werdeni es ist
aber auch zuléssig, daR die Hochschule einen eige-

nen Haushalt hat und einen Zuschuf? des Landes er-

hélt, dessen Hohe im Landeshaushaltsplan festge-

setzt wird (vgl. auch Absatz 4). Auch im ersten

Fall kénnen den Hochschulen fiir bestimmte Aus-,
gabearten Globalbetrdge zugewiesen werden.

Bundeseinheitlich mul geregelt werden, wie die
Mittel fur den Ausbau und Neubau haushaltsrecht-
lich zu behandeln sind. Eine freie Verfigung der
Hochschulen (ber diese Mittel ist mit der gemein-
samen Rahmenplanung von Bund und Landern nach
dem Hochschulbauférderungsgesetz nicht vereinbar
(vgl. die Verpflichtung der Regierungen aus 8§ 10
HBFG). Daher schreibt Absatz 1 Satz 2 vor, daf} die
Mittel fur den Ausbau und Neubau besonders za
v_ergnschlagen bzw. zweckgebunden zuzuweisea
sind. -

Nach Absatz 2 stellt die Hochschule einen Haus-
haltsvoranschlag auf (zur BeschlulRfassung Uber dea
Haushaltsvoranschlag siehe $ 23 Abs. 1 Nr. 4k
Grundlage ist der Hochschulentwicklungsplan, in
dem die von der Hochschule fiir erforderlich gehal-
tene Ausstattung mit Stellen, Sadunitteln und Ré&u-
men angegeben ist (5 10 Abs. 1). Auch im Haushalts-
voranschlag sind die Forschungsschwerpunkte zu
bezeichnen. Nach Satz 2 sind die angeforderten Mit-
tel in Beziehung zu der bestehenden Ausbildungs-
kapazitat zu setzen. Nur so kénnen Regierung und
Parlament entscheiden, welche Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden missen, um eine bestimmte
Ausbildungskapazitat sicherzustellen. Soweit die
Hochschule einen eigenen Haushalt hat, gilt Ab-
satz 2 fir den von ihr aufzustellenden Entwurf
(Absatz 4).

Der Haushaltsvoranschlag steht im Wechselbezug
zur Planung der Hochschule. Die Planungsentsdiei-
dungen der Hochschule bedUrfen der Umsetzung im
Haushaltsvoranschlag.



Die Landesregierung ist bei Aufstellung des Ent' { Absatz 3 betrifft Personen, die zum Teil nur vor-

wuris des Lar.deshaushéltspisns an den Voranschlag
der Hodischule nicht gebunden (Absatz 3). Es sollte
jedoch angesichts der Bedeutung der Ausbildungs-
kapazitat sidiergestellt werden, dal das Landespar-
lament bei seiner Entscheidung die Vorstellungen
der Hochschule, soweit sie sich mit denen der Lan-
desregierung nicht decken, kennt. Dem trégt Ab-
satz 3 Satz 1 Rechnung.

Angesidits der politischen Bedeutung der Zulas-
sungsbeschréankungen ist es winschenswert, der Lei-
tung der Hochschule in den Féllen, in denen das
Landesparlament von den Vorschl&gen fir die Aus-
bildungskapazitat abweichen will, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben (Absatz 3 Satz 2)." In man-
chen Landern entspricht dies bereits der bisherigen
TJbung.

Absatz 3 gilt nicht, wenn die Hochschule einen eige-
nen Haushalt hat {Absatz 4). In diesem Fall stellt
die Hochschule, nicht die Landesregierung, den Ent-
wurf auf, so daB das in Absatz 3 Sat2 1 behandelte
Problem nicht auftreten kann. In diesem Fall ist
huch die In Absatz 3 Satz 2 vorgesehene Stellung-
nahme der Hochschulleitung nicht sinnvoll. ~4 -

Absatz 5 stellt klar, dal} die Hochschulen landesun-
mittelbare juristische Personen des Offentlichen
Rechts im Sinne von § 48 Abs. 1 des Haushalts-
grundsétzegesetzes sind. Damit ist bei Hochschulen
die Mdglichkeit fur eine haushaltsrechtliche Rege-
lung eroffnet, die ihren besonderen Erfordernissen
angemessen ist,

Zu § 13 — Mitglieder der Hochschule

Als Korperschaft des offentlichen Rechts (§ 7 Abs. 1
Satz 1) ist die Hochschule mitgliedschaftlidi organi-
siert. Absatz 1 legt den Kreis der Mitglieder fest.
-Auf die herkdmmliche Unterscheidung zwischen Mit-
gliedern und Angehérigen der Hochschule ist im In-
teresse der Integration aller an der Hochschule
hauptberuflich T&tigen und der Studenten verzichtet
worden. Die an der Hochschule eingeschriebenen
Studenten sind deren Mitglieder, auch solange sie
wéhrend eines Fernstudiums nicht am Hochschulort
studieren. Auch die graduierten Studenten (5 3) sind
Mitglieder, soweit sie sich fiir ein weiteres Studium
an einer Hochschule einschreiben lassen. Neben dem
wissenschaftlichen bzw. kinstlerischen Personal
($40) zahlen zu den Mitgliedern auch die sonstigen
an der Hochschule tdtigen Beamten, Angestellten
und Arbeiter. Damit wird der Bedeutung dieser Per-
sonengruppe, die in der Hochschule wichtige admini-
strative und technische Funktionen wahrnimmt,
Rechnung getragen.

Absatz 2 gilt vor allem fur an der Hochschule tati-
ge Personen, die im Dienst Dritter stehen. Es han-
delt sich etwa um Mitarbeiter, die aus Mitteln der
Deutschen Forschungsgemeinschaft bezahlt werden.
Da sie in den Fachbereichen oder in den zentralen
Einrichtungen der Hochschule die gleiche Funktion
wie die Mitarbeiter haben, die im Dienst des Landes
bzw. der Hochschule stehen, ist ihre mitgliedschafts-
rechtliche Gleichstellung geboten.

Ubergehend an der Hochschule tétig sind, zum Teil
den Schwerpunkt ihrer Tétigkeit nicht in der Hoch*
schule haben. Der Grad ihrer Verbundenheit mit der
Hochschule ist somit uneinheitlich. Differenzierte,
den tatsachlichen Gegebenheiten Rechnung tragende
Regelungen missen daher durch das Landesgesetz
oder die HochschulSatzung getroffen werden.

Grundsatze der Mitwirkung

Absatz 1 zieht aus der korperschaftlichen Struktur
der Hochschule (8 7 Abs. 1 Satz 1) die Folgerung,
daB die Mitwirkung an der Selbstverwaltung Sache
aller Mitglieder ist. In der Regel werden die Mit*
glieder an der Selbstverwaltung durch gewahlte
Vertreter teilnehmen? bei den heutigen GroRenord*
nungen im Hochsdiulbereidfi kommt eine unmittel-
bare Beteiligung aller im allgemeinen nicht in Be*
tracht. Zur Gewabhrleistung einer funktionsfahigen
Selbstverwaltung wird den Mitgliedern nicht nur
das Recht zur Mitwirkung gewahrt, sondern aus-
driicklich auch eine entsprechende Verpflichtung auf*
erlegt. Diese Verpflichtung bedeutet, dafl die Mit-
glieder der Hochschule zu kooperativem Verhalten
mit dem Ziele verpflichtet sind, dal die Hochschule
ihre Aufgaben erflllen kann. Die Regelung laRt
offen, ob die Mitwirkungspflicht auch die Verpflich-
tung einschliefft, auf Grund von Wahlen bestimmte
Funktionen in der Selbstverwaltung zu Gbernehmen.
Die Regelung dieser Frage ist Sache des Landes-
rechts. *

Damit die Mitwirkung an der Selbstverwaltung fak-
tisch moglich ist, bestimmt Absatz 1 Satz 2, daRR die
Voraussetzungen fur die Mitwirkung von der Hoch-
schule geschaffen werden missen.

Die Mitwirkung kann sich in verschiedenen Formen
vollziehen, z. B. durch Mitbestimmung, Mitberatung
oder durch die Ausibung von Anhdrungs-, Informa-
tions- und Widerspruchsrechten. Sie kann entspre-
chend dem zu behandelnden Gegenstand abgestuft
wenden. Als allgemeinen MaRstab fiir die Ausgestal-
tung der Mitwirkung durch Landesgesetz oder Hoch-
schulsatzung legt Absatz 2 den Grundsatz der funk*
tionsgerechten Mitwirkung fest. Der Entwurf sieht
damit von einer Festlegung der Beteiligungsverhalt*
nisse in den einzelnen Hochschulorganen bewuft ab.
Die Lander und die Hochschulen sollen in dem durch
88 14 bis 18 gezogenen Rahmen die Mdglichkeit ha*r
ben, verschiedene Arten der Mitwirkung zu erpro*
ben und dabei hinsichtlich der Funktionsfahigkeit
der Kollegialorgane, Ausschiisse und sonstigen Gre*
mien (vgl. 88 21, 23, 24) Erfahrungen zu sammeln.
Es wird daher in den Landern, den Hochschulen und
ihren Organen unterschiedliche Beteiligungsverhalt*
nisse der Mitgliedergruppen geben.

Der Grundsatz der funktionsgerechten Mitwirkung
bedeutet nach Absatz 2, daB fur Art und Umfang der
Mitwirkung sowie fur die zahlenméRige Zusammen-
setzung der Gremien zundchst deren Aufgabenstel-
lung maRgebend ist. Ferner kommt es auf die ver*
schiedenen Funktionen der Mitglieder in der Hoch-
schule an. Ankniupfungspunkt fir die jeweilige
Funktion ist eine entsprechende Qualifikation, nicht



eins bloR formale Berechtigung. In Satz 2 wird vor-
gesdirieben, dal in den Kollegialorganen der Hoch-
schule, also in den zentralen Kollegialorganen (8§ 23)
und den Kollegialorganen der Fachbereiche (§8 24
Abs. 2), alle Mitgliedergruppen vertreten sein mus-
sen.

Die Pflicht der Mitglieder der Hochschule zur Koope-
ration trifft in besonderem Male diejenigen, die in
einem Selbstverwaltungsgremium mitwirken (Ab-
satz 3). Gegen diese Verpflichtung wiirden etwa Mit-
glieder eines Gremiums verstoBen, die die Arbeit
des Gremiums aus sachfremden Erwégungen boy-
kottieren wirden. Die Pflicht zur Teilnahme an den
Sitzungen, zur Verschwiegenheit Uber Angelegen-
heiten, die nicht 6ffentlich beraten wurden, und an-
dere Pflichten, die ihnen als Tréger einer Funktion
In der Selbstverwaltung obliegen, mdissen nach
Satz 2 im einzelnen gesetzlich geregelt werden. Das
Gesetz hat ferner zu regeln, welche Rechtsfolgen an
die Verletzung dieser Pflichten geknuipft werden.

Zu { 15— Mitgliedergruppen

Da die Mitglieder der Hochschule an der Selbstver-
waltung im allgemeinen mir durch gewahlte Ver-
4reter mitwirken konnen (vgl. Begriindung zu § 14),
sind als Grundlage fur die Beteiligungsverhaltnisse
in den Kollegialorganen, Ausschiissen und sonstigen
Gremien Mitgliedergruppen zu bilden. Eine bundes-
einheitliche Festlegung der Mitgliedergruppen ist
im Hinblick auf die Verschiedenheit der tatsach-
lichen Gegebenheiten in den verschiedenen Berei-
chen des Hochschulwesens nicht sinnvoll. Aus die-
sem Grund besteht auch keine rechtliche Méglichkeit
hierzu (s. Artikel 72 GG). So sind etwa wissen-
schaftliche Mitarbeiter (8 50) in einer Hochschule,
die nicht fur die Forschung ausgestattet ist (Fach-
hochschule), in geringerer Zahl vorhanden als in
Hochschulen, in denen Forschung und Lehre verbun-
den sindj daher ist es mdglicherweise sachgerecht,
dall sie im ersten Fall eine Gruppe zusammen mit
dem technischen und verwaltenden Personal bilden,
im zweiten Fall jedoch eine eigene Gruppe. Die in
den §840 ff. genannten dienstrechtlichen Kategorien
besagen nichts tber die mitgliedschaftliche Gruppie-
rung.

Die Kollegialorgane kodnnen ihre Funktionen nur
erfullen, wenn durch verfahrensrechtliche Regelun-
gen sichergestellt ist, daB eine Gruppe nicht ohne
weiteres Uberstimmt werden kann. Absatz 2 enthélt
einen entsprechenden Minderheitenschutz. Durch
diese Regelung soll erreicht werden, dal die Ver-
treter der verschiedenen Mitgliedergruppen ihre
Entscheidungen unter Riicksichtnahme auf die Be-
lange der anderen Gruppen treffen.

Zu 8§ 16 — Wahlen

Die Selbstverwaltung der Hochschule soll mdglichst
von allen ihren Mitgliedern getragen werden. Des-
halb mul} bei den Wahlen zu den Hochschulorganen
eine Wahlbeteiligung erreicht werden, die wesent-
lich hoher ist, als in der Vergangenheit in vielen
Féllen festzustellen war. Diesem Ziel dient Absatz 1

Die in Absatz 2 getroffene Regelung hat die Sicher-
stellung eines repréasentativen Wahlergebnisses zum
Ziel, indem von einer bestimmten Grenze an der
Umfang der Représentanz der Mitgliedergruppen
von der Wahlbeteiligung abhéngig gemacht wird.
Die Grenze wurde im Hinblick auf Absatz 1, ins-
besondere im Hinblick auf die Briefwahl, mit 50 e/e
angesetzt Durch diese Bestimmung wird den Mit-
gliedern der Hochschule ihre Mitverantwortung fir
die Entwicklung der Hochschule deutlich gemacht

Der Entwurf stellt nur den Grundsatz auf, dal® sich
die Zahl der einer Mitgliedergruppe zustehenden
Sitze bei einer Wahlbeteiligung von weniger als
50 °/o in nicht naher bestimmtem Umfang verringert.
Die Relation zwischen Sitzzahl und Wahlbeteiligung
ist durch das Landesgesetz zu regeln.

Eine andere Mdoglichkeit, représentative Wéhler«
gebnisse sicherzustellen, ware die Wiederholung
der Wahl bei Nichterreichen einer bestimmtet
Wahlbeteiligung. Von einer derartigen Regelung
wurde abgesehen, da dies eine Wahlhdufung zur
Folge hatte, die zu einer ,Wahlmudigkeit* fiihren
und damit gerade nicht den gewiinschten Effekt be-
wirken konnte.

Der Forderung nach einer jederzeitigen Abwéhlbar«”
keit der Vertreter einer Mitgliedergruppe wurde

im Interesse einer kontinuierlichen Arbeitsweise

der Kollegialorgane, deren Mitglieder ohnehin nur

auf Zeit gewahlt sind, nicht entsprochen.

Es ist selbstverstandlich, dafl die Gewahlten bei der
Abgabe ihrer Stimmen nicht an Weisungen gebun* !
den werden konnen. Sie sollen andererseits die
Meinung derjenigen, die ihnen das Mandat gegeben
haben, in der Beratung zum Ausdruck bringen. n

Zu 8§ 17 — Mitwirkung in. Fragen der Forschung
und der Einstellung

§ 17 enthdlt Anwendungsfélle des in § 14 Abs. 2
yerankerten Grundsatzes der funktionsgerechten
Mitwirkung.

Absatz 1 betrifft die Falle, in denen ein Kollegial-
organ, ein Ausschul oder ein sonstiges Gremium
der Hochschule eine Kompetenz in Fragen der For-
schung und der Einstellung von Professoren und
Assistenzprofessoren hat In Betracht kommen Be-
schlisse uber die Planung, Organisation, Finanzie-
rung und Verwaltung der Forschung (z. B. Zuteilung
von Personal oder Forschungseinrichtungen an ein-
zelne Forscher sowie Beschlisse nach § 24 Abs. 5
Satz 2). Beschliisse dieser Art sind von jeher Gegen-
stand von Kollegialentscheidungen gewesen. Die
eigentliche Forschungstatigkeit des einzelnen Wis-
senschaftlers, also z. B. die Frage der Methodik der
Forschung, der Konzeption, des Ansatzes und der
Durchfiihrung von Forschungsvorhaben, ist selbst-
verstandlich einer Mehrheitsentscheidung nicht zu-
géanglich (vgl. Artikel 5 Abs. 3 GG).

Nach Absatz 2 kommen Beschliisse der zustandigen
Gremien bereits zustande, wenn sie mit der Mehr-
heit der Stimmen gefalit werden, Uber die die dem
Gremium angeho6renden Professoren, Assistenzpro-
fessoren, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mit-



arbelter und graduierten Studenten zusammen ver-
fugen, Absatz 1 stellt somit fir die Beschluf3fassung
auf die Stimmen derjenigen ab, die wegen eigener
Forschungserfahrung oder standiger Mitarbeit an
»Forschungsvorhaben in erster Linie urteilsfahig sind.
AMal3gebend fiir die in Absatz 1 getroffene Regelung
ist auch die Uberlegung, dall wegen der relativ
starken Fluktuation der Studenten die Kontinuitét
von Schwerpunkten der Forschung in Gefahr ge-
raten konnte, wenn die Vertreter der nicht-graduier-
ten Studenten an der BeschlufRfassung beteiligt wiir-
den. Anders ist die Lage bei graduierten Studenten,
da sie fir langere Zeit Uberwiegend an Forschungs-
aufgaben mitarbeiten.

Soweit in der hochschulpolitischen Diskussion von
den Studenten ein weitergehender Anspruch auf
Mitentscheidung in Fragen der Forschung und der
Einstellung von Professoren und Assistenzprofes-
soren erhoben wird, wird dies oft mit der Not-
wendigkeit einer gesellschaftlichen Kontrolle der
(Hochschule gerade in diesem Bereich begriindet.
Diese Kontrolle obliegt jedoch nicht einzelnen Mit-
gliedergruppen der Hochschule. Sie wird vielmehr
iin verfassungsrechtlich zuldssiger Weise allein durch
die Aufsicht des Staates, durch die haushaltsrecht-
lichen Entscheidungen des Parlaments und durch
eine moglichst weitgehende Offenlegung aller Ent-
scheidungsprozesse innerhalb der Hochschule er-
reicht.

Absatz 2 betrifft die Planung und Durchfiihrung
einzelner Forschungsvorhaben: dies gehdort nicht in
die Zustandigkeit eines Kollegialorgans, Ausschus-
ses oder sonstigen Gremiums. Meinungsverschieden-
heiten, die zwischen den an der Planung eines For-
schungsvorhabens wissenschaftlich Beteiligten auf-
treten, kdnnen nur durch diese selbst entschieden
Werden, nicht von Mitgliedern, die an dem Projekt
nicht arbeiten, auch nicht von demjenigen, der die
Forschungsmittel zur Verfugung stellt. Absatz 2
bringt zum Ausdruck, daB die Vorbereitung und die
Planung des Vorhabens die gemeinsame Beratung
aller wissenschaftlich Beteiligten voraussetzen. Da-
zu gehoren ggf. auch wissenschaftliche Mitarbeiter
und Studenten, soweit sie einen wissenschaftlichen
Beitrag zu dem Projekt leisten. Wer an Forschungs-
vorhaben wissenschaftlich mitarbeitet, ist insoweit
auch als urteilsfahig anzusehen; es ist deshalb
folgerichtig, dalR er die Mdglichkeit erhélt, die Kon-
zeption des Forschungsvorhabens mit zu beein-
flussen. Die Durchfuhrung muR® allerdings zur Siche-
rung des wissenschaftlichen Erfolgs unter der ver-
antwortlichen Leitung eines oder mehrerer Projekit-
leiter stehen; der Projektleitung obliegt auch die
Abrechnung der Forschungsmittel und die Verant-
wortung fir deren sinnvolle Verwendung,

t

Zu § 18 — Mitwirkung in Fragen des Studiums

Die Vorschrift enthdlt einen weiteren Anwendungs-
fall des in $ 14 Abs. 2 verankerten Grundsatzes
der funktionsgerechten Mitwirkung. Zu den Fragen
des Studiums gehoren Beschlisse, die die Studien-
reform betreffen (§ 33 Abs. 1), also z. B. die Einfih-
rung von Femstudieneinheiten, ferner Beschliisse
tber den Erla einer Studienordnung (8 35) und

Uber die. Beschaftigung von Tutoren {8 53), Be«

Schlusse Uber Prifungsordnungen fallen nicht unter
818.

Absatz 1 bestimmt, daB Beschliisse liber Fragen des
Studiums bereits zustande kommen, wenn sie mit j
der Mehrheit der Stimmen gefalt werden, lber die 1
die dem Gremium angehdrigen Professoren, Assi-
stenzprofessoren, Lehrkrafte fur besondere Aufga-
ben und Studenten zusammen verfligen.

Von den Beschliissen im Sinne von Absatz 1 wer-
den die Studenten im besonderen Male betroffen.
Absatz 2 rdumt deshalb den Studenten ein besonde-
res, dem 8 15 Abs. 2 entsprechendes Mitwirkungs-
recht auch fur den Fall ein, daB Beschliisse nicht vom
Kollegialorgan des Fachbereichs, sondern von einem
Ausschul? des Fachbereichs gefait werden. Wird der
Beschlu? vom Kollegialorgan des Fachbereichs ge-
faldt, so findet § 15 Abs. 2 unmittelbar Anwendung.

X o ' 1 ;

Zu § 19 — Offentlichkeit

Absatz 1 Satz 1 legt fur das zentrale Kollegialorgan,
das fur den Erlal der Grundordnung zustandig ist
{Konvent bzw, Konzil, vgl. § 23 Abs. 1 Nr. 1), den
Grundsatz der Offentlichkeit fest. Dadurch wird die
Transparenz der Willensbildung dieses wichtigsten
Organs der Hochschule hergestellt. Die Sitzungen
anderer zentraler Kollegialorgane sind dagegen
nur den Mitgliedern der Hochschule zugénglich
(Satz 2). Besteht nur ein zentrales Kollegialorgan, so
ist Satz 1 malRgebend. Das Fachbereichsorgan und
andere Gremien tagen weder offentlich noch hoch-
schuldffentlich.

Fur bestimmte Angelegenheiten sind Ausnahmen
vom Grundsatz der Offentlichkeit und der Hoch-
schul6ffentlichkeit geboten (z B. in Personalange-
legenheiten). Diese Angelegenheiten sind durch Lan-
desgesetz zu bestimmen (Absatz 2 Satz 1). Auch in
Angelegenheiten, die an sich 6ffentlich beraten wer-
den, kann im Einzelfall die Offentlichkeit ausge-
schlossen werden. (Satz 2)

Zu § 20 — Studentenvertretung

Die Studenten sind als Mitglieder der Hochschule
(813 Abs. 1) in einer besonderen, sie von anderen
Gruppen strukturell unterscheidenden Situation. Sie
stellen quantitativ die weitaus grofite Gruppe dar,
haben aber andererseits eine verhéltnisméRig kurz-
fristige Bindung an die Hochschule. Hieraus ergeben
sich spezifische Probleme, die eine Wahrnehmung der
Interessen der Studenten durch eine alle Studenten
représentierende Vertretung zweckmé&Big machen.
Dies gilt vor allem fir die hochschulpolitischen, so-
zialen und kulturellen Belange. Diese und die Pflege
der Uberregionalen und internationalen Beziehun-
gen sind seit langem eine besondere Aufgabe der
Studentenschaften.

Absatz 1 z&hlt die Aufgaben abschlieBend auf, die
die Bildung einer Studentenschaft mit Zwangsmit«
gliedschaft — die Studenten werden mit der Ein-
Schreibung Mitglieder der Studentenschaft (Absatz 1)
— rechtfertigen. Dazu gehért auch das sogenannte
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ho&sdiulpolitisdie Mandat, Eiin allgemein-politi-
sdies Mandat der Studentenschaft besteht ebenso
wenig wie ein allgemein-politisches Mandat der
Hochschule.

Durch Landesgesetz Ist zu regeln, db die Studenten-
schaft durch Beitrdge der Studenten oder durch Zu-
schiisse der Hochschule oder des Landes finanziert
wird. Das Landesgesetz hat ferner die Rechtsstellung
der Studentenschaft zu regeln, etwa die Frage ihrer
Rechtsfahigkeit und die Frage der Aufsicht.

Zu § 21 — BeschlufRorgane der Hochschule

Nach § 21 kénnen BesduuBorgane nur als zentrale
Organe und als Organe der Fachbereiche bestehen.
Darin kommt zum Ausdrude, dall die Hochschule
Ihre Aufgaben auf zwei Ebenen erfillt:

Die organisatorische Grundeinheit ~der Hochschule
Ist der Fachbereich (§ 24), der im wesentlichen die
Aufgaben im Bereich von Forschung, Lehre und
Studium wahrnimmt. Auf der zentralen Ebene liegt
der Schwerpunkt im Bereich von Organisation, Pla-
nung und Verwaltung? es gibt jedoch auch Aufga-
ben in Forschung, Lehre und Studium, die zwedc-
makRigerweise nicht den Fachbereichen, sondern zen-
tralen Organen zugeordnet werden (s. § 23 Abs. 1
Nr. 8, §25).

$ 21 schlieRt Organe mit eigener Verwaltungs- und
Beschlukompetenz zwischen der zentralen Ebene
und der Ebene der Fachbereiche aus. Wenn zwi-
schen ihnen weitere Organe mit BeschluBkompetenz
geschaffen wirden, ware eine klare Zuordnung der
Verantwortung fir die Erfillung der Aufgaben nicht
moglich und die Zusammenarbeit zwischen Fachbe-
reichen und zentralen Organen geféahrdet.

Weitere Gremien mit Entscheidungsbefugnissen sind
nur zulassig, wenn ihnen Entscheidungsbefugnisse
von dem fir sie zustdndigen Organ, das die Ver-
antwortung behalt, ibertragen worden sind. Die Ent-
scheidungsbefugnisse miissen also von einem zen-
tralen Organ oder von einem Organ des Fachbe-
reichs abgeleitet sein. Solche Gremien kommen et-
wa flr zentrale Einrichtungen (} 25) sowie fir For-
schungseinrichtungen und Betriebseinheiten nach
8 24 Abs. 4 in Betracht

Bei Hochschulen, deren Einrichtungen auf mehrere
Orte verteilt sind, kann die Bildung von ortlichen
Abteilungen in Betracht kommen. Allerdings werden
durch §21 Organe mit BeschluBkompetenz auf dieser
Ebene ausgeschlossen. Zur Wahrnehmung der ort-
lichen Aufgaben der Verwaltung kann ein Abtei-
lungsleiter bestellt werden, der die laufenden Ge-
schafte im Auftrag des Hochschulorgans fiihrt, dem
die Abteilung zugeordnet ist.

Zu 8§ 22 — Leitung der Hochschule

Der Entwurf sieht die Prasidialverfassung vor, die
der Forderung nach groRerer Effektivitat, Entschei-
dungsbefugnis und Kontinuitat der Leitung der
Hochschule Rechnung tragt. Auch im Hinblick auf die
Einflhrung der Einheitsverwaltung im Sinne der Zu-
sammenfassung der Verwaltung der akademischen

und der staatlichen Angelegenheiten {8 7 Abs. 3)
kann das Amt desjenigen, der die Verantwortung
fur die Leitung der Hochschule tragt, nicht auf eine
Tatigkeit im Nebenberuf und nicht auf eine relativ
kurze Amtszeit beschrénkt werden.

Der Entwurf 148t verschiedene Formen der Prasidial*
Verfassung zu. Anstelle eines Présidenten ist ein,
Prasidium mdoglich, in dem dem hauptberuflichen
Mitglied (Prasident) weitere Mitglieder (Vizeprasi«
denten) zur Seite stehen. Auch eine kollegiale Amts*
flhrung des Prasidiums, bei der das hauptberufliche
Mitglied auf den Vorsitz beschrankt ist, ist mit Ab*
satz 1 vereinbar. Als weiteres Mitglied des Prasi*
diums kann ein Verwaltungsbeamter der Hochschule
gewahlt werden, der den Présidenten unterstiitzt
und unter dessen Verantwortung die laufenden Ge*
schafte der Hochschulverwaltung fihrt Er ist in sei*
ner Eigenschaft als Mitglied des Leituhgsgremiums
mit den Ubrigen Mitgliedern abwéhlbar. Der Ent*
wurf geht davon aus, dall dem Prasidenten ein Ver*:
waltungsapparat zur Verfigung steht, der in Um*
fang und Qualitat lber die bisher hierfir weithin
ubliche Ausstattung der Hochschulen hinausgeht.

Dem Leiter bzw. dem Leitungsgremium muf} die
Verwaltung der Hochschule in eigener Verantwor*
tung obliegen. Damit werden die verschiedenen For*
men der Rektoratsverfassung, bei der die Hochschul*
leitung in ihren Entscheidungen meist an den Senat'
gebunden ist, ausgeschlossen.

Die Regelung der Befugnisse der Hochschulleitung,
bleibt im einzelnen dem Landesgesetzgeber Uber*
lassen. Der Entwurf tragt jedoch dafiir Sorge, dnH
die Hochschulleitung in ithren Befugnissen nicht un*,;
begrenzt ist, indem er auf zentraler Ebene die Wahr*;
nehmung bestimmter Aufgaben zentralen Kollegial-,
Organen zuweist (ndheres s. 8 23). Durch Absatz
ist ferner sichergestellt, da® die Hochschulleitung
ihre Amtsfuhrung gegentber der Hochschule zu ver*|
antworten hat: fir die Wahl der Abwahl ist nach;
8 23 Abs. 1 Nr. 2 ein zentrales Kollegialorgan zu*
stdndig, dem damit die Aufgabe der hochsdiulpoli*
tischen Kontrolle der Leitung zufallt Fur die Ab«
wahl ist nach Absatz 2 ein konstruktives Mil*
trauensVotum und eine qualifizierte Mehrheit vor-
gesehen.

8 9 Abs. 1 Nr. 3 bestimmt, dal Land und Hochschula*
bei der Bestellung und Abberufung der Leitung zu*>
sammenwirken; in welcher Weise, bleibt der landest
gesetzlichen Regelung tberlassen.

Zu $ 23 — Zentrale Kollegialorgane

Der Entwurf sieht davon ab, die Zusammensetzung
und die Aufgaben der zentralen Kollegialorgane det<
Hochschule im einzelnen zu regeln. Er beschrankt
sich im § 23 darauf, hinsichtlich der dort aufgefiihr-
ten Materien die Zusténdigkeit eines Kollegial-
organs festzulegen. Durch Landesrecht kénnen ihnen,
weitere Aufgaben bertragen werden. "J 7,

Je nach der GroRe der HodischuTe kommen ein oder
mehrere Kollegialorgane ih Betracht. Welches Organ
flir die in Absatz 1 Nr. i bis 8 genannten* Angelegen-
heiten zusténdig sein soll, bleibt der Regelung durch
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Landesgesetz Uberlassen (Absatz 2 Satz 1). Fir die j Setzung des Kollegialorgans des Fachbereichs und

Aufgaben, nach Nr. 1 und 2 kommt ein Konvent
bzw. ein Konzil in Betracht, fir die uUbrigen Aufga-
ben ein Senat oder ein Kuratorium (Hochschul-
beirat), in dem Vertreter der Hochschule, der Gesell-
schaft und des Staates Zusammenwirken. Die in den
Nr. 5 bis 8 genannten Aufgaben kdnnen auch Aus-
schiissen zur selbstdndigen Erledigung (bertragen
werden (Absatz 2 Satz 2).

Die Nummern 1 bis 8 kniipfen weitgehend an das
geltende Landesrecht an. Die in Nummer 5 vorge-
sehene BeschluRfassung im Zusammenhang mit Zu-
lassungsbeschrédnkungen ist notwendig, wenn die
Zulassungsbeschrdnkung von der Hochschule ange-
ordnet werden soll. In diesem Fall ist tber einen
Antrag auf Zustimmung durch die zustdndige Lan-
desbehdrde zu beschlielen (8§ 29 Abs. 3).

Nummer 7 gewahrleistet, daR Entscheidungen von
grundsatzlicher Bedeutung tber die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb der Hoch-
schule nicht von Einzelpersonen, sondern von Kol-
legialorganen getroffen werden; die nach einheit-
lichen Kriterien und unter Abwéagung der jeweiligen
Bedurfnisse der Fachbereiche entscheiden. Fur diese
Aufgabe kommt ein Ausschufl im Sinne des Absatz 2
Satz 2 in Betracht.

Nummer 8 sieht vor, dal ein zentrales Kollegial-
organ zu den vom Fachbereich erarbeiteten Ordnun-
gen fur Hochschulpriifungen Stellung nimmt. Dies ist
im Interesse einer Abstimmung und Koordination
der Priifungsordnungen sachlich geboten.

Zu $ 24 — Fachbereiche

Die Fachbereiche treten einerseits an die Stelle der
bei den meisten Fachern zu umfangreich und zu
heterogen gewordenen Fakultaten. Auf der anderen
Seite gehen auf sie die Zustdndigkeiten der Lehr-
stithle, Seminare und Institute Ober, sofern diese
nicht zentrale Einrichtungen werden (8 25).

Der Entwurf enthélt keine Kriterien fir die GroRe
und Abgrenzung der Fachbereiche. Eine gesetzliche
Fixierung ist nicht moglich, da die Verhaltnisse von
Fach zu Fach verschieden sind und innerhalb ver-
wandter Fachgebiete verschiedene Zuordnungen
denkbar sind. K ?

Fur bestimmte Aufgaben wird sich die Notwendig-
keit eines Zusammenwirkens mehrerer Fachbereiche
in Lehre und Forschung ergeben. Dies ist in den
Grenzen des 8§ 21 rechtlich mdéglich. Es ist Aufgabe
der Fachbereiche und der zentralen Organe (Hoch-
sdhutieitung und zentrale Kollegialorgane), fur die
notwendige Abstimmung unter den Fachbereichen
und fur ein Zusammenwirken der Fachbereiche
Sorge zu tragen.

Uber die Errichtung, Anderung und Aufhebung von
Fachbereichen entscheidet ein zentrales Kollegial-
organ (8 23 Abs. 1 Nr. 6) im Zusammenwirken mit
der zustandigen Landesbehdrde (8 9 Abs. 1 Nr. 2).
Die Form des Zusammenwirkens zwischen Land und
Uodischule bestimmt das Landesrecht

Die Absatze 2 und 3 enthalten Grundséatze Uber die
Struktur des Fachbereichs. Danach hat der Fach-
bereich eine kollegiale Verfassung. Die Zusammen-

die Aufgabenstellung ist durch Landesrecht zu
regelni der Entwurf selbst nennt Aufgaben des
Fachbereichs in 8§ 23 Abs. 1 Nr. 8, § 24 Abs. 5, § 36*
§49 Abs. 2 und §53 Abs. 1.

Mit der Erledigung der laufenden Geschéfte, zu der
die Vorbereitung und Durchfuhrung der Beschlisse
des Kollegialorgans gehort, mull ein gewéhlter Pro«
fessor oder Assistenzprofessor beauftragt werden
(Sprecher, Dekan, Fachbereichsleiter). Ein Assistenz«
Professor wird allerdings nur in Ausnhahmefallen
fir dieses Amt in Frage kommen, da er in den ihm
zur Verfligung stehenden sechs Jahren (s. § 45) in
erster Linie die Voraussetzungen fir die Einstellung
als Professor erwerben soll (s. auch § 41 Abs. 4),

Nach Absatz 4 kénnen innerhalb eines Fachbereichs
Forschungseinrichtungen und Betriebseinheiten ge«
bildet werden. Bei diesen handelt es sich um die
Zusammenfassung von wissenschaftlichen, techni«
sehen, apparativen oder sonstigen Mitteln, die nach
betriebswirtsdhéftlichen Grundsatzen verwaltet wer-
den mussen. Sie kénnen eine kollegiale Verfassung
haben (Institulsrat); sie stehen jedoch unter der
Verantwortung des Fachbereichs. Es mul sich immer
um Arbeitseinheiten ohne origindre Verwaltungs-
kompetenz handeln. Entscheidungsbefugnisse kann
eine solche Einheit nur haben, soweit sie ihr vom
Fachbereich Ubertragen worden sind (8 21 Satz 2).
Die Einbindung in den Fachbereich zeigt sich auch
darin, dal? die Stellen und Mittel fir diese Einrich-
tungen den Fachbereichen zugewiesen werden (Ab-
satz 4 Satz 2).

Absatz 5 enthélt besondere Bestimmungen fir die
Durchfiihrung von Forschungsvorhaben, die aus Mit-
teln Dritter finanziert werden. Der Forscher, der
solche Mittel erhalt, ist in der Durchfihrung solcher
Forschungsvorhaben frei. Die Freiheit zur For-
schung schlielt aber nicht ohne weiteres das Recht
ein, Personal, Rdume und apparative Einrichtungen
des Fachbereichs nach eigenem Ermessen in An-
spruch zu nehmen. Dem Fachbereich muf} in diesem
Fall die Médglichkeit zum Widerspruch gegeben
werden, damit die Interessen aller Angehdrigen des
Fachbereichs bericksichtigt werden kdnnen. Aus
diesem Grund muf} der Fachbereich Uber derartige
Forschungsvorhaben unterrichtet werden.

Im Streitfall trifft ein zentrales Organ die Entschei-
dung dariiber, ob Personalmittel oder Einrichtungen
des Fachbereichs in Anspruch genommen werden*
darfen (Absatz 5 Satz 3). -

Die Formel «nach ndherer Bestimmung des Landes-
rechts" ermdglicht es, dal durch Landesrecht, also
auch durch Hochschulsatzung, Regelungen getroffen
werden, die eine geringfligige Inanspruchnahme
unter bestimmten Voraussetzungen zulassen, ohne
dal der Fachbereich dem widersprechen kann.

Die Anzeigepflicht besteht auch dann, wenn Mittel
oder Einrichtungen des Fachbereichs nicht in An-
spruch genommen werden. Dies ermdglicht einen
Uberblick iiber die im Fachbereich und in der Hoch-
schule durchgefiihrten Forschungsvorhaben. Hieraus
kénnen sich Impulse fir eine verstarkte Zusammen-
arbeit und eine gegenseitige Abstimmung in der
Forschung ergeben. K ;



Zu § 25 — Zentrale Einrichtungen

Fir Forsdnmgs- oder Diensileislungsaufgaben kén-
nen nach § 25 zentrale Einrichtungen geschaffen
‘werden. Hierzu gehdren z.B. Bibliotheken, Rechen-
zentren, wissenschaftliche GrolRgerate, hochschul-
didaktische Zentren und Versorgungseinrichtungen
(zu den Kliniken s. § 26).

Die zentralen Einrichtungen kdnnen kollegial ver-
waltet werden. Fur sie ist stets die Leitung der
Hochschule oder ein zentrales Kollegialorgan ver-
antwortlich. Entscheidungsbefugnisse kann eine zen-
trale Einrichtung nur insoweit haben, als sie ihr von
diesem Organ lbertragen worden sind (§ 21 Satz 2).
tber die Errichtung, Anderung und Aufhebung zen-
traler Einrichtungen entscheidet ein zentrales Kol-
legialorgan der Hochschule (8 23 Abs. 1 Nr. 6) im
Zusammenwirken mit der zustdndigen Landesbe-
horde (8 9 Abs. 1 Nr. 2). Die Form des Zusammen-
wirkens zwischen Land und Hochschule bestimmt
das Landesrecht. Zentrale Einrichtungen kdnnen
auch von mehreren Hochschulen gemeinsam genutzt
werden (8 59 Abs. 1 Nr. 6).

Zu 8§ 26 — Einrichtungen der Krankenversorgung

Fur Einrichtungen der Krankenversorgung, vor
allem Kliniken, kommen zwei Organisationsformen
In Betracht: Betriebseinheiten, die nach § 24 Abs. 4
einem Fachbereich zugeordnet sind, oder zentrale
Betriebseinheiten nach § 25. Dabei werden ihre
GroRe und Ausstattung in vielen Féllen eine orga-
nisatorische Gestaltung als zentrale Einrichtungen
nahelegen. Dies ermdglichst eine Verwaltung auch
nach modernen Dbetriebswirtschaftlichen Grund-
satzen.

Nach Satz 2 haben diese Einrichtungen eine kolle-
giale oder regelmé&Rig wechselnde Leitung. Diese
Form der Leitung bezieht sich nur auf den Organi-
sations- und Verwaltungsbereich, nicht auf den Be-
reich der arztlichen Verantwortung. Arztliche Ent-
scheidungen gehoren nicht zur Zusténdigkeit eines
Gremiums.

Zu § 27 — Allgemeine Voraussetzung

8 27 und § 28 enthalten allgemeine Grundsatze
Uber die Zugangsvoraussetzungen fir das Studium
an allen Hochschulen, die nach § 1 in den Geltungs-
bereich des Entwurfs fallen. Die Bestimmungen
knlpfen an den bestehenden Rechtszustand an, ohne
ihn jedoch zu verfestigen. Sie sind offen, um die
angestrebte Neuordnung des Sekundarschulwesens
eund seiner Abschlisse zu ermdglichen.

8 27 enthélt den Grundsatz, dal nach Malgabe der
Vorschriften des 6. Abschnitts jeder deutsche Stu-
dienbewerber, der die Qualifikation fur das ge-
wahle Studium nachweist, einen Rechtsanspruch auf
Zulassung zum Studium in der gewunschten Fach-
richtung bzw. in dem gewdinschten Studiengang hat.
Zu den Rechtsvorschriften, nach denen andere Per-
sonen Deutschen insoweit gleichgestellt sind (Ab-
satz 2), gehort z. B. das Gesetz iber die Rechtsstel-
lung heimatloser Auslander im Bundesgebiet (Bun-
desgesetzblatt 1/1951 S. 269). Soweit .EWG-Verord-
nungen Gleichstellungen vorsehen, fallen sie eben-

falls unter § 27 Abs. 2. Fur die Asylberechtigten gilt
nach 8§ 44 des Auslandergesetzes vom 28. April 1965
(Bundesgesetzbl. 1 S. 353) das Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge. Danach ist ihnen bei
der Zulassung zum Studium eine méglichst giinstige
und in keinem Fall weniger giinstige Behandlung
als Auslandem zu gewahren.

8 27 regelt die Voraussetzung der Zulassung nur in-
soweit, als die Qualifikation zum Studium in Be-
tracht kommt. Personliche Zulassungshindernisse,
die nicht die Studienbeféhigung betreffen (Satz 2),
bleiben unberihrt (z.B. Versagung der Aufnahme
wegen Entmiindigung).

Die Fassung von 8 27 stellt auf das »gewahlte Hoch-
schulstudium*, d.h. auf die gewahlte Fachrichtung
oder den gewdhlten Studiengang ab. Es geniigt mit-
hin fir das betreffende Studium auch ein Schul-
abschluB im Sinne der fachgebundenen Hochschul-
reife (§ 7 des Abkommens zwischen den Landern der
Bundesrepublik zur Vereinheitlichung, auf dem Ge-
biet des Schulwesens vom 28. 10. 1964 — Hambur-
ger Abkommen) od$r der Fachhochschulreife (Arti-
kel 6 des Abkommens zwischen den Lé&ndern der

.Bundesrepublik zur Vereinheitlichung auf dem Ge-

biet des Fadihochschulwesens und Nummer 2 des
Ergénzungsabkommens zum Hamburger Abkommen
vom 31. 10. 1968). Auch ein studienbezogenes Abi-
tur Il im Sinne der Empfehlungen des Deutschen
Bildungsrates zur Neugestaltung der Abschliisse im
Sekundarschulwesen vom 7. 2. 1969, die sich die
Bundesregierung zu eigen gemacht hat (s. Bericht
der Bundesregierung zur Bildungspolitik Drucksache
WVI/925 S. 46), ist durch die Fassung von § 27 gedeckt.

Zu § 28 — Nachweis der Qualifikation

Durch 8§ 28 werden verschiedene, durch Landesrecht
néher zu regelnde Arten des Nachweises der Quali-
fikation im Sinne von § 27 zugelassen. Die Regel
soll der erfolgreiche Abschlu? einer Schulbildung
sein, die auf das Studium, d. h. auf den gewéhlten
Studiengang bzw. die gewahlte Fachrichtung, vor-
bereitet Der so erbrachte Nachweis berechtigt, wie
Absatz 1 sagt, zu einem Studium, das zu dem ersten
berufsqualifizierenden AbschluBR fiihrt. Dieser wird 1
mit dem Diplom oder einer entsprechenden staat-
lichen Prifung erreicht (§ 38). Die Berechtigung
zur Fortsetzung des Studiums nach dem ersten Ab-
schluB wird durch andere Vorschriften geregelt j

Neben dem in Absatz 1 beschriebenen Regelnach- |
weis sind nach Absatz 2 andere, durch Landesrecht
als gleichwertig anerkannte Arten des Nachweise«
zugelassen, z. B. die Reifeprifung fiir Nichtschiler, j
die Prifung fur die Zulassung zum Hochschul- j
Studium ohne Reifezeugnis und die in einigen Lén- |
dern bestehende Eignungspriifung fur die Zulassung
zum Studium an Padagogischen Hochschulen. Da«
Landesrecht kann fir bestimmte Studiengdnge auch
(Ijen Nachweis einer praktischen Vorbildung ver-
angen.

Satz 2 sieht vor, daB in besonderen Féllen die Fest-
stellung der Qualifikation des Studienbewerber« *
durch die Hochschule selbst erfolgen muf. Hierzu
gehoren nach geltendem Recht Aufnahmeprifungen
in denjenigen Fachrichtungen, in denen die Eignung



zum Studium durch Nachweise nach Absatz 1 nicht
festgesielit werden kann, wie z. B. in kinstlerischen
Fachrichtungen. Der Fall, daB ein gewéhltes Studium
eine Qualifikation erfordert, die der Studienbewer-
ber durch seine Schulbildung nicht nachgewiesen
hat, kann in gréRerem Umfang eintreten, wenn die
Oberstufe der Sekundarschule starker differenziert
und die allgemeine Hochschulreife durch ein
Abitur Il ersetzt wird. Fir diesen Fall sind von der
Schule oder der Hochschule Briickenkurse anzu-
bieten, durch die die Qualifikationen flir weitere
Studiengénge oder Fachrichtungen erworben wer-
den kénnen.

7.u § 29 — Zulassungsbeschrankungen

Die in dem Entwurf vorgesehene funktionale Neu-
ordnung des gesamten Hochschulbereichs, die Stér-
kung der Handlungsféhigkeit der Hochschulen, die
Bestimmungen Uber die Planung, die effektivere
Gestaltung des Studiums und die Schaffung einer
funktionsféhigeren Personalstruktur haben nicht zu-
letzt das Ziel, die Voraussetzungen fiir die Beseiti-
gung der Engpésse im Hochschulbereich zu schaffen.
Bis zum Wirksamwerden dieser Reformen und des
verstarkten Ausbaus der Hochschulen werden sich
Zulassungsbeschrankungen in bestimmten Fachrich-
tungen nicht vermeiden lassen. Der Bundesgesetz-
geber kann sich der Verantwortung nicht entziehen
— besonders auch zum Schutze der Studienbewer-
ber — die gegenwartigen Zulassungsbeschrénkun-
gen bundeseinheitlich so zu regeln, daB keine Will-
kir entsteht und die Zulassungskriterien objekti-
viert werden. Diesem Ziel dienen die §829 bis 31
und §61.

Jeder Studienbewerber, der die Qualifikation fir
das gewahlte Studium nachweist, hat einen An-
spruch auf Zulassung zum Studium der gewinschten
Fachrichtung bzw. des gewiinschten Studienganges.
Dieser Anspruch findet seine Grenzen an der Zahl
der Studienpléatze, die an der von ihm gewahlten
Hochschule vorhanden sind. Eine Zulassungsbe-
schrénkung und eine Auswahl der Studienbewerber
nach 8 29 und § 30 stehen dem in 8 27 verankerten
Rechtsanspruch nicht entgegen.

Nach § 29 ist eine Begrenzung der Zahl der zuzu-
lassenden Studienbewerber nur zuldssig, wenn an-
dernfalls ein ordnungsgemé&Res Studium nicht mehr
gewdhrleistet ist (Absatz 1).

Die Anordnung von Zulassungsbeschrankungen darf
immer nur eine NotmaBnahme flr eine genau be-
stimmte Zeit (,,jeweils fiir die Dauer eines Jahres")
und nur fir bestimmte Fachrichtungen oder Studien-
génge sein. Zuvor sind alle gegebenen Mdglichkei-
ten fir eine Uberwindung des Engpasses auszu-
schopfen. Die zeitliche Begrenzung ist erforderlich,
lim eine stindige Uberprifung des Verhéltnisses
der Zahl der Studienbewerber zur Ausbildungs-
Kapazitat sicherzustellen.

Nach Absatz 2 ist fur die Anordnung der Zulas-
sungsbeschrankungen entweder die Hochschule mit
Zustimmung der zustandigen Landesbehorde oder
die zustdndige Landesbehérde selbst befugt. Die
Einschaltung des Staates ist erforderlich, da der

Staat als Tréger der Hochschule die politische Ver-
antwortung dafir tragt, daf die Hochschule ihren,
Ausbildungsauflrag erflit.

Absatz 3 stellt sicher, da der zustdndigen Landes-*
behdrde die fir ihre Entscheidung notwendigen
Unterlagen zur Verfligung gestellt werden. Dadurch
wird gewahrleistet, da Zulassungsbeschrankungea
nur aufgrund Gberprifbarer Kapazitatsherechnungen
eingefuhrt werden (s. zur Ermittlung der Aufnahme-
fahigkeit der Hochschule Begrindung zu § 10).

Absatz 4 entspricht rechtsstaatlichen Erfordernissen*

Zu 8§ 30 — Mafstabe fir die Auswahl

8 30 gilt nur dann, wenn nach der Feststellung der
zustandigen Landesbehdrde fur eine Fachrichtung
oder einen Studiengang an allen Hochschulen im
Bundesgebiet Zulassungsbeschrankungen bestehen
und somit nicht mehr alle Studienbewerber zuge-
lassen werden kdnnen. Nur in diesen Féllen ist eine
bundeseinheitliche Regelung der Kriterien erforder-
lich, nach denen die Zulassung erfolgt. Die zustan-
dige Landesbehorde trifft die Feststellung auf der
Grundlage der von jedem Land nach § 61 durchzu-
fuhrenden Ermittlung der freien Studienplétze,
deren Ergebnis den anderen Landern mitzuteilen ist.
Die Bewerbungen sind auch im Fall des § 30 an eine
von den Landern bestimmte Stelle zu richten (8 61
Abs. 2).

Absatz 1 z&hlt abschlieBend die fir die Auswahl
zuldssigen Malistabe auf, die stets kumulativ anzu-
wenden sind (Absatz 2). Nach Absatz 1 Nr. 1 gehort
zu den Kriterien zunachst die besondere Qualifi-
kation fir das gewdhlte Studium. Der Nachweis der
allgemeinen Qualifikation (8 27) ist grundsatzlich
durch den Abschluf einer auf das Studium vorberei-
tenden Schulbildung erbracht (s. § 28). Die Feststel-
lung der besonderen Qualifikation fiir das gewéhlte
Studium wird in der Regel auf der Grundlage dieses
Abschlusses erfolgen. Dies schlieit andere Formen
des Nachweises nicht aus. Die Anwendung von Test-
verfahren setzt gesicherte Tests und Testmethoden
voraus, die jedoch z. Z noch nicht zur Verfugung
stehen. Soweit ein enger Zusammenhang zwischen
Schulféchern und Studiengdngen nachweisbar ist,
konnen die Leistungen in derartigen Schulfachern
besonders bewertet, d.h. mit einem zusétzlichen
»Bonus" versehen werden. ~

Durch Absatz 1 Nr. 1 wird das Los als Auswahl-
mittel ausgeschlossen. Der Entwurf entscheidet sich
bewuBt flr das Leistungsprinzip.

Absatz 1 Nr. 2 gibt innerhalb der nach der Warte-
zeit zuzulassenden Zahl denjenigen Studienbewer-
bern, die eine Dienstpflicht nach Artikel 12 a Abs. |
oder 2 des Grundgesetzes erflllt haben — dazu ge-
hort der Dienst in der Bundeswehr, im Bundesgrenz-
schutz oder in einem Zivilschutzverband sowie der
Ersatzdienst fir Kriegsdienstverweigerer —> den
Vorrang unter den mannlichen Studienbewerbern
bei gleicher Wartezeit Absatz 1 Nr. 2 enthélt damit
einen Beitrag zur Wehrgerechtigkeit

Nach Nummer 3 ist auch dieJBerlicksichtigung sozia-
ler Gesichtspunkte mdglich. Dabei muR die soziale
Harte gerade in der Person des Bewerbers gegeben



sein. Nachteilige Auswirkungen fir Angehdrige
des .Bewerbers reichen nicht aus. Audi darf Uber
diese Bestimmung keine Bevorzugung von ,,Landes-
Lindem" vorgenommen werden (8§ 31).

Absatz 4 stellt Studienbewerber, die eine Dienst-
pflicht nach Artikel 12a Abs. 1 oder 2 des Grund-
gesetzes erfullt haben, hinsiditlich ihrer Zulassungs-
chance so, als ob sie sich bei Beginn ihres Dienstes
um Zulassung zum Studium beworben hatten. Die-
sen Studienbewerbern darf aus dem Umstand, daR
sie flr eine bestimmte Zeit durch einen Dienst fir
die Allgemeinheit an der Bewerbung fiir das Stu-
dium gehindert waren, kein Nachteil erwachsen.

Zu § 31 «— Unabhéangigkeit der Zulassung vom
Wohnsitz

8§ 31 stellt einen Anwendungsfall von Artikel 3 GG
dar? er verbietet die Anwendung des sogenannten
Landeskinderprinzips bei der Zulassung von Stu-
dienbewerbern, und zwar nicht nur im Falle von Zu-
lassungsbeschrankungen. Die Freiheit der Wahl der
Ausbildungsstatte darf nicht durch die Bevorzugung
solcher Studienbewerber, die in einem bestimmten
Bundesland geboren sind, dort'ihren Wohnsitz oder
ihre Qualifikation fir das Studium erworben haben,
eingeschrankt werden.

Zu 8§ 32 — Gebuhrenfreiheit

8§ 32 beriicksichtigt die Ubereinkunft der Minister-
présidenten der Lander vom 16. April 1970, die in
den meisten Landern bereits verwirklicht ist.

Der Wegfall der Studien- und Prifungsgebiihren
tragt zur Herstellung der bildungspolitischen Chan-
cengleichheit bei. Die vorgesehene Regelung bezieht
sich auf die Immatrikulations- und Vorlesungsge-
buhren (Unterrichtsgeld) sowie auf die Gebuhren fir
Zwischen-, Vor- oder Abschlufpriifungen und Dok-
torpriifungen.

Zu 8§ 33 — Studienreform

Nach Absatz 1 ist die Reform von Studium und Pri-
fungen eine stdndige Aufgabe der Hochschule («per-
manente Studienreform™). Die Hochschulen missen
dabei mit den zusténdigen 'staadidien Stellen Zu-
sammenwirken (vgl. auch 8 9 Abs. 1 Nr. 1, § 60). Die
Mitwirkung des Staates soll sicherstellen, dal’ bei
der Reform von Studium und Prifungen den An-
forderungen der beruflichen Praxis in dem notwen-
digen Umfang Rechnung getragen wird. Dieser
Praxisbezug muf® auch zu entsprechenden Konse-
quenzen in den Laufbahnbestimmungen des offent-
lichen Dienstes fiihren. Der Staat muf§ ferner im In-
teresse der Freizlgigkeit der Lehrenden und Stu-
dierenden daflir Sorge tragen, daft die Studien- und
Prifungsordnungen der einzelnen Hochschulen sich
nicht zu weit auseinanderentwickeln und die Aqui-
valenz der deutschen Hochschulabschliisse mit denen
auslandischer Hochschulen, soweit mdglich, sicher-
gestellt ist.

Absatz 2 soll die zur Erprobung von Reformmodel-
len im Sinne von Absatz 1 notwendigen Experi-
mente ermdglichen. Die blofRe Aufnahme von Expe«

rimentierklauseln in die Studien- oder Prifung- -
Ordnungen wiirde zur rechtlichen Sidierung des Ex-
periments nicht ausreichen: auch der zu erprobende
Studiengang bedarf in Interesse seiner allgemeinen
Anerkennung einer vom zustdndigen ,Hodischul-
organ zu erlassenden Studienordnung und Priifungs-
ordnung, die dann alternativ neben der bestehen-
den Ordnung gilt. Die Reformstudien- und -Pri-
fungsordnungen kdnnen auch erhebliche Abwei-
chungen von den sonst geltenden Studien- und Pri-
fungsordnungen vorsehen.

Unter Absatz 2 fallen auch gesetzlich vorgesehene
Reformmodelle, soweit sie das Hochschulstudium
betreffen, wie z. B. die durch § 5a DRIG i. d. F. des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des DRIG
ermoglichte Einphasenausbildung. Der Entwurf be-
gunstigt solche Reformmodelle. Zur Erprobung der-
artiger Reformmodelle kann das Landesrecht ins-
besondere vorsehen, dal mit Lehrauftrdgen betraute
Praktiker (vgl. § 34 Abs. 2 Satz 2 und § 51) hinsicht-
lich der Lehre und Studium betreffenden Fragen
mitgliedschaftsrechtlich den Professoren oder Assi-
stenzprofessoren gleichgestellt sind (8 13 Abs. 3).

Absatz 3 bringt zum Ausdruck, dal die Hochschule
fir ihre Aufgabe zur Studienreform die notwendi-
gen organisatorischen, personellen, planungs- und
haushaltsmaRigen MaBnahmen treffen muB. In Be-
tracht kommt insbesondere die Bildung hochschul-
didaktischer Ausschiisse und interdisziplindrer Ar-
beitsgruppen &der Forschungszentren. Die Hoch-
schule mul? deren Zusammenarbeit mit entsprechen-
den Einrichtungen anderer Hochschulen (8§ 59) und
den Studienreformkommissionen (8 60) sicherstel-
len.

Zu § 34 — Studienziel, Studiengang

Absatz 1 verankert fiir alle Studiengdnge den
Grundsatz, daB das Studium neben den notwendigen
Fachkenntnissen und der fachbezogenen Methodik
in erster Linie die F&higkeit zu wissenschaftlicher
und kunstlerischer Arbeit vermitteln muf3, d. h. zu
theoretisch-systematischem Denken und zum Erken-
nen und Ldésen neuer Probleme. Lehre und Studium
dirfen sich nicht in einer Wissensvermittlung bzw.
Wissensaufnahme erschopfen. Vielmehr mul} beides
dazu befdhigen, aus sachlicher Einsicht selbstdndig
Wissen zu erwerben, es kritisch zu prifen und zu
erweitern, in der Praxis anzuwenden und weiter zu
vermitteln. Die Studenten sollen nach Studienziel
und Studienphase differenziert an die Forschung’
herangefiihrt werden. Die sich stdndig weiterent-
wickelnde Wissenschaft und die standige Verénde-
rung der Berufswelt erfordern die Bereitschaft und
die Motivation zu einem »lebenslangen Lernen".
Dies, wird das Studium insgesamt, vor allem auch die
traditionellen Lehrformen der Hochschule, .wesent-
lich verdndern.

Hinsichtlich der berufsbezogenen Anforderungen an
das Studium gilt, dal die Studiengénge nicht auf
starre Berufsbilder fixiert werden sollen, sondern
,sich an breiteren beruflichen Tatigkeitsfeldern orien-
tieren muassen. Dies macht eine wechselseitige An-
passung von Studium und beruflichen Mdéglichkeiten
notwendig und wird im Rahmen der permanenten
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L~Niuuiouxwwuu ~ wu 4%uSi *.iir Eixirici.willig neuer
Studiengdnge und zur Aufhebung uberholter Stu-
diengénge fihren. Die berufsbefahigende Funktion
des Studiums darf nicht mit der spezifischen Ein-
tbung in. bestimmte Berufe verwechselt werden*
diese hat in der Anfangsphase des Berufslebens zu
erfolgen.

Absatz 2 Satz 1 soll gewahrleisten, dafl der Ab-
schlul des einzelnen Studienganges den Eintritt in
einen Beruf ermoglicht* fur die volle Berufsbefahi-
gung konnen weitere Voraussetzungen, z.B. eine
praktische Tatigkeit, gefordert werden. Die Einrich-
tung und Neugestaltung der Studiengdnge bedeutet
keine ,Verplanung des Studiums** vielmehr sagt
Absatz 2 Satz 3 in Verbindung mit § 35 Abs. 2, dal
dem Studenten im Interesse einer besseren Stu-
dienmotivation und eines interdisziplindren Stu-
diums zur eigenen Gestaltung des Studienverlaufs
hinreichend Zeit verbleiben muR. Ein Studium, das
der Fortbildung, der Vertiefung oder der Promotion
dient, féallt nicht unter den Begriff des Studien-
ganges.

Satz 2 bringt zum Ausdruck, daf in daflr geeigne-
ten Fachrichtungen im Laufe des Hochschulstudiums
mehr theoretisch orientierte Studienphasen mit be-
sonders praxisnahen Phasen wechseln. Es handelt
sich um sogenannte einstufige Studiengange, die
theoretisches Studium und das Studium der Praxis
miteinander verbinden. Dies wird zu einer besseren
Durchdringung von Theorie und Praxis beitragen.
Satz 2 laRt aber auch die Mdglichkeit einer prakti-
schen Ausbildung aufierhalb des Studiums offen, wo
sachliche Grunde eine solche Trennung erfordern.

Satz 3 sieht vor, dal die Studiengange innerhalb
eines bestimmten Rahmens unterschiedliche Facher-
kombinationen und berufliche Mdglichkeiten eroff-
nen; dazu muB die Zahl der Pflichtfacher innerhalb
des Studienganges zugunsten einer grofReren Zahl
von Wahlféchern reduziert werden.

Die Absatze 2 und 3 sind im Zusammenhang mit
8 4 Abs. 2 (differenziertes Studiensystem) zu lesen:
Das Gesetz enthdlt keine schematische Festlegung
auf «Kurz-* oder ,,Lahgstudiengange", , Alternative*
oder ,,Konsekutive Studiengdnge”. Die verschiede-
nen Studiengédnge missen im Interesse der gegen-
seitigen Durchlassigkeit moglichst gemeinsame Stu-
dienabschnitte umfassen. Der Wechsel zwischen ver-
schiedenen Studiengdngen einer Fachrichtung muf
unten; Umstédnden durch Briickenkurse erleichtert
bzw. ermdglicht werden.

Absatz 3 enthdlt eine Richtlinie fur diejenigen Stel-
len, die die Studiengdnge gestalten. Die Regelstu-
dienzeit — Satz 1 — bestimmt sich nach dem Stu-
dienziel und héangt wesentlich davon ab, dafl das
Studium als exemplarisches Lernen verstanden wird.
Infolge der Intensivierung und Konzentration des
Studiums, der Einfuhrung einer studienbegleitenden
Beratung und neuer didaktischer Methoden kann
das allgemeine Studienziel im Sinne von Absatz 1
auch mit geringeren als den in den letzten Jahren
zum Teil 0Oberlang gewordenen Studienzeiten er-
reicht werden.

Studiengange mit einer Regelstudienzeit von drei
Jahren sind in groRerem Umfang als bisher einer-

seits in dem Bereich mdglich, der der bisherigen
wissenschaftlichen Hochschule entspricht. Satz 2 be-
trifft andererseits anwendungsbezogene Studien*
gange, die bisher an Fachhochschulen oder ver*
gleichbaren Einrichtungen vertreten waren und be*
reits jetzt eine dreijahrige Dauer haben. Die Einbe-
ziehung dieser Studiengdnge in das kiinftige diffe-
renzierte Studiensystem soll nicht, wenn es nicht
sachlich zwingend geboten ist, zu einer Verlénge-
rung der Studienzeiten fiihren. Da auch diese Stu-
diengédnge, wie sich aus Absatz 1 ergibt, wissen-
schaftsbezogen und auf ein exemplarisches Lernen
anzulegen sind, verliert die Dauer des Studiums
ihre bisherige statusrechtliche Bedeutung als An-
kntpfungspunkt fur laufbahnrechtliche Einstufungen
oder vergleichbare Bewertungen in der Wirtschaft.

Zu § 35 — Studienordnungen >

Die Studienordnung ist der Rahmen, in dem die Stu-
dienziele und -inhalte konkretisiert werden. Soweit
andere Rechtsvorschriften, die den Zugang zu be-
stimmten Berufeneregeln und nicht der Disposition
der Hochschule unterliegen, detaillierte Aussagen
uber Studienziele und Inhalte enthalten (z.B. die
Approbationsordnung flr Arzte), ist daneben die
ﬁ\_ufstellung von Studienordnungen nicht notwen-
ig.

Studienordnungen sollen dem Studenten eine um-
fassende Unterrichtung Uber sein Studienfach ver-
mitteln und damit eine sinnvolle Anlage seines
Studiums erleichtern. Die Studenten werden durch
die Studienordnungen in die Lage versetzt, ihren
Studienweg zu 0berblicken und ihr Studium so
einzurichten, daB sie es in der vorgesehenen Regel-
studienzeit (8 34 Abs. 3 in Verbindung mit § 35
Abs. 2) tatsachlich durchfiihren kénnen.

Absatz 2 bringt zum Ausdruck, dafl den Studenten
die Bewaltigung der in der Studien- und Prifungs-
ordnung geforderten stofflichen Anforderungen in
einer bestimmten Zeit (8 34 Abs. 3) ermdglicht wer-
den mu®* von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die hochsdiuldidaktische Forschung.
Die Studienordnung mufl gewdhrleisten, dal der
Student nach seiner Wahl auch an fachiibergreifen-
den Lehrver%n%tﬁngen teilnehmen kann:

%
Zu 8§36 — Lehranoggbot

Absatz 1 enthalt die Verpflichtung der Fachbereiche,
durch das Angebot entsprechender Lehrveranstal-
tungen dafir zu sorgen, dafl die gestellten Anforde-
rungen von den Studenten erflllt werden konnen.
Zu diesem Zweck sollten Lehrangebotsplane aufge-
stellt werden, die das Lehrangebot des Fachberei-
ches angeben. An ihnen kann sich der Student dann
orientieren und sein Arbeitsprogramm entsprechend
ausrichten. Dabei wird es auch darauf ankommen,
die bisherige vorlesungsfreie Zeit in starkerem Um-
fang als bisher fur Lehrveranstaltungen (z. B. fur*
Briickenkurse, Examinatorien usw.) zu nutzen..

Nach Absatz 2 kénnen den in der Lehre tatigen An-
gehorigen des Fachbereichs im Rahmen der fir ihr
Dienstverhaltnis geltenden Regelungen bestimmte



Lehrveranstaltungen ubertragen werden. Voraus-
Setzung ist, daB eine einvemehmliche Regelung im
Fachbereich nicht erreicht werden kann. Durch einen
derartigen Beschluft des Fachbereichsorgans erfolgt
eine Bindung nur hinsichtlich der Organisation und
des Gegenstandes der Lehre. Eine darliber hinaus-
gehende Bindung wiirde gegen Artikel 5 Abs. 3 GG
verstofRen. Die Formulierung ,im Rahmen der fir
Dir Dienstverhéltnis geltenden Regelungen* besagt,
dall dem Betreffenden eine bestimmte Lehrveran-
staltung nur dann Ubertragen werden kann, wenn
die Abhaltung einer solchen Lehrveranstaltung zu
seinen dienstrechtlichen Aufgaben gehort. Fir Pro-
fessoren und Assistenzprofessoren werden die
dienstrechtlichen Aufgaben nach Malgabe von § 41
Abs. 6 oder$ 43 Abs. 3 festgelegt.

Zu $ 37 — Hochschulprifungen

Absatz 1 ist Ausdrude des Grundsatzes, daf die
A friifung sich am Studienziel agtszurichten hat, nicht
wittdmgekehrt das Studienziel an>-$ler Priifung. Daraus
folgt, dal die Prifungsordnungen den Studien-
ordnungen angepalit werden miissen.

Absatz 2 Satz 1 stellt sicher, dal die Zwischen- oder
AbschluBprifungen an den Hochschulen nur in
einem durch eine Prifungsordnung geregelten Pru-
fungsverfahren stattfinden. Die vorgesehene Geneh-
migung durch die zustdndige Landesbehérde kann,
wenn das Landesrecht dies vorsieht, auch aus ande-
ren als Rechtsgriinden versagt werden (vgl. auch
89 Abs. 1 Nr. 1, § 60 Abs. 3). Hier gilt das in der
Erlauterung zu §9 Abs. 1 Giber das Zusammenwirken
von Hochschule und Staat Gesagte.

Absatz 2 Satz 3 eroffnet die Mdoglichkeit, das Sy-
stem der punktuellen Abschlufpriifung zu ersetzen
durch ein System von kontinuierlichen studienbe-
gleitenden Leistungsnachweisen (etwa im Sinne
eines ,,Creditsysteras*), das einer verstarkten Selbst-
kontrolle der Studenten und damit einer besseren
Studienmotivation dient.

"Absatz 3 verankert den Grundsatz ,wer lehrt,
pruft* i wissenschaftliche bow. kinstlerische Priifun-
gen missen von denjenigen abge&Qmmen werden,
die eigene Lehrerfahrung an einer Hochschule er-
worben haben. Damit werden die in der Berufs-
praxis Stehenden von der Mitwirkung an Hoch-
schulprifungen nicht ausgeschlossen. Sie kénnen an
Hochschulprufungen mitwirken, wenn sie durch
einen Lehrauftrag ff 51) mit Forschung und Lehre
an der Hochschule verbunden sind. Soweit prak-
tische Tatigkeiten Teil eines Studiengangs sind ff 34
Abs. 2), kdnnen Lehrauftrdge auch fir Lehraufgaben
im Rahmen dieses Studienabschnitts erteilt werden.
Ein Priifungsrecht der Lehrkrafte fiir besondere Auf-
gaben mul} entsprechend ihrer Funktion ausdriick-
lich auf die von ihnen unterrichteten Gegenstiande
begrenzt werden.

Absatz 4 soll eine objektivierte Bewertung der Pri-
fungsleistungen sichern. Bei neuen Priifungsmetho-
den fir bestimmte Facher, z. B. dem ,,multiple-choice-
Verfahren®, ist eine Bewertung durch mehrere Pri-
fer jedoch weder sinnvoll noch notwendig.

8 37 enthalt lber staatliche und kirchliche Priifungen
keine Aussage. Die Bundesregierung strebt fir die-
jenigen Staatsprifungen, fur deren Regelung dem
Bund eine Kompetenz zusteht, ein den Grundsétzen
dieses Entwurfs entsprechendes Verfahren an.

Zu § 38 — Hochschulgrade

Wer aufgrund einer Hochschulprifung einen berufs-
qualifizierenden StudienabschluBR erreicht hat, er-
halt von der Hochschule den Diplomgrad. Dieser
Grad wird unabhé&ngig davon verliehen, welche
Dauer der betreffende Studiengang hat. Differen-
zierende Kennzeichnungen im Titel, die die Dauer
des Studienganges zum Ausdruck bringen, sind da-
mit unzuldssig; diese missen sich aus dem Zeugnis
ergeben. Die Regelung soll statusrechtliche Unter-
scheidungen, die die Studienreform erschweren, ver-
hindern. Das Landesrecht, d.h. das Landesgesetz
oder die Hochschulsatzung, bestimmt, welche weite-
ren Grade (z.B. Magister-, Lizentiaten-, Doktor-
grad) von der Hochschule verliehen werden.

- - . Cazi nUS rs

.Zu $ 39 — Studienberatung

Das kinftige differenzierte Studiensystem, das ver-
besserte Studienangebot, die Fécherkombinationen
parallel verlaufender Studiengénge, die Mdglichkei-
ten neuer hochschuldidaktischer Medien usw. kon-
nen von den Studenten nur genutzt werden, wenn
eine stindige studienbegleitende Beratung durch
entsprechend ausgebildete Beratungsexperten ge-
schaffen wird. Diese Beratung wird wesentlich“zur
effektiveren Studiengestaltung beitragen, indem sie
die friihzeitige Orientierung Uber Interessenschwer-
punkte und Leistungsfahigkeit ermdglicht. Es ist zu
erwarten, dal} sich dadurch die Zahl der Studienab-
briche vermindert.

Von dieser Art der Beratung ist die Berufsbera-
tung vor Aufnahme, bei einem Wechsel und nach
Abschluf® des Studiums zu unterscheiden; sie ist
Sache der Arbeitsverwaltung. Jedoch soll die Hoch-
schule bei der Studienberatung mit der Arbeits-
verwaltung Zusammenarbeiten.

Die Zusammenarbeit mit den fir die staatlichen Pri-
fungen zustandigen Stellen ist erforderlich, um den
notwendigen Wechselbezug zwischen Studium und
Prifung auch in den Fallen sicherzustellen, in denen
ein Hochschulstudium mit einer staatlichen Prifung
abgeschlossen wird.

Zu § 40 — Hauptberufliches wissenschaftliches und
kinstlerisches Personal

Die Vorschrift zéhlt abschlielend die Personalgrup-
pen auf, die an der Hochschule hauptberuflich eine
wissenschaftliche oder kinstlerische Tatigkeit aus-
liben. Die Aufrechterhaltung oder Einflhrung von
anderen als den hier genannten dienstrechtlichen
Kategorien ist damit — vorbehaltlich der Uber-
gangsregelung in § 57 — ausgeschlossen. Bisher gab
es u.a. ordentliche Professoren, auflerordentliche
Professoren, Abteilungsvorsteher und Professoren,
Abteilungsvorsteher, Wissenschaftliche Rate und
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Pxolessoren, Wissenschaftliche Ré&te, aulerplanmé-
Rige Professoren, beamtete Piivatdozenten, Univer-
esitatsdozenten, Hochschuldozenten, Diatendozenten,
leitende . Oberérzte, Oberassistenten, Oberinge-
nieure, Prosektoren, akademisdie Rate, Observato-
ren, Kustoden, Konservatoren, Wissenschaftliche As-
sistenten usw. Durch § 40 wird diese nur aus der
historischen Entwicklung erklarliche Personalvielfalt
im Hochschulbereich zugunsten einer einheitlichen
Personalstruktur fiir alle Hochschularten iberwun-
den.

Die verschiedenartigen Aufgaben der in 5 40 ge-
nannten Gruppen werden im einzelnen in den fol-
genden Vorschriften bestimmt Ihre mitgliedschafts-
rechtliche Stellung ergibt sich aus 88 13 ff. 8 40 ent-
halt keine Aussage Uber die Bildung von Mitglie-
dergruppen im Sinne von «§ 15.

Die Festlegung eines Oberbegriffs »Hochschullehrer*
fur die Professoren und Assistenzprofessoren Ist
nicht erforderlich. Aus den Vorschriften des Entwurfs
ergibt sich, dall Professoren und Assistenzprofesso-
ren grundsétzlich gleich behandelt werden (§ 17
und $ 18). Dienstrechtliche Unterschiede (z.B. Pro-
fessor als Beamter auf Lebenszeit — Assistenzpro-
fessor als Beamter auf Zeit) sowie eine unterschied-
liche Lehrbelastung ergeben sich aus 8§ 44, 45, 41
Abs. 4).

Zu S 41 — Dienstrechtliche Aufgaben der Protes-
ten und Assistenzprofessoren

Die Tatigkeit der Professoren und Assistenzprofes-
soren ist dadurch geprégt, dal sie die ihrer Hoch-
schule in Wissenschaft und Kunst obliegenden Auf-
gaben in ihrem Fach selbstédndig, d. h. frei von Wei-
sungen, wahmehmen.

Absatz 1 Satz 2 hebt hervor, daB zu den dienst-
rechtlichen Aufgaben der Professoren und Assistenz-
professoren auch die Mitwirkung an Prifungen und
die Beteiligung an der Selbstverwaltung der Hoch-
schule und an Aufgaben der Studienreform gehoren.

Absatz 2 ist eine Konsequenz aus 8 2 Abs. 6: Wer-
den einer Hochschule Aufgaben nach dieser Vor-
schrift Ubertragen (z.B. Krankenversorgung, Hygi-
eneuntersuchungen, Materialprifungen usw.), so
obliegt deren Wahrnehmung den Professoren und
Assistenzprofessoren als Dienstaufgabe. $ 2 Abs. 6
bringt bereits zum Ausdrude, dafl der Hochschule
und.damit ihren Professoren und Assistenzprofes-
soren Solche Aufgaben nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen Ubertragen werden dirfen.

Absatz 3 ermdglicht, dall Professoren entweder iber-'
wiegend in der Lehre oder liberwiegend in der For-
schung tétig sein konnen. Das Wort .Uberwiegend*
bringt zum Ausdruck, daf alle Professoren nach
MaRgabe der fir ihr Dienstverhdltnis geltenden
Regelungen durch eine entsprechende Festlegung
des Umfangs ihrer Lehrverpflichtungen mindestens
die Mdglichkeiten zur Forschung erhalten mdssen,
die fiir eine wissenschaftsbezogene Lehre im Sinne
von 8§34 Abs. 1 notwendig sind. Allen an der Hoch-
schule Lehrenden mull daher der Weg zur selbstén-
digen Forschung offenstehen. Das bedeutet aller-
dings nicht, dall Professoren an Fachhochschulen
oder anderen Einrichtungen des Hochschulwesens,

an denen keine oder keine ausreichenden For-
schungsmoglichkeiten bestehen und fir die die Vor-
aussetzungen fir eine Einbeziehung in eine Gesamt-
hochschule noch nicht erfillt sind, einen Anspruch
auf die Schaffung von Forschungseinrichtungen an
ihrer” Hochschule haben. Der Wissenschaftsbezug
der Lehre .ist in diesen Féllen dadurch sicherzustel-
len, daf durch ein Zusammenwirken mit einer ande-
ren Hochschule Forschungsmdoglichkeiten eroffnet
werden (859 Abs. 1Nr. 4).

Absatz 4 soll sicherstellen, daR dem Assistenzprb-
fessor hinreichend Zeit zu forschender Arbeit ver-
bleibt, damit er sich zum Professor qualifizieren
kannj er muB daher eine deutlich geringere Lehr-
belastung als der Professor haben.

‘Die in Absatz 5 Satz 1.festgelegte Verpflichtung
der Professoren und Assistenzprofessoren zur Ab-
haltung von Lehrveranstaltungen ihres Fachs In al-
len Studiengdngen verhindert, da Professoren und
Assistenzprofessoren stets nur in forschungsbezo-
genen oder nur in-praxisbezogenen Studiengédngen
tatig sind. Satz 2-entspricht $ 36 Abs. 2: Die Pro-
fessoren und Assistenzprofessoren haben die dort
genannten Beschllsse des Fachbereichs zur Sicher-
stellung des Lehrangebots zu verwirklichen.

Absatz 6 bringt zum Ausdruck, dall die wahrzuneh-
menden Aufgaben nur dann bei der Einstellung im
einzelnen festzulegen sind, wenn sie sich nicht —
was die Regel sein sollte — bereits aus der Stellen-
ausschreibung ergeben.

Zu ( 42 — Einstellungsvoraussetzungen fir Assi-
stenzprofessoren und Professoren

Fur die Ernennung zum Assistenzprofessor wird In
jedem Fall ein abgeschlossenes Hochschulstudium
sowie pédagogische Eignhung verlangt. Als abge-
schlossen in diesem Sinne gilt auch das Hochschul-
studium in kinstlerischen Fachrichtungen, das haufig
nicht mit einer AbschluBprifung endet.

Zusétzlich wird die besondere Beféahigung zu wissen-
schaftlicher bzw. Kkiinstlerischer Arbeit vorausge-
setzt Der Nachweis dieser besonderen Beféhigung
zu wissenschaftlicher Arbeit wird im Regelfall durch
die Qualitat einer Promotion erbracht Wie sich aus
den Worten «In der Regel* ergibt, kann- die beson-
dere Befahigung”andi‘auf andere Weise als durch
eine Promotion tidchgewiesen.werden, z. B. durch
wissenschaftliche Verdffentlichungen oder durch an-
dere Leistungen in Lehre und Forschung. Aul diese
Weise ist schon bisher in manchen Fachrichtungen
die Eignung als wissenschaftlicher Assistent bisheri-
ger Art oder als Professor festgestellt worden.

Fur die Einstellung als Professor ist nicht erforder-
lich, daB der Bewerber zundchst Assistenzprofessor
gewesen ist, wenn dies auch die Regef sein wird.
Die unter Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe a geforderten
zusétzlichen Leistungen kdnnen auch Leistungen in
der wissenschaftlichen oder kunstlerischen Lehre'
sein.

Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe b ermdglicht die Einstel-
lung von Bewerbern, die sich nicht durch die fur
den Professor “grundsatzlich geforderten wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Nachweise, sondern



durch so hervorragende fachbezogene Leistungen im
Beruf ausgewiesen haben, da?T auf diese Nachweise
verzichtet werden kann. Dies gilt, wie schon bisher,
In besonderem MaRe fiur technische und kinst-
lerische Disziplinen.

Die padagogische Eignung, die sich z. B. aus einer
vorherigen Tétigkeit als Tutor (8§ 53), als Lehrbeauf-
tragter (8 51) oder aus anderen Ausbildungstatig-
keiten ergeben kann, wird allerdings auch in diesem
Fall vorausgesetzt.

Um die Einstellung als Professor kann sich auch ein
iwissenschaftlicher oder kinstlerischer Mitarbeiter
(8 50) bewerben, wenn er die genannten Voraus-
setzungen erfillt.

Nach Absatz 2 hat die Habilitation im Rahmen der
neuen Personalstruktur keine rechtliche Bedeutung
mehr. Inshesondere hat sie keine dienstrechtlichen
tind mitgliedschaftsrechtlichen Auswirkungen: sie
begriundet keinen Anspruch auf die Ubertragung
einer Stelle oder auf einen Arbeitsplatz in der Hoch-
schule. Die Habilitation als ein mdglicher Nachweis

wissenschaftlicher Qualifikation wird durch den Ent-
wurf jedoch nicht ausgeschlossen, ~>

8 42 macht deutlich, daf allein die MalBstdbe der
Eignung bzw. Leistung fur die Einstellung entschei-
dend sind; bei der Begriindung eines Beamtenver-
héltnisses mussen darliber hinaus selbstverstandlich
die allgemeinen beamtenrechtlidien Voraussetzun-
gen gegeben sein. - - ,

Zu § 43 — Einstellung von Professoren und Assi-
stenzprofessoren

Die Ausschreibungspflicht nach Absatz 1 gilt auch
fir die Assistenzprofessorenstellen. Hinsichtlich der
Professorenstellen entspricht sie im wesentlichen
bereits der Praxis in den Léandern (vgl. Beschlul}
der Kultusministerkonferenz vom 28. 11. 1968). Mit
der Ausschreibung soll erreicht werden, daB sich ein
mdoglichst groBer Personenkreis bewirbt und damit
die Voraussetzungen fur eine optimale Stellenbeset-
zung geschaffen werden. Bei der Ausschreibung sind
die. mit der Stelle verbundenen Aufgaben anzu-
geben. Diese konnen sich bei jeder Neuausschrei-
bung andern. Die bisher weithin tbliche Festlegung
des Aufgabenbereichs auf Dauer wird nicht beibe-
halten. ©Jjjf8ife

Absatz 2 stellt sicher, daB auctePersonen, die sich
nicht bewerben wollen, eingestellt werden kdnnen.

Fir den Fall, dal Art und Umfang der Aufgaben
entgegen der Regel des § 41 Abs. 6 bei der Einstel-
lung durch Verhandlung festgelegt werden, darf sich
nach Absatz 3 Satz 1 die Festlegung nicht auf die
Ausstattung mit Personal- oder mit Sachmitteln be-
ziehen. Personal- und Sachmittel werden von den
zustandigen Hodischulorganen zugewiesen. Die
Festlegung kann den Umfang der Lehrverpflichtung
betreffen, muRl dann aber unter dem in Absatz 3
Satzd2 genannten besonderen Vorbehalt getroffen
werden.

Zu § 44 — Dienstrechtliche Stellung des Professors

An die Stelle der bisher in §8 105ff. des Beamten-
rechtsrahmengesetzes getroffenen Sonderegelungen
flr Hochschullehrer treten die Regelungen dieses

Entwurfs (vgl. auch § 62). Im allgemeinen wird der
Professor nach Satz 1 zum Beamten auf Lebenszeit
ernannt. Die bisherigen Sonderregelungen des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes fur auBerplanmaRige
Professoren, Privatdozenten usw., wonach ein grof3er
Teil der Hochschullehrer lediglich zu Beamten auf
Widerruf ernannt werden konnte, entfallen kinftig.
Die Ubergangsvorschriften sind in § 57 enthalten.
Satz 2 sieht vor, dal fur Professoren auch ein Be-
amtenverhdltnis auf Zeit oder ein Angestelltenver-
héltnis begriundet werden kann. Damit soll der
Ubergang qualifizierterWissenschaftler von Berufen
aullerhalb der Hochschule zu einer befristeten Tatig-
keit innerhalb der Hochschule geférdert werden und
umgekehrt.

Die bisherige Regelung der Entpflichtung, die in
8 108 BRRG fur die ordentlichen und auBerordent-
lichen Professoren bei Erreichen der Altersgrenze
getroffen ist, wird nicht beibehalten.

Der Wegfall der Entpflichtung, der im Zuge der Ge-
samtrefom der Personalstruktur im Hochschulbereich
erfolgt, steht mit Artikel 33 Abs. 5 GG (hergebrachte
Grundsétze des Berufsbeamtentlims) im Einklang*
Die mit der Entpflichtung verbundene beamten- und
besoldungsrechtliche Sonderregelung fir ordentliche
und auBerordentliche Professoren gegeniiber an-
deren Beamtengruppen ist innerhalb der neuen
Personalstruktur nicht mehr notwendig: dem besol-
dungsrechtlichen Aspekt der Entpflichtung wird
durch die im Zusammenhang mit der Personal-
strukturreform notwendige Neuregelung des Be-
soldungsrechts Rechnung getragen; dies wird durch
die Berucksichtigung der bisherigen Kolleggeld-
pauschale bei der Neufestsetzung des Grundgehalts
geschehen. Zur Besitzstandwahrung vergleiche § 58.
Beamtenrechtlich bedeutet die bisherige Entpflich-
tung, dal der Professor auch nach Erreichen der
Altersgrenze, soweit dies mdoglich ist, Wirkungs-
maoglichkeiten an seiner Hochschule behélt. Dies
kann jedoch auch ohne beamtenrechtliche Sonder-
regelung geschehen. Die Mdglichkeit des in den
Ruhestand tretenden Professors seine Tatigkeit an
der Hochschule fortzusetzen, ist kiinftig nach den
jeweiligen Gegebenheiten der Hochschule von die-
ser selbst zu regeln. Dies ist angesichts der Ver-
mehrung der Professorenstellen im Zuge der Per-
sonalstrukturreform und der beschrinkten Arbeits-
platzkapazitaten der Hochschulen unumganglich.

Zu § 45 — Dienstrechtliche Stellung der Assistenz-
professoren

Die fiir Assistenzprofessoren vorgesehene dienst-
rechtliche Stellung eines Beamten auf Zeit tragt den
Besonderheiten dieser Position als Vorbereitungs-
zeit fir die Tatigkeit als Professor Rechnung.
Assistenzprofessoren sind nach Ablauf ihrer Amts-
zeit kraft Gesetzes entlassen (vgl. § 96 BRRG), da
sie nicht in den Ruhestand eintreten.

Assistenzprofessoren, die nach Ablauf von 6 Jahren
nicht fiir eine Daueraufgabe an einer Hochschule ein-
gestellt worden sind, erhalten zur Erleichterung
ihres Wechsels in einen anderen Beruf ein Uber-
gangsgeld (8 96 i. V. m. § 63 Abs. 1 Nr. 6 BRRG).
Gegenuber den allgemeinen beamtenrechtlichen
Vorschriften wird jedoch ein hoéheres Uberg”ngs-
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geld gewahrt, um den besonderen Verhéltnissen
der Stellung des Assistenzprofessors Rechnung za
tragen.

Fur Assistenzprofessoren, die nicht in den Hoch-
schuldienst Ubernommen werden, missen in an-
deren Rechtsvorschriften, insbesondere in laufbahn-
rechtlichen Regelungen, Erleiditehmgen flr den
Ubertritt in andere Berufe geschaffen werden. Im
Hinblick auf den notwendigen personellen Ausbau
der Hochschulen und .das anzustrebende Zahlen-
verhaltnis von Professorenstellen zu Assistenzpro-
fessorenstellen ist aber damit zu redmen, daf3 quali-
fizierte Assistenzprofessoren eine Professorenstelle
erhalten. - * r

Aus der entsprechenden Anwendung der Vorschrif-
ten fir Beamte auf Lebenszeit — Absatz 3 — ergibt’
sich u. a., daB der Assistenzprofessor, der wahrend
seiner Amtszeit dienstunféhig wird, ein Ruhegehalt
nach den allgemeinen Vorschriften erhalten kann.

Zu 8 46 — Anwendung der Vorschriften des Be-
A amtenrechtsrahmengesetzes

Diese Vorschrift tritt an die Stelle der bisherigen
Regelung des 8§ 105 Abs. 2 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes. Sie stellt klar, dall das Beamtenrechts-
rahmengesetz auch fur Professoren und Assistenz-
professoren gilt, soweit nicht in diesem Entwurf
abweichende Regelungen getroffen werden.

Zu § 47 — Dienstrechtliche Sonderregelungen fir
beamtete Professoren und Assistenz-
professoren

Absatz 1 entspricht, abgesehen von der Regelung
der Abordnung und Versetzung (Absatz 2), der bis-
herigen Regelung in 8 106 Abs. 1 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes.

Fur die Abordnung und Versetzung von Professoren
und Assistenzprofessoren weicht Absatz 2 in einem
bestimmten Fall von dem Grundsatz ab, daf® kein
Professor oder Assistenzprofessor gegen seinen Wil-
len abgeordnet oder versetzt werden kann. Von
diesem Grundsatz ist bei Aufldsung einer Hochschule
oder einer Hochschuleinrichtung oder bei ihrem Zu-
sammenschlul mit einer anderen Hochschule eine
Ausnahme notwendig; andernfalls wéare eine Um-
organisation des Hochschulwesens, insbesondere die
Schaffung von Gesamthochschulen, durch einen zu
starren dienstrechtlichen Status der Professoren und
Assistenzprofessoren gehemmt Gemall Absatz 2
Satz 2 wird fur diesen Fall das Mitwirkungsrecht der
Hochschule,, die den abgeordneten oder versetzten
Professor oder Assistenzprofessor aufnimmt, auf
eine Anhoérung beschrankt Ein Vorschlagsrecht, das
den Hochschulen nach Landesrecht bei der Einstel-
lung im allgemeinen zusteht, besteht in dem Fall
des Absatz 2 Satz 2 also nicht

Zu 8 48 — Ruhegehaltfahige Dienstzeit

Die bisherige Sonderregelung Uber die ruhege-
haltfdhige Dienstzeit in § 106 Abs. 3 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes wird durch 8§ 48 ersetzt und
wesentlich erweitert

Im Interesse der Gewinnung qualifizierten Nach-
wuchses flr Forschung und Lehre an den Hoch-
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schulen Ist es notwendig, da im Rahmen der Num-
mer 1 auch die Promotionszeit ohne besonderen
Nachweis als ruhegehaltfahig anerkannt wird. Da es
flr Professoren und Assistenzprofessoren keine
Laufbahn gibt und ein starkes Interesse der Hoch*
schule an der Gewinnung qualifizierter Professoren
und Assistenzprofessoren auch aus Berufen auler-
halb der Hochschule bestehen kann, sollen aulier-
dem nach Nummer 2 auch die auferhalb des &ffent-
lichen Dienstes verbrachten Zeiten einer hauptberuf-
lichen Tétigkeit angeredmet werden. Voraussetzung
ist, daR durch die Tatigkeit Fahigkeiten erworben
werden, die fur die Wahrnehmung des Amtes an
der Hochschule forderlich sind. Dazu; gehoren z. B.
Téatigkeiten in Forschungseinrichtungen, Lehrtétig-i
keiten an Bildungseinrichtungen auflerhalb des
Hochschulbereichs und ahnliches.

Zu § 49 — Nebentétigkeit der Professoren und
Assistenzprofessoren

Eine bundeseinheitliche Rahmenregelung flir Neben-
tatigkeiten der Professoren und Assistenzprofessor
ren ist wegen der "derzeitigen Gegebenheiten in den
Hochschulen geboten. Tm Interesse der Fuhktions-
fahigkeit der Hochschule muR verhindert werden,
dall Professoren oder Assistenzprofessoren durch
Nebentatigkeiten von ihren Aufgaben in Forschung
und Lehre abgehalten werden.

Absatz 1 fuhrt deshalb fiir wissenschaftliche und
kinstlerische Nebentéatigkeiten, die gegen Entgelt
ausgelibt werden, sowie fiir Gutachtertatigkeiten
eine Anzeigepflicht ein. Wie durch die Bezugnahme
auf 842 Abs. 2 Nr. 2 BRRG klargestellt wird, gilt die
Anzeigepflicht nicht fir schriftstellerische Tatigkei-
ten oder Vortragstatigkeiten.

Die Anzeigepflicht soll eine Grundlage fir die MiB-
brauchsaufsicht durch den Dienstherm (8 42 Abs. 2
Satz 2 BRRG) sein. Diese Anzeigepflicht ist auch des-
halb notwendig, weil Professoren und Assistenz-
professoren keinen Weisungen unterliegen (8 41
Abs. 1 Satz 1) und weil fir sie die Vorschriften
Uber die Arbeitszeit nicht gelten (§ 47 Abs. 1 BRRG).

8 42 BRRG, der in Absatz 2 fiir die dort genannten
Tatigkeiten eine Genehmigungspflicht ausschlieft,
wird nicht gedndert Das Landesrecht kann also fur
die nach 8§ 49 des Entwurfs einer Anzeigepflicht
imterliegenden .Nebentétigkeiten eine Genehmi-
gungspflicht nicht yorsehen, wenn nicht ein weiterer
nebentatigkeitsrechtlich relevanter Tatbestand ge-
geben ist (z. B. Ausiibung einer gewerblichen Tatig-
keit oder eines freien Berufes).

Die Formel »nach ndherer Bestimmung des Landes-
rechts” ermdglicht es, dafl durch Landesrecht also
auch durch Hochschulsatzung, nahere Bestimmungen
Uber die Voraussetzungen der Anzeigepflicht ge-
troffen werden. Dabei kann eine Regelung getroffen
werden, wonach die Anzeigepflicht bei Nebentétig-
keiten geringfligigen Umfanges entféllt

Die Absétze 2 und 3 rdumen dem Fachbereich oder
der sonst zustandigen Stelle das Recht ein, zu der
Frage der Beeintrachtigung der Dienstaufgaben
durch Nebentatigkeiten Stellung zu nehmen. Diese
Stellungnahme hat keine unmittelbare Rechtswir-
kung. Die in ihr enthaltenen tatsachlichen Angaben
werden aber vom Dienstherm bei der Austibung sei-



her Aufsicht in der gebotenen Weise zu wirdigen
sein.

Die Regelung der Inanspruchnahme von Personal,
Einrichtungen und Material der Hochschulen im Zu-
sammenhang mit Nebentétigkeiten (berlalt der
Entwurf dem Landesrecht. Dabei kénnen — ahnlich
wie,im Falle des 8§ 24 Abs. 5,— Regelungen ge-
troffen werden, die eine geringfiigige Inanspruch-
nahme unter bestimmten \oraussetzungen ohne
weiteres zulassen.

Die bisherige Regelung in § 106 Absatz 2 BRRG,
wonach Hochschullehrer nur in bestimmten Féllen
xur Ubernahme einer Nebentdtigkeit verpflichtet
werden konnen, wurde nicht beibehalten (8 62
Nr. 5).

Zu } 50 —Wissenschaftliche
Mitarbeiter

Wegen der Verschiedenartigkeit der hier in Be-
tracht kommenden Funktionen wird im umfassenden
Sinne von »wissenschaftlichen Dienstleistungen* ge-

\ jBprochen. Darunter fallen z. BM&ie Betreuung von
wissenschaftlichen Apparaturen*oder Sammlungen,
‘forschende Mitarbeit in ForschungseiHrichtungen der
Hochschule, wissenschaftliche Tétigkeit in Bibliothe-
ken, Rechenzentren, Laboratorien, Pruf-, und MeR-
stellen, Kliniken usw.

.Zur Gruppe der wissenschaftlichen und kinstleri-
schen Mitarbeiter geboren auch die Leiter der zen-
tralen Einrichtungen, sofern sie nicht Professoren
oder Assistenzprofessoren sind.

Die dienstrechtliche Stellung der wissenschaftlichen
oder kiinstlerischen Mitarbeiter bedarf keiner be-
sonderen Regelung? als Beamte und Angestellte
unterliegen sie dem allgemeinen Beamten- und
Tarifrecht Das bedeutet u. a., daB fir die beamteten
wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiter
die allgemeinen Vorschriften uber die Probezeit und
die Laufbahnen gelten. Die Festsetzung von Amts-
Inhalt und Amtsbezeichnung fiir diese Mitarbeiter
bleibt unter Beachtung dieses Entwurfs dem Landes-
recht Uberlassen. Der Bedeutung dieser Personen-
gruppe in der Hochschule muf3 die Neuregelung des
Besoldungsrechts im besonderen Malle Rechnung
tragen.

Die in Absatz 1 vorgesehene Zuordnung der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu besfrmffiten Bereichen
der Hochschule soll verhindert/daB zu einzelnen
Personen im Hochschulbereic# Abhéigigkeitsver-
héltnisse entstehen.

Absatz 3 trdgt den besonderen Verhéltnissen des
medizinischen Bereichs Rechnung. Durch die Ein-
ordnung der in Absatz 3 genannten Arzte in die
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter wird
klargestellt, daR Urnen neben Aufgaben in der
.Krankenversorgung wissenschaftliche Tétigkeiten
in der Klinik (z. B. Mitarbeit in der klinischen For-
schung) obliegen.

Absatz 5 stellt klar, daB die vorstehenden Absétze
mit Ausnahme der Absédtze 2 und 3 auch fiir die
Mitarbeiter gelten, die an Kunst- und Musikhoch-
schulen oder in kinstlerischen Féachern anderer
Hochschulen entsprechende Aufgaben wahrnehmenj
flr ihre Einstellung wird ein abgeschlossenes Hoch-
schulstudium nicht vorausgesetzt.

und kinstlerische

Lehraufgaben haben wissenschaftliche und kiinst-
lerische Mitarbeiter nur — wie sich aus Absatz 4
ergibt — soweit sie einen Lehrauftrag ubernehmen.
Sie sind somit zur Ubernahme eines Lehrauftrags
nicht verpflichtet Im Falle der Ubernahme eines
Lehrauftrags nehmen sie die Stellung eines Lehr-
beauftragten ein, d. h. sie sind in der Lehre selb-
standig und an Weisungen nicht gebunden (Absatz 4
i. V. mit § 51). Auch die wissenschaftlichen und
kinstlerischen Mitarbeiter erhalten damit die Mog-*
lichkeit, die padagogische Eignung, die eine Vor-
aussetzung fir die Einstellung als Professor oder
Assistenzprofessor ist, zu erwerben.

Zu 8§ 51 — Lehrbeauftragte

Lehrauftrdge kénnen sowohl hauptberuflich an der
Hochschule tétigen wissenschaftlichen und kinstle-
rischen Mitarbeitern (8 50 Abs. 4) erteilt werden als
auch sonstigen entsprechend qualifizierten Personen,
die hauptberuflich aulerhalb der Hochschule tatig
sind. Lehrbeauftragte konnen auch Honorarprofes-
soren oder Gastprofessoren seih. Die mitglied-
schaftsrechtliche Stellung der Lehrbeauftragten wird
durch das Landesrecht geregelt (vgL $ 13 Abs. 3).
Soweit praktische Tatigkeiten Teil eines Studien- -
ganges sind (8 34 Abs. 2), kdnnen Lehrauftrdge auch
flr Lehraufgaben im Rahmen dieses Studienab-
schnitts erteilt werden.

Aus Satz 3 ergibt sich, daB Lehrbeauftragte im Rah-
men ihres Lehrauftrages ihre Lehraufgaben selb-
standig, d. h. frei von Weisungen wahmehmen.

Satz 4 der Vorschrift stellt klar, dall Lehrauftrage
zu verglten sind; dies gilt auch dann, wenn sie von
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Mitarbeitern,
die bereits in einem Dienstverhaltnis zur Hochschule
stehen, Ubernommen werden.

Zu § 52 — Lehrkréfte fur besondere Aufgaben

Als Grundlage fir das Studium sind in bestimmten
Fachrichtungen praktische Fertigkeiten und prakti-
sche Kenntnisse, z. B. technischer oder kiinstlerischer
Art, erforderlich. lIhre Vermittlung kann Lehrkraf-
ten Obertragen werden, die nicht die Einstellungs-
voraussetzungen fur Professoren oder Assistenzpro-
fessoren erfullen. Hierzu gehéren z. B. die Vermitt-
lung von Sprachkenntnissen, ferner die Instrumen-
tallehrer im Kunsthochschulbereich, die Werkstatt-
lehrer in den technischen Féchern u. a.

Die Beschrankung der Funktionen dieser Lehrkrafte
soll sicherstellen, daB sie nicht fiir Aufgaben einge-
setzt werden, die nach der Personalstruktur dieses
Entwurfs von Professoren, Assistenzprofessoren
oder Lehrbeauftragten wahrzunehmen sind. Den
Lehrkraften fur besondere Aufgaben obliegt daher
nicht die wissenschaftsbezogene Lehre an der Hoch-
schule, auch nicht, soweit sie propéadeutischen Cha-
rakter hat.

Zu § 53 — Tutoren

Die Reform des Studiums erfordert in den meisten
Fachrichtungen ein intensives Studium in kleinen
Gruppen und eine bessere Unterstutzung der Stu-
denten vor allem in den ersten Semestern. Diese
Unterstutzung erfordert in vielen Féllen kein abge-
schlossenes Hochschulstudium; sie kann daher auch
geeigneten Studenten tbertragen werden.
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Auch gr&uiii&Ue Studenten, die durch eia Sipen-
diuni gefordert werden, kénnen freiwillig die Tatig-
keit eines Tutors Ubernehmen* was im Hinblick
auf eine mdgliche Qualifizierung zum Assistenzpro-
fessor wiinschenswert ist Allerdings darf der LFm
fang der Tutorentétigkeit den graduierten Studenten
nicht in der Wahrnehmung seiner eigentlichen Auf-
gaben beeintréchtigen.

Zu § 54 — Anerkennung von Einrichtungen

Die Reformen im Bereich der staatlichen Hochschu-
len haben Auswirkungen auch auf solche Bildungs-
einrichtungen der tertidren Stufe, die nicht staat-
liche Hochschulen sind. Durch die in § 54 getroffenen
Regelungen soll hinsichtlich dieser Einrichtungen,
die als solche nicht in den Geltungsbereich des Ent-
wurfs fallen (8 1), in bestimmten Bereichen eine
Gleichbehandlung mit den staatlichen Hochschulen
erreicht werden. Als Voraussetzung fir diese Gleich-
behandlung werden in Absatz 1 Nr. 1 bis 5 struk-
turelle Bedingungen genannt, die fur eine staatliche
Anerkennung erfullt sein mussen. Diese Bedingun-
gen haben in erster Linie zum Ziel, daB eine Gleich-
wertigkeit des Studiums gewahrleistet ist.

8§ 54 betrifft einmal die Hochschulen in nicht staat-
licher Tragerschaft, also z. B. kirchliche Hochschulen
oder kommunale Hochschulen. Die Ausbildungs-
moglichkeiten an solchen Hochschulen sind nicht
allein an den Bedirfnissen ihrer Tréger ausgerich-
tetj in manchen F&chern, besonders in der Sozial-
arbeit und der Sozialpddagogik, stellen die nicht
staatlichen Hochschulen ein wertvolles und breites
Ausbildungsangebot zur Verfigung. § 54 hat fer-
ner Bedeutung fur die staatlichen Einrichtungen, die,
ohne nach Landesrecht staatliche Hochschulen zu
sein, nach ihrer besonderen Zweckbestimmung eine
Ausbildung fir den offentlichen Dienst vermitteln.
Solche Einrichtungen werden von den Landern un-
terhalten, vor allem um die Ausbildung fiir den ge-
hobenen Dienst in der staatlichen und kommunalen
Verwaltung und in der Justiz sicherzustellen, ferner
auch vom Bund fir die Ausbildung in Bereichen der
bundeseigenen Verwaltung. Da ein entsprechendes
Studienangebot in den staatlichen Hochschulen nicht
zur Verfugung steht, muB die 6ffentliche Verwaltung
die Maoglichkeit haben, ihren Nachwuchs fiir be-
stimmte Aufgaben selbst auszubilden.

8 54 regelt ausschlieRlich die Frage, unter welchen
Voraussetzungen die genannten Einrichtungen die
Eigenschaft einer staatlich anerkannten Hochschule
erhalten konnen (Absatz 1), und welche Rechtswir-
kungen die staatliche Anerkennung hat (Absétze 2
bis 4). Die Errichtung der Einrichtung regelt der
Entwurf nicht. Er 1aBt also offen, in welchen Féllen
und in welchem Umfang die genannten verwaltungs-
internen Ausbildungsstatten eingerichtet werden
sollen, ebenso die Frage der Genehmigung von
Hochschulen in nicht staatlicher Tragerschaft.

Nach Absatz 1 Nr. 1 wird gefordert, da das Stu-
dium an einer staatlidi anerkannten Hochschule wis-
senschaftshezogen ist und nicht auf enge Berufsbil-
der, sondern auf berufliche Tétigkeitsfelder vorbe-
reitet (Bezugnahme auf 8 34 Abs. 1).

Damit die in 834 verlangte Flexibilitat des Studiums
erreicht wird, wird in 8 54 Abs. 1 Nr. 2 verlangt, daf}
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cl &ejr Einrichtung eine Mehrzahl von Studiengén-
gen, also mindestens™ zwei, vorhanden oder vorge-
sehen sind. Da dieses Erfordernis nicht Gberall ohne
weiteres erfullt werden'kann, genligt es, dalR die
Mehrzahl der Studiengédnge im Verbund mit ande-
ren Bildungseinrichtungen angeboten wird. Ein sol-
cher Verbund kann sowohl mit staatlichen Hochschu-
len als auch mit anderen Einrichtungen bestehen? im
zweiten Fall wird durch den Verbund die entspre-
chende Voraussetzung fir die Anerkennung beider
Einrichtungen geschaffen. Der Verbund, fir den
verschiedenartige Rechtsformen denkbar sind, muf
nach dem Sinn der Bestimmung zu einer Durch-
lassigkeit der beteiligten Studiengénge fuhren, so
dall der Student ohne Schwierigkeit die Mdglich-
keit des Wechsels hat. Das bedeutet, dafl in dem
Verbund Studiengénge mit gemeinsamer oder ver-
wandter fachlicher Grundlage zusammengefalt wer-
den sollen.x *

In den Nummern 3 bis 5 sind weitere Bedingungen
fur die staatliche Anerkennung genannt. Zum Teil
wird auf fir staatliche Hochschulen geltende Vor-
schriften Bezug genommen, die der Entwurf selbst
enthdlt (z.B. in Nr. 4 auf die Einstellungsvoraus-
setzungen fur die Tatigkeiten, die den Aufgaben des
Professors entsprechen, daher entsprechende An-
wendung von 8 42 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs), zum
Teil auf Vorschriften, in denen der Landesgesetz-
geber frei ist (z B. Nr. 4 hinsichtlich der Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir Lehrkréfte fir besondere
Aufgaben im Sinne des § 52, Uber die der Entwurf
keine Aussage enthélt).

Nach Absatz 2 Satz 1 bedeutet die staatliche Aner-
kennung vor allem, daf eine staatlich anerkannte
Hochschule das Recht erhélt, Hochschulprifungen ab-
zunehmen und Hochschulgrade zu verleihen. Durch
die Formel ,nach n&herer Bestimmung des Landes-
rechts” bleibt es der Entscheidung des Landesgesetz-
gebers (berlassen, ob staatlich anerkannte Hoch-
schulen neben dem Diplom z.B. auch den Doktor-
grad verleihen kénnen. Das Landesrecht kann auch
naheres Uber das Prifungsverfahren bestimmen.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, daft in den Féllen, in de-
nen der Entwurf ein abgeschlossenes Hochschulstu-
dium verlangt (z B. fur die Einstellung als Assi-
stenzprofessor, § 42 Abs. 1 Nf. 1) auch ein an einer
staatlich anerkannten Hochschule abgeschlossenes
Studium gendigt.

Die Absatze 3 und 4 erdéffnen die Mdglichkeit, dal
staatlidi anerkannte Hochschulen in den dort ge-
nannten Féllen gleich wie staatliche Hochschulen
behandelt werden.

Zu § 55 — Anerkennung von Abschlussen

Nach § 54 kdnnen verwaltungsinteme Einrichtungen,
die eine Ausbhildung fir den 6ffentlichen Dienst ver-
mitteln, als Hochschulen anerkannt werden. Fir
eine Ubergangszeit kann es jedoch den Trégem
dieser Ausbildungsstéatten Schwierigkeiten bereiten,
samtliche fiir die Anerkennung notwendigen Vor-
aussetzungen zu schaffen. 8 55 ermdglicht unter
bestimmten Voraussetzungen, daBl Abschllisse auf
Grund einer solchen Ausbildung vergleichbaren
Hochschulabschliissen gleichgestellt werden, auch
wenn und solange die Einrichtung selbst nicht staat-



Ist Den bestehenden Schwierig*

bereits S54 Absatz 1 Nr. 2 insofern

dafi eine Mehrzahl von

sondern erst im Rahmen

Ausbauplanung vorgesehen ist. Dariiber hin-

aus ermdoglicht { 55, daB an diesen Einrichtungen

Lehrkréafte tatig sein konnen, die nicht in jeder

Hinsicht die Voraussetzungen erfillen, die fir ent-

sprechende Tatigkeiten an staatlichen Hochschulen

gefordert werden (5 54 Absatz 1 Nr. 4). Die Be-

stimmung ermdglicht u. a., dall Absolventen ver-

waltungsintemer Ausbildungsstétten an einer Hoch-

schule auch weiterstudieren kdénnen, solange die

Verwaltungsintemen Ausbildungsstétten noch nicht

als Hochschulen anerkannt sind. Im Hinblick auf die

notwendige Entwicklung der verwaltungsintemen

Ausbildungsstétten handelt es sich nur um eine
tfbergangsvorschrifh

Zu 8 56 — Frist fir die Anpassung des Landes-

rechts |

Kapitel | enthalt Rahmenvorschriften flr die Landes-
gesetzgebung. Die Ldander sind verpflichtet, ihr
Recht nach den Vorschriften dieses Kapitels neu zu
regeln. Weitere rechtliche Bindungen, die bet der
Neuordnung des Landesrechts zu beachten sind, sind
die Vertrage mit den Kirchen* diese Vertrdge wer-
den durch die Bestimmungen dieses Entwurfs nicht
bertihrt Nach 8 56 mussen innerhalb von 2 Jahren
nach Inkrafttreten des Hochschulrahmengesetzes
neue Landesgesetze ergehen. Die Lé&ndergesetze
haben dabei die notwendigen Ubergangsregelungen
unter Beachtung von } 57 und § 58 zu treffen
und vorzusehen, in welcher Frist die Hochschul-
satzungen dem neuen Landesrecht anzupassen sind.

Es wird zweckméRig sein, dal die landesgesetzliche
Neuregelung durch ein Gesetz erfolgt (vgl. die
Anknipfung an das ,,Inkrafttreten des nach 556 er-
lassenen Gesetzes” in 98 6, 57, 58). Eine Anpassung
des Landesrechts durch mehrere gesetzgeberische
Akte wiirde zu groRen Schwierigkeiten in den zwi-
schen ihnen liegenden Zeitphasen fiihren, vor allem
bei der Neuregelung der Personalstruktur.

Zu 8 57 — Ubergangsregelung fur das wissen-
schaftliche und kunstlerische Personal

Anknipfungspunkt fiir die Uberleitung sind die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des nach §56 erlassenen
Landesgesetzes von den einzelnen Bediensteten
wahrgenommenen Aufgaben sowie das Vorliegen
der fr Professoren und Assistenzprofessoren vorge-
sehenen Einstellungsvoraussetzungen. Nach Ab-
satz 2 Satz 1 sind ordentliche und auBerordentliche
Professoren bisherigen Rechts ohne weiteres in die
Rechtsstellung eines Professors im Sinne des Ent-
wurfs lberzuleiten; einer Priifung der Aufgaben und
Einstellungsvoraussetzungen bedarf es hier nicht.

Auch alle sonstigen Beamten mit den Aufgaben im
Sinne des § 41 und der Qualifikation im Sinne des
8 42 Abs. 1 Nr. 2 sind als beamtete Professoren zu
tibernehmen. Wegen der bisherigen unterschied-
lichen landesrechtlichen Regelungen wird es dem
einzelnen Landesgesetzgeber (Uberlassen, fir be-
stimmte Personengruppen eine pauschale Uber-
nahme vorzusehen.

Beamte, die ausschlieBlich Aufgaben im Sinne de*
8 41 wahmehmen und nicht die Einstellungsvoraus-
setzungen nach 542 Abs. 1 Nr* 2, wohl aber die—
jenigen fur die Einstellung als Assistenzprofessor
erfillen, sind, wenn sie dies beantragen, als Assi*
stenzprofessor zu Ubernehmen; ein Antrag ist er-
forderlich, weil unter Umstanden das Verbleiben
im bisherigen Dienstverhaltnis vorteilhafter ist.

Bei den in Absatz 3 angesprochenen Beamten ist in
jedem Einzelfall zu priifen, ob nach der bisherigen
Aufgabenstellung eine Ubernahme als Professor
oder Assistenzprofessor in Betracht kommt.

Alle Beamten, die an der Hochschule hauptamtlich
wissenschaftlich oder kiinstlerisch tdtig sind und
nicht als Professor oder Assistenzprofessor tibernom-
men werden, verbleiben in ihrem bisherigen Dienst-
verhaltnis. Selbstverstandlich kdnnen solche Beamte
mit ihrem Einverstdndnis wissenschaftliche oder
kinstlerische Mitarbeiter im Sinne von § 50 oder
gber Lehrkréfte flr besondere Aufgaben (5 52) wer-
en.

Die mitgliedschaftsrechtliche Stellung der Bedien-

.steten, die in ihrem bisherigen Dienstverhéltnis ver-

bleiben, wird durch Landesrecht, d. h. durch Landes-
gesetz oder Hochschulsatzung bestimmt Ihre per-
sonliche Zuordnung zu einem, einzelnen Professor
entfallt (Absatz 5 Satz 2).

Zn § 58 — Besitzstandswahrung bei der Entpflich-
tung

Die Vorschrift enthélt im Hinblick auf den Wegfall

der Entpflichtung die notwendigen Regelungen zur

Besitzstandswahrung.

Der Wegfall des Rechts auf Entpflichtung ergibt sich
aus 8 62 des Entwurfs; durch diese Vorschrift wird
5 108 des Beamtenrechtsrahmengesetzes gestrichen
(vgl. auch Begriindung zu §44).

Zu 8 59 — Zusammenwirken von Hochschulen

Die verschiedenen Formen der Zusammenarbeit von
Hochschulen, die in der hochschulpolitischen Diskus-
sion irrefiihrend mit dem Begriff ,,kooperative Ge-
samthochschule“ bezeichnet werden, werden durch
9 59 erfaft (siehe Begriindung zu § 4).

Solange und soweit bestehende Hochschulen nicht
zu Gesamthochschulen ausgebaut oder zusammen-
geschlossen werden kénnen, haben sie nach § 59
zusammenzuwirken. Dieses Zusammenwirken kann
die Vorstufe zu einer Integration sein. § 59 gilt auch
flr ein Zusammenwirken von Gesamthochschulen
untereinander und mit anderen Hochschulen sowie
fir ein Zusammenwirken von staatlichen' Hoch-
schulen mit staatlich anerkannten Hochschulen (5 54
Abs. 4).

Im Hinblick auf die offentlich-rechtlichen und finan-
ziellen Auswirkungen, die ein. Zusammenwirken
nach 8§ 59 haben kann, ist Absatz 1 Satz 2 eine
staatliche Mitwirkung vorgesehen. § 59 meint nicht
den Fall eines freien Zusammenwirkens der Hoch-
schulen ohne solche o&ffentlich-rechtliche Wirkung.
Hierfiir wéare ein Einvernehmen mit dem Land nicht
erforderlich.

859 nennt in Absatz 1 Nr. 1bis 8 wichtige Aufgaben,
die insbesondere im Interesse einer besseren Nut-
zung der Ausbildungs- und Forschungskapazitéten
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uci Lclciligicn llodisdiulen durdi das Zusammen-
wirken wirksamer erfullt werden kénnen.

Die nach § 59 zusommcarv.urkendcn Hodisduilen bil-
den keine Einbeit im Sinne der Gesamthochschule
(8 5 Abs. 2). Es kann jedoch nitzlich sein, gemein-
same Organe mit Entscheidungsbefugnis zu bilden
(Absatz 2).

Je nach den geographischen Gegebenheiten kann
auch ein Zusammenwirken von Hochschulen tber
Landesgrenzen hinweg sinnvoll sein (Absatz 3)"

Zu 8§ 60 — Studienreformkommissionen

Die Studienreform Ist eine uber die einzelne Hoch-
schule hinausgehende Aufgabe. Daher bedarf es
eines wirksamen uberregionalen Instrumentariums
fur die Erarbeitung von Empfehlungen fir neue
Studien- und Prifungsordnungen.

Durch die Zusammensetzung der von den Landern
einzurichtenden Studienreformkommissionen muf
gewahrleistet sein, daB ihre Arbeit von Mitgliedern
der Hochschule getragen wird. Ausschlaggebend fir
die Nomination und Berufung in die Kommission
ist allein der Sachverstand, nicht die Zugehdorigkeit
zu einer Mitgliedergruppe.

Die Empfehlungen missen in Zusammenarbeit mit
staatlichen Stellen und beruflichen Organisationen
erarbeitet werden. Dem dient die Berufung beraten-
der Mitglieder gemal? Absatz 2.

Absatz 3 gibt der zustdandigen Landesbehdrde im
Falle der Untétigkeit der Hochschule das Recht, die
Anderung solcher Studienordnungen und Prifungs-
ordnungen zu verlangen, die den Empfehlungen der
Studienreformkommissionen zuwiderlaufen. Damit

hat der Staat die Mdglichkeit, die Hochschulen zu-

veranlassen, die von sachverstdandigen Hochschul-
tnitgliedem ausgesprochenen Empfehlungen alsbald
zu realisieren. Absatz 3 konkretisiert das Mitwir-
kungsrecht des Staates bei der Studienreform (8 33
Abs. 1) und ergénzt § 37 Abs. 2 dahin, daB Prifungs-
ordnungen die Genehmigung auch aus diesem
Grande versagt werden kann.

Zu 8 61 — Nachweis und Vermittlung von Studien-
platzen

Ein wesentlicher Grund fiir die gegenwartig beste-
henden Schwierigkeiten bei der Zulassung liegt in
dem Fehlen eines Verfahrens, das eine optimale
Ausnutzung der vorhandenen Studienplétze sicher-
stellt. Ein solches Verfahren setzt zunéchst voraus,
daf’ in jedem Land rechtzeitig vor Beginn des Seme-
sters bzw. des Studienjahres die Zahl der freien
Studienplétze bekannt ist. Dies sollen die nach Ab-
satz 1 durchzufiihrenden Erhebungen ermdglichen.
Dabei mul? jedes Land ber das Ergebnis der Er-
hebungen in den anderen Landern unterrichtet wer-
den, da sich nur so ein Uberblick Gber die freien
Studienpléatze im Bundesgebiet gewinnen I&4Lt.

Erst "der Vergleich der Gesamtheit*der zur Verfu-
gung stehenden Studienplatze mit der Zahl der zu
erwartenden Studienbewerber ermdglicht die Fest-
stellung, in welchen Bereichen Engpdsse voriiegen.
Zugleich dient die Bekanntgabe des Gesamtergeb-
nisses durch jedes Land (Absatz 1 Satz 3) der recht-
zeitigen Unterrichtung der Studienbewerber (ber

die freien Studienpldtze im Bundesgebiet Diese
Unterrichtung ist eine wichtige Voraussetzung dafr,
dal die vorhandenen Studienplatze auch tatséchlich
genutzt werden,

Bestehen fur eine Fachrichtung oder einen Studien-
gang an der Mehrzahl der Hochschulen eines Landes
Zulassungsbeschrankungen (zu den Voraussetzun-
gen der Anordnung von Zulassungsbeschrankungen
S. § 29), so muR sichergestellt werden, daf alle zur
Verfligung stehenden Studienpldtze auch tatsach-
lich genutzt werden. Die Vermittlung der freien
Studienplatze ist in diesem Fall eine Aufgabe, die
nur durch alle Lander gemeinsam erflllt werden
kann. Die Lander missen zu diesem Zweck Zusam-
menarbeiten (Absatz 2 Satz 1). Um die Schwierig-
keiten auszusdialten, die durch Mehrfachbewerbung
entstehen, ist es erforderlich, die Bewerbungen zen-
tral zu erfassen. Absatz 2 Satz 2 bestimmt daher, daf}
Bewerbungen nach einer entsprechenden Anordnung
durch die Lander an eine zentrale Stelle der Lander
zu richten sind.

Nach § 54 Abs. 3 Satz 3 kdnnen staatlich anerkannte
Hochschulen auf ihren Antrag in das Verfahren
zum Nachweis und zur Vermittlung von Studien-
platzen einbezogen werden.

Einheitliche Kriterien fur die Zulassung der Studien-
bewerber sind nach dem Entwurf nur fur den Fall
vorgesehen, daB fir eine Fachrichtung oder einen
Studiengang an allen Hochschulen im Bundesgebiet
Zulassungsbeschrankungen bestehen (8 30). Bei aus-
reichender Zahl von Studienplatzen im Bundesgebiet
ist jede einzelne Hochschule, an der eine Zulassungs-
beschrankung angeordnet wird, frei in der Auswahl
der Studienbewerber, soweit nicht eine anderweitige
landesrechtliche Regelung besteht. In keinem Fall
darf jedoch die Zulassung von der Landeszugehorig-
keit des Studienbewerbers oder seiner Angehdrigen
abhangig gemacht werden. Das Verbot des $ 31 gilt
fir alle Zulassungsverfahren.

Zu § 62 — Anderungen des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes

Da die beamtenrechtlichen Bestimmungen fir die
Hochschullehrer in diesem Gesetz neu geregelt wer-
den, entfallen die §8 106 bis 114 des Beamtenredits-
rahmengesetzes. Ersatzlos wird u. a. 8 108 gestri-
chen, der die Entpflichtung regelt

Nummer 1: Kinftig wird es die aulerplanméRigen
Professoren und Privatdozenrten (85 109, 110 BRRG)
nicht mehr geben? damit entfallt Ihre Erwéhnung in
$ 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ BRRG.

Nummer 2 soll Sickerstellen, daf in gréerem Um-
fang auch Auslander als Professoren und Assistenz-
professoren in ein Beamtenverhéltnis berufen wer-
den kdnnen.

Nummer 3 dient der Berichtigung der Uberschrift
des entsprechenden Titels des BRRG.

Nummer 4:- Die vorgesehene Neufassung von
§ 105 BRRG enthalt einen durch die Neuregelung in
88 40 bis 53 dieses Entwurfs erforderlichen Hinweis.

Zu $ 63  Anderung, des Hochschulbauforderungs-

gesetzes
Siehe Begriindung zu 8§ 11.
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Stellungnahme der

Westdeutschen Rektorenkonferenz

zum Regierungsentwurf eines Hochschulrahmengesetzes des Bundes

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat sich in
ihrer 84. und 85. Plenarversammlung am 2J2. 11.
1970 und am 778. 12. 1970 mit dem Entwurf eines
Hochschulrahmengesetzes des Bundes befalst. Auf
der Grundlage dieser Beratungen und ihrer Alter-
nativthesen vom 12. 5. 1970 gibt die Westdeutsche
Rektorenkonferenz folgende Stellungnahme ab:

L

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz stimmt dem

Entwurf in vielen Punkten zu. Sie begrifit eine

Reihe von Regelungen, welche die in Gang ge-

kommene Reform der Hochschulen férdern und

negative Entwicklungstendenzen zuriickdrangen
kodnnen. Hierzu sind insbesondere zu zéhlen.

1) die Absicht, den tertidren Bildungsbereich durch
die Einrichtung von Gesamthochschulen umfas-
send neu zu konzipieren (88 4 ff.; vgl. jedoch
auch 1l Nr. 1),

2) die Klarstellung der Planungsaufgaben der
Hochschulen (vgl. jedoch auch 1l Nr. 5),

3) der Grundsatz der funktional differenzierten
Mitwirkung der Hochschulmitglieder an der
Selbstverwaltung (8 14 Abs. 2),

4) die Beibehaltung einer in der Hochschule orga-
nisierten Studentenschaft (8 20),

5) die Klarstellung, dafll der einzelne Studienbe-
werber einen Rechtsanspruch auf Zugang zur
Hochschule hat (§ 27 Abs. 1 Satz 1),

6) die Ausschaltung der Bevorzugung von Landes-
kindern bei der Zulassung zum Studium (8§ 31),

7) die Klarstellung der Verantwortung des Fach-
bereichs fir die Lehre (§ 36),

8) die Neuordnung der Lehrkdrperstruktur (§ 40 ff.;
vgl. jedoch auch 11 Nr. 11).

In mehreren Punkten sieht sich die Westdeutsche
Rektorenkonferenz jedoch veranlallt, Bundestag
und Bundesrat zu bitten,"Verbesserungen am Re-
gierungsentwurf vorzunehmen. Sie appelliert an
den Bundesgesetzgeber, den Forderungen nach
zeitgemaRen, malvollen und verninftigen Refor-
men unserer Hochschulen vor allem in folgenden
Hinsichten Geltung zu verschaffen.

1) Die Gesamthochschulregelung (8 4 ff.):

Der Entwurf garantiert nicht, dafl die integrierte
Gesamthochschule als tragendes Prinzip der Neu-
ordnung des tertidren Bildungsbereichs verwirk-
licht wird. 8 5 Abs. 1 und § 6 des ersten Entwurfs

fur ein Hochschulrahmengesetz vom 1 7. 1970 sind
allgemein und auch von der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz dahin verstanden worden, daf} die
Gesamthochschule die Regelhochschule 'sein  oll
und andere Hochschularten daneben nur Ausnah-
men sein konnen. Dieses Regel-Ausnahmeverhalt-
nis ist vom zweiten Entwurf aufgegeben worden
zugunsten eines freien Prifungsrechts der Lander
(8 6), das zu einer Ungleichheit*<*eit der Reform-
entwicklungen in den einzelnen Bundesldndern und
damit nicht nur zu einer Ungleichheit der Bil-
dungschaneen. sondern auch zu einem weiteren
Verlust ,Einheitlichkeit der Lebensverhéaltnisse®
und an Freizlgigkeit dei Hochschulmitglieder im
Bundesgebiet flihren kann.

2) Die Einheitsverwaltung (8 2>

8 7 Abs. 3 regelt zwar, daR die Verwaltung der
Hochschulangelegenheiten in einer EinheitsVerwal-
tung zu erfolgen hat. Im Gegensatz zum ersten
Entwurf vom 1 7. 1970 besagt der Regierungs-
entwurf jedoch nicht mehr ausdriicklich, da den
Hochschulen die Verwaltung der Personal- und
Wirtschaftsangelegenheiten (bertragen wird. Ohne
diese Klarstellung besteht die Gefahr, daB die
einhellig als unzulé@nglich betrachtete und eine
effiziente Hochschulselbstverwaltung behindernde
Trennung von akademischen Angelegenheiten ei-
nerseits sowie Personal- und Wirtschaftsangele-
genheiten andererseits nicht eindeutig aufgehoben
wird. Die Westdeutsche Rektorenkonferenz fordert
die ausdriickliche Ubertragung der Personal- und
Wirtschaftsverwaltung auf die Hochschulen und da-
mit insoweit die Wiederherstellung des ersten Ent-
wurfs. Dies lage auch in der Konsequenz der Ein-
flhrung einer hauptamtlichen Hochschulleitung
(8 22).

3) Aufsicht des Landes (§ 8.

Die Regelung des § 8 Abs. 1 wiirde der Autono-
mie und den Selbstverwaltungsrechten der Hoch-
schule voll gerecht. Nach Abs. 2 sollen jedoch die
Lénder in den Fallen, in denen die Hochschulen
staatliche Angelegenheiten wahrnehmen — ,wenn
und soweit dies zur Wahrnehmung der Verantwor-
tung der Landesregierung erforderlich ist® —,
von der Beschrdnkung der Aufsicht auf die
Rechtsaufsicht abweichen dirfen. Diese Formel ist
auBerordentlich vage. Damit wird die Regelung
der Aufsicht von einer gefahrlichen Generalklausel
abhéngig gemacht und im Ergebnis die Limitie-
rung auf die Rechtsaufsicht praktisch wieder auf-
gehoben. Da der Entwurf nicht festlegt, was staat-
liche Angelegenheiten und was eigene Angelegen-
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heilen der Hochschulen sind, kdonnte § 8 Abs. 2
die Grundlage bieten fir eine allgemeine Fach-
aufsicht Uber die Hochsehulselbstverwaltung.

4) Zusammenwirken von Land u. Hochschulen (§ 9):

Mit dieser Vorschrift wird den Hochschulen auch
der Kernbereich der ihnen zustehenden Selbstver-
waltungsrechte teilweise aus der Hand genommen.
Dies ergibt sich daraus, das nach §9Abs. 1Nr. 1 nun
auch ,die Ordnung des Studiums*“ generell staat-
lichem Einfluf unterliegen soll. Ein wirkliches Zu-
sammenwirken im Bereich der Studienordnungen
hatte vorausgesetzt, dal nicht nur der Staat nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 einen gewissen EinfluR auch auf
die Ordnung des Studiums nehmen kann, sondern
daB umgekehrt auch die Hochschulen einen ent-
sprechenden EinfluR auf die Gestaltung der
Staatsprifungsordnungen nehmen konnen. Dal
hier Staatsaufsicht und nicht ,,Zusammenwirken*r
gemeint ist, wird eben darin sichtbar, daf ein sol-
ches Gleichgewicht der Regelungen nicht hergestellt
wird. ¥ it

' n
5) Hochschulplanung (88 10, 11):

Aus diesen Vorschriften des Entwurfs im Zusam-
menhang mit dem Hochschulbauférderungsgesetz *
vom 1. 9. 1969 (BGBI. I, S. 90) und dem Abkom-
men (ber die Bildungsplanungskommission vom
1. 7. 1970 ergibt sich, dafl die Hochschulen von der
Mitwirkung an den sie betreffenden Planungen
auf Bundesebene ausgeschlossen worden sind.

Dies ist fur Hochschulen unannehmbar. ,Es ist
nicht zu verkennen, dafl alle wesentlichen Re-
formvorschldge von Hochschulangehorigen stam-
men.” (Begriindung zum Hochschulrahmengesetz,
vgl. oben S. 19. Es ist deshalb schlechterdings un-
verstédndlich, daB die Bundesregierung glaubt, auf
eine Mitwirkung der Hochschulen an der Planung
auf Bundesebene verzichten zu konnen. Die West-
deutsche Rektorenkonferenz fordert die Mitwir-
kung der Hochschulen an der Vorbereitung der Pla-
nungsentscheidungen. Damit wird die Verantwort-
lichkeit der politischen Entscheidungsinstanzen in
keiner Weise in Frage gestellt.

6) Wahlen (§ 16):

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat sich mehr-
heitlich gegen das in § 16 Abs. 2 vorgesehene
Quorum ausgesprochen, weil dieses Quorum der
Befriedigungsfunktion, die eine einmal in der
Hochschulverfassung festgelegte Zusammensetzung
der Selbstverwaltungsorgane hat, nicht gerecht
wird.

ust Hstix&i& \

7) Mitwirkung in Fragen der Forschung und der
Einstellung (8 17 Abs. 1):

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz schlagt vor,
die Mitwirkungsregelungen des § 17 Abs. 1 da-
nach zu differenzieren, ob Fragen der Forschung
oder ob Fragen der Einstellung zu entscheiden
sind.
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a) In Fragen der Einstellung sollte eine Regelung
getroffen werden, nach der eine positive Ent-
scheidung des zustédndigen Hochschulorgans nur
dadurch zustandekommt, dafl sowohl die Mehr-
heit der Mitglieder des Organs insgesamt als
auch die Mehrheit derjenigen zustimmt, die ent-
sprechend qualifiziert sind. Dabei sollen die
Professoren und die Assistenzprofessoren als
eine einheitliche Gruppe (Hochschullehrer) be*
handelt werden.

In Fragen der Forschung schlagt die Westdeut-
sche Rektorenkonferenz die gleiche Regelung
vor mit der Abwandlung, dal’ die erforderliche
Mehrheit der zu Forschungsentscheidungen Qua-
lifizierten mit den Stimmen auch der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und der graduierten
Studenten gebildet wird.

8) Fachbereich (8 24):

Diese Vorschrift 143t eine Aufzéhlung der Ange-
legenheiten, des Fachbereichs vermissen. Die Fach-
bereiche mdissen bestimmte Zustdndigkeiten ha-
ben; anderenfalls drohen unablédssige Kompetenz-
konflikte zwischen der Fachbereichs- und der Zen-
tralebene der HochschulselbstVerwaltung. Zu die-
sen Mindestzustahdigkeiten des Fa&ibereichs muf
die Aufstellung der Berufungslisten auf der Grund-
lage der Beurteilung der fachlichen Qualifikation
der Bewerber gehdren. TS ist kein Grund dafir
ersichtlich, warum § 24 Abs. 4 die Bildung von
Forschungseinrichtungen und Betriebseinheiten
innerhalb des sFachbereichs auch von der Zustim-
mung der Landesregierung abh&ngig macht.

9) MaRstabe fir die Auswahl der Bewerber in
Numerus-clausus-Fachern (§ 30):

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz halt das in
8 30 Abs. 1 Nr. 1 genannte Auswahlkriterium —
sofern damit Noten der Abiturzeugnisse gemeint
sind — im Hinblick auf die zwischen den einzel-
nen Sekundarschulen bestehenden Unterschiede
und im Hinblick auf die Unsicherheit der Bewer-
tungsmafstédbe bei der Ermittlung von Noten fir
problematisch. Es gibt derzeit keine glltigen MaR-
stdbe flr ein am Leistungsprinzip orientiertes
Auswahlverfahren. Deshalb spricht sich die West-
deutsche Rektorenkonferenz fur die Einfiihrung
eines eingeschrénkten Losverfahrens aus. Vom
Losverfahren sollte nur dann abgewichen werden,
wenn eine positive Korrelation zwischen bestimm-
ten Abiturnoten und dem gewahlten Studienfach
nachgewiesen ist.

Insgesamt ist dem Bundesgesetzgeber jedoch drin-
gend anzuraten, im gegenwadrtigen Zeitpunkt auf
eine Festlegung von Auswahlkriterien zu verzich-
ten.

8 30 Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz durfte wegen Ver-
stoBes gegen Art. 3-Abs. 1 GG verfassungswidrig
sein.

10) ' Studienordnungen und Studienreform

(88 32 ff., 60):
Der Entwurf sieht eine Reglementierung des Stu-
diums vor, die weder den Studierenden noch den
Fachbereichen eine wirkliche Mdglichkeit zu eige-
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ner Gestaltung von Studium und Lehre lalt. Dies
ergibt sich aus § 35, der Ziel und Inhalt des Stu-
diums durch Studienordnungen regeln will, die
nicht mehr, wie bisher, den Charakter von Emp-
fehlungen haben, sondern zu rechtsverbindlichen
Vorschriften aufgewertet werden. Eine Anderung
dieser Studienordnungen wird nur unter erheb-
lichen Erschwerungen und unter unverhaltnisméagi--
gem Verwaltungsaufwand mdglich sein (Mitwir-
kung des Kultusministers, § 9 Abs. 1 Nr. 1; Ein-
schaltung der Studienreformkommission, 8§ 60).
Insbesondere im Zusammenhang mit der vorgese-
henen Einfihrung von Kurzstudiengangen (8 34
Abs. 3) wird hier die Freiheit der Lehre und des
Studiums erheblich geféhrdet.

11) Lehrkorperstruktur (88 40 ff.):

Der Entwurf bedeutet mit seiner neuen Lehrkor-
perstruktur einen Schritt zu Hochschulreform, den
die Westdeutsche Rektorenkonferenz begrufit und
anerkennt. Die Vorschriften der 8§ 40 ff. sind je-
doch in wichtigen Einzelheiten verbesserungsbe-
dirftig. Es besteht cfie Gefahr, dall zwar eine Reihe
entbehrlicher Titel und Dienstbezeichnungen ab-
geschafft werden, daR sich aber unter einer neuen
vereinfachten Terminologie eine Lehrkorperstruk-
tur entwickelt, die wiederum funktionswidrig ge-
gliedert ist.

a) Einen Schritt in dieser Richtung tut der Ent-
wurf mit den Abséatzen 3 und 6 des § 41. Hier wird
fur alle Hochschulen die Mdglichkeit geschaffen,
den Lehrkorper nach Lehrprofessoren und For-
schungsprofessoren zu gliedern, wie Uberhaupt die
Funktionen der Hochschullehrer nicht mehr allge-
mein, sondern auf den Einzelfall zugeschnitten
festgelegt werden sollen.

b) Eine weitere Mdglichkeit zur Untergliederung
des Lehrkorpers ergibt sich aus § 44 Abs. 1. Weil
hier die Aussage fehlt, daf’ ein Zeitbeamtenverhalt-
nis oder ein privatrechtliches Dienstverhaltnis nur
auf Antrag des betreffenden Bewerbers begriin-
det werden kann, ist eine Laufbahn vom ange-
stellten Gber den auf Zeit beamteten zum Profes-
sor auf Lebenszeit vorgezeichnet.

Die genannten Vorschriften gefahrden die Unab-
héngigkeit des einzelnen Hochschullehrers und die
Einheitlichkeit des Lehrkorpers der Hochschulen.
Sie begriinden ferner die Gefahr, daf Hochschulen
entwickelt werden, die sich ausschlieBlich oder
tberwiegend der Lehre widmen, und daneben
solche Hochschulen, die vorwiegend Forschungs-
aufgaben wahrnehmen. Damit wirde die inno-
vatorische Wirkung der Forschung auf die Lehre
gefahrdet und so letztlich die qualitative Vergleich-
barkeit der wissenschaftlichen Hochschulen in der
Bundesrepublik in Frage gestellt. ~ &

Schliellich enthalt der Entwurf kdihe Bestimmung,
die den Professoren und Assistenzprofessoren eine
Grundausstattung sichert und ihnen so einen Frei-
raum gewadbhrleistet, in welchem sie von Beschlus-
sen von Kollegialorganen unabhéngig sind.

WRK

12) Emeritierung § 58 L V. m. § 62 Nr. 5);

Die Abschaffung der Emeritierung ist nicht sach-
gerecht Bislang ist von keiner Seite eine hinrei-
chende Begriindung fiir diese Malnahme vorge-
tragen worden. Auch im Interesse der Hochschu-
len mull es der Entscheidung des einzelnen Hoch-
schullehrers Uberlassen bleiben, inwieweit er sich
auch nach Erreichen der Altersgrenze in der Lehre
und im Rahmen der verfligbaren Mdglichkeit auch
an Forschungsvorhaben in der Hochschule weiter
beteiligt.

13) Zusammenwirken der Hochschulen (8 59):

8§59 Abs. 1 Satz 2 mul so verstanden werden, dal
die Hochschulen zukiinftig nur noch dann Zusam-
menwirken koénnen, wenn das Einvernehmen des
Kultusministers hierzu vorliegt Diese Einschran-
kung ihrer bisherigen freien Zusammenarbeit kon-
nen die Hochschulen nicht hinnehmen. Sie muissen
nach wie vor, auch ohne daR hierzu ein Einver-
nehmen mit den Kultusministern besteht, bei der
Wahrnehmung ihrer Selbstverwaltungsangelegen-
heiten Zusammenwirken kénnen. Die Westdeutsche
Rektorenkonferenz bittet dringend um eine Klar-
stellung des Textes im Sinne der Begriindung zum
Hochschulrahmengesetz (vgl. oben S. 41).

Vor allem fehlt jedoch in dem Entwurf eine Vor-
schrift, die die Errichtung einer zentralen Repra-
sentation der Hochschulen auf o6ffentlich-rechtli-
cher Grundlage ermdglicht. Da dem Bund durch
verschiedene Grundgesetzanderungen (Art. 75 Abs. 1
Nr. 1a, Art. 91 a, Art. 91 b GG) Zusténdigkeiten er-
heblichen Umfangs fur den Hochschulbereich zu-
gesprochen worden sind, genuigt es nicht, das Zu-
sammenwirken der Hochschulen auf Landesebene
zu regeln. Die Erfahrungen, die die Westdeutsche
Rektorenkonfrenz seit diesen Grundgesetzénde-
rungen gemacht hat, zeigen eindeutig, daf die
Hochschulen auf Bundesebene in einer leistungs-
fahigen Organisation Zusammenarbeiten miissen,
wenn ihre Selbstverwaltung auf lokaler und auf
Landesebene nicht wirkungslos sein soll. Die Be-
deutiing der Entscheidungen, die flr und Uber die
Hochschulen auf Bundesebene getroffen werden,
machen eine zentrale Représentation der Hoch-
schulen unerl&Blich.

14) Studienreformkommission (§ 60):

Das Instrumentarium der Studienreform, wie es
in 8 60 Abs. 1 des Entwurfs vorgesehen ist, ist flr
die Westdeutsche Rektorenkonfrenz nicht annehm-
bar, weil es den Hochschulen als Institutionen die
Aufgabe der Studienreform aus der Hand nimmt
und damit auch ihre bisherige Initiativfunktion
auf die Lander verlagert. Die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz wendet sich ferner dagegen, dafi3
die Studienreformkommissionen Studien- u. Pri-
fungsordnungen ausarbeiten sollen, die den Hoch-
schulen und ihren Fachbereichen als Institutionen
keine Mdglichkeit zu eigener Gestaltung des Stu-
diums lassen. Die Aufgabe der Kommissionen muf
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sl'drl auf die Erarbeitung von
beschranken.

Rahmenordnungen

Die Westdeutsche Hektorenkonferenz fordert die
institutionelle Einbeziehung der Hochschulen in das
Instrumentarium zur Studienreform. Die Wabhr-
nehmung auch dieser Aufgabe durch eine Ge-
samtvertretung der Hochschulen auf Bundesebene

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz anerkennt,
daB trotz der schmalen verfassungsrechtlichen
Grundlage in Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 a GG die Bun-
desregierung einen Entwurf mit einer erkennbaren
Tendenz zur Reform des Hochschulwesens vorge-
legt hat. Dies hat die vorstehende Stellungnahme
der Westdeutschen Rektorenkonferenz bestimmt,
welche nur die 14 wesentlichsten Punkte der Kritik
unterwirft, unter denen die Kritik insbesondere an

b .. ~ e B S

in Partnerschaftlieber Zusammenarbeit mit den
Léndern bietet sich an. Auf diesem Weg kann die
notwendige, aber durch § 60 Abs. 4 nicht gewéhr-
leistete relative Einheitlichkeit der Studien- und
Prufungsordnungen sowie die Vergleichbarkeit der
Studienabschliisse und die damit zusammenhén-
gende Freizligigkeit der Studierenden gesichert
werden.

L

der Regelung der Einheitsverwaltung (§8 7), der
Hochschulplanung auf Bundesebene, der Studien-
gestaltung und Studienreform (88 33, 35 und 60)
und des Zusammenwirkens der Hochschulen (§ 59)

essentielle Forderungen betrifft.

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hofft, daR in
den Beratungen des Bundesgesetzgebers die not*
wendigen Verbesserungen vorgenommen werden.

¥
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Stellungnahme der

Bundesassistentenkonferenz
zum Regierungsentwurf fir ein Hochschulrahmengesetz

Das Hochschulrahmengesetz (HRG) ist der bedeu-
tendste Teil des Bestrebens der Bundesregierung,
den gesamten Bereich von Forschung, Lehre, Stu-
dium und Berufsausbildung durch einheitlich kon-
zipierte und aufeinander abgestimmte Gesetzesre-
gelungen neu zu ordnen. Das HRG steht in engem
inneren Zusammenhang mit anderen bereits erlas-
senen oder ebenfalls im Entwurf vorliegenden Ge-
setzen, Verwaltungsabkommen und sonstigen Re-
gelungen, wie

— dem Hochschulbauférderungsgesetz,

— dem Hochschulstatistikgesetz,

—*dem Ausbildungsforderungsgesetz,

— dem Graduiertenférderungsgesetz,

— dem Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und L&ndern Uber die Errichtung einer gemein-
samen Kommission fir Bildungsplanung auf der
Grundlage von Art. 91b GG,

— den Leitlinien zu Grundsatz-, Struktur- und Or-
ganisationsfragen von rechtlich selbstandigen
Forschungseinrichtungen.

Nach dem jahrelangen Versagen von Bund und
Landern in der Gestaltung des Bildungsbereiches
sollen alle diese Regelungen nunmehr zu einer
weitgehenden Neuformierung des Bildungssektors
flhren, die das Leben aller Burger. — besonders
der im Hochschulbereich Tétigen — nachhaltig” be-
einflussen wird. Gerade weil nicht nur begrenzte
organisatorische Anpassungen geplant sind, Ist es
geboten, den Anspruch der vorgesehenen neuen

.gebracht.

Regelungen, ihren historischen und gesellschaft-
lichen Kontext sowie die zu erwartenden Auswir-
kungen genau zu Uberdenken.

Die Bundesregierung tritt mit dem Anspruch auf,
mit ihren Gesetzesinitiativen im wesentlichen zwei
groBe — eng miteinander zusammenhangende,
unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingun-
gen gleichwohl nicht parallel laufende — Ziele zu
verfolgen:

— der Entfaltung des Menschen, seiner Emanzi-
pation durch Herstellung von Chancengleich-
heit im Bildungsbereich und Erdffnung eines
breiten Bildungsangebots zu dienen,

— der offentlich bewul3t gewordenen Bedrohung
wirtschaftlichen Wachstums durch verstéarkte
Planung, Investitionsbereitschaft und EinfluR-
nahme des Staates nachhaltig zu begegnen.

Der Bildungsbericht 1970 der Bundesregierung for-
muliert die Zielvorstellungen so: ,,Oberstes Ziel
ist ein demokratisches, leistungs- und wandlungs-
fahiges Bildungssystem, das jedem Birger von der
Vorschulerziehung bis zur Weiterbildung zu sei-
ner personlichen, beruflichen und politischen Bil-

du%c\;,: pffenstsht.“ T

> W<
Darait ist die emanzipatorische Zielsetzung deut-
lich-in den Vordergrund geriickt, mit der Beto-
nung auch des ,leistungsfahigen“ Bildungssystems
auch die andere Komponente aber bereits mit ein-
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Der Regierungsentwurf eines HRG ist — ebenso
wie die Ubrigen Gesetzesinitiativen — daraufhin zu
befragen, ob er der emanzipatorischen Zielsetzung
auch tatséchlich gentigt oder ob er sich de facto
nicht vielmehr vornehmlich in den Dienst der
zweiten Zielsetzung — der Sicherung des wirt-
schaftlichen Wachstums — stellt; fiir diesen Fall
besteht unter den gegebenen ©konomischen Be-
dingungen die Gefahr, dal die emanzipatorische
Zielsetzung praktisch verlorengeht und die Beru-
fung darauf objektiv nur noch die Funktion einer
verbalen Legitimationszufuhr behélt.

In der Tat werden der Entwurf und seine Amt-
liche Begrindung in vielen Teilen und in der Ge-
samttendenz jener Zielrichtung nicht gerecht. Das
wird im folgenden anhand der einzelnen im Re-
gierungsentwurf geregelten Sachkomplexe néher
erldutert.

Mitbestimmung, Selbstverwaltung

8 14 Abs. 1 erkennt zutreffend allen Mitgliedern
der Hochschule das Recht zu, an deren Selbstver-
waltung mitzuwirken. Die Frage, wie Art und Um-
fang der Mitwirkung sowie die zahlenmaRige Zu-
sammensetzung der Organe zu regeln sind, ist
mafgeblich danach zu entscheiden, welchen Zwek-
ken die Mitwirkung im Hochschulbereich dienen
soll. Die Mitwirkung mufl nach Auffassung der
BAK vornehmlich dazu dienen

— sicherzustellen, daf kein Mitglied der Hoch-
schule als Betroffener lediglich Objekt der Ent-
scheidungen von Hochschulorganen ist, sondern
zu gewadhrleisten, dall er als Subjekt daran
selbst oder durch von ihm gewéhlte Vertreter
mitwirkt,

— es zu ermdglichen, spezifische eigene Interes-
sen wahrzunehmen und dabei in einem gere-
gelten Verfahren — mdoglichst zu einer fortge-
schrittenen Stufe der Entwicklung — ggf. zu
einem Ausgleich mit widerstreitenden Inter-
essen anderer zu gelangen,

— die Interessen- und Machtausubung anderer im
Hinblick auf die eigene Lage und eigene Erfah-
rungen zu kontrollieren.

— die Ausnutzung von Wissenschaft, ihrer Ein-
richtungen und Ergebnisse, im ausschlieBlichen
Interesse einer Gruppe von Hochschulmitglie-
dern zu verhindern (Eihe solche Gefahr droht
vor allem dann, wenn Entscheidungen allein
von einer nach ihrer sozialen Lage und ihrem
eigenen Vorverstdndnis relativ.  homogenen
Gruppe getroffen werden),

— es allen Hochschulangehdrigen zu ermdglichen
dazu beizutragen, dall Wissenschaft im objek-
tiven Interesse der Bevolkerung betrieben wird
und ihre Ergebnisse einer Mehrheit der Be-
volkerung zugute kommen. (DaB diese Gesichts-
punkte mehr beachtet werden, wird umso wahr-
scheinlicher sein, je weniger homogen die Zu-
sammensetzung in den Mitwirkungsorganen ist.)

Die den Mitwirkungsregelungen des Regierungs-
entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes zugrunde-
gelegten leitenden Prinzipien sind weder im Ent-
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wurf selbst noch in semer Begriindung mederge-
legt. Immerhin ist eine Tendenz erkennbar, die
Mitwirkung aller Hochschulangehérigen lediglich
insofern zuzugestehen, als sie zur Erreichung her-
kémmlicher, nicht in Frage gestellter Ziele in For-
schung, Lehre, Studium und Verwaltung dient
(Effektivierung). Im ubrigen wird versucht, Grup-
pen, wie insbesondere die Studenten, durch Inte-
gration und ansatzweise Gewdhrung von Mitwir-
kungsrechten in Hochschulgremien zu befrieden
(Pazifizierung).

Fir eine solche Interpretation sprechen etwa $ 14 .
Abs. 1 und 3 (Pflicht zur Mitwirkung an der

Selbstverwaltung mit der Mdglichkeit, bei Verlet-

zung der Pflicht Sanktionen vorzusehen), § 14 Abs.

2 (Grundsatz der sogenannten funktionsgerechten

Mitwirkung, der in 8§ 17 dazu benutzt wird, eine

gleichberechtigte Mitbestimmung insbesondere der

— nichtgraduierten — Studenten in Fragen der

Forschung und Einstellung auszuschlieRen) und § 16

Abs 2 (Wahlquorum).

Mit den oben genannten Zwecken sind diese Re-
gelungen durchweg unvereinbar. Jene Aspekte
verlangen vielmehr grundsétzlich eine jede Dis-
kriminierung vermeidende gleichberechtigte Mit-
bestimmung aller Mitglieder der Hochschule be-
zuglich aller in die Zustandigkeit ihrer kollegialen
Gremien fallenden Entscheidungen.

Der vom Regierungsentwurf des Hochschulrah-
mengesetzes gegen diese Forderung vor allem ins
Feld gefiihrte Grundsatz der sog. funktionsge-
rechten Mitwirkung vermag auch deshalb nicht zu
liberzeugen, weil er

— auf zwei hochst zweifelhaften Pramissen (Sach-
verstand, Betroffenheit) beruht

— praktisch gar nicht durchgehalten weiden kann

— und auch vom Gesetzentwurf selbst nicht kon-
sequent durchgefiihrt wird.

Wenn § 17 eine gleichberechtigte Mitbestimmung
insbesondere der nicht graduierten Studenten und
Angehorigen des nichtwissenschaftlichen Personals
in Fragen der Forschung und der Einstellung un-
ter dem Gesichtspunkt der funktionsgerechten Mit-
wirkung ausschliefst, weil diese Personengruppen
nicht qualifiziert seien, auch in solchen Fragen
mitzuentscheiden, so liegt dem einmal die Pré-
misse zugrunde, dall die entsprechenden Entschei-
dungen einer besonderen — Uber die fir Entschei-
dungen (ber andere Angelegenheiten hinausge-
henden — Sachkunde bedirften, die nichtgradu-
ierte Studenten und Angehdrige des nichtwissen-
schaftlichen Personals in der Regel nicht hatten.

Diese Annahme trifft indessen nicht zu. Die in
Betracht kommenden Hochschulgremien haben
nicht die — eine besondere Sachkunde erfordern-
de — Aufgabe, selbst Forschung zu betreiben,
sondern, was die Forschung anlangt, Entscheidun-
gen etwa Uber Planung, Organisation, Finanzie-
rung und Verwaltung der Forschung zu treffen.
(Das hebt die Begrindung zu 8§ 17 selbst zutref-
fend hervor); die Mitwirkung an den einzelnen
Forschungsvorhaben legt der Gesetzentwurf selbst
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AM7 Ab* 2 in dI* Vcretitwortung 2110111 der an
dem Vorhaben wissenschaftlich Arbeitenden. Die
Gremien haben vielmehr im wesentlichen Wert-
entscheidungen zu treffen. ,Kédme es ausschliel-
lich auf diesen (fachwissenschaftlichen, d. V.) Sach-
verstand an, so wdre das Ende der Selbstverwal-
tung gekommen. Denn man miiite die gesamte
»Wissenschaftsorganisation und -planung professio-
nellen Wissenschaftsmanagern Ubertragen. Das
Selbstverwaltungsprinzip dagegen nimmt . . . den
‘Dilettantismus* der Laienverwalter um anderer
Vorteile willen wie Problemnéhe, Legitimation
durch die Betroffenen und Kontrolle eines sich
verselbstandigenden Sachverstandes bewul3t in
Kauf. Sicher wird bei bestimmten Fragen auch der
Sachverstand der Fachdisziplin eine Rolle spielen,
der das Kollegialorgan angehort, aber diese Félle
sind nicht dominant. . . Bei den Organisations-,
Koordinations- und Planungsentscheidungen der
Organe stehen Wertungen im Vordergrund.” (vgl.
Hauck/Luthje: Wissenschaftsfreiheit durch Mitbe-
stimmung, Schriften der BAK 9. 1970, S. 28)

Die in § 17 vorgesehene mindere Beteiligung von
nichtgraduierten Studenten und Angehdrigen des
nichtwissenschaftlichen Personals an -der Entschei-
dung uber Fragen der Forschung und Einstellung
geht im Ubrigen von der weiteren Prdmisse aus,
dalR diese Personengruppen von derartigen Ent-
scheidungen nicht oder doch weniger als von an-
deren betroffen wirden. Auch das trifft indessen
nicht zu. Fir die Einstellung von Hochschulleh-
rern, die von grofRter Bedeutung fir die kinf-
tige Ausrichtung auch der Lehre ist,, sollte das
Gegenteil offensichtlich sein. Aber auch von den
Entscheidungen Uber die Forschung sind nicht-
graduierte Studenten und Angehdrige des nicht-
wissenschaftlichen Personals in erheblichem Male
betroffen, insofern namlich insbesondere

— der Aufgabenbereich der zuletzt Genannten
ganz wesentlich davon abh&ngt, was, von wem
und mit welchen personellen und sachlichen
Mitteln geforscht wird,

— nichtgraduierte Studenten durch ,forschendes

> Lernen* selbst an der Forschung beteiligt sind
oder sein sollten,

— Entscheidungen tber Forschungsfragen zumin-
dest ihre kinftigen Chancen zu eigener For-
schung beeintrachtigen konnen,

— wegen des engen Zusammenhangs von For-
schung und Lehre Entscheidungen Uber Fragen
der Forschung auch mannigfache Auswirkun-
gen auf die Lehre haben, lber die zu urteilen
auch das Gesetz Studenten ersichtlich fir ge-
eignet hélt (vgl. 88 18, 60 Abs. 1 Satz 2),

— Studenten und Angehdrige des nichtwissen-
schaftlichen Personals ebenso wie die Bevolke-
rung Uberhaupt von den Ergebnissen von For-
schungsarbeiten betroffen werden konnen.

Der Gefahr einer willkurlichen Differenzierung
erliegt der Gesetzentwurf insoweit, als er eine
gleichberechtigte Mitbestimmung nichtgraduierter
Studenten flr Fragen der Forschung und Einstel-

lung zwar aiisschlieRi (8 17), fur Fragen des Stu-
diums aber vorsieht (§ 18).

Den hinter dieser ungleichen Verteilung von Mit-
wirkungskompetenzen stehenden ideologischen
Pramissen, daR die Beurteilung von Lehre ledig-
lich eine Angelegenheit der Erfahrung ist, muf
energisch widersprochen werden. Vielmehr ist
Lehre eine wissenschaftliche Aufgabe, wie die Dis-
kussion der Studienreform, der Neubestimmung
der Lernziele, der Curriculum-Forschung, der Me-
thoden der Lehre und Unterrichtsevaluation, kurz
die Diskussion um die Hochschuldidaktik bewie-
sen hat.

Auf Grund der seiner Ansicht nach fir die Mit-
wirkung an der Selbstverwaltung maRgeblichen
Griinde (s. 0.) fordert der Vorstand der BAK fir
das Hochschulrahmengesetz im einzelnen:

1) Es ist grundsatzlich eine jede Diskriminierung
vermeidende gleichberechtigte Mitbestimmung
aller Mitglieder der Hochschule beziiglich aller
in die Zustandigkeit ihrer kollegialen Gremien
fallenden Entscheidungen zu sichern.

2) Zu diesem Zweck ist die Gliederung der Mit-
glieder in Gruppen nicht erst, wie § 15 Abs. 1
es vorsieht, durch Landesrecht, sondern im
Hochschulrahmengesetz selbst zu regeln. Fol-
gende Gruppen sind vorzusehen:

a) Hochschullehrer (Professoren und
Assistentzprofessoren)

b) Studenten (einschlieRlich der Graduierten)

¢) Angehdrige des nichtwissenschaftlichen Per-
sonals (Wissenschaftliche und Kkiinstlerische
Mitarbeiter sowie Lehrkréfte fir besondere
Aufgaben — 8§ 50,52 — darf es nicht geben;
Tutoren sind Studenten.) (siehe auch unter
»Personalstruktur®)

3) a) Die zentralen Kollegialorgane (8 23) und
Fachbereichsréate (vgl. § 24) werden jeweils
durch eine gleiche Anzahl von Mitgliedern
der unter 2) genannten Gruppen besetzt,

b) Die Zusammensetzung der Ausschisse und
Kommissionen dieser Gremien wird von der
Hochschule durch ihre Grundordnung gere-
gelt.

4) Die zu erreichende Zahl der Sitze darf — ent-
gegen § 16 Abs. 2 — nicht von einem Quorum
abhdngig gemacht werden. Diese Regelung
wird praktisch nur die Studenten treffen. Ge-
rade fir sie ist es aber besonders schwer, wenn
nicht oft gar unmdglich, die verlangte Wahlbe-
teiligung zu erreichen. Nachteilig fallt fur sie
nédmlich u. a. ins Gewicht:

— die sehr grofRe Zahl der Wahlberechtigten,

— ihre oft ganzlich anders geartete Motivation,
die wegen der nachfolgend genannten Umstan-
de nur schwer zu andern ist,

— die enormen finanziellen und organisatorischen
Schwierigkeiten, Wahlen vorzubereiten,

—*das Nichtbestehen einer Verpflichtung, in der
Hochschule anwesend zu sein, das Fehlen eines
festen Arbeitsplatzes,



die rdumliche Trennung der einzelnen Hoch-
schulteile, \
der oft mangelhafte Informationsfluf3, insbeson-
dere die oft nicht ausreichende Information
Uber Kandidaten.

Fiar die Selbstverwaltung ist ferner zu fordern:

.5) 8§ 14 Abs. 3 sollte ersatzlos gestrichen werden,
zumindest ist zu sichern, daR die Lander diese
Norm keinesfalls dazu verwenden konnen,
OrdnungsmalRnahmen vorzusehen. (Akzeptabel
ist allenfalls eine Regelung, wie sie in § 40
Abs. 1 Satz 2 des Berliner Universitatsgesetzes
enthélt).

6) a) § 19 Abs. 1 sollte vorsehen, dafl die Kolle-
gialorgane der Hochschule — also auch die
Fachbereichsrate — generell offentlich tagen,

b) In § 19 Abs. 2 Satz 1 sollte es dem jeweili-
gen Gremium (Uberlassen sein zu bestim-
men, Uber welche Gegenstande in geschlos-
sener Sitzung verhandelt wird und Uber
welche bei der Beratung eines Tagesord-
ordnungspunktes bekannt gewordenen Tat-
sachen Verschwiegenheit zu wahren ist.

Personalstruktur

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung
der Personalstruktur (88 40 - 53) nimmt zwar eini-
ge Vorschlage der BAK auf, enthalt daneben aber
sonstige Bestimmungen, die mit den von der BAK
entwickelten Vorstellungen nicht zu vereinbaren
sind. Sie geben den Landesgesetzen die Mdglich-
keitTHPersonalmodelle zu verwirklichen, die den
Uberlegungen der BAK zuwiderlaufen.

Das gilt schon fur die Bestimmungen, dall Profes-
soren nach der Maligabe der fir ihr Dienstverhalt-
nis geltenden Regelungen (berwiegend in der
Lehre oder lberwiegend in der Forschung tétig
sein koénnen (8 41 Abs. 3) und daR sich Art und
Umfang der von den Professoren und Assistenzpro-
fessoren zu erflillenden Aufgaben, - insbesondere
der Umfang der Lehrverpflichtungen - soweit sie
nicht in der Stellenbeschreibung definiert sind, bei
der Einstellung festgelegt werden (88 41 Abs. 6,
43 Abs. 3). Es liegt fur den Landesgesetzgeber nur
zu nahe, den Uberwiegend lehrenden Hochschul-
lehrer vornehmlich fir die Ausbildung der Studen-
ten in einem - womdglich weiterhin unterschiede-
nen - Grund- oder Hauptstudium, den vorwiegend
forschenden Hochschullehrer nur oder hauptséch-
lich im Rahmen des Graduiertenstudiums einzu-
setzen.

Zu einer Verfalschung des von der BAK vorge-
schlagenen Personalstrukturmodells fihrt auch
die Schaffung der sog. ,,Lehrkrafte flir besondere
Aufgaben" (8 52). Die Funktion des Mittelbaus
hat sich dahin entwickelt, Lehrkapazitaten mdog-
lichst umstandslos und billig bereitzustellen (man-
gelnde Investition, keine Innovationsfristen durch
Nichtverpflichtung zur Fortbildung etc.).

Diese Funktion wird im Hochschulrahmengesetz
durch die Gruppe der Lehrkréafte flir besondere
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Aufgaben dbernommen. In diesem Ldsungsver-
such fur eine technokratische Hochschulreform
steckt ein Kurzschluf3: Die mangelnde Innovations-
mdoglichkeit wird die mit dieser Gruppe kurzfristig
erlangte quantitative Befriedigung der Lehrkapa-
zitat langfristig qualitativ belasten. Reproduzier-
bare Lehre sollte man Kasseten Uberlassen, der
Lehrkdrper muB dagegen im Zeitalter wissen-
schaftlich-technischer Revolution eine prinzipielle
Innovationsmoglichkeit haben.

Beamte oder Angestellte, deren Funktion darin
besteht, sog. ,wissenschaftliche Dienstleistungen™
(8 50) zu erbringen, sollte es in Zukunft Uberhaupt
nicht mehr geben; inshesondere ist es untragbar,
darunter auch in der Facharztausbildung Befind-
liche (8 50 Abs. 3) zu rechnen mit der Begriindung,
dal deren Funktion als ,,forschende Mitarbeit in
Forschungseinrichtungen der Hochschule* gekenn-
zeichnet wird. Die Funktionen, auf die § 50 anwend-
bar waére, sollten in Zukunft ausschlieBlich von
Professoren, Assistenzprofessoren oder von Ange-
horigen des nichtwissenschaftlicnen  Personals
wahrgenommen werden. Soweit fir eine Uber-
gangszeit der bisherige Zustand aufrechterhalten
wird, sollten diese Stelleninhaber

— korporationsrechtlich als Hochschullehrer be-
handelt werden,

— ebenso wie diese nur Mehrheitsentscheidungen
der zustadndigen Gremien unterwarfen sein
— und wie jene hinreichend Gelegenheit zur wei-
teren Qualifikation in Forschung und Lehre,
letzteres ggf. durch Ubernahme von Lehrauf-

tragen, erhalten.

Die in § 53 fiir Tutoren vorgesehene sehr pauschale
Regelung — sie haben danach die Aufgabe, Stu-
denten und studentische Arbeitsgruppen unter Ver-
antwortung des Fachbereichs und unter fachlicher
Anleitung eines Professors oder Assistenzprofes-
sors in ihrem Studium zu unterstitzen — ist eben-
falls geeignet, eine fortschrittliche Personalstruk-
tur zu verwadssern: Tutoren werden danach als
billige, in Massen verwendete und nicht geni-
gend qualifizierte Hilfshochschullehrer milRbraucht
werden konnen. Sinnvoll waére eine Regelung, die
vorséhe, dall Tutoren — die stets Studenten sein
und deren Stellen von den Fachbereichen auf An-
trag von Studenten besetzt werden sollten — die
Aufgabe haben, studentische Arbeitsgruppen zu
unterstiitzen, die sich zur kritischen Durcharbei-
tung des von der Hochschule gebotenen Lehran-
gebots und (oder) zur Bearbeitung alternativer
Problemkreise gebildet haben. Dabei ware sicher-
zustellen, daB Tutoren Lehrveranstaltungen der
Hochschulen nicht ersetzen dirfen und dalR die Ta-
tigkeit der Tutoren zu vergiten ist

Studium und Studienreform

Die politische Funktion der Gesetzesbestimmun-
gen Uber Studium und Studienreform ist die For-
derung wissenschaftlichen Nachwuchses (8 3) und
die Bereitstellung ,,qualifizierter Krafte" (8 34 [2])
fir das weitere Funktionieren von Hochschule,



Schule und Wirtschaft. Die Hochschule bekommt
damit die Aufgabe, einen mdglichst hohen Wert-
zuwachs flr die Gesellschaft zu erarbeiten. Not-
wendig verwickelt sich daher das Gesetz in Wi-
derspriiche, wenn es inhaltliche Vorstellungen zum
Studium (8 34 [1]) Ubernimmt, die nicht in eine
einfache Beziehung zum Wertzuwachs zu bringen
sind.

Die Fragwurdigkeit der Reglementierungen im
Bereich des Hochschulzuganges ergibt sich einer-
seits im Zusammenhang mit dem Studienziel
(8 34), andererseits aus der Kenntnis der Abhan-
gigkeiten von Sekundarschulbereich und Tertiér-
Bereich (s. Wissenschaftsrat Band 1 Empfehlun-
gen 1970 Bonn, S. 64 ff.)). Die Verbindung des fach-
gebundenen Hochschulzuganges mit Kurzstudium
widerspricht nicht nur didaktischen Erkenntnissen
Uber Lemziele und -motivationen, sondern dies
Verfahren flihrt dazu, die | ‘zialisierung auf ei-
nen Beruf noch friiher als bisher einsetzen zu las-
sen. Damit einher geht ein Verlust an Mobilitat;
die Orientierung an ,Tatigkeitsfeldern® wird in
nicht vertertbarem Mafe eingeengt. Uberdies tragt
diese Regelung durch ihren restriktiven Charakter
nur zu Schaffung neuer Konflikte bei.

Das Bekenntnis zum Leistungsprinzip bei der Aus-
wahl der Studienbewerber (8 30, Begriindung)
mull fragwdrdig bleiben. Weder kann das ange-
strebte Verfahren soziale Unterschiede ausgleichen,
noch kann es die Grundlage eines sinnvollen Studi-
ums erkennen lassen, da es den wesentlichen Punkt,
die Motivation nicht zu uberpriifen gestattet. Vor
Jahren wurde schon beim Ubergang von der Grund-
zur weiterflihrenden Schule auf Grund péadagogi-
scher Erkenntnisse die Prifung durch Forderkurse
ersetzt. Beim Ubergang in den tertidren Sektor
wird nun das bereits abgelegt geglaubte Prinzip der
Eingangsprifung wieder aufgenommen; und das
nur, um einen administrativen Regelmechanismus
zum Abbau des Numerus clausus verdeckt zu in-
stallieren.

Die Bestimmungen Uber Studium und Studien-
reform fihren dazu, die stdndige Mitwirkung al-
ler an der Wandlung des Studiums einzuschran-
ken.

Wie anders sollen Bestimmungen zu verstehen

sein, die

— die Wahl des Studienganges stark einschran-
ken (88 27, 28, 30, 34, 35)

— den Studiengang durch eine Rechtsvorschrift re-
geln (88 33, 35 in Verbindung mit § 60)

— Ergebnisse der Studienreform bereits inhaltlich
vorwegzunehmen versuchen (8§ 34, 35)

— Hochschulprifungsordnungen indirekt zu Staats-
prifungsordnungen machen (88 33, 37, 60)

— fur Reformen ein sehr komplizierten Verfah-
rensweg vorschreiben (88 9, 23, 33, 60)

— den Lé&ndern ein Ubergewicht bei der Reform
der Hochschulen und des Studiums einrdumen
(8 60; obwohl nicht zu verkennen ist, ,,dal3 alle
wesentlichen Reformvorschlage von Hochschul-
angehdrigen stammen* (Begriindung Teil 11 Re-
form von Studium und Prifung)

Studium und Studienreform sind als Vorgange zu
verstehen, die ihre Dynamik nicht aus einer diri-
gistischen, staatlichen Reformvorschrift sondern aus
der durchgreifenden Mitwirkung aller Beteiligten
gewinnen. Ziele, Inhalte, Formen und Organisa-
tion des Studiums sind nicht auf einem so allge-
meinen Ansatz, der schon dadurch unverbindlich
bleiben muB, operationalisierbar, wie es im Ge-
setz versucht wird. Seine eigenen Perspektiven
Uber das Studienziel (8 34), das sich zusétzlich an
wandelbaren Tatigkeitsfeldern orientieren soll,
lassen sich auf diesem Wege nicht verwirklichen.
Durchgreifende Studienvorschriften fiihren zu ei-
ner extremen Sekundarmotivation der Studieren-
den, obwohl der Anspruch, in § 34 (1) vorgegeben,
gerade die Prim&rmotivation zwingend verlangt.
Der Entwurf nimmt die Gedanken des ,,forschen-
den Lernens”, des ,lebenslangen Lernens®, des
vorlaufigen, abbruchartigen Charakters von Pri-
fungen auf, schreibt aber Priifungen fur Studien-
abschnitte vor (8 37). Einzelne Bestimmungen wei-
sen auf eine inhaltliali gedachte, horizontale Glie-
derung hin. Die 3-TeiYung wird durch nichts wei-
ter gerechtfertigt als durch eine zweifelhafte Lei-
stungskontrolle. Inhaltliche Unterschiede der ein-
zelnen Studienphasen werden nicht aufgezeigt
(und sind prinzipiell auch kaum aufzeigbar).
Ebenso wie das Studium wird auch seine Reform
in ein Korsett von Vorschriften gezwangt, das die
Hochschulen in ihren Gestaltungsméglichkeiten
stark einschrénkt. Die Grundforderung der Mitbe-
stimmung verlangt notwendig, die Aufhebung der
Bestimmungen (ber weitgehende staatliche Re-
glementierung zu fordern, ohne das Zusammen-
wirken von Staat und Hochschule grundsétzlich
abzulehnen.

Einzelforderungen, die als bescheidene Verbesse-

rungen angesehen werden:

— § 30 (1) Die Ausschlieflichkeit der MaRstabe
ist abzulehnen.

— 8§ 33 (1) Erarbeiten von Studienzielen, Studien-
ordnungen sind in erster Linie Aufgaben der
Hochschulen. Vv

— § 33 (2) Reformmodelle missen auch ohne Er-
laB von Studienordnungen ansetzbar sein.

— 8§ 34 (1) DasHaar angegebene Studienziel muf
in die Vorschriften Gber Studium und Studien-
reform inhaltlichJeinbezogen werden.

— 8 35 (2) stellt den™Versuch einer inhaltlichen
Vorwegnahme der Studienreformergebnisse
dar. Damit ist die Reform in ihren Mdglichkei-
ten zu stark eingeschrankt. Dieser Absatz ist
abzulehnen.

— 837 (1) Studienabschnittspriifungen sollten nicht
Teil staatlich genehmigter Prifungsordnungen
sein.

— 8 37 (2 Regelstudienzeiten dirfen allenfalls
Empfehlungen in Studienordnungen nicht aber
Teile von Prifungsordnungen sein (Zwangs-
exmatrikulation).

— 839 Der fordernde Charakter der Beratung soll-
te durch die grundsatzliche Abschaffung von
Zwischenpriifungen explizit herausgestellt wer-
den.



+— 5 60 Studienreformkommissionen sollten grund-
sétzlich von den Hochschulen eingerichtet wer-
den. Erst wenn dies nicht geschieht, sollte die
Einschaltung der Landesbehdrden erfolgen.
88 35, 60 (3) Studienordnungen dirfen nur Emp-
fehlungen sein.

— Es fehlt eine Bestimmung uber die Beteiligung
der Hochschulen an staatlichen Studien- und
Prufungsvorschriften.

Gesamthochschule und Hochschulplanung

Die Vorschriften iber die Gesamthochschule las-
sen die Notwendigkeit, Gesamthochschulen zu
schaffen, in den 88 4 bis 6 nunmehr zwar deutli-
cher hervortreten, werden den Einwéanden der
BAK vom 5. 11. 70 (S. 7 f.) indessen immer noch
nicht gerecht. Erganzend ist insbesondere hervor-
zuheben: .

L B
Die Tendenz der wieder au?genommenen Bestim-
mung Uber die Einbeziehungvon Studiengangen,
die bisher von Einrichtungen aufl3erhalb des Hoch-
schulbereiches angeboten werden (8 5 Abs. 1 Satz
2), ist zwar zu begrufien; die Vorschrift geht aber
nicht weit genug, da sie keine Verpflichtung sta-
tuiert, derartige Studiengénge einzubeziehen, und
keine Kriterien fir eine derartige Einbeziehung
nennt.

§ 6 nennt weiterhin keine Kriterien der Uberpri-
fung und sieht keine Sanktionen fur den Fall ihres
negativen Ausgangs vor. Es bleibt dabei zu be-
firchten, daB sich in manchen Landern nichts &n-
dern wird.

Das Gesetz rechnet weiterhin mit sog. kooperati-
ven Gesamthochschulen. Die dafiir vorgesehene
Bestimmung des § 59 geht im tbrigen selbst fur den
Fall zu weit, da man eine derartige Verbindung
fir eine gewisse Zeit zulaRt, insofern sie jedes (1)
Zusammenwirken von Hochschulen von einer Zu-
stimmung oder gar einseitigen Anordnung des
Landes abhangig macht. Das Gesetz sollte sich
darauf beschranken, zu bestimmen.
— daB Hochschulen Zusammenwirken sollen,
— daB das Land dies fir denJ?all -sichert, dal} die
Hochschulen dieser Verpflichtung nicht folgen,
— daR eine Mitwirkung des Landes an Akten ein-
zelner Hochschulen, soweit sie nach sonstigen
Rechtsvorschriften vorgesehen ist, auch dann
erforderlich ist, wenn Hochschulen derartige
Akte in Zusammenarbeit mit anderen Hoch-
schulen erlassen.

Die Bestimmungen Uber die Hochschulplanung
(88 10, 11) sind weiterhin unzureichend, insofern
auf Landesebene eine Beteiligung der Hochschulen
Uber die Voranschlage der Einzelhochschulen hin-
aus nicht sichergestellt und eine Beteiligung der
Hochschulen auf Bundesebene tiberhaupt nicht vor-
gesehen ist. Demgegeniiber bleibt zu fordern, dal
eine Bundeshochschulkonferenz mit einem Pla-
nungsinstrumentarium zu schaffen ist, das der
Hochschulseite erlaubt, fir Parlamente und Of-
fentlichkeit Modelle alternativer Planung zu ent-
wickeln. die eine echte Entscheidung im Sinne ei-
ner Wahl zwischen mehreren Méglichkeiten Gber-
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haupt erst er6fnet. Im Gbrigen sollte, abweichend
von § 11, vorgesehen werden, daB die Hochschul-
plane statt von Regierungen von Parlamenten auf-
gestellt werden; eine bloRRe Beteiligung der Parla-
mente bei der Bewilligung der fiir die Durchfih-
rung der Plane erfoderlichen Finanzmittel ist un-
zureichend, weil sie diesen nicht geniigend Mdglich-
keiten gibt, auf die Planungsfeststellung selbst in-
haltlich einzuwirken.

Technokratische Tendenz des Entwurfs

Analysiert man die Tendenz des Entwurfs und
sieht man sie im Zusammenhang mit den anderen
Gesetzesinitiativen und sonstigen Malinahmen der
Bundesregierung, so dréngt sich der Schluf3 auf,
dal die Regierung de facto dahin wirkt, den Bil-
dungsbereich aus Grinden der Sicherung des Wirt-
schaftswachstums — und damit der Systemstabili-
sierung — zu modernisieren, insbesondere effek-
tiver zu gestalten, und ihn der aus dkonomischen
Griinden unabweisbar gewordenen Globalsteue-
rung zu unterwerfen. Nachdem die wachsende In-
terdependenz von Wissenschaft und Gesellschaft,
insbesondere von Investitionen im Bildungs- und
Forschungsbereich und wirtschaftlichem Wachstum
erkannt worden war, ergab sich fir den Staat die
Notwendigkeit, die Stagnation im Bildungsbereich
durch volkswirtschaftliche Investitionen und struk-
turelle Planung aufzuheben. Die Bedrohung des
politischen Systems durch die Gefahrdung seiner
okonomischen Produktivitat zwingt den Gesetzge-
ber, die quantitative und qualitative Funktions-
fahigkeit der Forschung durch Férderung und
Planung der wissenschaftlich-technischen Produk-
tion zu sichern und die Befriedigung des notwen-
digen Bedarfs an qualifizierten Arbeitskraften
durch Heranbildung des Nachwuchses fiir Bildung,
Wissenschaft und Industrie zu garantieren. Die
dabei im spatkapitalistischen Gesellschaftssystem
leitenden Kapitalverwertungsinteressen erweisen
sich als kaum vereinbar mit dem propagierten Ziel
der Schaffung eines demokratischen und die Grund-
rechte verwirklichenden Bildungssystems.

Dieser Widerspruch filihrt dabei zu Legitimations-
schwierigkeiten fiir das System, die besonders im
Bereich der Mitbestimmung das vom Hochschul-
rahmengesetz intendierte reibungslose Funktionie-
ren gefahrden werden. Dabei stellt im Grunde der
technokratische Versuch des Hochschulrahmenge-
setzes, risikolose Vermittlungswege in der Selbst-
verwaltung zu schaffen, sie durch Mitbestimmung
nicht gefdhrden zu lassen, sondern statt dessen
durch Sanktionen (Ausschluf} von bestimmten An-
gelegenheiten, Quorum), eine — an technokrati-
schen Interessen gemessen — kurzschliissige MaR-
nahme dar. Es ist ein Irrtum zu glauben, daB au-
toritdre Zwange Herrschaftsverhéltnisse bewahren
und ein reibungsloses Funktionieren sichern kon-
nen. Eher lieRe sich eine Konfliktminderung durch
Gewéhrung verantwortlicher Mitbestimmung (par-
tizipatorische Disziplinierung) in Verbindung mit
einer sozialen Belohnung durch Ansehen und Ent-
gelt (distributive Pazifizierung) erreichen.
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Karin auch Mitbestimmung eine technokratischen
Interessen entgegenkommende Funktion tberneh-
men, so ist zu fragen, ob die Mitbestimmung
gleichwohl dazu zu dienen vermag, dem techno-
kratischen Interesse an Verwertung der Wissen-
schaft als ‘reinerl Produktivkraft ein Interesse an
Wissenschaft als Kraft zur Emanzipation des Men-
schen entgegenzusetzen.

Die Frage ist zu bejahen. Jedes HerrschaftsVerhalt-
nis beruht auf dem Ineinandergreifen objektiver
Macht- und Zwangsmittel und subjektiver Motiva-
tionssysteme, die sie bestatigen und reproduzie-
ren. Von daher kann es aus technokratischen
Grinden sinnvoll sein, Mitbestimmungsrechte zu
gewéhren. Geschieht das — wie im Regierungs-
entwurf des HRG — nicht oder nicht in ausrei-
chendem MaRe, werden politische Konflikte schon
deshalb unvermeidbar. Werden aus technokrati-
schen Grinden Mitbestimmungsrechte aber tat-
séchlich eingerdumt, so werden diese — wenn sie
das angestrebte Ziel der partizipatorischen Diszi-
plinierung nicht ohnehin verfehlen also wirkungs-
los bleiben —einen Uber das angestrebte Ziel hin-
ausgehenden und deshalb unerwiinschten Effekt
wirklicher-Politisierung haben: Das politische Di-
lemma der Technokrate besteht gerade darin, daf
die Einrichtung derartiger Strukturen geeignet
ist, zugleich neue, nicht weniger problematische
Risikolagen herbeizufiihren.

Der 6konomische Monopolkapitalismus legitimiert
sich durch soziale Wohlfahrtsprogramme und durch
das Angebot parlamentarischer Mitwirkungsrech-
te. Mit der sich erweiternden Demokratisierung
und Politisierung gewinnt gerade das Angebot an
Mitwirkungsrechten an Bedeutung fir die Loyali-
tatssicherung. Insofern liegt die Chance zur Eman-
zipation gerade in der Realisierung der Mitbe-
stimmung als eine der zur Aufhebung der Ent-
fremdung notwendigen Voraussetzungen. lhre hi-
storisch-politische Begrindung findet die Mitbe-
stimmung darin; die Politisierung voranzutreiben
und durch Ausnutzung des politischen Dilemmas
der Technokratie die Abwehr technokratischer
Formierungstendenzen zu erleichtern.

Es ware irreal, durch eine Prdambel oder durch
eine Neufassung des die Aufgaben festlegenden
8 2 sichern zu wollen, welche Interessen die in-
strumentalen Bestimmungen und institutionellen
Mdglichkeiten nutzen und ausfullen werden. Eine
gesellschaftlich verantwortliche Wissenschaft ist
nicht durch Dekret zu schaffen, ihre Realisierung
kann nur durch Selbstbestimmung am Arbeits-
platz — und das heif3t durch Mitbestimmung aller
Mitglieder der Universitat als Gruppen miteinan-
der und als Korporation mit der staatlich verfaR-
ten Gesellschaft — gesichert werden.

Stellungnahme des

Hochschulverbandes

Neuralgische Punkte des Hochschulrahmengesetzes

Die vorliegenden Bemerkungen sind bereits in den ,,Mit-
teilungen des Hochschulverbandes — Jahrg. 18, Heft 6,
Nov. 1970, S. 281 ff — abgedruckt. Einige Punkte sind
hier noch naher erldutert, weil man davon ausgehen
mul3, da diese Stellungnahme nicht nur an Hoch-
schullehrer geht, so dal3 zu einigen, innerhalb der Hoch-
schule von allen verstandenen Stichworten noch néhere
Erlauterungen gegeben werden missen

1. Gesamthochschule — nur eine Idee

Die vom Gesetz erstrebte Gesamthochschule ist
bisher nur eine Idee. Die Differenziertheit der
Wissenschaft und die unterschiedlichen Aufgaben-
schwerpunkte (Forschung, Lehre, praktische Dien-
ste einschlieflich der Krankenpflege) wiirden es
nahelegen, eine starker gegliederte Einrichtung zu
schaffen.  Die Idee der Gesamthochschule hat
zweierlei Bedeutung:' -" " * o

Zunachst — und das durfte bei den meisten Ver-
tretern dieser ldee der wahre Grund sein — ist
allen bisher Unterprivilegierten und der breite-
ren Offentlichkeit anscheinend daran gelegen, den
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Prestigevorrang der Universitat und des bisheri-
gen ,,Akademikers* abzuschaffen, dadurch, dal
man alle Berufsausbildung jenseits der Grund-
und weiterfjib”enden Schulen mit dem gleichen
Prestige versiehC (Fs dirfte sich bald zeigen, daR
auch der geringe™Vorteil des Abbaus gewisser
Standesunterschiede durch ein einheitlicheres
Selbstverstandnis der ndchsten Generation nicht
erreicht wird, und zwar deshalb, weil bei massen-
hafter, dem Namen nach gleichwertiger, Ausbil-
dung schon durch das Gruppeninteresse qualifi-
zierterer akademischer Mitarbeiter, besonders aber
durch das Interesse des Staates, schwerpunktmaRig
hohen wissenschaftlichen Rang zu demonstrieren,
Elite-Hochschulen entstehen werden.)

Der zweite, sachliche Grund fiir die Integration
der verschiedenen Bildungsstatten des tertidren
Bereichs ware die Notwendigkeit, jedem Lemen-
nen die beste Moglichkeit des Uberganges von ei-
nem Ausbildungsgang in einen anderen &hnlichen
zu ermdglichen, um dadurch die gréften Chancen
fur die Ausschopfung aller Begabungen zu bieten.

*



Dieses Ziel, das allerdings von allen Beteiligten
angestrebt werden mifte, ist nur auf dem Wege
Uber eine schrittweise Integration der einzelnen
Bildungsgénge zu erreichen. Das verlangt nicht
nur die Ausarbeitung von entsprechenden Lehr-
planen, sondern vor allen Dingen die Anpassung
der vorhandenen Einrichtungen aneinander und
die Herstellung der entsprechenden Qualifikation
auf Seiten aller beteiligten Lehrenden. Schon das
Beispiel der Méngel der Ausbildung in der Ober-
stufe der Gymnasien zeigt, wie schwierig es ist,
eine unzureichende Ausbildung auf den Stand zu
heben, der einen Ubergang in eine andere an-
spruchvollere Ausbildungsstufe, hier die der Uni-
versitat, ermoglicht.  Hier mufBten ausfihrliche
Programme nachtraglicher und zusatzlicher Aus-
bildung der Lehrenden erarbeitet werden, bevor
man eine Integration von Ausbildungsgéngen ver-
schiedenen Ranges in Angriff nehmen konnte.

Wenn man dagegen ohne solche Vorbereitungen
&ulerlich und gegen den Widerstand der quali-
fizierten Beteiligten eine Integration mit Gewalt
zustande bringt, verdrgert man die Beteiligten
und schreckt sie so sehr ab, dal die Angleichung
nach unten vonstatten geht und diejenigen, die
sich das wegen ihrer hoéheren Leistung erlauben
konnen, sich eine bessere Arbeitsmdéglichkeit su-
chen. Eine solche Angleichung nach unten kann
aber im Interesse keines Beteiligten sein, am
allerwenigsten im Interesse derjenigen, die brei-
teren Volksschichten akademische Bildung ermdg-
lichen und deren Bewultsein verdndern wollen.

Da zu dieser formalen und gewaltsamen Integra-
tion noch die Aufgliederung in kleine und Kklein-
ste Fachbereiche dazukommt, besteht die Gefahr,
dal sich diese Fachbereiche wegen ihrer Entfer-
nung zur nachsthéheren Ebene abkapseln, so daf
die Hochschulen atomisiert werden. Ohne Zwi-
scheninstanz zwischen Senat und Fachbereich ist
eine Kooperation der Fachbereiche auf freiwilli-
ger Basis noch weniger wahrscheinlich als in den
bisherigen Fakultaten. Es wird also auf jeden Fall
erforderlich werden, einzelne, strukturmalig zu-
sammengehorige, Fachbereiche'fh*akultdten neuer
Art zusammenzufassen, die* efgene Entscheidungs-
befugnis haben. (Hier mufte 8§ 21 des Entwurfs
gedndert werden. Diese ArStrukturfrage ist so
grundsatzlicher Art, daf sie in das Rahmenge-
setz gehort.)

;e \'
2. Ein Gesetz der Lehre

Das Gesetz ist vor allem ein Gesetz der Lehre.
Internationale Erfahrung in Ost und West hat
gezeigt, daR die Entfremdung der Forschung von
der Hochschule das allgemeine wissenschaftliche
Niveau senkt. Nur die Durchlassigkeit zwischen
Hochschule, reinen Forschungsinstituten lind prak-
tischer Tatigkeit ermdglicht die Dynamik der For-
schung und Forschungsvermittlung, die eine hoch-
industrialisierte Gesellschaft ebenso braucht, wie
die allgemeine Anhebung des Bildungsniveaus im
tertidren Bereich. Wenn die Forschung sich auBer-
halb der Hochschule abspielt, sinkt die Lehre an
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der Hochschule auf ein zweitklassiges Niveau,
weil sdémtliche qualifizierten Forscher sich fir eine
Stellung an der Hochschule dann nicht mehr inter-
essieren. Auf der anderen Seite fehlt der For-
schung der breite Einzugsbereich der Hochschule
fur die Nachwuchsbildung, so daf die besten Nach-
wuchskréfte von der Hochschule héchstens noch auf
Schleichwegen an die Forschungsinstitute hintiber-
wechseln kénnen. Die Durchldssigkeit ist nur ge-
wahrleistet, wenn hochqualifizierte Forscher in
der Hochschule ausreichende Madglichkeiten der
Forschungs- und Lehrtatigkeit finden. Die Be-
stimmungen des Gesetzes widersprechen dieser
Anforderung in dreifacher Weise:

a) Forschungszeit muR durch mehr Lehre erkauft
werden (8 41 HI); der Hochschulverband fordert
dagegen, dalB in ausreichender Zahl Forschungs-
professuren geschaffen werden. Reine For-
schungsprofessuren missen auch im Rahmen-
gesetz vorgesehen sein. Sie wirken in der Leh-
re nur durch Beteiligung des akademischen
Nachwuchses an den Forschungsprojekten, ge-
rade diese Téatigkeit ist aber von entscheiden-
der Bedeutung.

b) Die Nebentétigkeitsregelungen und die Bestim-
mungen Gber die Drittmittelforschung (8 49 I)
reduzieren die Forschungsmdglichkeiten insbe-
sondere in den Fdachern, die auf den Praxisbe-
zug angewiesen sind. Zugleich ist angesichts
moderner Industriespionage die Anzeigepflicht
gegenuber dem Fachbereich die Garantie, dal
ein GroBteil. der bisherigen Mittel nicht mehr
zur Verflgung stehen wird. Damit ist zugleich
flr eine grofle Gruppe von Forschern das In-
teresse an einer Hochschulstelle stark redu-
ziert. Als MiBbrauchskontrolle wiirde in § 24V
und 849 I die Anzeige an den Dienstherrn oder
evtL die Forschungskommission genligen.

) Schlielllich ist die vollige Beseitigung des ne-
benamtlichen Hochschullehrers  (Honorarpro-
fessor, ,echter®, d. h. nichtbesoldeter Privat-
dozent) die Beseitigung eines Anreizes, an der
Hochschule Lehraufgaben zu lbernehmen. Die
Gewinnung hochqualifizierter Kréfte wird ins-
besondere im Bereich der Technik und Natur-
wissenschaften durch bloBen Lehrauftrag nicht
in gleicher Weise ermdglicht, da in diesen Fal-
len finanzielle Anreize meistens wirkungslos
sind, so dafl nur das mit einer Honorarprofes-
sur verbundene Prestige und die Lehrtatigkeit
an der Hochschule einen Anreiz zu bieten ver-
mag. Bei Verzicht auf die nebenamtlichen Hoch-
schullehrer wiirde in weiten Bereichen die Be-
Ziehung zur Praxis fast vollstandig abreiflen
und die gerade von linksorientierten Kreisen
so verschrieene Entfremdung der Lehre von
der gesellschaftlichen Realitdt in extremer
Weise zunehmen.

3. Qualifikationsprinzipien fehlen

Das Gesetz schweigt sich weitgehend Uber Qua-
lifikationsprinzipien und Qualifikationsverfahren
aus. Die ,,Qualitat einer Promotion* {&42 I) reicht
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in einer Vielzahl wvon F&achern nicht aus fur
eine Entscheidung, ob der Promovierte in der
Lage sein wird, nicht nur eine Forschungsarbeit
selbst durchzufihren, sondern auch Forschungsar-
beiten zu betreuen. Bei Qualifikationsverfahren,
die akademische Grade zum Ziele haben, mul} der
Grundsatz gelten, daB nur die bereits so Qualifi-
zierten bei der Graduierung mitwirken kdnnen.
Gegebenenfalls kann dieser Grundsatz durch die
Heranziehung auswartiger Gutachter erfillt wer-
den. Eine unzweideutige Vorschrift dieses Inhal-
tes muBte in 8 17 | aufgenommen werden.

4. Anstelle Leistung: Laufbahn und Stellenkegel

Angesichts der Kosten moderner Hochschulen maR-
te das Leistungsprinzip dem Gesetz zugrundelie-
gen, fur Lehrende ebenso wie flr Studierende. Die
vorliegenden Bestimmungen machen in der Perso-
nalstruktur die Entwicklung zu Stellenkegeln und
Laufbahn wahrscheinlich, wenn nicht gar eine Ab-
héngigkeit der Stellenbesetzung von gruppenpari-
tatischen, d. h. heute schon an vielen Stellen po-
litisierten, Entscheidungen. Die drohende Beset-
zung aller Stellen vom Hilfs- und Korrekturassi-
stenten bis zum Ordinarius durch Hausberufungen
und gegenseitige Absprache aller Beteiligten schafft
einen durchgéngigen  Laufbahnzusammenhang,
der jeden AuRenseiter ausschliefSt und bei dem es
lediglich auf Sitzfleisch und gute Kontakte an-
kommt Mauschelei ist nie ganz zu vermeiden, sie
ist bisher lediglich durch die Angst der Beteilig-
ten vor dem Verlust ihrer wissenschaftlichen Re-
putation bei den Fachkollegen in Grenzen gehalten
worden. Wenn jetzt Beteiligte, die um eine wis-
senschaftliche Reputation noch nicht zu fiirchten
haben, entscheiden kdnnen, wird sofort der umge-
kehrte Zug dominant, namlich, immer dafiur sor-
gen zu missen, daB nicht ein Kollege kommt, der
besser ist, damit die eigene durchschnittliche Qua-
litdt nicht auffallt.

Die vorliegenden Bestimmungen sagen nichts tber
die Pflichten der Studierenden aus. Es reicht nicht,
diese in Priifungsordnungen und Hausordnungen
zu verankern, da die Ubergeordnete Pflicht zu
sachlicher Mitarbeit in Forschung und Lehre und
in der Selbstverwaltung statuiert werden mifte,
und fur die Verletzung dieser Pflicht Sanktionen
vorgesehen sein muften. Beteiligte, die die ihnen
an der Hochschule eingerdumte Position zur ziel-
strebigen Obstruktion benutzen, miften jedenfalls
an der Durchsetzung ihrer Absichten gehindert
werden. Durch Zulassung eines imperativen Man-
dats ermdglicht das Gesetz geradezu solche Ob-
struktionsarbeit

5. Gefahr endloser Selbstverwaltung

Dem berechtigten Interesse, eine Transparenz der
Hochschule und ihr Funktionieren zu garantieren,
wird durch die Mitbestimmung kaum Genlige ge-
tan. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB sich die
Kréfte in endloser Selbstverwaltung und standi-
ger Diskussion erschopfen. Der Staat kann die

Beanspruchung samtlicher, an der Universitat Ta-
tigen durch die Selbstverwaltung im gegenwarti-
gen Umfange nur dulden, wenn er damit rechnet,
dall es sich um Ubergangsschwierigkeiten handelt,
und dal die Beteiligten sich auf einen Stil der Er-
Orterung und Entscheidung einigen werden, der
eine sachgerechte Arbeit ermdglicht. Das ist je-
doch nicht zu erwarten, wenn eine groere Grup-
pe der Beteiligten die ihnen in der Selbstverwal-
tung gegebenen Mdglichkeiten erklarterweise nur
dazu benutzen will, die Arbeit zu hindern und die
Universitadt zu ihr fremden Zwecken der Verén-
derung der Gesamtgesellschaft zu mifbrauchen*

Es ist letztlich ein Ausdruck von Menschenverach-
tung, wenn man die erklarten Ziele von Funk-
tiondren der Gruppen an der Universitat als idea-
listisches Geschwatz (bergeht. Die Streichung des
Verbots eines imperativen Mandats und die Besei-
tigung der Fachbereichsgliederung der Studenten-
schaft im vorliegenden Entwurf fuhrt zu einer
groReren Mobilitat der kleinen Aktivistengruppen
innerhalb der Universitdt und zu einer plebiszita-
ren Demokratisierung, die der Grundgesetzgeber
mit Hinblick auf die katastrophalen Zustédnde in
der Weimarer Republik mit Recht vermieden hat,
und die die universitdren Gremien den demago-
gischen Erfolgen einiger weniger Funktionare in
nur von Aktivisten besuchten.,Vollversammlun-
gen* ausliefem kdnnen und zum Teil bereits aus-
geliefert haben.

Hinsichtlich der Offentlichkeit der Sitzungen ,,der
Ubrigen zentralen Kollegialorgane” (§ 19) (auch
der Fachbereichsrdte? — Diese Frage bleibt of-
fen, sie mufl im Rahmengesetz geldst werden, um
nicht Ansatzpunkt fur endlose politische Agitation
in den Universitaten zu liefern) ist die Beschran-
kung auf ,Hochschuldffentlichkeit” als Kompro-
mill zwischen den Forderungen der Interessen-
gruppen Augenwischerei. Einerseits erméglicht die
Hochschuldffentlichkeit die uneingeschréankte Teil-
nahme der Aktivisten extremer Studentengruppen
und die dabei angestrebten Pressionsmdglichkeiten
(bei guter Koordination sitzen dann z. B. die Ex-
tremisten aus den Fachbereichen Politologie, Psy-
chologie und Evangel. Theologie auch bei den Ju-
risten als Zuhdorer). *Andererseits wird gerade die
Teilnahme hochschulirernder Vertreter der Gesell-
schaft (Journalisten, Politiker, Gewerkschaftler,
Industrievertreter) daurch verhindert.

Die Offentlichkeit der Sitzungen wichtiger Gre-
mien (Parlamente, Gerichte) hat den Zweck, durch
Ermdglichung von Information die demokratische
Willensbildung zu férdern und eigene Initiativen
aus weiteren Kreisen vorzubereiten; in der Univer-
sitdt dient sie bis jetzt dazu, das Gremium den
Drohungen und der Gewalt der Zuhérer auszulie-
fern (solange eine Sicherung von Sitzungen durch
die Polizei wegen der dadurch provozierten Soli-
darisierung der Ubrigen Studenten mit der radi-
kalen Minderheit nicht opportun erscheint, durfte
das auch so bleiben). Wenn das schon bei gesetz-
widriger Offentlichkeit bisher so war, so wird eine
Legalisierung des Rechts der Zuhorer auf Teilnah-



me" ihre Position um so mehr starken, wenn die
Kontrolle durch Universitatsfremde auch noch aus-
geschlossen wird! Also mussen die Sitzungen ent-
weder nicht-6ffentlich oder, mit der Sanktion des
dauernden Ausschlusses fuir Storer, offentlich sein.

6. Politisierung zu beflrchten

Die Universitatsspitze ist nur scheinbar stark.
UberlaBt man die Fixierung der Paritdten den
einzelnen L&ndergesetzen und sehen diese Parité-
ten nicht mehr vor, da die fur Forschung und
Lehre Qualifizierten die eindeutige Mehrheit in
den Entscheidungsgremien haben, ist eine Politi-
sierung der Hochschule unaufhaltbar. Die Folgen
werden entweder ein wissenschaftlicher Nieder-
gang mit den entsprechenden wirtschaftlichen Fol-
gen sein oder die Aufhebung: des Gesetzes nach
wenigen Jahren unter gleichzeitiger Aufhebung
der Autonomie der Hochschule durch Fachaufsicht
des Staates. Beides kann nicht im Sinne einer
demokratischen Gesellschaft sein, die ohne wissen-
schaftlich fundierten Fortschritt nicht lebensfahig
bleibt. Die Funktionsfahigkeit der Hochschule mufR
gesichert werden. Eine Uberpriifung des Autono-
miebegriffs ist erforderlich mit dem Ziel einer Ab-
grenzung von politischer und wissenschaftlicher
Entscheidungszone im Hochschnlbereich.

,Demokratisierung“ der Hochschule kann zweier-
lei Ziele anstreben:

Einmal die Kontrolle aller wichtigen Entscheidun-
gen in dem erforderlichen MaR, durch ein an der
richtigen Stelle angesetztes System von Gewalten-
teilung und Appellationsmoglichkeit. Da fir eine
solche Kontrolle durch alle Betroffenen die erfor-
derliche Information sichergestellt werden muR,
muB an jeder Stelle, wo etwas entschieden wird,
die Beteiligung und Information aller Gruppen ge-
wéhrleistet sein. Eine parititische Mitenscheidung
ist jedoch nicht erforderlich, bei ausreichender In-
formation geniigt auch eine ~-e~ektable Appella-
tionsmaglichkeit an unabhangige Gremien.
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Das andere Ziel der Demokratisierung, aus der
Idee der Menschenwiirde und der Volkssouveré-
nitat erwachsen, mit dem Ziele, daR niemand Ent-
scheidungen unterworfen wird, die nicht letztlich
von ihm selbst ausgehen, kann nur im Rahmen
der Gesamtgesellschaft gelten. Insofern ist auch die
Gebietskorperschaft (Gemeinde) als kleinere ge-
sellschaftliche Einheit zu verstehen. Jeder andere
gesellschaftliche Bereich mit hoheitlichen Aufga-
ben ist aber von seiner Funktion her zu verste-
hen und deshalb in erster Linie nicht seinen Mit-
gliedern, sondern der Gesamtgesellschaft verant-
wortlich, und zwar nicht fiir irgendwelche demo-
kratischen Abléufe, sondern fir das erfolgreiche
Funktionieren. In dieser Hinsicht kann eine De-
mokratisierung der Universitdt, d. h. eine Mit-
entscheidung der Betroffenen nach dem Prinzip
freier Selbstentscheidung nur bedeuten, daR der
Studierende hier zu seiner spéateren staatsbiirger-
lichen Position mit erzogen werden soll. Insofern
hat die Demokratie an der Universitat immer nur
Modellcharakter und die wesentlichen Entschei-
dungen miissen von den sachlich Qualifizierten in
letzter Verantwortung gefallt werden.

7. Mehr Rechtssicherheit flir die Hochschullehrer

Das AbschlieRBen aller Vertrdge nur auf Zeit bringt
einen Unsicherheitsfaktor fur die Forscher und
Lehrer, der voraussichtlich teuer erkauft wird. Die
Vereinbarkeit mit allgemeinen Grundsatzen des
Beamtenrechts ist zu prifen. Die Ubergangsbe-
stimmungen und die Beseitigung bisheriger ,,Rech-
te* ist bedenklich, da sie grundsétzliche Zweifel an
der Rechtsstaatlichkeit als solcher aufkommen [4Rt.
Das ,pacta sunt servanda“ muR auch im Hoch-
schulbereich gelten. Die groRe Mehrzahl der Hoch-
schullehrer ist reformbereit, bereit auf neuer ver-
traglicher Basis an der Gestaltung der Zukunft
mitzuarbeiten. Da die Anderungen der Hoch-
schulstruktur so einschneidend sind, sollte (unter
bestimmten Bedingungen) eine vorzeitige Emeri-
tierung und Pensionierung angeboten werden, da-
mit die eigentliche Sachreform nicht gegen eine
Gruppe Unzufriedener angegangen werden muf.



V.

Stellungnahme des

Verbandes Deutscher Studentenschaften (vds)
zum Regierungsentwurf fur ein Hochschulrahmengesetz

Das Bundeskabinett hat am 3. Dezember 1970 den Ent-
wurf eines Hochschulrahmengesetzes (HRG/K) verab-
schiedet. Dieses Gesetz ist wesentlicher Bestandteil der
Politik der Bundesregierung im Ausbildungs- und For-
schungsbereidi, es ist Ausdruck der von Siegfried Balke,
Prasident des Arbeitgeberverbandes, in einem Brief an
Evers vom 27. 8 69 geforderten ,,Funktionseinheit von
Staat, Wissenschaft und Wirtschaft*.

Die Konkurrenz zwischen kapitalistischem und sozialisti-
schem System, die Monopolkonkurrenz innerhalb des
kapitalistischen Lagers, die ,,Verwissenschaftlichung der
Produktion* lassen weder einen naturwiichsigen Prozef}
der Verwertung isoliert produzierter Forschungsergeb-
nisse, noch die Beibehaltung der veralteten, starren Aus-
bildungseinrichtungen zu.

Konsequenz ist die Schaffung eines unmittelbaren Pla-
nungs- und Organisationszusaromenhangs zwischen dem
zur Aufrechterhaltung der Profite erforderlichen Bedarf
des Kapitals an Forschungs- und Entwicklungsergebnis-
sen einerseits und der Anpassung der quantativen und
qualitativen Ausbildungskapazitdten an die status-quo-
bezogenen Arbeitsmarktbedurfnisse andererseits.

Diese zentralisierende Umorganisation des Forschungs-
und Ausbildungssektors durch die sozialdemokratisch ge-
fihrte Bundesregierung ist der Versuch, die ,,Produktiv-
kraft Wissenschaft” der umfassenden integrativen Struk-
turplanung unterzuordnen. Sie bedeutet die endgliltige
Abkehr von dysfunktionaler Schul- und Berufsausbil-
dung, die Abkehr von der Ordinarienuniversitat, sie
bedeutet den Ubergang ,,zur administrativen Planifika-
tion des sozio-technischen Gesamtsystems® im Rahmen
der staatlichen ,,Stabilisierungspolitik*.

Vor diesem, hier nur skizzierten Hintergrund, missen die
MalRnahmen der Bundesregierung als Einheit gesehen
und analysiert werden: Lenkung der Forschungspolitik
Uber das ,,Schwerpunktprogramm des Bundesministeri-
ums fir Bildung und Wissenschaft”, Vorstellungen zur
Reorganisation der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) als zentraler Forschungsforderungsinstanz, Uber-
legungen zur institutionellen Trennung von Forschung
und Lehre durch das Hochschulrahmengesetz (HRG))
1,,Férderung* des wissenschaftlichen Innovationspotentials
durch das Graduiertenférderungsgesetz; Lenkung der
AUsbildungskapazitaten durch die Bund-Lander-Kommis-
sionen nach Art. 91a und Art 91b GG, bzw. durch das
Hochschulstatistikgesetz; inhaltliche Formierung der Aus-
bildungsziele und -inhalte durch das Hochschulrahmenge-
setz und Zentralinstitute wie das fir Arbeitsmarktanaly-
se oder fir Lehrplantechnik.

Unse » Stellungnahme zum Hochschulrahmengesetz ist
als Teil einer umfassenden Kritik der Strategie der Bun-
desregierung im Ausbildungs- und Forschungsbereich zu
verstehe"

Nur scheinbare, integrierende Beteiligung der Hochschu-
len an Gesetzesberatung

Mit den ,,14 Thesen* hatte Leussink die Diskussion eroff-
net Die unpréazise Thesenform diente der Verschleierung
von Inhalten und der Abschirmung von Kritik. Eine ver-

Anmerkung:
Der kleinere Schriftgrad fur die Stellungnahme des vds
Ist aus rein drucktechnischen Griinden erforderlich.

bindliche Diskussion fand nicht statt. Es kamen endlose
Hearings, die massiv vorgetragene Kritik der demokrati-
schen Organisationen verpuffte in der Allgemeinheit der
vorgelegten Formulierung. Ein erster Referentenentwurf
(im folgenden R 1) wurde schlieBlich am 1 Juli ,,verof-
fentlicht®, die demokratische Kritik war unbertcksichtigt
geblieben. Wenn dieser erste Referentenentwurf noch
mit einigen vereinzelten ,,.Demokratisierungs-Fahnchen*
geschmiickt war, so wurde der reaktionare Charakter dos
Gesetzentwurfs in der Fassung vom 2. Oktober (R 2)
wohl auch dem Letzten deutlich. Der HRG/K ist nicht
wesentlich anders als R 2.

Konzessionen an die Industrieordinarien (Personalstrufc*
tur), Berucksichtigung der politischen Interessen der
Hahn- und Huber-Ménner (nun reden sie nicht vom Bun-
deskultusminister, sondern von der Wahrung und Star*
kung der traditionellen Rechte der Lénder in der Kultur-
politik), Absage an die letzten Demokratisierungsansatze
zugunsten einer eindeutig an den Profitinteressen des
Kapitals orientierten Formierungspolitik im Forschungs-
und Ausbildungssektor (Trennung von Forschung und
Lehre, keine demokratische Kontrolle von Forschungspla-
nung und -Verwertung). Die Regierung weicht — auch in
diesem Bereich innenpoplitischer Reformen — zuriick vor
der sich sammelnden Reaktion. Das Rechtskartell er-
streckt sich mit dem ,,Bund Freiheit der Wissenschaft*
bis weit in die Hochschulen hinein. Noch bremsen CDU/-
CSU-Kultusminister und die hinter ihnen stehenden In-
teressenverbande die zentrale Zusammenfassung der For-
mierungspolitik auf Bundesebene. Die ,,Reformkosten
fur den Ausbildungs- und Forschungssektor mussen erst
auf die Masse der lohnabhéngigen Bevodlkerung abge-
walzt werden, ehe auch der Prasident des Deutschen In-
dustrie- und Handelstages keine Gefahren mehr fur das
Wachstum der Volkswirtschaft sieht (Frankfurter Rund-
schau, 31. 10. 1970) und den Weg fur weitere Formie-
rungsetappen freigibt. Die Tatsache, daf? hier Interessen-
konflikte innerhalb des GroRRkapitals bei der Bewalti-
gung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zutage
treten, wird durch Leussink's Bemerkung illustriert, daR
die Kritik des DIHT gerade vom Standpunkt der dieses
System bejahenden Technokraten unverstandlich sei, da
sich die Unternehmer selbst den Ast abségten, auf dem
sie sélen (teadh-in in Marburg, 29. 10. 1970).

Zur Geschichte der Formierung *

Die Formierung ist keineswegs ein homogener Vorgang.
-Vielmehr ist sie in sich widerspruchlich, weil sie Teil der
von Klassengegensétzen zerrissenen gesellschaftlichen
Wirklichkeit Westdeutschlands und notwendig geworde-
ner Bestandteil der kapitalistischen Produktionsweise
ist. Notwendig geworden némlich nach einer Phase ex-
tensiven wirtschaftlichen Wachstums wahrend der finf-
ziger Jahre, in der die Vernachlassigung von wissen-
schaftlicher Ausbildung, von Forschung und Entwicklung
spateres Wachstum erheblich beeintrachtigte. Die CDU
und ihre Auftraggeber in den Konzemspitzen konnten
vor lauter Boom nicht Gber den Horizont der kurzfristi-
gen Profitmaximierung blicken, so daf? ihnen im Verlaufe
der sechziger Jahre Technologien und wissenschaftliche
Kader sowohl zur Weiterentwicklung traditioneller als
auch zur Schaffung neuer Produktionszweige zu fehlen
begannen, ohne die sie im internationalen Konkurrenz-



kampf und der sich vescharfenden Systemanseinanderset-
zung mit dem Sozialismus nicht mehr bestehen konnten.
Der von der CDU besdnittene Ldsungsweg erwies sich
trotz steigender finanzieller Aufwendungen, vor allem
fur die staatliche Schwepunkt-Forschungsforderung, ins-
gesamt als Sackgasse: die Wissenschaftspolitik wurde
nicht in die Wirtschafts- und Finanzpolitik integriert, die
wissenschaftliche Ausbildung sollte durch zunehmenden
Leistungsdruck an Stelle von strukturellen Reformen ,ra-
tionalisiert” werden. So verschéarften sich die wirtschaft-
lichen Widerspriche in der BRD, es entwickelte sich ein
entschiedener demokratischer Widerstand im Ausbil-
dungssektor.

Das Programm der sozialdemokratisch gefiihrten Bun-
desregierung mufte deshalb die Durchsetzung strukturel-
ler Reformen mit der Verminderung der sozialen' Kon-
flikte im Wissenschaftssektor verbinden. Ein derartiges
Programm versucht Jedoch, Unvereinbares miteinander
zu vereinen: das demokratische Interesse an Mitbestim-
mung und Kontrolle der Ziele und Inhalte von Forschung
und Ausbildung steht im schroffen Gegensatz zur Exi-
. Stenzbedingung des GroR3kapitals, seine Profit- und Herr-
schaftsinteressen im Wissenschaftsbereich durchzusetzen.
So birgt fast Jeder Integrationsversuch die ,,Gefahr in
sich» neue demokratische Kréfte zu wecken und ihnen
gunstigere Ausgangspositionen zu verschaffen.

Diese innere Wiedrspriichlichkeit zeigt sich in der ge-
samten SPD-Wissenschaftspolitik (z. B. taktische Tolerie-
rung des ,,.Bremer Modells* und gleichzeitig Entsendung
eines Staatskommissars an die TechnisriiP Universitat
Westberlin), sie trifft in den einzelnen Passagen des Re-
ferentenentwurfs offen zu Tage. Der Entwurf greift de-
mokratische Forderungen verbal auf, um sie im Sinne
d_s Kapitals zu pervertieren oder zurechtzustutzen. An
solchen Stellen ist er widersprichlich und unklar, wah-
rend er dort, wo es demokratischen Forderungen auf
dringendes Anraten der vereinten Reaktion hin aus-
druf~rii vorzyY  %en crilt, eieutfa und Pra-
zission kaum noch zu dbertreffen ist fz B. HRG/K § 17
die Abschirmung der Forschung gegen Mitbestimmung
und Kontrolle als Ergebnis der konzentriert':» Bemuhun-
gen vom BDA (ber die CDU bis zum ,,Bund Freiheit
der Wissenschaft®). Es kann niemand verwundern, wenn
dieser Entwurf heute von der CDU ,grundsatzlich be-
gruft“ wird (vergl. MdB Martin in: Deutsche Universi-
tatszeitung, August 1970) und allenfalls einige unklare,
nicht genligend konkrete und zu wenig flexible Bestim-
mungen beméngelt werden. Die konzertierte Aktion des
bundesrepublikanischen RecLtskartells hat in diesem Ge-
setzentwurf unibersehbar ihre Spuren hinterlissen. Die
bislang gegebenen Einschéatzungen sollen &i einigen zen-
tralen Punkten d« Gesetzentwurfs konkretisiert wer-
den, -bei es wenig-r um das Aufzeigen von Detailpro-
blemen als um die Analyse bestimmter allgemeiner Ent-
vodcbm”tendenzen geht

Der Gesetzentwurf legalisiert die Auslagerung zentraler
Forschungs- und Lehreinrichtungen aus dem Bereich der
offentlichen Hochschulen, die Trennung in Forschungs-
und Lehruniversitaten.

Der vds fordert die integrierte Gesamthochschule, die
Einbeziehung aller Forschung und Hochschulausbildung
In den gesellschaftlich zu verantwortenden Bereich der
Hochschule!

Gesamthochschule mit Lochern

Kernstlick der Auseinandersetzung um die Realisierung
des Grundrechts auf Ausbildung ist die Forderung nach
demokratischer Gesamtschule und Gesamthochschule.
Im R 2, 8 4 wird davon gesprochen, ,.ein System von
Hochschulen zu schaffen, in denen Studiengange einge-
richtet werden, die bisher in Hochschulen unterschiedli-
cher Rechts- und Aufgabenstellung vertreten waren®,

vds

Hinter dieser Umschreibung verbarg sich Kklar erkenn-
bar die Kooperative oder additive Gesamthochschule
der CDU, Deckmantel fir eine von Kapitalinteressen ge-
steuerte Lenkung von Ausbildungskapazitaten (die auf
Rezeption von Fachkenntnissen und einfachen Fertigkei-
ten reduzierten Studiengange mit der ,,Regelstudien:eit*
von drei Jahren fur die Masse der Studenten und das zu
selbstéandiger wissenschaftlicher Arbeit fuhrende Eliten-
studium fur eine kleine Minderheit), Verschleierung der
faktischen Trennung von Forschung una Lehre (an For-
schung sind nur noch die Graduierten beteiligt). Der Ka-
binettsentwurf (HRG/K § 4) spricht allein von der Gesamt-
hochschule. Die Mdglichkeit zum additiven Hochsdiul-
verband bleibt Jedoch bestehen: das Land priift, ,,welche
Hochschulen zu Gesamthochschulen zusammengeschlos-
sen werden kénnen* In HRG K § 58 wird von Hochschu-
len gesprochen, in denen ,keine oder keine ausreichen-
den Forschungsmoglidikeiten bestehen.” Neben dem
Hochschulverbund wird es also ,,Forschungs-“ und ,,Lehr-
universitaten* geben. Ganz ausgelagert wird die ,,Ausbil-
dung fir den offentlichen Dienst *“ Ihre Abschlisse sollen
denen der staatlichen-Hochschulen gleichgestellt werden,
doch wer bestimmt Uber Lehr-/Leminhalte und -ziele, wer
beruft die Lehrer usw.? >

#Das Bekenntnis zur integrierten Gesamthochschule bleibt
wverbal; léchrig fiir alles bisherige, offen fur den direkten
Staatsdaumen auf relevanten Ausbildungs- und For-
schungsbereichen. (Dazu z. B. Stephan Leibfried / Joa-
chim Hirsch: Trends der Verwaltungsausbildung, Kriti-
sche Justiz, 70 Heft 4).

Die vorgesehenen institutionellen Auslagerungsméglich-
keiten von Lehre, Forschung und Studium (z B. HRGK
8§ 25) bedeuten den wortreich bekundeten Intentionen
des Gesetzes zuwider, daR kinftig an bestimmten Hoch-
schulen (Akademien) wirtschaftliche und milit&rische
Fuhrungskréfte, technisch-organisatorische Eliten geziich-
tet werden und innerhalb und unterhalb der Gesamthoch-
schule im Kurzstudium und an den Fachhochschulen, ,,die
zur Forschung nicht fahig sind*“ (BMBW — Dallinger), die
Heloten. n

Die Begrindung zu 8 2 (HRG/K) sagt ausdrucklich,
dal? fur andere Hochschulen als die Gesamthochschule
Differenzierungen in den Aufgaben zulassig sind Von
der integrierten Gesamthochschule bleibt nur noch der
leere Begriff, ,,wobei dem Bereich der Gesamthochschule
nur eine mittlere und untere Ausbildungsebene zugeord-
net wird“ (Hickel, Politische Okonomie der Gesamthoch-
schule, Hochschulpolitische Materialien des vds. Nr. 2).
Die Integration der Hochschulen zu Gesamthochschulen
ist nicht mehr eindeutig gefordert Die in der bildungspo-
litischen Debatte als konstituierend angesehenen Krite-
rien fir die Gesamthochschule sind im Entwurf unterlau-
fen. Es gibt keinen einheitlichen Lehrkoper (HRG/K -
88 40, 58,4), keine einheitliche Studentenschaft, keine
notwendige Verbindung von Forschung und Lehre (HRG/
K - 88§ 25 41, 58), keine einheitliche Selbstverwaltung
(HRG/K - § 21, S. 2). Hier wird eine demokratische For-
derung nach Veranderung des Hochschulbereichs perver-
tiert zur Karschierung einer undemokratischen, an den
Interessen einer ausbeutenden und privilegierten Min-
derheit orientierten Wissenschaftspolitik. Hier werden
kaum im Ansatz entwickelte Demokratisierungsbemi-
hungen regide geblockt.

Eindeutig bejaht der Wissenschaftsrat, bekanntlich eine
zur quasi staatlichen Behorde geadelte Lobby aus Mono-
polvertretern, diese Tendenz. Th seinen neuesten Emp-
fehlungen hei3t es ,,Bei der Bildung von Gesamthoch-
schulen ist davor zu warnen, nunmehr alle Einrichtungen,
die einer Vollzeitausbildung nach dem 18 oder 19. Le
bensjahr dienen, in Gesamthochschulen zusammenzufas-
sen. Die Vielfalt der in diesem Bereich aus akuten Be-
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ujrinjssrn gewachsenen AusditdungssiaLiun ua:l uieilt
ohne Grund aulgegeben werden. Manche Einrichtungen
sollen im Hinblick auf ihre Zielsetzungen oder die In-
halte ihrer Ausbildungsgange nicht in eine Gesamlho&i*
schule einbezogen, sondern als selbstédndige Einrichtung
fortgefiihrt werden (,,Empfehlungen des Wissenschafts-
rats zur Struktur und zum Ausbau des Bildungswesens
im Hochschulbereich nach 1970“, Bonn 1970, S, 19).

,,Hochschulen am Rande*

Damit nicht genug, bestimmt der § 54a (HRG/K) noch
einmal explicit, daB Privathodischulen (Hochschule mit
privater Trégerschaft), Nachwudisakademien fur Fuh-
rungskréfte (,,Ausbildung fur den staatlichen und kom-
munalen Verwaltungsdienst”) und — versteht sich —
Bundeswehrakademien (BMBW — Dallinger) von den
Bestimmungen des Gesetzes ausgenommen bleiben. Das
sind Einrichtungen des Bildungswesens, die besser der
offentlichen Kontrolle und Wissenschaftlichkeit einer Ge-
samthochschule entzogen bleiben, ,,denn es gilt ungestort
die Aufgabe zu ldsen, wie anpassungsginstige organisa-
torische Strukturen geschaffen werden und anpassungs-
fahige FUhrungskrafte herausgebildet werden koénnen*
(vgl. Stefan Leibfried, GmbH Universitat, ,,Marburger
Blatter”, Sonderdruck 1970).

Das Kernstiick des zukiinftigen Rahmengesetzes, die Ge-
samthochschule, enthélt im Kern alle®jene Widerspriiche,
die in den Teilbestimmungen Uber Forschung, Lehre, Stu-
dium, Planung, Mitbestimmung wiederkehren.

Das Programm wird von den Konzernen diktiert: die in-
ternationale kapitalistischne Konkurrenz und die Aus-
einandersetzung mit dem Sozialismus erfordern eine um-
fassende Umstrukturierung und Programmierung des
Ausbildungswesens, die vom Profitmedianismus auf dem
Boden der konkurrierenden einzelkapitalistischen Ver-
wertungsinteressen nicht gewdhrleistet werden kann.
Auch wachsen finanzieller Aufwand und Risiko der mo-
dernen Grof3forschung derart, daf3 selbst die Monopoli-
sierung der Forschung nur noch mit Hilfe des Staates
realisiert werden kann. So stellt noch 1968 Degussa-Chef
Prentzel in seiner Eigenschaft als Vizeprasident des Ver-
bandes der Chemischen Industrie e. V. fest (vgl. Vor-
tragsreihe des Deutschen Industrieinstituts Koln, Nr. 197
1968): ,Es fehlt bei uns immer noch in manchen Berei-
chen an der notwendigen Koordination zwischen Staat,
Wissenschaft und Wirtschaft. Dieses aufgezwungene
Programm der Verbindung von Wirtschaft und Wissen-
schaft Uber den Staat zeigt den zunehmend gesellschaftli-
chen Charakter wissenschaftlicher Tatigkeiten und Ein-
richtungen. Quantitativ wird der Wissenschaftssektor
ausgeweitet, qualitativ darf er nicht mehr imgehindert
Spielball jedweder privater Interessen sein, er muf} in
den wirtschaftlichen und politischen Gesamtprozef3 inte-
griert werden. Das heif3t einerseits das Abriicken von
Ordinarien- und Burschenherrlichkeit, andererseits die
Eroberung des Reichs der ,Einsamkeit und Freiheit*
durch .arbeitsteilige wissenschaftliche Grof3produktion.
Allerdings kann sich ein Wirtschaftssystem, dessen Trieb-
feder in privaten Interessen liegt, nicht plétzlich im
Wohlgefallen eines ,,gesellschaftlichen Interesses* auf-
losen. Vielmehr sind die konkurrierenden Monopolin-
teressen gezwungen, unter Zuhilfenahme der vermitteln-
den und aktiven, o6konomisch-politischen Rolle des
Staates ihr Gesamtinterresse durchzusetzen und dieses
zugleich als ,,gesamtgesellschaftliches Interesse in Er-
scheinung treten zu lassen. Dies kommt in zahlreichen
AuRerungen der Industrie zum Ansdruck, so auch bei
Degussa-Prentzel, der — liberalistisch verbramt — be-
tont, daf? ,,von Seiten des Staates nur Impulse* ausgehen
kénnten: ,,Der Motor der modernen Wirtschaft bleibt der
Unternehmer.*

Dies hei3t nichts anderes, als daR in Westdeutschland
die Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen Revo-
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lution die Bedingungen der PrilitmaXi«ee ge-
knupft bleibt und ihrer vollen Entfaltung von d.-oer
Schranken gesetzt sind.

Del* Gesetz legalisiert die Mdglichkeiten zentralistischer
Forschungspolitik, vergesellschaftet die Kosten ohne die
Privatisierung der Forschungsergebnisse aufzuheben; das
Gesetz belalt die undemokratische Forschungsorgani-
sation.

Der vds verlangt oOfientlidie Kontrolle und Mitbestim-
mung der Betroffenen und Beplanten: o&ffentliche Dis-
kussion der Prioritdten in der Forschungsplanung, die
sich an den Interessen der Mehrheit der Bevolkerung
orientieren, Mitbestimmung aller wissenschaftlich Arbei-
tenden im gesamten Bereich der Forschungsplanung; die
aus den Hochschulen ausgelagerte Forschung soll in den
Rahmen einer gesellschaftlich mitbestimmten Hochschule
zuriickgeholt werden!

Das Gesamthochschul-Konzept wird aber nicht nur mit
Hintertiirchen nach auf’en versehen, sondern auch im
Innern durchléchert Die Gesamthochschule wird als all-
gemeine Institution nicht nur besonderen Interessen
zugénglich gemacht, sondern als gesellschaftliche Insti-
tution dem Diktat einer Minderheit unterworfen. Denn
die Vergesellschaftung der Wirtschaft spielt sich in
Westdeutschland auf kapitalistischer Grundlage ab. Des-
halb mul? mit zunehmender Offentlichkeit der Wissen-
schaft die Herrschaft der wirtsdiaftlich-politischen Macht-
gruppen auch in diesem Bereich Gber den Staat konzen-
triert und unmittelbar ausgelibt werden. Dies zeigt sich
vor allem in der Forschungspolitik.

Forschungspolitik im Interesse des direkten
Kapitalinteresses

Das Gesamthochschulsysiem, halb Zwitter™ halb Kastrat,
hat im Forschungsbereich zentrale Funktionen zu Uber-
nehmen. Der gegenwartige Zustand namlich, wo 85 Pro-
zent der gesamten westdeutschen Forschung aus den
Hochschulen ausgelagert sind (z. B. Gesellschaft fir Welt-
raumforschung mbH, Bad Godesberg, Kernreaktorbau
und Betriebsgesellschaft mbH, Karlsruhe usw.) ist jenen
Teilen des Monopolkapitals, die sich der Produktivkraft
Wissenschaft verstarkt beméchtigen, durchaus nicht ge-
heuer. Zwar hat die Auslagerung der Forschung an staat-
liche, halbstaatliche oder konzemeigene Institute den
Vorteil, die wissenschaftliche Tatigkeit und ihre Ergeb-
nisse der Kontrolle und Mitbestimmung zu entziehen,
zugleich aber muB sich der Wissenschaftsrat der Erkennt-
nis fugen, daf® ,die Forschung eine eigenstédndige Auf-
gabe der Hochschule ist, die gleichberechtigt neben der
Lehre steht Die institutionelle Verbindung beider Auf-
gaben tragt dazu bei, die wissenschaftliche Orientierung
der Ausbildung zu gewahrleisten und der Forschung
durch ihre Bezihungen zur Lehre laufend neue Impulse
zu geben. Die Interdependenz der Aufgaben, die Maglich-
keiten und die Notwendigkeit ihrer gegenseitigen Be-
fruchtung (die Forschung ist angewiesen auf das ,,Bega-
bungs- und Innovationspotential* der Hochschule) sind
nach wie vor grof3, dal3 der aus verschiedenen Griinden
entstandenen und in letzter Zeit starker gewordenen
Tendenz, die Forschung aus der Hochschule herauszulé-
sen und zu verselbstandigen, nicht entsprochen werden
darf. Die Hochschulen wiirden sonst reine Einrichtungen
der Lehre werden, darin wirde ein Niveaubruch im ge-
samten Bildungssystem liegen. Bestimmte Stufen der
Ausbildung kénnten dann nicht mehr in der Hochschule
durchgefiihrt werden; die wissenschaftliche Durchdrin-
gung der Studiengange ware gefahrdet* (Empfehlungen,
S. 15). In ahnlicher Weise aufRert sich Leussirik laut Bulle-
tin der Bundesregierung: ,,Der Minister wies auf Tenden-
zen zur Abwanderung der Forschung aus den Hochschu-
len hin, denen man gemeinsam entgegentreten masse.*



Auferdem ist wohl verstarkt darauf zu verweisen, dafl
die Monopole in zunehmendem Malie auf eine Vergesell-
schaftung ihrer Forschungs- und Entwicklungskosten an-
gewiesen sin * Dieses ,,Gesamthochschulsystem® ist ein
— gerade auch fiir lokale Interessen — leicht zu funktio-
nalisierender Mantel fiir éffentlich finanzierte, privat be-
stimmte und benutzte Ausbildungs-~und Forschunosstétte.
Schliellich mul3 im Zuge des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts das menschliche Innovationspotential, die
sogenannten Begabtenreserven, umfassend mobilisiert
werden. Das wiederum bedingt grofieren Zugang zu den
Bildungsinstitutionen und ihre weitgehende innere Of-
fenheit

Dies birgt andererseits neue Ansatzmdglichkeiten fir
den demokratischen Kampf, die von der herrschenden
Klasse als Bedrohung empfunden werden missen. Balke,
vom Arbeitgeberverband (BDA), formuliert das so: ,,Eine
neue Gefahrdung der von der Wirtschaft geleisteten For-
schungsforderung an unseren Hochschulen erwéchst aus
Ansprichen im Zuge der unruhigen Bildungspolitik, wo-
nach Uber Forschungsfragen kunftig durch Gremien ent-
schieden werden soll, deren Kompetenz nicht auf Sach-
kunde beruht* (»Der Arbeitgeber Nr. 147°21-1969). Die
»Sachkenntnisse* fiihrt auch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) ins Feld: ,,Bei dem hohen Grad der
Spezialisierung, den die Forschung heute erreicht hat und
der stéandig zunimmt, werden die nach politischen Ge-
sichtspunkten der Mitbestimmung zusammengesetzten
Zentralorgane in der Regel nicht Gber geniigend Sach-
verstand verfiigen, sobald es um die Beurteilung von
Qualitat und wissenschaftlichem Rang von Forschungs-
aufgaben geht (DFG-Jahresbericht 1969, S. 15).

Diesem Bedenken trégt der Referentenentwurf Rechnung:
Nebentatigkeit (Auftragsforschung) von Hochschullehrern
mul3 nicht durch den Fachbereich genehmigt werden
(HRG/IK § 245). Der 8 25 (HRG/K) sieht die generelle
Moglichkeit vor, Forschungseinheiten auflerhalb wvon
Fachbereichen zu errichten. Nach § 17 (HRG/K) werden
die Studenten von der Entscheidung Uber Forschungs-
planung, Prioritatensetzung und der Verfigung Uber
Forschungsmittel ausgeschlossen. _
Ist schon ein EinfluR demokratischer Krafte und Organi-
sationen auf die Globalplanung der Forschung nirgends
vorgesehen, so ist mit diesen Paragraphen auch den
unmittelbaren Einwirkungen der Masse der am Wissen-
schaftsprozeR beteiligten auf die Forschungsvorhaben im
Bereich ihres Arbeitsplatzes wirksam vorgebeugt Weder
kénnen sie Vergeudungswissenschaft oder Kriegsfor-
schung verhindern, noch haben sie Uberhaupt eine Mdg-
lichkeit, die Forschungsziele prinzipiell in Frage zu stel-
len.

Bezeichnend ist zudem, daf} die Vertreter und Institutio-
nen der Monopole die Unterscheidung von ,,wissenschaft-
lich, immanentsachlich* einerseits und ,,politisch* ander-
seits bei jeder Gelegenheit polemisch gegen die Mitbe-
stimmungsforderung wenden, um diese demagogisch als
politisierend und sachfremd abtun zu kénnen, diese Ent-
scheidung jedoch dort, wo ihre eigenen 6konomischen
und politischen Interessen im Spiel sind, ihren Uberle-
gungen und Taktiken zugrunde legen.

Die DFG erkennt: ,Der Ausgleich der mdglicherweise
zwiespaltigen Bewertung eines wissenschaftlichen Pro-
jekts aus politischer, 6konomischer, gesellschaftlicher
oder aber aus wissenschaftlicher Sicht ist ein Haupt-
problem bei der Festlegung von Prioritdten”, und Bal-
ke, der eben noch ernsthafte ,,Bedrohung®, ,,Gefahrdung™.
»Storfaktoren durch die ,,unruhige Bildungspolitik* per-
horreszierte, fordert an gleicher Stelle mit Gelassenheit:
»ungeachtet der anerkennenswerten Bemihungen der
politischen Instanzen, sich sachverstandig beraten zu
lassen, fehlt doch eine wirklich unabhangige Repréasen-
tanz der Wirtschaft aller Kategorien gegentber dem
Staat.
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Eine solche Vertretung mufd nicht unbedingt institutio-
nalisiert sein. Man konnte an ein ,,Forum®, einen Ge-
sprachskreis denken, der alle geeigneten Probleme der
Technik und Wissenschaft, besonders der Innovationen,
erortern kann* (,,Der Arbeitgeber Nr. 14/21 1969) Diese
Foren sind als Prasidialausschisse beim Vorstand des
BDI inzwischen gegriindet

Das vordringliche Interesse der Monopole besteht dann
mehr und mehr darin, die offentlichen Wissenschafts-
investitionen in Bereiche zu lenken, die maximale Pro-
fite versprechen.

Ein Teil der staatlichen Bildungsfinanzierung verwandelt
sich Uber staatliche Auftrage unmittelbar in Profite Fir
die industrielle Produktion anwendungsorientiert sind z.B.
die Investitionen fir Luftfahrtforschung und neue Tech-
nologien. In bezug auf die Datenverarbeitung bemerkt
eine FuBnote des Jahresberichtes 1969: ,zusatzlich zu
den ForderungsmalRnahmen des BMBW hat der Bundes-
minister fir Wirtschaft im Rechnungsjahr 1969 die Da-
tenverarbeitungsindustrie durch Zuschisse In Héhe von
35 Millionen DM fiir die marktorientierte technische Ent-
wicklung geférdert”. Nachdem die EDV-Anlagen in ler
Anwendung fir offentliche Aufgaben erprobt wurden,
formuliert der Bericht als nachstes Ziel, ihre Anwen-
dung ,auf den nicht-6ffentlichen Bereich auszudehnen,
um die Mdglichkeiten, die die Datenverarbeitung *ur
Leistungssteigerung auf allen Bereichen der Verwaltung
und Produktion bietet, z. B. durch Rationalisierung und
den Einsatz automatischer technischer Systeme optimal
zu nutzen* (S. 34)

Die Einheit von Wirtschaft, Wissenschaft und Staat

Der Komplex von Wirtschaft. Wissenschaft und Staat, der
im Falle des Wissenschaftsrats institutionell zum Aus-
druck kommt, beherrscht durchgehend auf allen Ebenen
die Forschungspolitik nicht nur durch institutionelle Re-
gelungen. sondern auch durch informelle Praktiken

Die Planung und Realisierung der einzelnen Forschungs-
vorhaben beschreibt der DFG-Jahresbericht stereotyp
mit Formeln wie ,nach Anhdrung der beteiligten Wis-
senschaftler und Industrie”, ,,gemeinsam mit dem In
dustrieunternehmen®.

Dies gilt schlielich fir die fur die Forschung zusténdige
Wissenschaftspolitik und fir die Festsetzung der Prio-
ritaten. Neben dem Wissenschaftsrat treten hier eine Reihe
von Gremien und ,Beirdten (z B Ausschul3 fir For-
schungspolitik, Fachausschiisse beim BMBW und Prési-
dialarbeitskreis fur Forschungspolitik beim BDI).

Dies gilt schlieRBlich fir die fir die Forschung zustandigen
Wissenschaftsorganiationen*. Deutche Forschungsgemein-
schaft, Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer- Gesellschaft,
Stiftung VW, Stifterverband fur die Deutche Wissen-
schaft. Alle sind sie miteinander verfilzt und Beispiele
fur den Komplex von Wirtschaft, Staat und Wissenschaft.
In den Ansprachen des DFG-Présidenten Speer, zuletzt
am 30. Oktober 1970, wird immer lauter der Anspruch
nach Anerkennung der DFG als zentralem Forschungs-
forderer und damit -lenker erhoben. Durch Einflhrung
moderner Forschungsplanungsmethoden in die verstaubte
DFG-Forderungspolitik soll dieses Instrument dem tech-
nologischen Entwicklungsstand angepaft und zum ratio*
nelleren Einatz fur Kapitalinteressen verwendet wer-
den. Planungsrate sollen in Forschungsbereichen syste-
matisch — nach Analysen des Forschungsstandes (For-
schungsprojektdatei, HIS) — gezielte langfristige For-
sdiungsplane erstellen.

Zum Thema Forschungsplanung hat die DFG Mitte Okto-
ber ein Kolloquium veranstaltet — Vertreter der Stu-
dentenschaften waren nicht eingeladen, die Ergebnisse
sind immer noch nicht vergffentlicht
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Auf Grund einer &lteren Empfehlung des Wissenschaiis-
rates geht die DFG in ,,der prézisen Handhabung der
Forsdiungsplanung* nach vier Forderungskategorien
vor: allgemeine Forsdhungsforderung, Grof3forschung,
Schwerpunkte der Forschung, technologische Sonderpro-
gramme.

Die Begrindung zum Kabinettsentwurf gestattet «icfi
den nachdriicklichen Hinweis auf die Sonderforschungs-
bereiche, und zwar im Hinblick auf § 9 (Zusammenwir-
ken von Land und Hochschule): ,,Gesetzlich zu regeln ist
das {Zusammenwirken u. a. bei ,,Errichtung, Anderung
und Aufhebung von , . « zentralen Einrichtungen*. Da«
Land hat Verpflichtungen auf Grund von Bund-Lander-
Vereinbarangen, ,.etwa zur Forderung von Sonderfor-
schungsbereichen* nachzukommen (Begriindung zu § 9
HRG/K).

Zentralistische Planung ohne Beteiligung der Betroffenen
und Beplanten

Das Gesetz legalisiert die Mdglichkeiten zentralistischer
Beplanung des gesamten Bildungssektors. Die den Aus-
bildungsgangen zugrunde liegenden Berufsbilder sind sta-
tus-quo-bezogenen  Arbeitsmarktanalysen entnommen.
Die Ausblldungslcapazitaten sind sowohl quantitativ als
auch qualitativ den Anforderungen des Lehrfachs ange-
pafit. Das Planifikationsunternehmen ist der Kontrolle und

Mitbestimmung jlfer Betréffenen Gnd B'eplanten entzogén.' ¢

Der vds fordert eineDemokratisierung *es gesamten
Planungswesens: Beteiligung aller Hochschulangehorigen
an der Erstellung des Hochs<hulentwi<klungsplanes,: Be-
teiligung der Hochschulen auf Landes- und Bundes-
ebene bei Hochschulgesamtplan und nationalem Bil-
dungsplan, o&ffentliche Diskussion aller Kapazitatsfest-
stellungen, Mitbestimmung der Gewerkschaften in
Fragen der inhaltlichen und finanziellen Fragen der Bil-
dungsplanung!

Die verscharfte Inanspruchnahme des Bildungssektors
durch den Staat geschieht unter dem Druck der dem
Gesellschaftssystem schon entwachsenen Produktivkraf-
te. Friedrich Engels hat diese Entwicklung in Kenntnis
lhrer qualitativ geringeren Vorstufe vorausschauend be-
schrieben: ,,Es ist dieser Gegendruck der gewaltig an-
wachsenden Produktivkréfte gegen ihre Kapitaleigen-
schaft, dieser steigende Zwang zur Anerkennung ihrer
gesellschaftlichen Natur, der die Kapitalistenklassen
selbst nétigt, mehr und mehr, soweit dies innerhalb der
KapitalVerhéltnisse tberhaupt mdglich, sie als gesell-
schaftliche Produktivkrafte zu behandeln.*

Dabei bewegt sich das Monopolkapital in immer groRe-
ren Widerspriichen. Die Produktivkréfte werden entfal-
tet, zugleich aber in den Fesseln der bestehenden Pro-
duktionsverhéltnisse und der kapitalistischen Verwer-
tungsbedingungen gehalten. *Die Entfaltung der Produk-r <
tivkréfte soll die Profitrate steigern; die Steigerung der
Produktivkrafte revolutioniert die Technologien und fuhrt
zu neuen Produktionsarten. Um das damit jedoch wach-
sende Investitionsrisiko in Grenzen zu halten, nimmt
das Kapital abermals Rekurs zum Staat und den o6ffent-
lichen Geldern — die Investitionen werden sozialisiert

Damit ist verbunden eine chronische Unterinvestition in
nichtprofitablen Bereichen (z. B. Sozial- und Krankenfir-
sorge. Umweltschutz). Das Sozialprodukt soll planmaRig
steigen, die Planbarkeit der Wirtschaftsentwicklui™g und
der offentlichen Investitionen stof3t jedoch bei dem zy-
klischen Charakter der Wirtschaftsentwicklung auf
Hindernisse: Leussinck spricht in einem ,,Spiegel-In-
terview von dem ,,Problem®, daR ,,die Wellenlangen der
Konjunktur mit den Wellenlédngen der Wisenschaft- und
Bildungspolitik nicht Ubereinstimmen®.  Staatssekretar
Dohnanyi einerseits hat erkannt dal ,,alle Bemihungen
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um iangfrisiige “iele Iviat».ulului werden mdissen, wem
es nicht gelingt, diese in den Rahmen einer langfristi-
gen Finanzpolitik zu stellen (12 12, 1969 vor der In-
dustrie- und Handelskammer Karlsruhe).

Der Charakter der Formierung besteht nicht darin, daf
der staatsmonopolistische Kapitalismus die Notwendig-
keit globaler Planung einsieht, sondern darin, dald er
unter irrationalen und widerspriichlichen Voraussetzun-
gen gegen das gesellschaftliche Interesse und die Wider-
spriicche somit verscharfend plant.

Die die Planung betreffenden Vorschriften des Regio«
rungsentwurfes sind im Gegensatz zu vielen anderen Pa*
ragraphen &auflerst prézis gefalt Die Planungsmethoden
vom Reflexivverfahren (,das Planen planen® im Pia*
nungsbereich des Ministeriums) bis hin zur korrektiven
Ruckkopplung der Arbeitsprozesse an den Hochschulen
mit den zentral entwickelten Planungsansatzen sind eben-
so vollstandig entwickelt wie der Planungsablauf, der
eine ,,standige Verzahnung aller Planung im Hochschul-
bereich vorsieht”. Und schlieBlich: ,,Wenn man zentral
plant, braucht man auch Instrumente, mit denen man
das Geplante durchsetzt“ (BMBW — Boning).

Dieses Instrumentarium reicht von der Analyse des Ar-’

beitsmarktes flnstitut fiy J~beitsmarkt und Benifsfor- _

schling) und seiner ~Anforderungen Uber deren Umset-

zung in 7ej3ifSbilder jRnstitut fur Berufsbildung) und

;dejnnéchl3t Ausbildupgsgange  (Curricuium-Institut)»

Hochsdmlinformationssystem (HIS) zentrales Test-Insd-J
tut, Fernstudium im lyfedienverbund, BOdiingstediholo-

gische Zentren, zentrales Institut fir Hochschuldidaktik

sind weitere Bestandteile dieses offentlich von den Be-

troffenen nicht kontrollierbaren Apparats.

Mit Verweis auf das aufgearbeitete Datenmaterial wird
der Planungsvollzug gern als immante Notwendigkeit,
als Sachzwang ausgegeben. Die Festlegung der Zielvor-
6tellungen und der Schwerpunkte, samt der damit ver-
bundenen Finanzdisposition erfolgt, wie bis ins Detail
nachweisbar, unter den politischen und 6konomischen
Gesichtspunkten der herrschenden Klasse. Der Kabinetts-
entwurf gibt sich zundchst den Schein, als werde der
PlanungsVorgang durch die Initiative von unten in Be-
wegung gesetzt: von den Hochschulen aus, die ihre
Zielvorstellungen in ihren ,,Hochschulentwicklungspla-
nen* artikulieren. n

Die Hochschulen werden nicht an der Festlegung der po-
litischen und ©konomischen Ziele beteiligt, sondern le-
diglich entsprechend ihrer ,,Stellung und Aufgaben™* an
der Planung (besser: an der Planstellung) beteiligt. Mini-
sterialdirigent Boning bestatigte mundlich! Mal3 der Pla-
nungsmechanismus keinen Einflu? der Hochschule mehr
zol&Rt, nachdem diese ihre Anmeldungen abgegeben hat. ;
Das néchste Rad in der ,stédndigen Verzahnung aller
Planungen im Hochschulbereich® ist der Hochschulge-
samtplan: ~V Y

Von unten nach oben verlauft der Prozel also folgender-
mal3en: Die Fachbereiche fassen den Beschlul? Gber Pléne
fur den ,,personellen, sachlichen und raumlichen Bedarf
des Fachbereiches”! sie reichen diese Plane an das Zen-
trale Kollegialorgan zwecks BeschluRfassung Uber den
Hochschulentwicklungsplan weiter.  Bei der Erstellung’
des Hochschulentwicklungsplanes ist der Hochschulge-
samtplan des Landes ,,zu bericksichtigen“. Zwar darf die
Hochschule unter Angabe der Griinde vom Hochschiilge-
samtplan abweichen, ,,um neue Impulse geben zu kon-
nen“, ,eine Bindung der Landesregierung an die Hoch-
schulentwicklungspléne besteht jedoch nicht 1 (Begrin-
dung HRG/K), Die ii* A1l Abs. 4 (RI n. R2) noch ver-
ankerte Gelegenheit zur Stellungnahme zum Haushalts-
plan ist im ,12 Abs. 4 (HRG/K) durch eine Kann-Vor-
schrift In L&nderbelieben gestellt und damit faktisch
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aidit mehr vorhanden. Andererseits aber Ist eine Bin-
ding der Landesregierung bei der Erstellung ihres Ge-
aamtplanes an die Zielprojektion des gemeinsamer Rah*
menplanes vorgesehen

Das ganze System von ,,Verzahnungen*, wohlgeschmiert
und mit Kugellagern versehen, um auch ,,Impulse* von
unten auffangen und verarbeiten zu kén n. hat also
seinen unbewegten Beweger: ,Fir die bundesweite Pla-
nung wird neben de? Planung nach dem Hochschulbau-
forderungsgesetz die gemeinsame Bitdungsplanung von
Bund und Lindern auf der Grundlage des Artikels 91 b
GG von'*Bedeutuno sein*

Aufgabe der ,,Buld-Lander-Kommission fur Bildungs-
planung™ und des ,,Planungsausschusses* beide durch
Grundgesetzdnderung unter der GroRen Koalition vor-
bereitet. sind In ,,Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Léndern GW die Errichtung einer gemeinsamen
Kommission  furw P;”mgsplanung”  (Inkrafttreten:
f. Juli 1970) und im Hochschulbauférderungsgesetz vom
1. Sept 1969 definiert lhre umfangreichen Kompeten-
zen und Vollmachten unterliegen kaum einer Kontrolle
— nicht einmal einer formal-parlamentarischen — allen-
falls Wer das Budgetrecht, das wiederum Ober die mit-
telfristige Finanzplanung zur Formsache geworden isT
©der allenfalls der Kontrolle des y/issensdhaftsrats. des™
sell Empfehlungen be'ie Gremien einholen missen. Was'
die parlamentarische Beratung tber die L&nderhaushalte
Im Rahmen der Planung anbetrifft so definiert sie
BMBW-Boning ais ,,formal! die letzte Entscheidung'
Klaus von Dohnanyi bezeichnete die Finanzplanung als
»gewissermalen quantifizierte politische Strategie®. Doch
wer entscheidet dartber? Die Parlamente sind es sicher-
lich nicht

Der Umfang der Kompetenzen und Vollmachten, das
Fehlen der offentlichen Kontrolle machen beide Gre-
mien zu den geeigne*en Steuerungsinstanzen fir die
staatsmonopolistische Form.erung der Hochschulen.
Beide Gremien sind mit paritatischem Stimmenanteil von
Bund und Léandern besetzt und entscheiden mit Dreivier-
telmehrheit Dadurch haben Minderheitsfraktionen inner-
halb der Monopolbourgeoise die Mdglichkeit, ihre Inter-
essen zu wahren, indem sie sich Uber die Parteispitzen
von CDU oder SPD, Uber einzelne Bundesressorts oder
Uber Landesregierungen artikulieren

Totale Formierung des Ausbildungssektors

Das Gesetz legalisiert die Trennung der Studiengédnge in
solche fir die kleine Elite des bestimmenden gesellschaft-
lichen Top-Managements und solche eingeschréankter
Qualifikationsmdglichkeiten fur die Masse der Studenten,
die an die gegebenen profitgarantierten gesellschaft-
lichen Verhéltnisse angepalit handeln sollen.

Der vds verlangt gleiche Ausbildungsméglichkeiten fur
alle, freien Zugang zu allen Ausbildungsstatteni er
spricht sich aus gegen Studiengénge, die die Interessen
der Mehrheit der Bevilkerung auRBer acht lassen} er wen-
det sich gegen Reglementierung und Disziplinierung der
Studien im Interesse der am gesellschaftlichen Status quo
Interessierten herrschenden Minderheit

Indem die Monopole in Anerkennung der gesellschaftli-
chen Natur der Produktionskréfte schlieflich darauf ver-
wiesen sind, sie durch forcierte und umfassende Pla-
nungsversuche mit den o6konomischen und politischen
Mitteln des Staatsappparates zu steigern, so kdnnen sie
nicht dar™if Verzichten, Sowohl die Entwicklungsbedin-
gungeb als auch die Rickwirkungen in den Griff zu be-
kommen: ,,Stabilitatsgesetz, mittelfristige Finanzpla-
nung. konzertierte Aktion, ferner aber auch die Rick-
wirkungen auf die sogenannte Arbeits- und Berufswelt,
d h.: auch Angebot und Bedarf des kinftigen Arbeits-
marktes mifien nach quantitativen und qualitativen Ge-
sichtspunkten, vor allem aber im Hinblick auf die durch
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die neuen Organuatfonsformen der Arbeit revolutionier-
ten Berufsbilder und Berufsstrukturen erfal3t werden.
Das schliel3t den gesamten Ausbildungsbereicb ein <
Der Wissenschaftsrat und da« %nisterium geben Richt-
zahlen an. wonach nach einer zehnjahrigen Volizeitschul-
pflicnt die Halfte eines Jahrganges mit dem Abitur 1
die Schule verlaBt; die andere Halfte kommt nach wei-
teren zwei 'Jahren zum Abitur Il und davon wiederum
die Halfte, also 25 Prozent eines Jahrganges, zum Stu-
dium an der Gesamthochschule. 1980soden die Hochschu-
len ca. eine Million Studenten aufnehmen, die durch
adaquate Lerninhalte und didaktische Methoden dazu
ausgestattet sind auch im Jahre 2000 und spéater unver-
drossen zur ,,Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts* bei-
zutragen.

Freilich — ahnlich wie im Falle der Gesamthochschule,
formuliert der Referentenentwurf auch im Titel ,,Studium
und Prifung™ zutreffende Erkenntnisse: ,,Die Lehre mufd
kinftig voi allem wissenschaftliche Denkweisen vermit-
teln, die erforderlich sind, damit neue Methoden und
Erkenntnisse aufgenommen und angewendet werden
kénnen* (Begrindung) ,,Die Studienginge sollen nicht
an starre Berufsbilder fixiert werden®. ,,Die Studienord-
nungen 8ollen so angelegt sein, dal das Studium neben
dem Fachwissen und den fachbezogenen wissenschaft-
lichen Methoden in erster Lime,die Fahigkeit zur selb-
standigen kritischen Wissenserweiterung, zum Erkennen
und zum Ldsen neuer Probleme vermitteln irul* Folgt
die zum Topos geronnene Einsicht, ,,die standig sich wei-
terentwickelnde Wissenschaft und stdndige Verande-
rung der Berufswelt, erfordern die Bereitschaft und Mo-
tivierung zu einem lebenslangen Lernen.“ SchlieBlich sol-
len die ,,Studienordnungen im Interesse ei”er besseren
Studienmotivierung der Studenten und eines interdiszi-
plindren Studiums der eigenen Gestaltung des Studiums
Raum lassen* B

Ahnliches, zum Teil wortlich Ubereinstimmendes sagt
der Wissenschaftsrat in seinen jungsten Empfehlungen.
Auch Winfried Schlaffke vom Deutschen Industrie-Insti-
tut winscht sich,.den jungen Menschen, den Urteilsfahig-
keit, Flexibilitdt und Dynamit auszeichnen®, dei ,,in ver-
schiedenen Tatigkeitsbereichen gleich effektiv eingesetzt
werden kann“. Als Idealfall malt sich Schlafike aus, daf
»ein jeder an jedem Platz tatig sein kann“ und zitiert
Hajo Riese: ,,Je reibungsloser ein Wechsel zwischen den
Berufen mdglich ist und je weniger fachgebunden die
Ausbildung ist, die ein bestimmter Beruf verlangt, desto
weniger braucht die Bildungsplanung auf den Arbeits-
markt Rcksicht zu nehmen. Die Substitutionsmdglichkeit
erlaub! dem Angebot aut Marktédnderungen zu reagie-
ren“

Soweit das ideal, In der Wirklichkeit fallt Winfried
Schlaffke, von der Abteilung Bildungsarbeit und gesell-
schaftspolitische Fragen des Deutschen Industrie-Institu-
tes, von seinen erhabenen theoretischen Erhebungen zu
den plattesten Plattitiden herab. Dann heif3t es nicht
mehr ,,Jeder an jeden Platz, sondern ,,jedem das Seine*:
,Die Gleichheit der Bildungschancen ist nicht gesichert,
wenn jedem das Gleiche, sondern nur, wenn jedem das
Seine geboten wird* (Unternehmerbrief Nr. 7, 1970).
Mittel der Selektion sind neben dem oben beschriebenen
Mechanismen und Instrumenten vor allem zu manipulie-
rende Alsgangsvoraussetzungen (8 27 ff HRG/K). Eine
Opstrurlerurig des Selektionsverfahren und die Verbes-
serung prognostischer Bedarfsstelierung war die Aufnabe
der ,,Padagogischen Diagnostik®“, die von der VDT-Stif-
tung finanziert wurden. Lelssink ist am Vorantreiben
des Projekts ,,Zentrales Testinstitut” weiter interessiert,
es wird wohl denen von der 9/b-Kommission diktierten
HInstitut far Lehrplanterhnik®™ als Mittedun' v,0*~~ordnet.
Angesichts der Notwendigkeit, auf einen harten Konkur-
renzkampf mit den anderen Industrienationen Japan,
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RuBland. USA vurzubexeilcn, fordert der Unternehmer-
berater Kurt GroR (Imlustriekurler 143 vom 14. 9. 68),
die ,,Flutweife der weiter studierenden Abiturienten auf
den wirklichen Bedarf der Wirtschaft hinzulenken und
auszubilden.*

,,Kein akademisches Proletariat*4

Aus dieser Siebt ist das Schlagwort vom akademischen
Proletariat_Unsinn.

Zahllose AuRerungen &hnlichen Inhalts von seiten der
Industrie lieRen sich anflhren. Was sie alle kennzeichnet,
ist die meist wie selbstverstandlich vorgetragene An-
sicht, der ,,gesellschaftliche Bedarf“ sei identisch mit dem
Arbeitskraftebedarf ,,der Wirtschaft”. So mufl} es an der
Unmodglichkeit liegen, die Entwicklung ,,der Wirtschaft“
und ihres Arbeitskraftebedarfs auf kapitalistischer
Grundlage langfristig und verbindlich zu planen, dal
gegenwartig Bedarfsplanung in der Regel nichts als
simple Trendextrapolation derzeitiger Berufsstrukturen
ist. Notwendigerweise verscharfen sich damit die soziale
Abhangigkeit und Unsicherheit auch unteT den wissen-
schaftlichen Facharbeitern.

Trotz der Bemihungen um grofRere Elastizitdt und An-
passungsfahigkeit des Ausbildungssystems ist der Poli-
tik des Ministeriums und des Wissenschaftsrates nachzu-
weisen, da der von Industrie und Wirtschaft fixierte,
fiktive kinftige Arbeitsmarkt schon das gegenwartlge
Ausbildungssystem préaformiert 1

So sind die Bestimmungen des Gesetzentwurfes und die
Wissenschaftsratsempfehlungen darauf angelegt, fir den
kunftigen Marktbedarf die bestehende Berufshierarchie
zu reproduzieren: leitende Fuhrungskrafte, mittlere Fih-
rungskréafte, Mitarbeiter, Personal, Belegschaft entspre-
chen dem Aufbau — sprich: Elitestudium, Langzeitstu-
dium, Kurzstudium, Abitur Il oder Abitur I mit moglichst
.berufspraktischer Ausbildung“ und Fachschulausbildung.
Die Tendenz zur Elite- und Helotenbildung, die be-
reits durch die Existenz von Fuhrungsakademien und
Fachhochschulen auRerhalb der Gesamthochschule vor-
bereitet ist, wird auch in die Gesamthochschule selbst
eingepflanzt. Ein Beispiel fur die beabsichtigte Differen-
zierung der Bildungsgénge bietet die Stellungnahme des
Wissenschaftsrates zur Grindung der Universitat Augs-
burg. Im ersten Teil resimiert die Empfehlung des Wis-
senschaftsrates die Absichten des bayerischen CSU-
Kultusministers Huber: ,,Die Universitat Auasburg soll
ihren Studienbetrieb im Wintersemester 1970/71 mit
etwa 300 Studienanféangern eines wirtschaftswissenschaft-
lichen Studienganges aufnehmen, in dem die unternehme-
rische und staatliche Entscheidungslehre eine besondere
Bedeutung haben soll*, ferner sollen Studienmdglichkei-
ten fur mittlere FOhrungskréfte geschaffen werden. Der
Wissenschaftsrat Ubernimmt diese Vorstellungen en pas-
sant, insistiert jedoch dann unter Hinweis auf die Ge-
samthochschule auf der Notwendigkeit, nicht nur Fih-
rungskréfte auszubilden, sondern auch beizeiten massen-
haft fur Personal zu sorgen: ,,Die Universitdt Augsburg
sollte von Anfang an unter Einbeziehung der PH Augs-
burg, der Universitat Minchen und am Orte bestehender
Einrichtungen des Fachhochschulbereiches zu einer Ge-
samthochschule ausgebaut werden. Die genannten Ein-
richtungen bieten bereits Anknupfungspunkte fir praxis-
bezogene kirzere Studiengdnge. .  In seinen Empfeh-
lungen zur Grundung der Universitat Kassel erlautert
der Wissenschaftsrat: ,,Der Wissenschaftsrat hat wieder-
holt darauf hingewiesen, dal? das Aufbaustudium die
Chance bietet, eine Ausbildung zu vermitteln, die von
besonderem wissenschaftlichen Anspruch bestimmt ist
und die unmittelbare Teilnahme an der Forschungsarbeit
eroffnet* Und dann folgt mit aller Deutlichkeit: ,Ein
Aufbaustudium kann daher in aller Regel nicht immittel-
bar (...) nach AbschluB eines anwendungsbezogenen Stu-
diums aufgenommen werden.*

Dergleichen bewegt sich durchaus m den Vorsteihmnen
des Kabinettsentwurfs, der allerdings die Tendenz zur
straffen und durchgéngigen Differenzierung in vage Al-
ternativformulierungen hallt. Zwar betont das Ministe-
rium, difl keine ,,schematische Trennung zwischen Kurz-:
und Langstudium vorgesehen sei“, zugleich aber wird
einer solchen Trennung durch die Formulierung: ,,in da-
fur geeigneten Fachrichtungen” (HRG/K § 34,3) seien drei-
jahrige Studiengdnge anzubieten, der Boden bereitet. Als
Beispiel fir solche Kurzstudiengdnge nennt der Wissen-
schaftsrat u. a Studiengénge fur nidit-arzliches medizini*
sches Personal, fir Sozialarbeiter, Steuerberater, fur In-
formatik, fur Mathematik, fur Physik, fir Chemie*.

Reglementierung der Studiengange

w Neben der organisatorischen Lenkung der Studiengange

legalisiert dsr Kabinett ntwurf staatliche Eingriffe in die
inb ' lieche Bestimmung der Studiengdnge. ,,Studienre-
formkommissionen* werden von den Landern benannt,
»Sachverstéandige aus Fachverbénden, Berufsorganisatio-
nen und GewerksJiaft  sowie Vertreter zustandiger
staatlicher Stellen sind hinzuzuziehen* (FIRGK 8§59,2).
Eine beachtliche Antwort auf Mitbestimmungsforderungen,
die 'e Gewerkschaften als Gehilfen der Unternehmerver-
bande einplant! Weichen die lokalen Studien- und Pri-
fungsordnungen von den Empfehlungen dieser Kommissio-
nen ab <o kann die Taudesbpv“-'fe ..dfe Anderung sol-
wmien-. und Prifungsordnungen verlangen . . *

4
Konsequent ist dann im HRG/K § 331 festgestellt, dafl
die Hochschulen nur im Zusammenwirken mit den zu-
stdndigen staatlichen Stellen Studienziele, Studiengénge,
Studienordnungen und Prifungsordnungen sowie die
Methodik und Organisation Gberpriifen und weiterent-
wickeln konnen.
Bei Monopolisierung der Verfugung Uber die Planungs-
instrumente (HIS, Padag. Diagnostik, Curriculuminstitut
usw.) bedeutet das die Ausschaltung der Hochschulen und
bei den gegebenen Machtverhéltnissen die Funktionali-
sierung fur die Verwertungsinteressen des Kapitals und
seiner Agenten.
Wissenschaftsrat und Referentenentwurf beteuern, nicht
auf starre Berufsbilder, sondern auf , Tatigkeitsfelder
hinorientieren zu wollen. Dem widerspricht, dal beide
die Studienpléne didaktisch vom ,,Ausbildungsziel* und
den diesen ,.entsprechenden Qualifikationen festlegen.
Der Regierungsentwurf gibt selbst zu erkennen, daf
schnell und billig angepauktes, ohne methodische Durch-
dringung und ,,wissenschaftliche Denkweise* erworbenes
Wissen durch schnellen Verschlei® und nur kurzfristige
Umsetzbarkeit teuer wird. Der Untemehmerbrief ver-
kindet dagegen dennoch namens der Wirtschaft: ,,Sie
wird es begrifien, schon nach drei Jahren berufsféhige
junge Menschen in die Unternehmen zu bekommen* (Un-
ternehmerbrief 9/70).
Eine &hnliche Konzeption liegt der Unterscheidung zwi-
schen ,,Rezeptmachera® und ,,Rezeptanwendem® zugrun-
de, wie sie von Professor Leonhardt (TH Stuttgart, Pla-
nungsbeirat Baden-Wurttemberg) in einem Brief an das
Kultusministerium definiert wird. ,,Rezepteanwender*,
das ist die ,,groRere Gruppewie Aufgaben nach dem
Stand der Technik l6sen und Entwicklungen folgen kon-
nen mul} (reproduzierende Arbeit);” ,,Rezeptemacher”,
das ist ,,die kleinere Gruppe“, die die Entwicklung ,,in
schopferischer, wissenschaftlicher und organisatorischer
Arbeit* vorantreiben muf3
Es nimmt nicht wunder, dal3 die Wirtschaft zur’ Fachidio-
tie gleichermaRen applaudiert wie zur Eliteziiditung, das
letztere massenhaft in einer Interviewserie in der Un-
ternehmer-Zeitschrift ,,Plus* zur Neugrundung in der
»Fuggerstadt” Augsburg.
Zwar erwahnt der Kabinettentwurf die Zwischenpri-
fungen, die in den Landeshochschulgesetzen und in den
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Ausbildungsordnungen fixiert sind, nur nebenbei, dafiir
aber ist vorgestehen, daB die ,das Aibeitsprogramm*
bestimmenden Studienplane auf ein Jahr terminiert
sind. Die bisherige voilesungsfreie Zeit soll ,,in starke-
rem Umfang als bisher* fur Pauk-, Versetzungs- und
Erganzungskurse (,,* B. Brickenkurse und Examinato-
rien usw.“) genutzt werden. ,,Durch bessere Organisation
der Lehre und Straffung des Stoffes soll — ohne Ni-
veausenkung—versteht sich — die Studienzeit (fir das
Kurzstudium drei Jahre) auf die ,,Regelzeit“ gesenkt
werden. Die Regelzeit wiederum ist als ,,Richtlinie* dem
System von Studiengdngen, Studienplanen, Studienord-
nungen und Prifungsordnungen zugrunde gelegt In der
Tat: es ist erkennbar, daf3 die politische, soziale und mo-
ralische Anpassungsfahigkeit an die bestehenden Ver-
haltnisse nachst der massenhaften Fachidiotie hochstes
nationales Bildungszie! wird.

Unter dem wachsenden Angebotsdruck der steigenden
Abiturientenzahlen wird das Studium entsprechend den
nach Ausbildungsart Niveau und -zahl wechselnden An-
forderungen der Wirtschaft einem dauernden System von
gestuften Selektions- und Drosselungsmechanismen, sog.
~Kapazitatsreglern, unterworfen. Dieser innere Numerus
clausus garantiert, dal es derjenige zu was bringt der
sich in jeder Weise durch behendes Anpassungsvermo-
gen auszeichnet und die Fahigkeit zum fleiRig-pfiffigen
Nehmen der Selektionshurden entwickelt Diese Tren-
nung in Elite- und Helotenstudium spiegelt sich auch in
den Angaben zur Personalstruktur wieder Die von der
BAK immer wieder vertretene Enthierarchisierung des
Lehrkorpers, die Gleichstellung von Professoren und As-
sistenten in tezug aui Rechte. Aufgaben und Pflichten ist
mit dem Gesetzentwurf weggewischt Die Privilegien der
Ordinarienminderheit werden erweitert um die Méglich-
keit mehr Forschungs- und mehr Lehrprofessoren zu
sein (HRG/K § 40) ein neuer Mittelbau mit den Lehf-
aufgaben des Helotenstudiums (Vermittlung von Fach-
kenntnissen und Status-quo-bezogenen Fertigkeiten s la
Realschullehrerausbildung) wird eingefiihrt (HRG/K 8§52).
Hs wird im Lehrkorper einen groReren Teil von Lehrern
mit reinen Anpasstngsfunktionen geben Wahrung ordi-
nierter Privilegien und die Forderung der Unternehmer-
verbande nach praxisbezogener, kostensparender Aus-
bilduncr gehen hier Hand In Hand

Innerer und &uBerer Numerus clausus

Neben dem inneren Numerus clausus mit der Funktion
der qualifizierten Differenzierung tritt der &uere Nume-
rus clausus mit dem Zweck der quantitativen Steuerung
der Studienmasse. Wahrend der Bildungsbericht von
Hamm-Briicher euphorisch verkiindet, der Numerus clau-
sus, der ein Skandal sei, werde in einem Funfjahresplan
abgeschafft, widmet der Kabinettsentwurf in seinen un-
mittelbar geltenden Vorschriften einen eigenen Titel
(Nachweis von Studienplatzen und Zulassung) mit funf
umfangreichen Paragraphen dem Numerus clausus (HRG/
K 8§ 27-31). B

Wenn in vielen Teilen des Gesetzes mit einer Uber-
gangszeit bis zu sechs Jahren gerechnet wird, in diesen
Paragraphen aber nicht einmal verbal eine zeitliche, Be-
genzung angegeben ist, kann man nicht mehr vom Nu-
merus clausus als Betriebsunfall, sondern nur noch ein-
deutig vom Numerus clausus zur Lenkung der Studien-
strome sprechen. Das Notverordnungsverfahren wird de-
tailliert mitgeregelt Die quantitative Steuerung der Stu-
dienanfanger erfolgt nach denselben Kriterien wie die
qualitative Differenzierung der Ausbildung an der Ge-
samthochschule: Nach den als gesellschaftlicher Bedarf
getarnten Forderungen der Industrie. Die Bosse und ihre
Bedarfsanalytiker kénnen sich nicht genug Uber Studien-
facher erregen, die auf Grund lhres Ausbildungszieles
sicht fur das System der Profitmaximierung verwertbar
sind. Die Sozialwissensdiaften werden nur als blofRe

Annexwissenschauen geduldet, d. h. sie weiden nur an
ter der Bedingung akzeptiert, daf? die in ihnen erworbe-
nen Kenntnisse der Stabilisierung und der Verbesserung
der kritiklos und als unverénderlich hingenommenen
AusbeutungsVerhaltnisse dienen, konkret: Zur Manipula*
tion der Produzenten und Konsumenten durch Betriebs-
und Werbepsychologie Politische Wissenschaft soll als
Verwaltungslehre oder als ideologische Verklarung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung (FDGO) Ver-
breitung finden, Soziologie sich auf positivistische Sozio*
graphie reduzieren.
Die Industrie hat klargemacht, daf? sie auf Studienabsob
venten, die ,,im Banne anarchistischer Perspektiven* ,,al-
les negieren* und ,,zerreden* (,,Arbeitgeber* 6/21 1969),
will sagen, die in die Lage kommen, den Systemcharak-
ter zu durchschauen oder die ,,auf eine Anderung der Un*
temehmerstrukturen* (Deutsches Industrie-Institut) aus
sind, nicht den geringsten Wert legt Die Regierungen
handeln entsprechend Keine neuen Studienplatze, zen-
trale Erfassung der Bewerber und ihre Umlenkung auf
andere Bereiche.
Im Falle der Humanmedizin ist da9 zugrundeliegende
Okonomische Interesse und die Verlogenheit der Argu-
mentation mit dem ,,gesellschaftlichen Bedarf“ noch leich-
ter zu erfassen. Der Einsatz der medizinischen Wissen-
schaft bringt keine Profite, aber gerade hier Ist der kunf-
tig sprunghaft anwachsende Bedarf deutlich abzusehen
(Arbeits- und Sozialmedizin, Gesundheitsvorsorge Alters-
medizin). Klaus von Dohnanyi sagt dazu: ,Es besteht ...
kein Zweifel, da wir schon heute fachlich den ganzen
Bundeshaushalt fur eine sehr perfekte arztliche Versor-
gung der Bevolkerung ausgeben kénnten, wenn wir nam-
lich allen Burgern zu jeder Zeit Jeweils den letzten
Stand der medizinischen Wissenschaft. . zukommen las-
sen wollten” (12. 12. 69). Selbst nach Aussage des Bil-
dungsberichtes soll der Numerus clausus In Medizin auch
Uber das Jahr 1975 hinaus, also auf unabsehbare Zeit
hinaus, praktiziert werden. Als Begrindung fuhrt der
Bildungsbericht eine Albernheit aus der Rustkammer der
elitdren Standesideologie an: Das Medizinstudium stelle
,-besonders hohe Anforderungen®.
Die Autoren des Kabinettsentwurfes haben jedoch
durchaus erkannt, dafl?3 die offene und systematische Prak-
tizierung des Numerus clausus als Instrument der Ka-
pazitatssteuerung Widerstand hervorrufen wird. Wegen
,»der politischen Bedeutung der Zulassungsbeschrankun-
gen“ und um politische Reibungsverluste zu vermeiden,
haben sie als flankierende MafRnahme die intensive Be-
rufs- und Studienberatung vorgesehen (HRG/K § 39).
Studien- und Berufsberatung soll wahrend der Sekundar-
schulzeit einsetzen und auf der Hochschule fortgefihrt
werden. Die Studienberatung auf der Schule und die Be-
rufsberatung dient weitgehend zur Verwaltung des ex-
ternen Numerus clausus. Hier liegt auch die Funktion
der Bedarfsanalysen fir den Akademikerbereich, wie
sie von den Industrieinstituten und der bundeseigenen
Bundesanstalt fur Arbeit (Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung. Serie ,,Akademikerprognosen®) geliefert
werden (vergl. in diesem Zusammenhang die Pressemit-
E)eilu)ng der Bundesanstalt fur Arbeitsvermittlung Nov.-
ez.).
Dal? bei der Widersprichlichkeit eine' gesamtgesell-
schaftlichen Planung im Kapitalismus natirlich die Be-
darfsprognosen aller mdglichen burgerlichen Bildungs-
6konomen Scharlatanerie darstellen, zeigt mit Deutlich-
keit das vorhergehende Zitat
Fortgesetzt wird diese Art der ,,Beratung” Im Studium
selbst durch eine Intensive Studienberatung. Als Modell
dafur konnen die Vorstellungen des Planungsbeirates
von NRW dienen: ,,Die Studienberatung ist zu Intesievie-
ren. . . Der Studienberater Ist fur die fachliche Betreu-
ung und Anleitung der Studierenden verantwortlich. Di#
Studierenden sind bis zur Zwischenpriifung zur Zusam-

63



mcuarbcit mit ihrem Studienberaler verpflichtet. . + Die
Studienberater fiuhren die Studienkarten fir die von ih-
nen zu beratenden Studierenden, die die fur ihre Be-
ratungstatigkeit erforderlichen Angaben zum Studien-
verlauf einschlieBlich aller Leistungsnachweise enthal-
ten* (Empfehlungen des Planungsbeirates von NRW, Okt.
68. S. 93/93).

Dal die organisatorischen MalRnahmen (Studien- und
Prifungsordnungen) in ihrem reglementierenden Charak-
ter noch nicht ausreichen, wird deutlich beim Blick auf
die Instrumentarien, die die inhaltlichen Schranken des
Studiums bilden sollen. Bei der Analyse der inhaltlichen
Reglementierung darf der bildungsékonomische Aspekt
der Entwicklung von Institutionen fur Bildungstechnolo-
gie, fur programmierte Instruktion usw. nicht vernachlas-
sigt werden. Die Kosten fur Ausbildung nehmen in der
gesamtwirtschaftlichen Rechnung einen immer gréReren
Raum ein. Es sind allerdings nur mittelbar profitrelevan-
te Kosten. Durch die Substitution z. B. von Lehrpersonal
durch programmierte Instruktion, durch Einsparen fur
Hochschulen durch ,,Absenz“ im Rahmen eines Studiums
Im Medienverbund sollen die Kosten gesenkt werden.
Darlber hinaus entsteht ein neuer profittrachtiger Markt
der ,,Bildungsindustrien®. Aufbau von Institutionen fur
»padagogische Technologie* in Paderborn und Wiesba-
den (bei letzterem wird auch das Interesse der Monopole
der Massenkommunikation deutlich: im Grundungsaus-
schul? war die Kleincomputerfirma Nixdorf und die von
der Rob. Bosch GmbH und dem Kiettverlag mafgeblich
kontrollierte Firma Videothek erheblich vertreten (J.
Hirsch, Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und po-
litisches System, S. 253). (Vergl. dazu weiter die ausfihr-
liche Stellungnahme des wvds in: ,,Hochschulpolitische
Materialien I des vds).

Demokratisierung durch Mitbestimmung in Ausbildung
und Forschung

Bei alledem kann es nicht verwundern, wenn Mitbe-
stimmung und Kontrolle, verstanden als reale Mdgglich-
keit der ansatzweisen Durchsetzung demokratischer Vor-
stellungen. als maogliche lastige Stoifaktoren durch minu-
tidse Gesetzesregelungen ausgeschaltet bleiben sollen.
Die Studentenvertreter bilden die Staffage von Entschei-
dungsprozessen, in denen sich Minderheiten unbehindert
gegen Mehrheiten durchsetzen kénnen. Der Kabinettsent-
wurf bekennt sich offen zu den von der WRK zur Siche-
rung von Ordinarienpositionen vorgelegten ,,Kriterien
der qualitativen Reprasentanz®. Die Frage der Gliede-
rung in Gruppen bleibt ausgeklammert, sie wird den
Landern zur Disposition gestellt Hahn, Huber und Vogel
kénnen ihre Politik der Liquidation einer starken Stu-
dentenvertretung weiter verfolgen. Von Entscheidungen
Uber Forschungsplanung, Prioritatensetzung und Bewilli-
gung von Haushaltsmitteln fir Forschungsprojekte blei-
ben die Studenten ausgeschlossen (HRG/K § 17), In Fra-
gen von Einstellungen entscheiden Minderheiten (die
Mehrheit der Professoren, Assistenzprofessoren und
wissenschaftliche Mitarbeiter), studentische Voten blei-
ben irrelevant (HRG/K § 17). Durch prézise Formulierun-
gen, nachdem von externer Mitbestimmung im Wissen-
schaftssektor die Mehrheit der Bevolkerung ohnehin
ausgeschlossen ist, werden nicht einmal die Minimalia
Interner Mitbestimmung, némlich die Gleichberechtigung
der Gruppen, zugestanden (Zwei-Klassen-Status der
Hochschulgremien durch die Festlegung von Quoten an
die Wahlbeteiligung der jeweiligen Gruppen gekoppelt*
ein durchsichtiger Schachzug gegen die Studenten, deren
verordnete EinfluRlosigkeit in den Gremien nicht gerade
die Wahlbeteiligung befliioeln wird (HRG/K § 16,2).

Mit diesen Schachztigen offenbart das Ministerium aber
eher seinen Zugzwang: auf die immer stérker werdende
Forderung nach Mitbestimmung antwortet es mit einem
-Mitwirkungs“-Konzept, dessen hauptséachliche Funktion

im Aufsaugen de*nokritiSGier Liicigxcu bestellt. D™

Konzept ist bereits in vollendeter Klarheit von Helmut
Schmidt (Strategie des Gleichgewichts, Stuttgart 1969,
S. 298) beschrieben worden: ,,Wenn (die Teilhabe) nicht
verwirklicht werden konnte, so wiirde sich zunachst die
Flut der Unruhe an den Dammen stauen, spater aber
koénnte sie die Damme Uberspilen oder eindriicken und
alles hinwegstlirzen. Deshalb muf? die Massendemokra-
tie Schleusen, AuslaR und Kanéle fiir die Flut schaffen
Es sind nicht blof3 ein paar Studenten, die sich gegensei-
tig hysterisch machen, sondern es sind Millionen Arbei«
tei und Angestellte, die eine Rolle spielen wollen.  «

Wenn der Einzelne mehr Macht erhalten soll, als er
heute besitzt, so kann dies die Funktionsfahigkeit des
Ganzen zum Kollaps bringen, es sei denn, die Einzelnen,
machten von ihrer zusétzlichen Macht einen vernunftigen
Gebrauch, d. h. einen Gebrauch, der die Existenzberech-
dingung des Systems der demokratischen Gesellschaft
unangetastet 1aRt*
Zum Unglick fur Schmidt und diejenigen Kreise, deren
Interessen er vertritt, gefahrdet ,,das System* selbst im-
mer wieder seine eigenen Existenzbedingungen. Immer
deutlicher sehen auch industrielle Kreise, dal3 die hoch-
technisierte spétkapitalistische Gesellschaft auf ein ge-
wisses MaR an Mitdenken, Milgestaltung und Engage-
ment ihrer ,,Blrger angewiesen ist Die formierte Go*
sellschaft ist nicht lebensfahig, wenn sich die Arbeiter*
1klasse nicht mit ihr identifizert. So stellt der Aachener
Professor Klingenberg im BDA-Organ ,,Arbeitgeber*
(Nr. 17/1970) fest, da3 es ,,nicht aus(reicht), Wirtschaft
und Technik im engeren Sinne zu férdern, sondern dar-
Uber hinaus einen geistigen und moralischen Stand, auf
welchem allein  komplizierte Technik und Wirtschaft
maglich und fur ein humanes Dasein verwendbar sind.
Die Durchdringung unseres ganzen Lebens mit Technik’
und Okonomie stellt auch die Wirtschaft vor die un-
ausweichliche Forderung, die Forderung des Ganzen,
auch des Bildimgswesens verantwortlich mit zu ergrei-
fen, und zwar nicht nur unter dem Aspekt ihrer Sonder-
interessen “ Besonders aufgeschreckt worden ist der be-
sorgte Professor durch das ,,Alarmsignal®, das ,,der Lei-
ter des nachsten Apollo-Unternehmens aussandte, er ma-
che sich schwere Sorgen um diesen Flug, weil die schwin-
dende Arbeitsmoral die Sicherheit herabsetze*.
So wird versténdlich, da3 es nicht zuletzt jene Tendenz
des Kapitals ist, bestdndig seine eigenen Verwertungs-
bedingungen zu geféhrden, die Willy Brandt in seiner
Regierungserklarung zu dem Aufruf bewog: ,,Das Ziel
ist die Erziehung eines kritischen, urteilsfahigen Burgers,
der imstande ist, durch einen permanenten Lernprozef3
die Bedingungen seiner sozialen Existenz zu erkennen
und sich ihnen entsprechend zu verhalten.*
Nicht genug damit, da das Hochschulrahmengesetz eine
klare Absage an die von der Bundesregierung selbst ge-
steckten Ziele ist. Die Proklamation der Ziele, vom Ka-
pital auf die Tagesordnung gesetzt, und ihre praktische
Nichteinhaltung als Ausdruck kapitalistischer Wider-
spriche wenden den Widerstand aller Betroffenen un-
mittelbarer gegen die kapitalistische Gesellschaftsord-
nung. Dieser Gesetzesentwurf ist ein materieller Beitrag
dazu, die demokratische und sozialistische Bewegung an
den Hochschulen enger mit dem Kampf der Arbeiter-
klasse und der demokratischen Opposition in West-
deutschland zu verbinden.
Die gemeinsam von der Bundesassistentenkonferenz
(BAK), der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und dem Verband Deutscher Studentenschaften
(vds) veranstaltete Mitbestimmungskongrel? Mitte Dezem-
ber 1970 hat gezeigt, daf? die Studenten mit diesen ihren
Forderungen die teilweise selbst verschuldete Isolierung
durchbrochen haben. Die Hochschule will und soll dieses
Bundnis der Demokraten und Sozialisten in und auler-
halb der Hochschulen weiter starken.



