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ASIA-SoziclintSEF
zur Wohngeldkampagne

Die folgenden .Ausfiilhrungen sind bewuRt thesenhaft; sie dienen und bedlirfen der weiteren
Diskussion in den Wohnheimen.

L. ¢ b T et
Entstehurng oes Geserzes
1963 wurde die staatliche Wohnraumbew1rtschaftung zugunsten der Gewinnsteigerung priva-
ter Haus- und Grundbesitzer aufgegeben: der Staat gab die Mieten frei ("weiBer Kreis").

Der ehemalige Wohnungsbau-Minister Paul Liicke formulierte mythenkundlich: "Wahre Frei=-

heit kann nur dort gedeihen, wo persdnliches Eigentum gesichert ist - das Eigentum an

Grund und Boden ist die sicherste, glaubwlirdigste, ursprilingliche Form des Eigentums iber-
haupt" -, ein Appell, der Freiheit zum Privileg derjenigen erkldrt, die zu dem kleinen
Kreis der Eigentlimer an Grund und Boden und den Ubrigen Produktionsmitteln gehfren, der

in der BRD 1,7 % der Bevdlkerung ausmacht; der Staat ist dem Ruf Lilickes und seiner
kapitaltridchtigen Freunde bereitwillig gefolgt, indem er der Wohnungszwangswirtschaft
("schwarzer Kreis'") ein Ende bereitet und somit den privaten Mietwucher sanktioniert

hat: Nach Erhebung des Statistischen Bundesamtes ist der Preis filir die von Liicke beschwore-
ne "sicherste, glaubwilirdigste, urspriingliche Form des Eigentums" zwischen 1962 und 1968

um rund 100% gestiegen. Zur damit zusammenhd&ngenden Bodenspekulation stellte der kiirzlich
verstorbene Marburger Okonomie-Professor W. Hofmann fest, daR die Gewinne aus Bodenwerts-
steigerung seit 1945 die 100 Milliarden ~Grenze iliberstiegen h&tten. Hierzu nur ein Bei-
spiel: Die Aufstufung eines Grundstiicks aus der Kategorie "landwirtschaftliche Nutzfl&che"
zur Kategorie "Bauerwartungsland" - solche Entscheidungen werden von den Kommunalbeh&rden
getroffen - haben eine Wertsteigerung des Grundstilicks um durchschnittlich 500% zur Folge,
ohne das der Grundeigentiimer auch nur einen Finger gerfihrt hat. Die Versteuerung von Grund-
besitz ist demgegeniiber l&cherlich gering, sie ldsst dessen Wertsteigerung auBer Acht.

Konsequenzen solcher ispekulationen mit staatlicher Hilfestellung sind bekanntlich die
erheblich gestiegenen Kosten fiir den Wohnungsbau und damit entsprechende: Mietsteigerung
fiir Neubauwchnungen. Mit der Einflihrung der Politik des "WeiRen Kreises" sind auch die

Mieten in Altbauwohnungen mitgestiegen.

Diese auf den Privatbesitz an Grund und Boden zurilickzufilhrende und s taatlich zementierte
soziale Ungerechtigkeit paft freilich schlecht in das Bild eines Staates, der sich "Sozial-
staat" nennt. Um dieses Immage aufzupolieren, verabschiedete der Bundestag 1965 das
WOHNGELDGESETZ, dessen Ausfiihrung bei den L&ndern liegt (s.u.). Jedoch: Dieses Gesetz kann
nicht dariiber hinwegtduschen, daf die vielberedete Sozialpolitik in der BRD sich dadurch
auszeichnet, Sozialpolitik filir die Herrschenden, d.h. flir die Minderheit der Kapital-
eigentiimer zu sein: .

Entgegen dem im 81 des Wohngeldgesetzes verankerten Anspruch, dem "Inhaber von Wohnraum
zur Vermeidung von Hdrten ein Mindestma® an Wohnraum wirtschaftlich (zu) sichern", wirkt
sich das Gesetz in dieser Hinsicht allenfalls als Tropfen auf den heiBen Stein aus - die
brutalsten Folgen privaten Mietwuchers werden leoiglich Ubertiincht. Denn: Die zur Berech-
nung des Wohngeldes (MietzuschuR) willkirlich festgelegten Quadratmeterpreise (s. Ta-
belle) entsprechen auch nicht anndherungsweise Jen realen Quadratmeterpreisen auf dem
Wohnungsmarkt; die Quadratmeterpreise, die der !ieter zu zahlen hat liegen bis zu 90%
liber den Quadratmeterpreisen, die der Wohngeldrechnung zugrunde liegen.

Was der SPD-Abgeordnete Meermann selbstgefall* als ein - ganz wichtiges Instrument fort-
schrittlicher Wohnungsbaupolitik" gepriesen h-: ist nicht in der Lage, die Widerspriiche
und sozialen Ungerechtigkeiten zu verkleistern, die als Folge des Privateigentums an
Grund und Boden aufbrechen.

Gesetz wnd AvsOilalirmgsberecs

Noch vor zwei Jahren erhielten Studenten und andere in der Ausbildung Stehende einen
Mietzuschuf, vorausgesetzt sie hatten einen Antrag gestellt und entsprachen den Bestim-
mungen des Wohngeldgesetzes (s. Kasten).

Am 8. Juni 1967 jedoch ver8ffentlichte der fir die Durchfithrung des Gesetzes im Bundes-
land Hessen zustindige Hessische Innenminister einen Erlaf, der die kommunalen Sozial-
dmter anwies, Antrdge von in der Ausbildung Stehenden auf Wohngeldgewdhrung kiinftig ab-
zulehnen. Andere Landesinnenministerien verfuhren mrtsprechend.

Begriindung: Die Studenten u.a. nutzen den zu fdrdernden Wohnraum nur flilr die Zeit ihres
Studiums, sie gehSren weiterhin der elterlichen Familie an, was nicht zu-
letzt aus der finanziellen Abhdngigkeit der Mehrheit der Studenten u.a. vom
Elternhaus hervorgehe.

Bezug: §26 des Wohngeldgesetzes: "Ein Wohngeld wird nicht gewdhrt fiir Wohnraum,
der von den in §7, Abs. 2, Satz 2 genannten Personen vorilbergehend genutzt
wird." Und §7, Abs. 2, Satz 2: "Zum Haushalt rechnen auch Familienangeh®-
rige, die nur voriibergehend abwesend sind."

Auf Grund dieses ministeriellen Erlasses zur Durchfilhrung des Gesetzes in Hessen erhal-
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ten Studenten nur noch Wohngeld, wenn sie den folgenden, iiber das Gesetz hinausgehenden
Bedingungen geniigen (entsprechende Urteile sind im Einzelfall von verschiedenen Ver-
waltungsgerichten in der BRD und in Westberlin gefdllt worden):

Wenn der in der Ausbildung stehende Antragsteller

- Vollwaise ist (Bayerisches Innen-
ministerium, 3.12.65; Wohnungsbau-
ministerium Nrdrh./Wstf., 28.2.66)

- verheiratet ist

- bereits einen Beruf ausgelibt hat, 2.
Bildungsweg (VG-Bln., 28.3.68)

- ldnger "auf eigenen FiiRen steht",
Auslandsaufenthalt, Soldat auf Zeit
(OVG-Bln., 6.9.68)

- vor dem Studium nie im elterlichen
Haushalt gelebt hat (0VG-Bln.,6.9.68)

- sich durch ein Stipendium an die Bun-
deswehr oder die Industrie verkauft
hat und spdter dort arbeiten muR
(OVG-Bln., 5.1.68)

Diese Studenten gelten (nicht nach dem ErlaR, sondern nach den IM EINZELFALL ergangenen
Urteilen) zynischerweise als "unabh&ngig" und sind damit forderungswurlg Die Abhdngig-
keit von der Familie und damit nach den 8§87 und 26 das Kriterium flir eine Nichtfdrderung
nach dem Wohngeldgesetzes (Interpretation durch den zitierten ministeriellen ErlaR) haben
einige Gerichte darin sehen wollen, daB der klagende Student seinen Eltern Briefe schreibt,
in den Ferien nach Hause f&hrt (OVG-Bln., 5.1.68) und im Ubrigen "in der Not der studie-
rende Sohn Zuflucht im Familienhaushalt" suche (0OVG-Bln., 27.9.68)

Kurz: Der Mehrzahl der Studenten und allen Ubriegn in der Ausbildung Stehenden wird durch
den ErlaB mit Hinweis auf die Familienabhdngigkeit und die Zustédndigkeit der Familie fiir
die Finanzierung der Ausbildung ein MietzuschuB nach dem Wohngeldgesetz verweigert; der
Student hat sich mit seiner Familie zu arrangieren.
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Nach herrschender Auffassung rechnen dle in der Ausbildung Stehenden zum elterllcnen Haus-
halt, der wiederum die Ausbildungskosten zu tragen hat; nach diesem sog. Subsidiaritdts-

‘ prinzip libernimmt der Staat dann und nur dann die Ausbildungskosten oder Teile davon, wenn

die Familie unter eine bestimmte Einkommensstufe fdllt, und der zu Fdrdernde ”pharakter—
lich reuf" ist und "Verst&dndnis f lr die Umwelt zeigt" (Honnef-Bestimmungen)

Diese herrschende Auffassung schlédgt sich in entsprechenden Bestimmungen nieder, von denen
der ErlaR zum Wohngeld eine, die Stipendienvergabe nach Honnef eine weitere ist. Welche
Abh&ngigkeiten des einzelnen Schillers, Lehrlings oder Studenten von den Vorstellungen und
Erwartungen seiner Familie bzw. denen des staatlichen Stipendiengebers sich aus einer der-
art organisierten Ausblldung ergeben ist bekannt und soll an anderer Stelle im Zusammen-
hang mit dem Problem einer FAMILIENUNABHANGIGEN AUSBILDUNGSFORDERUNG aufgegriffen wewrden.

Wichtig im Rahmen dieses Beitrages ist folgendes:

a) Die Pamilienabhingigkeit (in Bezug auf das WOHNGELD) wird erkl&rt obwohl die meisten
Studenten nicht bei ihren Eltern wohnen;

b) (in Bezug auf STIPENDIEN) wird die Familienabhéngigkeit propagiert und in entsprechen-
den Richtlinien zementiert, obwohl ein nicht unerheblicher Teil der Studenten auf
Werksarbeit neben dem Studlum und/oder in den Semesterferien angewiesen ist, weil die
Untersttitzung durch die Familie oder den Staat nicht kostendeckend ist. (Nur ca. 16%
aller Darmst&dter Studenten erhalten eine Férderung nach dem Honnefer-Modell, und hier-
von wiederum nur 5% den monatlichen H&chstsatz von DM 350.-; das studentische Durch-
schnitts-"Einkommen" betrdgt mtl. DM 300.-, die Durchschnittsmiete liegt bei DM 95.-

Die GESELLSCHAFTLICHE VERANSTALTUNG AUSBILDUNG wird zur Privatangelegenheit erkldrt, die
Finanzierung des Nachwuchses filir alle gesellschaftlichen Bereiche (Produktion, Verwal*ung,
Ausbildung etc.) ist nach den herrschenden Bestimmungen die Angelegenheit der einzelnen
Familie, obwohl dieser Nachwuchs wdhrend und nach seiner Ausbildung daflir arbeitet, da®
"unsere (!) Volkswirtschaft" funktioniert, daR

- die Unternehmen mit Hilfe seiner Kenntnisse private Gewinne maximieren;

- im Sozialbereich dafiir gesorgt wird, verschlissene Arbeitskraft wieder verfiligbar
zu machen;

- die Lehrer dafilir sorgen, daR stdndig neue Arbeitskrdfte produziert und iiber-
holte Qualifikationen erneuert werden;

- Ingenieure, Okonomen etc. daflir sorgen, daR der gesamte Verwertungsprozeﬁ der
Arbeitskraft besser, d.h. rentabler und gew1nnbr1ngender organisiert wird.

Ausbildung ist edin gesellschaftliches Phdnomeny; die Forderung nachrgeselilschaftlicher Fi-
nanzierung und damit Familienunabhdngigkeit also legitim.

Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Funktion von Ausbildung und deren Orga-
nisation nach dem Prinzip der Familienabhdngigkeit zeigt sich insbesondere in folgendem:
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DIEJENIGEN, DIE PRIMAR NUTZEN AUS UNSERER AUSEILDUNG ZIEHEN, NAMLICH DER STAAT UND DIE
PRIVATEN UNTERNEHMER AN DIE WIR UNSERE ARBEITSKRAFT NACH ABSCHLUSS UNSERES EXAMENS VER-
KAUFEN MUSSEN, TRAGEN PRAKTISCH NICHTS (der Staat im wdrtlichen Sinne: "etwas") ZU DEN
AUSBILDUNGSKOSTEN FUR DEN EINZELNEN BEI, ETWA DURCH EINE HOHE BESTEUERUNG DER UNTER-
NEHMERGEWINNE MIT HILFE EINER ENTSPEECHENDEN GESETZGEBUNG ODER VERNUNFTIuER UND KONSE-
QUENTER DURCH DIE VERGESELLSCHAFTUNG DER PRODUKTIONSMITTEL.

AUF DER ANDEREN SEITE BESTIMMEN ABER DER STAAT UND IN ZUNEHMENDEM MASSE DIE PRIVATWIRT-
SCHAFT DIE BEDINGUNGEN UND RICHTUNGEN DES LEHR- UND FORSCHUNGSBETRIEBES AN DEN EINZELNEN
AUSBILDUNGSSTATTEN!

MaBrarrmencr Stuatnfensciof?

Bekanntlich fordern die Studentenschaften seit mehreren Jahren wenn auch vergeblich eine
kostendeckende, familienunabhdngige Ausbildungsférderung fir alle in der Ausbildung Ste-
henden. Ebenso ergebnlslos waren die Anfragen, Proteste und Petitionen, die bei den zu-
stdndigen Ministerien in Bezug auf die Wohngelderlasse von studentischer Seite eingingen -
héchstwahrscheinlich um in den Papierkdrben abgelegt zu werden.

Bei AnFragen verwiesen die Ministerien ausweichend auf das dem Bundestag vorliegende
Ausbildungsfdrderungsgesetz (CDU/SPD-Entwurf), dem man durch "Sonderrregelungen' im Wohn-
bereich nicht vorgreifen sollte. Hinweise auf die Vereinbarkeit des Wohngeldgesetes mit
der entsprechenden Fd6rderung von Schiilern, Lehrlingen und Studenten und auf die auch in
dieser Richtung bis 1967 geilibte Praxis wurden ebenso unter den Tisch gefegt wie die

Kritik an dem berufenen Ausbildungsgesetzentwurf der GroRen- Koalltlon, dessen Bestlmmungen
hinter die von Honnef zurlickfallen, und von dessen'Forderung" nur ein geringer Teil der
Studenten betroffen sein wird - der nicht staatlich kontrolllerte Rest bleibt familien-
abhdngig.

Der vom Landesverband Hessen des VDS (ASten Darmstadt, Marburg, Frankfurt, Giefen) am
10, September 1969 an den Hess. Innenminister geschriebene Brief zur Wohngeldfrage blieb
bis heute unbeantwortet. Die in entsprechender Sache von einigen Studenten verschiedener
Universitdten gefiihrten Prozesse gegen die kommunalen Sozial&mter gingen unterschied-
lich aus und sind auch nur Entscheidungen im Einzelfall , die zum Teil erst nach zwei
Jahren Behandlung entschieden wurden.

Mit anderen Worten:

Unsere Erfahrung, die wir bereits auf anderen Gebieten mit h&flichen Anfragen und beschei-
denen Forderungen auf dem Petitionsweg machen muBten, bestdtigen sich auch im Wohngeld-
bereich: PAPIERENE GO-INS SIND UNWIRKSAM!

Wir miissen deshalb unseren Forderungen massiven Nachdruck verleihen, damit sie von den
Verantwortlichen {iberhaupt g eh&rt und erfiillt werden.

Auch hier haben wir Erfahrungen machen - positive - man denke im "Sozialbereich" nur an
die verhinderte Mieterhthung vom vergangenen Hahr und den ebenfalls erst unter Druck fort-
gesetzten Ausbau der "Neubauruine" Niederramstddter Strafe.

Die Berliner Wohnheime haben vor einem Jahr eine Wohngeldkampagne beschlossen - der Senat
hat schlieBlich nachgegebeno

Konseguenz.

Vor diesem Hintergrund fund als eine praktische MaRnahme gegen die Famlllenabhanglgkezt der .
in der Ausbildung Stehenden hat das Studentenparlament am 13. Januar %970 bei einer Gegen-
stimme und einer Enthaltung beschlossen, ". als einen Schritt gegen die herrschende Aus-
bildungsférderungspolitik" alle Studenten der TH Darmstadt aufzurufen, "beim Sozialamt der
Stadt Darmstadt (GroR-Gerauer-Weg 3) Antrdge auf Gewdhrung von Wohngeld zu stellen, damit
die Bedlirftigkeit der Studenten bei den Bilirokraten nicht in Vergessenheit gerdt. Gleich-
zeitig sind die Bewohner von Studentenheimen aufgerufen, ab 31. Januar 1970 monatlich

DM 30.- von der an das Studentenwerk oder an &' =2re Trdger zu zahlenden Miete abzuziehen.
Mit dieser MaRnahme sollen die Anspriiche der ¢ ..ller, Lehrlinge und Studenten mitvertreten
werden, die aufgrund von Vertragen mit privaten Vermietern zu entsprechenden KampfmaRnah-
men nicht in der Lage sind.

Die Studentenheimbewohner sollten diese MaRnahme auf Wohnheimvollversammlungen besprechen.

Solche Diskussionen haben inzwischen in der Dieburger StraBe, im Studentendorf, in der
RiedeselstraBe und im ESG-Heim stattgefunden. In allen F&dllen hat sich die Uberwiegende
Mehrheit der Versammlungsteilnehmer fir die Wohngeldkampagne ausgesprochen. Mit Hilfe von
Unterschriftenlisten soll nun in diesen und denlibrigen Heimen (Nieder-Ramstiddter Str.,
AlexanderstraRe, Heinrichstrafe, PoststraRe und Kettlerheim) festgestellt werden, wie-
viele der etwa 700 Bewohner aller Heime 2zu einer aktiven Unterstutzung der Kampagne be-
reit sind.

Die Kampagne soll jedoch erst am 1. Mai 1970 beginnen und nicht wie anfangs vereinbart,
bereits am 1. Febr. 1970. Zu dieser Verschiebung haben folgende Uberlegungen gefiihrt:

Die beiden studentischen Mitglieder im Vorstand des Studentenwerks (Zusammensetzung{ 2
Studenten, 2 Hochschullehrer, 2 Vertreter der Angestellten und Arbeiter des StWe.) wurden
vom Studentenparlament beauftragt, "die Interessen der Studenten, die sich der Mietkampagne
anschlieBen gegeniiber dem Studentenwerk zu vertreten, insbesondere zu veranlassen, bei den
zustdndigen Stellen auf eine Fdrderung der Studenten, Schiller und Lehrlinge nach dem Wohn-
geldgesetz zu drdngen."

Das Studentenwerk schlieflich wurde in demselben Beschluf aufgefordert, "die Wohngeld-
kampagne seiner Mieter als berechtigtes Mittel gegeniiber dem Land anzuerkennen."
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Die beiden Studentenvertreter im Vorstand haben daraufhin erst einmal alle MaRnahmen, die
das Studentenwerk in bezug auf die Wohngeldkampagne gegeniiber dem Land Hessen oder den Wohn-
heimbewohnern ergreift, zur Angelegenheit des Vorstand=s erkldrt. Dadurch ist der Geschdfts-
fiihrer (ReiRer) verpflichtet, nichts in dieser Angelegenheit zu unternehmen, ohne den Vor-
stand zuvor befragt und dessen Entscheidung abgewartet zu haben. Die Position der Studen-
tenvertreter gegeniiber dem Geschdftsfllhrer bzw. den lbrigen Vorstandsmitgliedern im Fal-

le einer Verurteilung der Kampagne durch diese, ist durch ein Vetorecht gestdrkt: Beschliis-
se k6nnen im Vorstand nur gefasst werden, wenn sie die Mehrheit erhalten und mindestens

1 Vertreter jeder Gruppe zustimmt; verweigern also die Studentenvertreter ihre Zustimmung

zu evtl. MaRnahmen der Geschdftsfiihrung gegen die Wohnheimbewohner, so kann ReiRer theo-
retisch nicht mehr machen, als weiterhin zu lamentieren.

Wie gesagt: Theoretisch und satzungsrechtlich sicherlich auch -~ Reifer jedoch hat ebenso
unmiBverstidndlich erkldrt, daR er sich "notfalls" iliber einen negativen VorstandsbeschluB
hinwegsetzen wird. Der "Notfall® tritt ein, wenn die Finanzlage des Studentenwerks etwa

durch MaBnahmen der Studentenschaft beeintr&dchtigt wird, wie dies im Falle eines Mietab-
zuges im Wege der Wohngeldkampagne zu erwarten ist, vorausgesetzt freilich, die Landes-

regierung greift (anders als in Berlin) nicht ein.

ReiRer sieht sich zu MaRnahmen auch gegen evtl. Vorstandsbeschlilisse verpflichtet, aufgrund
von "Sachzwédngen", denen er als Geschédftsfiihrer zu unterliegen meint. Er sei zur "Treue
gegenilber der Anstalt" Studentenwerk verpflichtet (Brief an den Vorstand vom 22. 1. 1870).
Die Kampagne selbst sei "emotional" (Darmstddter Echo v. 27. 1. 1970) und werde "unter

der Vorgabe eines akuten sozialen Bedlirfnisses" durchgefithrt (Brief v. 22. 1. 1870).

Es ist bedauerlich, daR ReiRer trotz seiner 17-jdhrigen T&tigkeit im Studentanwerk noch
kein klares Bild iiber die soziale Lage der Studentenschaft gewonnen hat, geschweige denn
iiber die Rolle, die "sein" Studentenwerk hierbei bereitwillig spielt. Wir k8nnen aber
ebenso nur zur Kenntnis nehmen, daf Reifer seine politische Unmiindigkeit unverhohlen zu-
gibt, wenn er - doch sonst politisch £0 engagiert - sich scheinbar selbst bemitleidend
zum Opfer unbefragt hingenommener "Sachzwénge" erkldrt, ja, selbt die Unverfrorenheit
besitzt, wohllﬁemerkt als Chef der Anstalt, die Interessen seiner Untergebenen zu stra-
a

pazieren. (Bit Wampajue Hfahsls o Ribelfpline )

Daf es ReiRer schlieRlich gleichgliltig ist, daf diese vermeintlichen "Sachzwé&nge" den
materiellen Interessen der Studentenschaft entgegenstehen (er jammert bezeichnenderweise
iber die Gelder, die dem Studentenwerk durch die Kampagne verloren gehen k&nnten, verliert
aber kein Wort {iber das Geld, daR den Studenten und den i{ibrigen in der Ausbildung Stehen-
den seit Jahren vorenthalten wird; nach Reifer sind die Studenten halt fir das Studenten-
werk da, und nicht etwa umgekehrt) - da® also seine Politik nicht vereinbar ist mit den
Interessen der Studenten, braucht ReiRer freilich nicht zu rithren: Er erhdlt filir diese
Politik monatlich immerhin rund 5.000,-- DM und ist praktisch unkiindbar, weil ihm im Ent-
lassungsfall vertraglich eine "Entschddigung" von DM 150.000,~- zugesichert ist - ihm
allein, dem Chef der sich so rithrend um die Interessen seiner Untergebenen Lohn- und
Gehaltsabhidngigen zu kiimmern meint. Auch hieriiber ist noch zu sprechen.

ReiBer wird also auch MaRnahmen gegen die Wohnheimstudenten zu ergreifen suchen, wenn ihm
der Vorstand dies verbietet; er hat dann aber auch mit einer entsprechenden Antwort zu
rechnen. Denn eins ist sicher: Wenn die Aktion solidarisch unterstiitzt und von der Uber-
wiegenden Mehrheit der Heimbewohner getragen wird, wie es sich bereits jetzt abzeichnet,
dann kann Reifer keine Einzelnen "bestrafen'.

Das weiB er auch, weshalb er Kiindigungen filir ein v8llig ungeeignetes Mittel h&dlt (RedRer:
"Nicht realisierbar") und entsprechend die Chance von Zahlungsaufforderungen einschdtzt.

Anders jedoch verhdlt es sich seiner Meinung nach mit den Mietleistungen. Reifer kilindete
hierzu bereits an, daB er im Falle eines Mietabzuges auch die Mietleistungen mindern
werde - dann werde eben nicht mehr geheizt und geputzt, keine Reparaturen mehr durchge-
fithrt und schlieflich Wasser und Strom abgestellt: mit Interesse kann erwartet werden,
wie Reifer heizen, putzen und reparieren l&sst, wenn zwar viele aber nicht alle Heimbe-
wohner sich der Kampagne anschliefen. So hart diese Drohungen auch klingen mdgen - sie
sind leer:

Zum einen milssen ReiBer und die Wiesbadner Regi=zrung sehr wohl die Reaktion derart "be-
handelter" Studenten kalkulieren, zum anderen widersprechen Reifers angekiindigte MaR-
nahmen den einfachsten gesundheitspolizeilichen Vorschriften, mit denen Reifer doch
sicherlich nicht in Konflikt geraten mdchte.

Er hat daher weitere Tricks, ebenso billig wie die erwdhnten, auf Lager: den in Heimen
wohnenden Honnef-Empf&nger, die sich der Kampagne anschliefen, wilrden auf dem Verrech-
nungswege DM 30,-- von der Fdrderung abgezogen. Auch diese Mafnahme bleibt wirkungslos:
sie ist rechtlich fragwiirdig (dies wird gepriift), und kann im librigen die Honnef-Leute
in den Heimen finanziell nicht sch&digen, da ReiRer, wenn iliberhaupt, ja nicht mehr ein-
behalten kann, als der einzelne wiederum selbst von der Miete abgezogen hat. Schlieflich
ist zu {lberlegen, ob man sich mit diesen vermeintlichen ReiRer-Opfern dadurch solidari-
siert, daR die NICHT-Honnef-Empfénger in den Heimen noch einen zusdtzlichen Betrag von
der Miete abziehen, eine weit variiebare Gegenmafnahme, die uns im tibrigen auch vorbe-
halten bleibt, wenn ReiRer tatsdchlich so dumm sein sollte, die Heizung abzudrehen, was
zumal im Mai kaum spilirbar sein diirfte.

Letzte Drohung, die ReiBer und Amend (Leiter der Wohnraumabtlg. und einer der beiden
Personalvertreter im Vorstand) wiederholt vorgetragen haben, und die als einzige bedeu-
tungsvoll sein kdnnte: die Reaktion der Arbeiter und Angestellten des Studentenwerks:
Wenn durch den Mietabzug dem Studentenwerk erheblicher finanzieller Schaden entstehen
sollte, dann wiirde die Belegschaft eine Gefdhrdung ihrer Arbeitspldtze (Lohn- und Ge-
haltszahlung) befilirchten miissen und es kdme zu sozialen Unruhen in diesem Bereich bzw.
zu Kiindigungen, die das Studentenwerk lahmlegen missten. Personal-Chef Amend zu den
stud. Vertretern: "Denken Sie daran, daR Sie alle Mensabenutzer mit der Wohngeldkampagne
gegen sich bringen k&nnen." Oder deutlicher: Wenn das Personal Angst bekommt(meint Amend
vielleicht: Angst gemacht bekommt?), daf seine Arbeitspldtze durch die studentische
Politik bedroht werden, wiirde es in den Proteststreik treten.
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Hierzu ist folgendes zu sagen:

1. Mit groRer Wahrscheinlichkeit wird es die Landesregierung, zumal im Hinblick auf die
Wahlen auf einen solchen Konflikt in der (Landes-)Anstalt des 8ffentlichen Rechts
Studentenwerk nicht ankommen lassen.

2. Die Forderung nach Wohngeld und familienunabhdngiger Ausbildungsf8rderung ist wie oben
dargestellt, gerade eine Forderung im Interesse der unterprivilegiert gehaltenen Ange-
stellten und Arbeiter. Es wdre hieriiber also erst einmal mit den Mitarbeitern des
Studentenwerks zu sprechen, bevor der Personalrat seine Kollegen verunsichert, statt
wider besseres Wissen iiber den Grund der studentischen Kampagne, die doch keine Kam-
pagne f U r Studenten ist, aufzukdren.

Im brigen hat die Studentenschaft wiederholt erkldrt, daB sie einen Streik des Studen-
tenwerkspersonals gegen dessen teilweise menschenunwilirdigen Arbeitsbedingungen
(hatéigentlich der Personalrat in dieser Angelegenheit mehr fiir die Arbeiter und An-
gestellten getan als ReiBer flir die Studenten?) nach allen Krd&ften unterstiitzen wiirde -
nur: dann soll auch der Personalrat den wirklichen Gegener benennen, der mit Sicher-
heit nicht die Studentenschaft sein kann, sondern das Land Hessen, das dafiir verant-
wortlich ist, daR®

- die Studentenwerksmitarbeiter zum Teil unter miserablen Bedingungen arbeiten, und

- die Studentenschaft aufgrund einer unsozialen Politik zwingt, ihre lange ungeh&rt
gestellten Forderungen zumindest teilweise praktisch werden zu lassen.

Die Landesregierung hat die Ergebnisse ihrer Politik zu verantworten, ebenso wie alle
Konsequenzen, die sich daraus ergeben k&nnen, wenn wir uns diese Politik nicht ldnger
bieten lassenjTgeredet worden ist genug.

Allerdings: Vor dem Hintergrund der Uberlegung, was im konkreten Fall zu tun ist, haben
die zitierten Wohnheime beschlossen, die Mietkampagne wie gesagt erst ab 1. Mai 1970
wirksam werden zu lassen, insbesondere, um

- eine breite Information der Offentlichkeit und des Studentenwerkspersonals
liber das gegenwdrtige Ausbildungswesen und unserer Forderungen durchzufihren.
Dies ist gerade deshalb ndtig, damit die Kampagne nicht mifverstanden oder
abqualifiziert wird, als stdndische Politik, als Mafnahme, mit deren Hilfe sich
etwa ohnehin Priviligierte, was Studenten nun einmal sind, noch zus&tzliche Vor-
rechte sichern wollen;

- breite Diskussion in den Heimen zu filihren. Besonders wichtig ist eine Vorbe-
reitung auf evtl. GegenmaRnahmen des Studentefiwerks und eine Koordinierung m&g-
licher Aktionen zwischen den einzelnen Heimen und dem AStA. Hierfilir miissen ver-
bindlich arbeitende Gruppen in den einzelnen Heimen gebildet werden, die in
stdndigem Kontakt mit ihren Vollversammlungen Entscheidungen treffen kdnnen,
Erklidrungen formulieren usf.

- dem Land ultimativ (bis zum 31. April 1970) Gelegenheit zu geben, auf unsere
in Wiesbaden unmifBverstdndlich vorzutragenden Forderungen einzugehen. Hierfilr
sind die Unterschriftensammlung ein wichtiges politisches Mittel.

- bis zum 1. Mai 1970 zu versuchen, die {brigen hessischen und bundesdeutschen
Universitédten fiir die Kampagne zu gewinnen; &dhnliche Kampagnen liefen bisher in
Westberlin und laufen z.Zt. in Heidelberg, Tibingen und Freiburg.

Es muB weiterhin in den Heimen diskutiert werden, ob die Kampagne ab 1. Mai 70 riick=-

wirkend anliguft, wenn das Land auf unsere Forderungen nicht reagiert, ob also am
1. Mai nachtriglich noch jeweils DM 30,-- fir Februar, Mirz und April abgezogen werden.

KOPMPMILITONENT

DISKUTIERT DAS PROBLEM IN DEN WOHNHEIMEN! {! STELLT ANTRAGE BEIM SOZIALAMT! GEHT ZU DEN
VOLLVERSAMMLUNGEN! UNTERSTUTZT DIE UNTERSCHRI: 'ENSAMMLUNG! ORGANISIERT PROJEKTGRUPPEN
Va0 Ri" DEMS Sl o SMAL ST SCHLIESST EUCH DER K&MPAGNE AN -
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Erhalte ich Wohngeld?

Wohngeld kommtfir alleeWohnungen in
Betracht. Die Wohnung kann in einem Alt- oder einem
Neubau liegen, offentlich gefordert, steuerbegunstigt
oder frei finanziert worden sein.

Wie grof3 kann die'Wohnung sein?

ZuschuBfahig ist die von den.zum Haushalt rechnen-
den Familienmitgliedern fir Wohnzwecke benutzte,

hochstens die bendtigte Wohnfldche. Als be-
notigte Wohnfldche werden in der Regel anerkannt:

40 gm fir Alleinstehende
50 qm fir2 Famrhenmnglxeder
65 qm fiir 3 Familienmitglieder
80 gm fiir 4 Familienmitglieder
und je 10gm fiir jedes weitere Familienmitglied.

Welche Wohnkosten sind
wohngeldfahig?

Wohngeldfahig sind diejenigen Wohnkosten, die auf
die zuschufBfahige Wohnflache entfallen und bestimm-
te Obergrenzen nicht Ubersteigen. Wohnkosten sind
entweder die Miete, der Mietwert oder die Belastung.
Miete ist das Entgelt flir die Uberlassung von
Wohnraum. Beim Eigentimer eines Mehrfamilienhau-
ses, der eine Wohnung im eigenen Haus bewohnt
und bei vergleichbarem Wohnraum tritt an die Stelle
der Miete der Mietwert der Wohnung.

Bei Eigenheimen usw. dagegen kommt es éuf die

Belastung an.

Als Belastung werden Aufwendungen flr den‘ :
Kapitaldienst und die Bewirtschaftung nach MaBgabe

einer besonderen Wohngeld-Lastenberechnung an-
. erkannt. } : ?

Die Obergrenze fir 6ffentlich geférderte Neu-
bauwohnungen entspricht der von der Bewilligungs-

" stelle zugelassenen Miete. Fiir die tibrigen Wohnun-

‘gen gelten je Quadratmeter Wohnflache folgende
Obergrenzen ,

in G'emeln,deh : fir Wohnungen

mit Sammel- ohne Sammel-

helzung heizung

mit B&d ohne Bad mit Bad ohne Bad
DM - DM DM - DM |

'

der Ortsklasse S

der Ortsklasse A 2,40 2,20 2,20 2,00
. der Orisklasse S

unter 100 000 - 2,60 2,40 2,40 2,20
Einwohnern

von 100 000
und mehr Ein-
wohnern : . e, i

2,60 2,60 2,60 2,40

Fir Altbau-
wohnungen

der Ortsklasse S -

der Ortsklasse A ' 3,30 3,10 3,10 2,90

Wie hoch ist mein Wohngeld?

Wohngeld kommt dann in Betracht, wenn die wohn-

" geldfahigen Wohnkosten hoher sind als der eben er-

lauterte Eigenanteil. In diesen Fallen entspricht das
Wohngeld in der Rege! dem Betrag, der sich ergibt,
wenn man von den wohngeldfahigen Wohnkosten die
tragbaren Wohnkosten oder die Interessenquote ab-
zieht.

Die lnteressenquote bemIBt sich dagegen nach der
Hohe der wohngeldfahigen Wohnkosten. :

unter 100 000 A 850 830  :330 - 310
Einwohnern 35 Gilt fir die trag- dann darf das 5
3 =4 baren Wohnkosten Wohngeld und betrdgt die
der Ortsklasse S 20 3 : ‘ . 5 ein. Vomhundert- _héchstens Interessenquote
von 100 000 G5 00,7088 3,50 350 3,30 satz von betragen
uncti1 mehr Ein- 2 ; 5 bis 13" 0% 10%
yonnem 14 und 15% 70% 30%
16 und 17% 55% 45%
Welche Wohnkosten mul} 16 und 1722 e e
ich selbst bezahlen? 20 bis 22 35 65
. 3 des monatlichen der wohngeld- der'\_/vr:)'hngeld-
y : : ; Familien- fahigen ° 3 ahigen
Wer Wohngeld begehrt, muB einen Teil der Wohn- ' Wohnkosten Wohnkosten

kosten immer selbst aufbringen. Dieser Eigenanteil |
entspricht entweder den sog. tragbaren Wohnkosten -

oder der sog. Interessenquote.

Tragbar sind die Wohnkosten, die einen bestimm-
ten Anteil des Familieneinkommens nicht ibersteigen.
Dieser Einkommensanteil betragt

bel einem monatlichen Famlllenelnkommen
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mehr Fami- DR 6 0 nn7 N 80 10 1112 1Y
lienmitgliedern . an o 7inc) ; : |

einkommens

Dr. Lauritz Lauritzen, Bundesminlster fiir Wohnungs-
wesen und Stddtebau:

»Das Wohngeld ist ein gesellscha!tspolitischer Bei-
trag von Bund und Léndern, um fiir jeden tragbare
Mieten zu gewihrleisten. Informieren Sie sich iiber

Ihre Mdglichkeiten, diese staatliche Hilfe in Anspruch

zu nehmen; Sie haben einen Rechtsanspruch daraufl®
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