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An der EFHD war seit Wintersemester 75/75 die
Stelle des Prorektors durch Weggang des bisheri-
gen Amtsinhabers offen., Der Rektor sollte zu die-
sem Zeitpunkt am 30.9.76 wegen Erreichung der
Altersgrenze aus seinem Amt ausscheiden.

Am 14, 1. 76 beschlol die Kirchenleitung der
EKHN, die Selbstverwaltungsordnung (SVH0) der
EFHD hinsichtlich der Wahl von “ektor und Pro—!’= !
rektor zu &#ndern. Danach hatten die Tachhochschul-
organe jetzt nicht mehr die Moglichkeit, kraft
eigenen Rechts eine Kandidatenliste fiir die Wahl
des Rektors und Frorektors zu erstellen. Der Rat
ein Viertel cer Konventsmitglieder konnten ledig-
lich noch Vorschlidge fiir eine vom Kuratorium, dem
zirchlichen Aufsichtsorgan der EFHD, aufzustel-
lende Xandidatznliste machen. %er letztlich auf
die Kendicat -nliste kam, entsctied somit alleine
das Kuratorium. "Jie schwerwicgenden Zinwidnde von
Konvent und Rat fanden keine -eriicksichtigung,
Die Anderung der SVWO wurde von der 5, Synode

der EXHN widhrend ihrer Mirztagung annerkannt "”
und am 1.5.76 rechtskrdftig.

Der Wahltermin fiir die Rektor/Prorektorwahl
wurde auf den 18.5.75 gelegt. Der Rat machte von
seinem Vorschlagsrecht Gebrauch unZ nominierte
am 14.4.76 je einen Kandidaten fiir die Wahl.

Aus dem Konvent kamen keine Vorschlidge. Am 11.
5.76 verweigerte das Kuratorium ohne rechtliche
Grundlage die Vorlage =iner Kandidatenliste,
weil es die notwendig gewordenen eigenen Vor-



2

schlige (die Kandidatenliste muB nach neuem
Recht jeweils mindestens zwei Namen enthalten)
nicht machen wollte,
Auf Empfehlung des Konvents leitete der ZWA ein
neues Wahlverfahren ein und bestimmte als Wahl-
termin den 9.6.76 . Der Rat schlug wieder seine
urspriinglichen Kandidaten vor, dazu wurde ein

@!yeiterer Kandidat fiir die Wahl mit der notwen-
digen Stimmenzahl aus dém Konvent nominiert.
Das Kuratorium lehnte jedoch ohne ndhere Be-
griindung die Vorlage einer Kandidatenliste aber-
mals ab, daB wiederum keine Wahlen stattfinden
konnten, Damit war zu befiirchten, dal entweder
ab dem Wintersemester 76/77 die EFHD keinen
Rektor und Prorektor haben wiirde, was Aktions-
unfdhigkeit von Rat und Priifungsamt, mangelnde
Aufenvertretung und erschwerte allgemeine Ver-
waltung bedeutete, oder daB seitens des Kura-
toriums gegen den Willen der Selbstverwaltungs-
organe ein Kommisar eingesetzt werden wiirde,

@b In einer Konventssitzung am 25.5.76 beschkof
der Konvent mit Stimme des Rektors, am 9.6.76
einen Studientag durchzufiihren, um allen Mit-
gliedern ausreichende Mdglichkeit zu geben, die
aktuelle Problemsituation zu diskutieren ind
weitere Gespréche zur Beendigung des Konflikts
vorzubereiten, Der Konventsbeschlu sah ferner
vor, die Ergehnisse des Studientags in einer
abschliefenden Konventssitzung und am gledchen
Tag zusammenzufassen,
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Zum Zeitpunkt des KonventsbeschluRes war be-
kannt, daB der Studientag auf den ersten Streik-
tag der Studenten fiel.

Zur gleichen Zeit fiihrten die Studenten der
EFHD einen Streik durch,der drei Tage dauerte,
Die Griinde,die hierzu fiihrten waren:

1. Die vom Kuratorium vorgesehene Senkung der
Aufnahmequoten von jetzt ca 130 Studenten
je Wintersemester auf nur 180 Studenten. :

2. Die Anderung der Selbstverwaltungs-Ordnung
(SVWO) in Bezug auf Rektor- u. Prorektor-
wahl.,

%, Die zweimalige Absetzung dieser Wahlen durch
das Kuratorium,

L4, Einfiihrung der Gebilihrenordnung fiir Studen-
ten (wurde vorerst auf Druck der Studenten
abgesetzt).

Am L4.6.,76 sagte die Rektorin den Studientag ab,
weil die Studenten die Absprachen angeblich
nicht eingehalten hiatten und den Studientag 1
die Streiktage mit einbeziehen wollten.Zugleich
setzte der Vorstand des Konvents die bereits
fiir den 9.6.76 einberufene Konventssitzung aus.
Daraufhin protestierten 8 Dozenten schriftlich
bei dem Rektor wegen der Absetzung des Studien-
tages.Ein weiteres Protestschreiben,das von 9
Dozenten unterzeichnet war,richtete sich an den
Konventsvorstand,gegen die Absetzung der Kon-
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ventgsitzung und des Studientages.Weiterhin
beantragten 16 Konventsmitglieder beim Kon-
ventsvorstand erneut die Einberufung einer
Konventssitzung fiir den 9.6.76.Der Rektor un-
tersagte nun die Abhaltung jeder Konventssit-
zung fiir diesen Tag und berief sich dabei ins-
besondere auf sein Hausrecht.

Gegen dieses Verbot beantragten 10 Dozenten

M@beim Verwaltungsgericht Darmstadt den ErlaR

einer einstweiligen Anordnung: den Rektor zu
verpflichten,das Verbot jeglicher Konventsit-
zung am Mittwoch,den 9.6.76 aufzuheben,und
gleichzeitig zu verpflichten,die am 9.6.76
durch seine Weisung nicht zustande gekommene
Sitzung des Konvents bis spitestens Freitag,
den 11,6.76 stattfinden zu lassen,

Nach Ansicht der Dozenten ermachtigt das
Hausrecht den Rektor nicht,ordnungsgemif ein-
berufene oder beantragte Sitzungen der Selbst-
verwaltungsgremien zu untersagen,da sonst die
Selbstverwaltung der EFHD nach Belieben einge-
schrdnkt oder unterbunden werden kodnnte,

Das Verwaltungsgericht beschied den Antrag
abschlidgig,da die Eilbediirftigkrit fiir eine
einstweilige Anordnung nicht geniigend glaub-
haft gemacht worden war.

Am 16.6.76 sprach das Kuratorium durch sei-
nen Vorsitzenden dem Dozenten und Mitglied des
Rates der EFHD Karl Friedrich (Lehrauftrag:
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Volkswirtschaft und Sozialpolitik) und der Do-
zentin Dr, Erdmute Spittler (Lehrauftrag:
Rechtswissenschaft) wegen ihres Verhaltens
im Zusammenhang mit dem Studenten-Streik
die fristlosen Kiindigungen aus.,

Beide Dozenten hatten die Protestschreiben
an Rektor und Konventsvorstand mitunterzeich- g@
net,die neue Konventssitzung mitbeantragt und
gehorten zu den Antragstellern auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung.

Bei dem am 2.8.76 vor dem Amtsgericht Darm-
stadt stattgefundenen Giitetermin haben Vertre-
ter des Kuratoriums und der Anwalt der Be-
klagten die Griinde fiir die fristlosen Kiindi-
gungen pridzisiert.

Danach war die Grundlage fiir diese MafBnahme
der von den beiden Kollegen mitunterzeichnete
Protestbrief,der von ihnen mitunterzeichnete
Antrag auf eine einstweilige Anordnung,die 2
Weitergabe dieser Schriftsidtze an studentische
Konventsmitglieder - Initiativen,die von je=-
weils weiterem 6-8 Fachhochschullehrern mit-
getragen worden waren.,

Dal das Dienstzimmer des Dozenten K. Fried-
rich ohne sein Wissen von der studentischen
Streikleitung in einer Streikzeitung als ‘I'reff-

punkt fiir das aus Dozenten und Studenten be-
stehende Vorbereitungskom itee des Konvents

fiir den Studientag bezeichnet worden ist,wurde
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K.Friedrich seitens des Kuratoriums noch zu-
satzlich angelastet.

Die Kiindigungen der beiden Betroffenen wur-
de 3 Tage vor der Examensrriifung ausgesprochen,
Beide Dozenten waren von Studenten als Priifer
benannt,Die Examenskandidaten wurden nicht ein-
mal benachrichtigt,daB sie von anderen Dozen-
@Dn gepriift werden,die weder den Schwerpunkt
begleitet haben,noch sich ausreichend Kennt-
nis iiber die Examensarbeiten verschaffen konn-
ten.So entstand fiir die Examenskandidaten eine
nicht mehr verantwortbare Priifungssituation.

Die iibrigen Mitunterzeichner des Protesth~ie-
fes und des Antrages auf einstweilige Anord-
nung erhielten teilweise miindliche,teilweise
schriftliche Verwarnungzen.

Die Zeit bis zur Verhandlung,die am 18.11.76

stattfincen sollte,wurde sowohl von den Stu-
enten,als auch von dem Kuratoriumsvoraitzenden

éatz aktiv genutzt,

Die Studenten organisierten wiahrend dieser Z
eine Demonstration (Beteiligung mehr als 50%

aller EFHD Studenten).

Det Kuratoriumsvorsitzende Kratz seinerseits
gab in einem Brief an die Synodalen der EKHN
seine Version der Konfliktsituation.Hieraus
einige Ausziige:

"Den Bemiihungen des Kuratoriums,die Evangeli-
sche Zielsetzung der Fachhochschule in einem
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langwierigem und geduldigen Prozef® zu verwirk-
lichen,steht die Aktivitdt einer kleinen Gruppe
von Dozenten gegeniiber,die diese Zielsetzung

in Frage stellt.Von hieraus geschieht eine Mo-
tivations- und Solidarisierungsarbeit gegeniiber
den Studenten,die sich in einer ausgesvprochenen
feindlichen Haltung gegeniiber der Evangelischen
Zielsetzung der Fachhochschule undé sf.egen"iber‘:
der Kirche #ufert."

.."Die in der Verfassung uné Selbstverwaltungs-
ordnung grofziigig geregelte Mitbeteiligung

von Dozenten und Studenten iiber “iel,Inhalt

und Auftrag der Fachhochschule interpretiert

und in die Praxis umzusetzen versucht.Das gip-
felt in der Auffassung,das Kuratorium,dem nach
der Ordnung gerade die Wahrung von Ziel und
Auftrag obliegt,habe sich nicht in die inneren
Angelegenheiten der Fachhochschule einzumischen,
Aufgrund dieser Xinstellung kommt es laufend

zu Konflikten mit den (aus Dozenten und Studen-
ten zusammengesetzten) Selbstverwaltungsorgaj'
nen und mit den sich immer wieder bildenden

ad hoc-Grunpen.,"

.."Trotz eindeutigen Wortlautes der Verfassung/
Selbstverwaltungsordnung svrachen Rat und Kon-
vent dem Kuratorium ein materielles Mitwirkungs-
recht bei der Wahl des Rektors und Prorektors
ab und wollten es lediglich auf ein formales
Bestellungsrecht beschrinken,.Diese fiir die Evan-

gelische 7Zielsetzung wichtigsten Personolent-
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scheidungen sollten in der bereits geldufi-
gen Argumentation im Rahmen der"Selbstbesti:
mung'"getroffen werden,"

.."Der bereits erwdhnten Gruppe von Dozente:
und Studenten lduft die eingetretene Ent-
wicklung zuwider.Verschiedene von dieser
Gruppe im April/Mai initierten Aktionen hab
die Stimmung eskaliert und schlieflich zur
Durchfiihrung eines Streiks gefiihrt."

Wihrend einer Podiumsdiskussion in cder EFI
sah Herr Kratz jedoch keine Moglichkeit seir
seits zu dieser Sache einen Kommentar gegen-
iilber Studenten zu geben,ohne in ein "schwebe
des Verfahren" einzugreifen.Eine Anndherung
bot diese Diskussion allerdings.Kratz lud d:
Studenten eim,mit ihm zusammen {iber sein De-
mokratie-Verstédndnis zu diskutieren.Hier eir
Kostprobe des Kratz'schen Demokratie-Verstin
nisses:"Natiirlich kann jeder vor Gericht gek
aber er mufl auch die Konsequemnzen t. agen."



PROZESSVERLAUF

Am 18.1,.77 fand beim Darmstadter Ar beitsge-
richt der Prozel der beiden entlassenen Do-
zenten gegen die EFHD statt.

Die Verhandlung dauerte ca 3 Stunden und
wurde von etwa 100 Studenten beobachtet.Vor-
sitzender des Gerichts war Dr.Heinz Kamphau- .P
sen,Die Kliger:Dr, Erdmute Snittler und Karl
Friedrich mit ihren Rechtsvertretern Dr,
Schiitte,sowie Herr Bottcher von der GEW -
Landesverband Hessen.Die Beklagte:Die EFHD,
vertreten durch das Kuratorium,dieses vertreten
durch den Ruratoriumsvorsitzenden Kratz.

Die Anklage richtete sich gegen die mit dem
Schreiben vom 16.6.76 ausgesprochenen frist-
losen Kiindigungen.

Bei der Festlegung des 'l'atbestandes wurden
in einer kurzen Zusammenfassung die Ereignis-
se beginnend mit der Unterschriftensammlung ,‘
der Studenten wegen des vom Kuratorium geplan-
ten Studienplatzabbaus im Januar 1976 bis zur
Entlassung der beiden Klidger geschildert.Es
geht hierbei hauptsichlich um die Absetzung
des Studientages,mit der Erklarung der Rekto-
rin,die Studenten hdtten sich nicht an die
Absprache iliber den Inhalt des Studientages ge-
halten,sondern ihn ins Streikprogramm mit ein-

bezogen.Weiterhin wird erwihnt,das Schreiben
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der 8 Dozenten an die Rektorin und das Schrei-
ben an den Konventsvorstand,

Bei der Kldgerin Dr, E. Spittler wird noch
auf die Ereignisse Ende 1974 bis Anfang 1975
hingewiesen.,1974 wurde Dr, Spittler zur Lei-
terin des Fachbereichs I (Sozialarbeit) ge-

“wahlt .In dem Schreiben vom 20.,12.1974 teilte
‘sie der Rektorin mit,daR sie dieses Amt nie-
derlegen werde.Rektor,Prorekter und das Kura-
torium erhielten hierzu eine schriftliche Be-
griindung,nach der Dr. E, Spittler keine Mo-
glichkeit sah,den von den Kollegen an sie he-
rangetragenen Wunsch,nach gleichlautenden Ar-
beitsvertrdgen durchzusetzen,

Das Kuratorium teilte hierauf Dr. E. Spitt-
ler mit,es sehe wegen dieses Schreibens die
notwendige Vertrauensgrundlage als nicht mehr
gegeben an und erwdge ihr zu kiindigen,Aufgrund
mehrerer Gespriche sah das Kuratorium von der

@Purchfiilhrung einer Kiindigung aus "sozial~n
Griinden" ab,

Der Klageantrag von Karl Friedrich lautet:
"Der Kldger ist der Ansicht,die ihm gegeniiber
ausgesprochene Kiindigung sei weder als auBer-
ordentliche noch als ordentliche wirksam.

Er habe an keinen "Streik"-Aktionen teilge-
nommen und folglich auch nicht gegen ihm er-
teilte Weisungen verstofBen.Zu dem von ihm und
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anderen gestellten Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Anordnumg hzlt er sich fiir be-
rechtigt.Er habe insoweit und auch hinsichtlich
der von ihm ansonsten unternommenen Schritte
zur Beibehaltung und Durchfiihrung des Studien-
tages und einer gesonderten Konventsitzung am
9.,6.,76 in Wahrnehmung berechtigter Interessen_
gehandelt. _
Dafiir,da® sein Name in der Streikzeitung Nr.l
aufgetaucht sei,sei er nicht verantwortlich,
Die Arbeitsgruppe habe hochschuldffentlich ge-
tagt und sich zufgdllig in seinem Dienstzimmer
zusammenge funden,nachdem sich Raumprobleme

gl

die mit dem Schreiben vom 16.6.76 =dem
Kldger zugegangen am 18.6.76 - ausgesprochene
auBerordentliche Kiindigung nicht aufgelost ’

worden ist."

Der Abweisungsantrag der beklagten EFHD lautet:
"Die Beklagte beantragt die Klage abzuweisen
und regt vorsorglich hilfsweise an,die frist-
lose Kiindigung in eine fristgerechte umzudeu-
ten.Die Beklagte behauptet,der Kldger habe
durch sein gesamtes und o6ffentlich gemachtes
Verhalten den Studentenstreik zu schiiren ver-
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sucht und deshalb die von ihm mitunterzeich-
nete Erkldrung vom 5.6,76 in die Streikzeitung
kommen lassen,Gleiches gelte von dem von ihm
als Mitantragsteller unterschriebenen Antrag
betriebenen Verfahren auf ErlaB einer einstwei-
ligen Anordnung gegen die Beklagte.Entgegen

@ seiner Pflicht,Streikeskalation in Solidaritit

* mit der Rektorin zu verhindern,habe er es auf
eine'"Machtprobe"ankommen lassen und damit zu
gleich seine Gehorsamspflichten verletzt.Zu-
dem sei ihm auch bekannt gewesen,daB der Stu-
dientag zu Streik-Zwecken umfunktioniert wer-
den sollte.Jedenfalls habe er das Streikge-
schehen zumindest in mittelbarer Weise bewulBt
gefordert.kBin Pflichtversto liege auch vor,
weil von ihm dienstliche Vorgiénge nicht geheim-
gehalten,sondern durch Weitergabe an Studen-
ten und Abdruck in dem Streikzeitungen fach-
hochschuloffentlich gemacht worden seien.Durch

@ sein Verhalten habé der Klzger das Vertrauens-
verhdltnis zum Kuratorium in einer Weise zer-
stort,die das Fortfilhren des Beschiaftigung: ver.
hdltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen K
digungsfrist unzumutbar mache,zumal sein Ver-
halten auch durch nichts gerechtfertigt sei.De:
Kliger habe sich damit wiederholt illoyal ver-
halten und zugleich gegen die fiir ihn verbind-
liche "Evangelische Zielsetzung" verstoBen,"
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Der Klageantrag von Dr.E.Spittler lautet zhn-
lich wie im vorhergehenden Urteil.

Der Abweisungsantrag hierzu stimmt wortlich
mit Jem von Karl Friedrich iiberein.Nur der
letzte Absatz mit dem Hinweis auf die Ereig-
nisse 1974/75 weichen von dem Ersten ab:

"Die Kligerin habe sich damit wiederholt ill-
loyal verhalten und zugleich gegen die fiir sie
verbindliche Evang. Zielsetzung der Beklagten
verstoRen,Dies,obwohl mit ihr auch nach dem
Schreiben vom 26.3%.75 zumindest von Seiten

der Rektorin noch iiber die damals ausdriicklich
of fengelassenen Fragen noch gesprochen worden
sei,"

Der Prozeftag endete mit einem Vergleichsvor-
schlag des Arbeitsgerichts,der fiir beide Kla-
genden gleich lautete:

1) Das Arbeitsverhdltnis mit dem KlZger be-
steht iiber den 18.6.76 hinaus ungekiindigt @
fonts

2) Der Kliger erklsrt,er bedauere es,wenn durch
sein Verhalten und/oder das Verhalten Drit-
ter fiir die beklagte Fachhochschule und das
Kuratorium der Eindruck entstanden ist,er
habe sich am Studenten-Streik vom 9.-11.6.76

beteiligen wollen.Er betont,daB seinerseits
eine unmittelbare oder mittelbare Streik-
teilnahme nicht gewollt war,



16

’

Er stellt ferner klar,daR sein Verhalten,
soweit es ProzeBgegenstand ist,ausschlieR-
lich von dem Bestreben getragen war,eigene
Rechte als Konventsmitglied und Fachhoch-
schullehrer wahrzunehmen und einer sich nach
seinem Eindruck gegen Ende des Sommerseme-
sters 76 abzeichnenden Einschriankung von

”ﬁechten der Selhstverwaltungsorganen an der
beklagten Fachhochschule vorzubeugen,

Der Kliger erkldart,dal er die SVWO auch in
der ab dem 1.5.76 gililtigen Fassung selbst-
verstdndlich als fiir sich giiltig akzeptiert.

Er ist bereit,mit dem neu gewdhlten Rek-
tor und dem Kuratorium vertrauensvoll zu~
sammen zu arbeiten und bei evtl. Meinungs-
verschiedenheiten im Verhdltnis zur beklagten
Fachhochschule in jedem Fall vorab im direk-
ten Gesprdch mit dem Rektor und/oder ggis.
dem Kuratorium eine Kliarung zu versuchen,

@ die beklagtelFachhochschule beklagt,ca” sie
mit dieser Erkldrung die gegen Ende des
Sommersemesters 76 im Verhiltnis zum Klzger
aufgetretenen Meinungsunterschiede als beige-
legt ansieht.

Die bellagte Fachhochschule erklidrt ferner,
daR sie bereit ist,bei evtl., auftretenden

Meinungsverschiddenheiten diese mit dem Kli-

ger mit dem Willen zur Einigung zu besprechen
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Sie gesteht dem Kldger bei dessen Mitar-
beit in Selbstverwaltungsorganen ein von
evangelischem Verstiandnis getragenes Recht
zu solidarischer Kritik zu,die sich indes
im Rahmen der arbeitsvertraglichen und kir-
chenrechtlichen Bestimmungen zu halten hat.

3) Ihre auBerordentlichen Kosten trigt jede
Partei selbst.Die baren Auslagen des Ge-
richts werden geteilt.

Sollte es nicht zur beiderseitigen Annahme
kommen,wird am 2.12,76 das Gericht seinen Be-
schluf3 verkiinden,

Das Kuratorium und die Kirchenleitung lehn-
ten den vom Arbeitsgericht vorgeschlagenen
Vergleich ab,So folgte am 2.,12.76 die Urteils-
verkiindung.Die fristlose Kiindigung wurde so-
wohl fiir Dr, E. .Spittler als auch fiir Karl
Friedrich zuriickgewiesen,

ENTSCHEIDUNGSGR!NDE &

Die Entscheidungsgriinde sind in zwei Haupttei-

le unterteilt.Es wird iiberpriift obd die Kiindi-

gung als auferordentliche wirksam ist und wenn

nicht als ordentliche zum nidchst zuldssigen

Kiindigungstermin,

1. Die Kiindigung ist als aufBerordentliche
Kiindigung unwirksam.

1.1,Die Streikteilnahme,sei sie unmittelbar
oder mittelbar,konnte nicht bewiesen werden.
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Wenn der Kldger sich nicht in Solidari-
tdat mit der Rektorin dem Streik entgegen-
stellte,l14Rt das nicht den allgemeinen
SchluB der Streikunterstiitzung zu. Durch
die Unterstiitzung der Briefe an Rektor

und Konvent und dem Antrag auf einstwei-
lige Anordnung wurden eigene Fachhochschul
lehrer betreffende Belange wahrzunehmen
versucht. Der Schlu® der Rektorin, aus u.m
offenen crief der Streikleitung auf die Um
funktionierung des Studientags zu schlies-
sen, wird als eine Uberreaktion nicht aus-
geschlossen.

Das Erscheinen der von Karl Friedrich un-
terzeichneten Schriftstiicke in der Streik-
zeitung gerechtfertigt nicht den Schluf,
er habe diese unbefugter Weise der Streik-
leitung zur Verfiigung gestellt.Die For-:»
derung, auf einer Konventssitzung iiber das
fiir und wider der Absetzung des Stuvdien=- |
tags zu diskutieren, haben keine streik-
fordernden Tendenzen, da die Streikzie!e
andere waren und mit dem von der Rektor.
mitbeschloRenem Studientag nichts zu tun
hat.

Der Vorwurf an Karl Friedrich, er habe
einer Arbeitsgruppe der Streikleitung sein
Dienstzimmer zur Verfiigung gestellt, ist
unbegriindet.

Einem Arbeitnehmer darf kein Nachteil er-
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wachsen, wenn er den Rechtsweg beschrei-
tet.
Es bestand ein verniinftiger Anlaf zu ei-
nem Antrag auf einstweilige Anordnung. Da-
bei kommt es auf die inhaltliche Berechti-
ging der im Antrag zum Ausdruck kommenden
Zielsetzung nicht an, Die Berechtigung der
Kldger zu einem Antrag resultiert schon da-
raus, daR die TraZger der FEFHD es unterliég—
sen, einen gesetzlich vorgeschriebenen Kon-
fliktregelungsmechanismus zur Beilegung von
Streitfdllen in die SVWO aufzunehmen,
Ungeachtet der kirchlichen Korperschaft des
5ffentlichen Rechts hat die EFHAD nach An-
sicht des Gerichts die Pflicht, fiir derar-
tige Streitfdlle einen Sch'ichtungsausschuf®
satzungsgeméd” vorzusehen, da sie eine Fach-
hochschule im Sinne des hessischen Hochschul-
gesetzes ist.
Trifft eine staatliche Regelung di» Kirche,
indem sie das Selbstverstindnis und ihren‘
geistig-religidsen Auftrag beschednkt,so
vermag ein staatliches Gesetz keine "Schran-
ken-Funktion auszuiiben, da es dann inner-
kxirchliche Bereiche beriihrt.
Beim Bereitstellen eines Xonflikregelungs-
mechanismus handelt es sich nicht um eine
rein innerkirchliche Angelegenheit.
Ziel und Aufgabe der ERHD ist nicht nur die
Ausbildung fiir den kirchlichen Dienst, son-
dern auch fiir Berufe des Sozialwesens und

-!
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spielt somit in den Bereich gesellschaft-
lich und staatlicher Offentlichkeit hinein.
Abgesehen davon, ob die Eereitstellung ei-
ner Schlichtungsstelle in die innerkirch-
liche Angelegenheit eingreift, ist es un-
verstidndlich,wieso diese gesellschaftlich
vorgeschriebene Instanz mit der prinzipi-
ell friedens~ und verstandnisorientierten
Grundhaltung der Tr&ger, unvereinbar sein
sollte.

. Die vorgeworfenen PflichtverstoRe bieten

keinen wichtigen Grund fiir eine Kiindigung,
Ebensowenig, wie das kritische Verhalten
dem Kuratorium gegeniiber. Das reicht nicht
aus, um zu beweisen, daB die Vertrauens-
grundlage des Arbeitsverhdltnises entzogen
ist.

Ein VerstoB gegen die Evangelische Ziel=-
setzung konnte nicht bewiesen werden.
Evangelische Zielsetzung ist arbeitsver-
traglich nicht konkretisiert und lieCe
somit eine gerichtliche Uberpriifung des
Wegfalls der Vertrauensbasis nicht zu,
Eine kritische Stellung gegeniiber dem Ku-
ratorium beweist noch keine kritische -
Stellung gegeniiber der Evangelische Ziel-
setzung, da das Kuratorium lediglich die
Evangelische Zielsetzung wahrt,

Die Kiindigumg ist auch als ordentliche zum

nachstzulafBigen Kiindigungstermin unwirksam,
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2.1. Fiir die Ansicht der Richter, daB das vor-
geworfene Verhalten durch Wahrnehmung be-
rechtigter Tnteressen gerechtfertigt war,
waren folgende Erwidgungen mafBgeblich:

Mit dem Verlangen nach Beibehaltung des
Studientages zu einem noch sinnvollem
Zeitpunkt, verfolgten die Kldger eine Dis-
kussion iiber die Situation an der EFHD ung
im Zusammenhang damit die grundsztzliche g
Frage der Autonomie des Kuratoriums im Ver-
hiltnis dazu die der Fachhochschule ihrer
Mitarbeiter. Dies blieb unwiderlegt.
Fiir die Kldger waren hochschulpolitische
~Griinde fiir die Wahl des Rektors bzw. Pro-
rektors mafigebend, da sonst vom Kuratorium
ein Rektor berufzn wiirde. Die Beklagte
hielt zwar entgegen, daR der jetzige Rek-
tor eiteramtieren wiirde, was aber zu dem
damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt war.
Die Kl&dger verfolgten mit dem Antrag
auf einsteilige Anordnung auf die Durch-
fiihrung der Konventssitzung die Verschie-
bung des Studientags als Ordnungs-MafBnahme
auf ihre RechtmiRigkeit hin zu diskutieren.
Dies blieb unwiderlegt.
Das Kuratorium hat diese Handlungen als mit-
telbare Streikforderung gesehen. Bei dieser
Interpretation hat das Kuratorium dagegen
verstoRBen, daB es seine Pflicht zur Gesamt-
abwdgung eigener und kliédgerischer Belange
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auler Acht gelassen hat.
Ferner wurden die verfassun;'srechtlichen
Aspekte auBer Acht gelassen. Gegeniiber
stehen kirchlich getragene Institutionen
mit eigenem Autonomiebereich und der Auto-
nomiebereich der Kldger auf einem unantast-
baren Kernbereich von Wissenschaftsfreiheit
Die gesetzliche Festhaltung: wissenschad
liche Forschung und Lehre sei frei, regel’
einmal das Verhdltnis von Wissenschaft, i .p-
schung und I.ehre zum Staat, andererseits
gibt sie wissenschaftlich Tatigen Schutz ge-
gen staatliche Eingriffe., Aus Beidem resul-
tiert das Recht auf Selbstverwaltung im
"akademischen' Bereich, Das wieder bedeu-
tet, dal dem Gesetzgeber in dem "wissen-
schaftsrelevantem'!" Bereich der Angelegen-
heiten, die Forschung und Lehre unmittel-
bar beriihren, anders als bei allgemeinen
Verwaltungsangelegenheiten nur beschrinkte
Gestaltungsmoglichkeiten offen stehen, Hier-
zu gehdren auch Personalentscheidungen in
Angelegenheiten der Hochschulzehrer.
Den Hochschullehrern wird vom Bundesverfe
sungsgericht wegen der diesen vornehmlich
anvertrauten Pflege von Forschung und Lehre
eine herausgehobene Stellung zugewiesen, Die
erkennenden Richter haben keine Bedenken,
den Kernbereich dieser fiir die Hochschul-
lehrer an Universitdten entwickelten verfas-
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sungsrechtlichen Gewdahrleistung auch auf
den Bereich der Hochschullehrer an Fach-
hochschulen zu iibertragen.

Bei Fachhochschulen iliberwiegt die wissen-
schaftliche Lehre, im Gegensatz zu Univer-
sitédten, wo Lehre und Forschung gleichbe-
rechtigt sind. Trotzdem treffen auf sie

die Griinde zu, die das Bundesverfassungs- (
gericht veranlafBte, den Hochschullehrern

in Berufsangelegenheiten einen ausschlag-
gebenden Einfluf} einzuraumen. 7

In diesem Sinne hat die Rektor und Prorek-
torwahl eine prédgende Bedeutung.

Das Vorhergesagte gilt einmal fiir 6ffent-
liche Fachhochschulen, aber auch fiir Priva-
te. Die Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts, wonach die Grundrechte des Grund-
gesetzes unmittelbar auch im Privatbereich
gelten, ist unumstritten. Daraus folt vér-
behaltlich der Abwdgung von individuellen
Grundrechtspositionen gegeniiber kirchlich- ¢
er Autonomie, daB® die Kldger in Studienan-
gelegenheiten angemessen zu beteiligen
sind.

Die Wahl eines Rektors/Prorektors betref-
fen keine rein innerkirchlichen Aufgaben,
sondern wirken in den staatlich relevan-
ten Bereich hinein, so da? die EFHD vergl-
eichsweise stdrkere Einschrinkung ihrer Au-
tonomie hinnehmen mufl,
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Der Betrieb einer Fachhochschule ist unter
den Gesichtspunkten der Nihe seines kirch-
lichen Wirkens anders zu beurteilen, als
etwa der einer Pfarrer- oder Predigeraus-
bildungsstatte.
Die Frage, wer zum Rektor/Prorektor gewidhlt
wird, betrifft iiberwiegend Belange kirch-
!’ licher Autonomie, Hier sind aber wesentlich
stiarkere EinfluBméglichkeiten des Kurato-
riums auf die personelle Auswahl der Kandi-
daten moglich (& 4 der SVWO n. F.)
Zu trennen ist hierwon das W I E, die Art
und Durchfiihrung der Wahl, Dem Gericht war
nicht klarzumachen, inwieweit die ausrei-
chend weitridumig anberaumte Rektor/Prorek-
torwahl aus iliberwiegenden Griinden aus Wahr-
ung kirchlicher, autonomierelevanter Be=.
lange verschoben werden mulite,
Es ist aber klar zu stellen, daB - nachdem
das Kuratorium selbst fiir die Aufstellung
!D der Kandidatenliste verantwortlich ist (& 4
Abs, 2 Satz 2 SVWO n.F, ) - der Kldger
sich iliber sein Festhalten am Studientag un’
sein Verlangen nach einer Konventssitzung
zur Diskussion iliber die Situation der Be=
klagten zur Durchfiihrung eigener verfas-
sungsrechtlich gewshrleisteten Hochschul-
lehrer Belange, ndmlich seines Interesses

an der Durchfithrung einer Wahl noch im Som-
mersemester 76, letztlich auch gegen das
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rechtlich zumindest zweifelhafte Ver-
fahren des Kuratoriums bei der mehrfachen
Verschiebung der Wahl zur Wehr setzen kon-
nte,

2.2, Bei E,SPittler fiihrt das Gericht weiter
aus, dad die EFHD zur Rechtfertigung
ihrer Kiindigung nicht mehr auf die Vor-i:
gange Lnde 1974 und Anfang 1975 zuriick- (
greifen konnte, da diese verziehen seien,

Kuratoriumsvorsitzender Kratz sieht in diesem
Urteil ( Darmstddter Echo vom 4.12.76) eine
Grundsatzfrage angesprochen betreffend die
kirchliche Autonomie, Die EFHD bildete in er-
ster Linie fiir die Kirche aus, "Sonst Brauchten
wir doch keine Fachhochschule zu unterhalten,
die uns in fiinf Jahren 15 Millionen DM gekos-
tet hat" so Kratz wortlich. Der Unterschied zu
den staatlichen Fachhochschulen bestehe in der
Evangelischen Zielsetzung.

Die Dozenten hitten sich den besonderen Ge-
gebenheiten der "FHD anzupassen, sagt Kratz.
Mit Sicherheit, so Kratz weiter, werde die EFHD
die Dozenten Friedrich/Spittler nicht wieder

in ihre Dienste nehmen,

In einem anderen Artikel (Darmstidter Tag-
blatt vom 4.12.76) ging Kratz wesentlich wei-
ter. So erkldrte er, daB sich das Kuratorium
dessen bewult sei, daB es in diesem Rechts-




streit leicht um die Existenz der EFHD gehen

konne, Wenn mann seine Ziele, formuliert als
Evangelische Zielsetzung, nicht durchsetzen
konne, miile die Synode iiberlegen, ob die Schule
nicht zu schlieflen sei., Weiterhin teilte Kratz
mit, daB das Xuratorium lieber die Schule auf-
gibe als seine Uberzeugung,

(‘DAls die Studenten von der Absicht des Kuratori-
ums, die beiden Dozenten nicht weiter zu besct
tigen, erfuhren, orientierten AStA und Stupa
auf einen Streik. Diese MaRnahme wurde ergrief-
fen, mit dem Ziel, zu verhindern, daB Kura-
torium und Kirchenleitung in die Berufung zu
gehen und die sofortige Weiterbeschdftigung der
beiden Dozenten zu erreichen,

In einer Urabstimmung beschlossen die Studenten
einen Streik fiir die Zeit vom 13.12. - 16. 12,
unter den Forderungen:

- fiir sofortige Weiterbeschiftigung von K. Fried-
rich und E. Spittler

!’- Annahme des Urteils des Darmstddter Ar eits-
gerichts durch Kuratorium und Kirchenleitung
- fiir freie politische und gewerkschaftliche
Betdatigung
- weg mit den serufsverboten

Die Streikbereitschaft der Studenten fiihrt Herr
Pohle auf eine von linksextremen Studentengrup-
pen erzeugte Psychose zuriick, Dagegen spricht
die konstante Teilnahme vieler Studenten (Ge-
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richtsverhandlungen, VV, Demos, Streikak-
tionen, Konventssitzungen) an Aktionen, die
sich fiir mehr Rechte einsetzen und sich iiber
einen langen Zeitraum hinwegsetzten.

Nach dem Eingang der schriftlichen Urteilbe-
griindung hatte die Kirche zwei Wochen Zeit,
‘gegen das Urteil Berufung einzulegen, Dies ist
mittlerweile geschehen,

Die Begriindung der Berufung hétte bis An-

fang Februar 1977 erfolgen miissen. Die Kirche
erwirkte fiir die schriftliche Begriindung eine
Verlingerung um weitere drei Wochen., Erst da-
nach kapnder erste Termin fiir die Berufungsver-
handlung durch das Landesarbeitsgericht Frank-
furt bestimmt werden.Mittlerweile wurde dieser
Termin auf den 2.8.77 festgelegt.

Bis dahin wdren die Dozenten arbeitslos. Nach
einem Jahr Arbeitslosigkeit erhielten sie kein
Arbeitslogengeld mehr, sondern nur noch Arbeits-
losenhilfe, die in die N&he der Sozialhilfe
miiciats

Die Kirche hat bereits angekiindigt, daR sie not-
falls (d.h., falls sie in den unteren Instanzen
kein ihr genehmes Urteil erhzlt,) bis zum Bundes-
arbeitsgericht gehen will.

Beim Bundesarbeitsgericht werden z.Z. die Kiin=-
digungsschutzklage aus dem Jahre 1973 entschie-
den,

Das bedeutet, daf iiber den Kiindigungsschutzpro-
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zeB unserer beiden Dozenten friihestems im Jahre
1980 entschieden werden wiirde,

Einen derartig langen ProzeBverlauf konnen zwar
Kirchenleitung und Kuratorium aushalten, nicht
aber gekiindigte Arbeitnehmer,

In dieser Situation versuchen E, Spittler und
/is. Friedrich durch eine einstweilige Verfiigung
vor dem Arbeitsgericht Darmstadt zu erreichen,
da’ sie bis zur entgliltigen Kldrung weiterbe-
schaftigt werden,
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Kiindigungen unwirksam
Ev. Fachhochschule untétlag vor Arbeitsgericht

" DARMSTADT. Die fristlosén Kiindi-
gungen, die das Kuratorium der Evan-
gelischen Fachhochschule in Darmstadt
(EFHD) im Friihjahr gegen die Dozen<
ten Dr. Erdmuthe Spittler und Karl
Friedrich ausgesprochen hatte, sind von
einer Kammer des adter
Arbeitsgerichts zuruckgewfelen worden.
Den Dozenten war von der Leitung der
EFHD unter anderem vorgeweotfen wor~
den, sie hiitten gegen ihreé\Dienstpflich+
ten und die ,evangelische Zielsetzung*
der Hochschulen verstoBen und sich an
einem Studentenstreik beteiligt.

In der, Urteilsbegriindung heit es,
daB eine aktive Férderung des Streiks
durch die Dozenten nicht zu .beweisen
sei. Ferner sei die Verpflichtung auf
eine wgehsche Zielsetzung“ kein
Teil 4ue Arbeitsvertrages der Dozenten
un somit, nieht’ gegen“sie’ ange-
wendet werden. Selbst wenn siel Spitt-
ler ‘und Friedrich gegeniiber der EFHD

unloyal verhalten hitten, stelle die
durch die Xi assung verburgte Auto-
nomie der Kirche gegeniiber dem eben-
falls im Grundgesetz festgelegten Recht
der Hochschullehrer auf Freiheit' von
Forschung und Lehre kein héherwerti-
ges Rechtsgut dar.

Damit se¢i 'weder eine fristlose noch
eine ordentliche Kiimdigung gerechtfer-
tigt. Auch eine Anwendung des Ten-
denzschutzes aufgrund .der ,Levange-
lischen Zielsetzung“ verneinte das Ge-
richt. Die Kirche habe  sich mit der
Hochschule auf ein Gebiet begeben, das
unter  staatlicher Aufsicht stehe; als
Tréger einer staatlich anerkannten, pri-
vaten Fachhochschule habe sie sich, so
fdas - Gericht, den  staatlichen Gesetzen,
wie etwa dem hessischen Hochschulge-
setz, zu beugen. Vom Kuratorium der

| EFHD. war kéin Vertreter bt
'erl‘;genen D; ﬂpchmhule m

esses zu tragen.

Kosten des epdl
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Kirche will dem Urteil nicht folgen

EFHD-Kuratorium sieht Autonomxe-Gnmdutz angegriffen

(ben). Seler sorghiltig prifen ‘will das
Kuratorium der  Evangelischen Fach-
hochschule Darmstadt das am Don-
rstag im Rechtsstreit um die fristlo-
Entlassung der Dozenten Dr. Erd-
mute Spittler und Karl Friedrich er-
Urteil. Das Arbeitsgericht un-
ter Richter Dr. Heinz Kamphausen
httte, wie berichtet, die im Juni dieses
en Kiindigungen

als unwirksam bezeichnet.
‘Wie der Vorsitzende des Kuratoriums,
Landrat a. D. Georg Kratz, gestern

auf mitteilte,wird sich die ju-
nmm der Urte:lsbegrtm

dem Gebiet der Evangelnschen

- die gii

. Fachhochschule ext;dn‘lﬂh werden
miisse, da sie sich der Einrichtung

einer Fachhochschelle in den Bereich
der staatlichen Aufsicht begeben hit-

_te. So miisge das Messische Fachhoch-

schulgesetz auch bei der EFHD seine
Anwendung findeny

Kuratoriumsvorsitsender Georg Kratz
sieht hier eine Grundsatzfrage ange-
sprochen. ,Die Kirche unterhilt
schlieflich keine Schule, um das zu
tun, was der Staat tut®, erliuterte er.
Die Evangelische Fachhochschule bil-

‘de in erster Linie fiir die Kirche aus.

»Sonst brauchten wir doch keine

. Fachhochschule zu: unterhalten, die
‘uns in fiinf Jahren 15 Millionen DM

gekostet hat* Vom den staatlichen

Schulen unterscheide sich die EFHD
durch ihre Zielsetzung,

auBerdem werde sie in einigen Punk-
ten modelihaft gefiihrt. Ein Beweis sei

ige Schiiler-Lehrer-Relation.
Auf 13 Studenten komme eine Lehr-

Die Dozenten hiitten sich den beson-
deren Gegebenheiten der Evangeli-

sdnn Fachhochschule anzupassen,
" der
" werde die EFHD die’ Dozenten Dr.

sagte Georg- Krats. Mit Sicherheit. <
Kuretoriumsvorsitzende - “we. _cr,

Spittler und Friedrich -micht wieder in
ihre Dienste nehmen: ,Sie konnen
sich, um ihre Rechto zZu ma-
chen, zwar bei der Fachhochschule
melden, undihre Dienste anbieten.
Wir sind jedoch nicht verpflichtet,
diese anzunehmen.“

Die Frage, ob eine solche Entschei-
dung den Weg der Kirche in die Beru-
fung bedeute, wollte der

vorsitzende nicht

ten. Zunichst miisse Usteilsbe-

griindung juristisch gepriift werden.
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IN EINEM EILVERFAHREN

beiden Dozenten die Weiterbeschaftigung bei
unverdnderten Arbeitsbedingungen bis zum Ab-
schluB des schwebenden Kiindigungsschutzprozes-
ses zu erreichen,

Die gerichtliche Verfiigung zur Weiterbe-
schdftigung ist zur Abwendung wesentlicher Nach-
teile unerldBlich.Man muB sich dabei klar
machen,daB der Schultréger hier Arbeitnehmer
auf die StraRe setzt und diese nur nach jah-
relangem Prozessieren zu ihrem Recht kommen,
In vielen Gesprdchen,in Zeitungsartikeln des
Kuratoriumsvorsitzenden u,a. wurde ja immer
wieder angedeutet,daB es'"notfalls'"bis vor das
Bundesarbeitsgericht geht.

Es stellt sich die Frage,ob Arbeitnehmer,
denen Unrecht geschehen ist,hier ausgehungert
werden sollen?Dieses Aushungern geschieht in
zweifacher Hinsicht:einmal besteht es darin,
daB die beiden Dozenten bis zum AbschluB des
Verfahrens ohne Weiterbeschidftigung von der
Arbeitslosenhilfe leben miiRten,zum anderen
aber auch darin,daB bei linger dauernder Ar-
beitslosigkeit durch das Fehlen von Rraxis es
fiir beide schwer,wenn nicht gar unmdglich wird,
ihre berufliche Stellung zu erhalten,

Am 15.2. und am 24,2,77 befaBte sich das Ar-
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beitsgericht Darmstadt mit den Antrigen auf
einstweilige Verfiigung und hat fiir Recht er-
kannt,daB beide Dozenten bei unverdnderten

Arbeitsbedingungen weiter zu beschaftigen

,‘ seien,

Im folgenden werden Ausziige der Entschei-
dungsgriinde beider Urteile dokumentiert:
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Einen unbekannten Spriihakt gab es auch
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1)"Es ist in der Lehre und Rechtssprechung
anerkannt,daB -ausnamsweise- einstweilige
Verfiigungen auch ergehen konnen,wenn daraus
fiir eine Partei praktisch die "Erfiillung'der
in anderen Verfahren streitbefangenen An-
sporiiche resultiert,'(1)
"Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit des
1’ Obsiegens des Verfiigungskligers im Kiindi-
gungsschutzprozel! halten die Richter fiir ge-
geben."(2)
2)Es besteht fiir K.Friedrich aufgrund seiner
THatigkeit als Fachhochschullehrer "...ein
Beschaftigungsanspruch wegen des in diesem
Beruf generell anzunehmenden besonderen ln-
teresses an tatsichlicher Beschidftigung.'"(2)
3)Ein Verfiigungsgrund fiir K,Friedrich ist ge-
geben.Dabei ist entscheidend,daB bei Abwi-
gung der Interessen die des Verfiigungskld-
gers an der Weiterbeschiftigung liberwiegen,
W 2a)"Dem Kldger (K.¥riedrich,d,Verf.) fall® es
schwer,eine vergleichbare Position wie beil
der Verfiigungsbeklagten anderweitig zu
finden." (2)
b)K.kriedrich steht in einem starken Praxis-
bezug in der von ihm ausgeiibten Lehr- und
Forschungstdtigkeit,besonders im Projekt

RodgaustraBe.
c)"Diese schlagt auch auf die vom Verfiigungs-
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kldger begonnene Forschungs- und ''heorie-
Arbeit durch.
Ohne kontinuierliche Gewinnung von prak-
tischen Erfahrungen im Projektbereich
"Jugendarbeit" wird der begonnene Theo-
rieansatz filir Handlungsanweisungen zur
Jugendarbeit mangels Mitarbeit und Ein-
blick in den praktischen Fortgang der Pro-
jektarbeit weitgehend wertlos."(3)
d)K.Friedrich steht eine unzumutbare Belas-
tung bevor,da mit jahrelanger Dauer des
Kiindigungsschutzprozesses zu rechnen ist.
e)"Endlich kann der Verfiigungskliger -jeden-

falls ergianzend- auch auf sein Interesse
an der Wahrnehmung seiner Aufgaben als ge-
wahlter gewerkschaftlicher Vertrauensmann
im Bereich der Verfiigungsbeklagten ver-
weisen."(4)

Fiir die Verfiigungsbeklagte war zu beriicksich-

tigen,daB sie einen'"ungeliebten" Dozenten

liangere Zeit beschaftigen miiBte,

"Andererseits ist es allerdings der Verfii-
gungsbeklagten weder im Kiindigungsschutzpro-
zeBl noch im vorliegenden Verfahren gelungen,
ihre Vorwiirfe gegeniiber dem Verfiligungsklzger,
er habe die gegen sie betriebene''Agitation"
(mittelbar) unterstiitzt,plausibel darzulegen,
glaubhaft zu machen oder gar zu beweisen,"(5)
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Weiterheschiftigung verfiigt

Entscheidung des Arbeitsgerichts filr EFHD-Dozenten Friedric)

(ter) — Der Evangelischen Fachhoch-
schule Darmstadt (EFHD) wird aufgege-
ben, den fristlos entlassenen Dozenten
Karl Friedrich solange weiterzubeschéfti-
gen, bis die von ihm gegen das Kurato-
rium der EFHD angestrengte Kindi-
gungsschu.~<lage rechtskriaftig entschie-
den ist. Dies st der Urteilstenor, der am
gestrigen Nacumittag von Richter Dr.
Heir.z Kezrmphrusen beim Darmstidter
Arbe | _er erkiindet wurde.

Jer frislos entlassene Dozent (wir
hau mehrfuch (ber diesen Fall aus-
fuhri.. .c.ichtet) hatte eine einstweilige
Verfiigung gegen die EFHD beantragt, um
seine Weiterbeschéaftigung durchzusetzen.
Erstinstanzlich hatte er, ebenso wie seine
Kollegin Dr. Erdmute Spittler, den Kiin-
digungsschutzprozeB gegen die EFHD ge-
wonnen. Kuratbrium und Kirchenleitung
. hatten gegen dieses Urteil Berufung beim

lL.andesarbeltsgericht in Frankfur: einge-
egt.

Bei der einstweiligen Verfilgun, wurde
In der Begriindung gesagt, es stvl = flr
den Dozenten Friedrich eine unzum:itbare
Hirte dar, wenn er praxisbezogene Pro-
jekte, an deren wissenschaftlicher A fbe-
reitung er arbeite, nicht zu Ende firen
kénne. Der EFHD sei es zuzumuten, den
sungeliebten Dozenten* bis zur Entschei-
dung der Berufungsinstanz zu besch#’ti-
gen. Das Gericht kam zu diesem Schl 3,
da die Chancen fiir Karl Friedrich giinstig
aussihen, daB8 er auch die Klage in
Frankfurt gewinnen wird.

Sollte der Dozent, wie es in dem Urtei!
heiBt, nicht unter Wahrung seiner vollen
Rechte wexterbeschhftigt werden, kdnntc
gegen die EFHD ein”Zwangsgeld verhingt
werden. Der Streitwert wurde vom Ge-
richt auf 7792 Mark festgesetzt, die

-~ Kosten der EFHD auferlegt. Wie gestern

gegen 15.30 Uhr bekannt wurde, hat Karl
Friedrich sein altes Arbeitszimmer in der
_EFHD bereits wieder bezogen. Uber{
einstweilige. Vertiigung von Dr. Er )’
Spittler gegen die EFHD soll am 24. Fe-
bruar entschideen werden, da sich die
Dozentin zur Zeit in Nizer (Zentralafrika)
aufhilt.
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Friedrich darf wieder arbeiten
Arbeitsgericht erlieB Verfiigung gegen EFHD

(ben). Bis zu einem rechtskriftigen
Abschlufl des' Kiindigungsschutzver-
fahrens mufl die Evangelische Fach-
hochschule Darmstadt den Dozenten
Karl Friedrich unter unverdnderten
Arbeitsbedicgungen  weiterbeschifti-
gen. Dieses Urteil ist gestern im
Darmstéidter Arbeitsgericht unter Vor-
sitz von Richter Heinz Kamphausen
auf den Antrag Friedrichs nach einer
';,:mf,'hveiljgm Verfiigung gegen die

ge gegen die Kundigungen als begriin-
det betrachtet. Das Kuratorium der
EFHD hat gegen das Urteil inzwischen

Berufung eingelegt, nachste Station -

des Verfahrens ist das Landesarbeits-
gericht in Frankfurt.

Karl Friedrich hat bereits gestern
nachmittag sein Zimmer in der Evan-
gelischerr Fachhochschule wieder be-
zogen. Seine Kollegin. Dr. Erdmute
Spittler darf das Schulgelinde noch
nicht wieder betreten. Die Verhand-
lung ihres gleichlautenden Antrags
wurde auf den 24. Februar um 10.30
Uhr vertagt, da ihr Anwalt und der
des Kuratoriums gestern so viel neues
Material zur Beweisfithrung auf den

Tisch legten, daB eine sofortige Bear-

beitung aus Zeitgriinden nicht mog
lich war. Die Klagenn befindet sic:
zudem derzeit im Ausland, die Vorla-
dung zur Verhandlung hatte sie nicht
rechtzeitig erreicht. s .
Dem' Richtersprucn war eine sorgfalti-
ge Abwidgung der Interessen Karl
Friedrichs und der der EFHD vor-
ausgegangen. Nach Auffassung des
Gerichts entstehen dem Dozenten
durch die Nichtbeschaftigung wesent-
li Es sei schwer, eine

Praxis abhang
Gericht noch d e ge
ProzeRdauer — der Kirchenvertreter
deutete an, der Weg zum Bundesar-
beitsgericht sei nicht ausgeschlossen
— und die gewerkschaftliche Arbeit
Karl Friedrichs in die Waagschale.

Der Evangelischen Fac.' chschule
hielt das Arbeitsgericht die Schaffung
vollendeter Tatsachen und eveniiell
entstehende Nachteile durch die @ =-
schaftigung eines ,ungeliebten Doz« |
ten® zugute. Allerdings habe scho
wiahrend des Kiindigungsschutzverfah-
rens der Vorwurf nicht ausreichend
juristisch belegt werden kénnen, Karl
Friedrich habe gegeniiber der Fach-
hochschulleitung mangelnde Solidari-
tit gezeigt und die Atmosphire an -

der Fachhochschule angeheizt.
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1)Auch bei E.Spittler wird wie bei K.Kriedrich

in der Parallelsache eine einstweilige Ver-

fiigung anerkannt,

Auch hier:"Eine iiberwiegende Wahrscheinlich-
keit des Obsiegens der Verfiigungskldgerin

im KiindigungsschutzorozeB halten die Richter

fiir gegeben,"(6)

2)Es besteht auch hier fiir Dr. k.,Spittler an -

grund ihrer 'l'Atigkeit als Fachhochschullenre
"...ein Beschiftigungsanspruch wegen des in
diesem Beruf generell anzunehmenden besonde-
ren Interesses an tatsidchlicher Besch&afti-

gung.'"(6)

3)Ein Verfiigungsgrund fiir E, Svittler ist gege-

ben,"Entscheidend ist in dieser Hinsicht,daf
sich bei Abwidgen der Interessen der Verfii-
gungskligerin an der Weiterbeschdftigung
diese die Interessen der Verfiigungsbeklag-
ten an der Nichtweiterbeschiftigung iliberwie-
gen."(6)
a)Auch hier fzllt es schwer,eine vergleichba-
re berufliche Position wie bei der Evan-
gelischen Fachhochschule zu finden,
b)"Ferner ergeben sich aus der von der Ver-
fiigungskldgerin bei der Verfiigungsbeklag-
ten ausgeiibten TAtigkeit ein starker Praxis
bezug und aus dem von ihr mit Billigung der
Verfiigungsbeklagten gewihlten Forschungs-
und Lehr-Schwerpunkt (Sozialarbeit bei
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Straffdlligen) ein erhebliches Angewie-
sensein auf durch Studenten- und Prakti-
kantenmitarbeit gewonnene Informationen
und Daten nebst deren wissenschaftlichen
Auswertung in der Diskussion mit diesen
Fachkollegen,"(7) :
¢)"Ferner kann die Verfiigungskldgerin da-
rauf verweisen,dal ihre geleistete Mit- (¢
arbeit heim Modellversuch einer Bera-
tungs- und Hilfsstelle fiir Straffgllige
nne die Moglichkeit,die praktische Mit-
arbeit der von ihr angeleiteten Prakti-
kanten and Studenten mit einzubringen,
weitgehend wertlos werde,und ihr ohne die
Weiterbeschdftigung durch die Verfiigungs-
beklagte insoweit zudem die Mdglichkeit
genommen sel,die praktische Realisierbar-
keit der von ihr eingebrachten Modellvor-
stellungen kritisch zu iiberpriifen."(8)
d)Aus den von der Verfiigungsklidgerin einge-
brachten eidesstattlichen Versicherungenlj
und weiteren Erkl#rungen ",,,folgt mit
einer nach Ansicht der Richter fiir die
Glaubhaftmachung ausreichend hohen Wahr-
scheinlichkeit,was zu b) und c¢) hinsicht-
lich der Praxisverkniipfung und dem kligeri-
schen Angewiesensein auf enge Kontakte zu
und die kontinuierliche Mitarbeit von Stu-
denten und Praktikanten ausgefiihrt ist."(9)
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e)"Enclich soricht zugunsten der Verfiigungs-
kldgerin,da’ ihr eine unzumutbare Belas-
tung durch die nicht auszuschliefende,u.U
Jahrelange Dauer des Kiindigungsschutzpro-
zesses bevorsteht,sofern das Buncdesarbeit
gericht -wie von der Verfiigungsbeklagten
nicht ausgeschlossen wurde- mit diesem be
fapt wird."(10)

Auch hier war fiir die Verfiigungsbeklagte zu b
riicksichtigen,daB sie eine "ungeliebte" Dozen
tin l4ngere Zeit beschiftigen mii3te.

Fiir die Verfiigunesbeilagte fiel auch ins
Gewicht,daB sie "...eine Vernflichtung zur
Weiterbeschiftigung als einen faktischen Ein-
griff in inre Tendenzbestizmuneskompetenz emp
finden miiBte."(70)

Auch hier waren die Vorwiirfe gegen'iber der
Verfiigungskligeriny...diese habe die gegen di
Verfiigunssbeklagte gerichtete "Agitation'(mit
teloar) unterstiitzt,..."nicht olausibel dar-

zulegen,glaubhaft zu machen oder gar zu bewei

sen,
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Themen des Tages

Dozenten wiedex im Diemst

Die PBvangelische ~ Fachhacechule
Darmsta® mafl zwel suflerordéniich
gekiindigte Dasenten weltatbeschif-
tigen, bis das Kindigungsschutzver-
fahren ' rechaskrAftig .lbs“dgg’::
ist, ;

Fachhochschule unterlegen
EFHD muf auch Dr. Spittler arbeiten lassen

(ben). Auch Dr. Erdmute Spittler, Do-
zentin an der Evangelischen Fach-
hochschule Darmstadt, muf8 wie ihr
Kollege Karl Friedrich unter unverin-
derten Atrbeitsbedingungen bis zu ei-
nem rechtskriftigen Abschluf des
Kiindigungsschutzverfahrens weiterbe-
schéftigt werden. Zu' diesem Urteil
kam gestern das Darmstddter Arbeits-
gericht unter Vorsitz. von Richter
Heinz Kamphausen. Dr. Spittler hatte
gleichlautend wie, ilir Kollege Fried-

rich den Antrag pach einer einstweili-

gen Verfligung gegen die Fachhoch-
schule gestellt, nachdem das Arbeits-
gericht im Dezember ihre auBeror-
dentlichen Kiindigungen durch die
EFHD als unwirksam bezeichnet hat-
te, die Schule die Dienste der beiden
Dozenten jedoch nicht mehr anneh-
men wollte, bis das Berufungsverfah-
ren vor dem Landesarbeitsgericlit in
Frankfurt entschieden ist.

Die Griinde des Gerichts, dem Antrag
Dr. Spittlers stattzugeben, sind dhnlich
denen, die bei Karl Friedrich in der
vergangenen Woche zu der gleichen
Entscheidung gefithrt hatten. Der An-
tragstellerin entstehen nach Ansicht
des Gerichts durch die Nichtbeschiifti-
gung wesentliche Nachteile, da sie

schwer eine vergleichbare Stelle fin-
den wiirde. Auch bei Dr. Spittler sei
der Praxisbezug ihrer Titigkeit sehr
ausgepridgt. Besonders — mehr als bei
Karl Friedrich — wertete das Arbeits-
gericht bei seiner Entscheidung den
Porschungsaspekt in der Arbeit
Dr. Spittlers. Sie sei auf sténdigen In-
formationsfluB durch Gespriche mit

- ihren Studenten amgewiesen, um ihrer

‘Forschungstitigkeit gerecht werden zu

“kdnnen: Binwidnde der Fachhochschu-

le, diese Forschungstitigkeit sei schon
vor lingerer Zeit unterbrochen wor-
den, konnte Dr. Spittler fiir die Ge-
richtsentscheidung ausreichend ent-
kraiten.

Da das Arbeitsgericht davon ausging,
daf Dr. Spittler auch im Berufungs-
verfahren vor dem Landesarbeitsge-
richt mit iiberwiegender Wahrschein-
ilchkeit Recht bekommt und wegen
der Art ihrer Titigkeit den Weiterbe-
schaftigungsanspruch bejahen mufte,
entschloB es sich, der einstweilien
Verfiigung zuzustimmen. Die von der
Verteidigung der Evangelischen Fach-
hochschule %ﬁr die Zuriickweisung des
Antrags vorgebrachten Griinde hielt
das Gericht fiir eine andere Entschei-
dung nicht fiir schwerwiegend genug.



Frilhjahr 1976 fristlos en en
teft Karl Friedrich und Dr. Erdmute Spit-
teler unter unveriindérten Arbeitsbedin-
gungen weiter
Darmstiidter Arbeitsgericht bereits am 15.
Februar eine diesbezligliche einstweilige
Vertiigung suf Antrag Friedrichs gefiilt
worden war, erlieB die Kammer am Don-
nerstag ein gleichlautendes Urteil zugun-
sten von Dr. Spitteler. Die Dozenten hat-
ten einen gegen die auBerordentlichs
Kiindigung angestrengten ProzeS in erst
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Unterschriftensammlung am Info-Stand
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Jeweils am Tage der UrteilsverkUndung haben
die beiden Dozenten ihre Arbeitskraft der
Schule wieder angeboten,Sie haben Dozenten-
zimmer zugewiesen bekommen und ihren Dienst
wieder aufgenommen,Von den Beschiftigten
und den Studierenden wurde der Fortgang des
Verfahrens mit Erleichterung aufgenommen,
Doch das wihrte nicht lange,

Mit Betroffenheit muBten wir bald zur Kenu-
tnis nehmen,daB das Kuratorium auch gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt hat.

In der nun folgenden Instanz,dem Landes-
arbeitsgericht Frankfurt wird nun endgiiltig
iiber die einstweilige Verfiigung um die Wei-
terbeschéftigung bis zum Ausgang des Kiin-
digungsscﬁEZprozesses entschieden.Danach
gibt es keine Berufungsmdglichkeit mehr,

Die Bedeutung der bei dieéer Instanz zu
treffenden Entscheidung ist von grofter Wich-
tigkeit.tdeht es doch hierbei darum,ob ein
Arbeitgeber abhdngig Beschiftigte auf die
Strape setzen kann,und diese erst nach jahr.
langer prozefdauer und jahrelanger Arbeits-
losigkeit (in diesem Falle wird im Urteil so-
gar die Wahrscheinlichkeit des Obsiegens deut-
lich benannt)ihre ATPeit wieder aufnehmen kon-

nen,
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Der Leser mochte sich selbst sein Urteil
bilden:

wer hier den Konflikt "bis auf die Knochen" (T
austragt?

ob lange Arbeitslosigkeit hier zumutbar
ist?

ob die grundsdtzliche Bedeutung der Grenz-
ziehung zwischen dem Recht auf Selbstver-
waltung und der Autonomie der kirchlichen
Fachhochschule den Prozefiverlauf rechtfer-
tigen?

ob ein Arbeitgeber nicht auch soziale
Pflichten.gegeniiber seinen Beschiftigten
hat(auch im Konfliktfall!l)?
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ZITATE

1)Urteil in der einstweiligen Ver-

fiigung des Karl lriedrich
2)W.0,
®u.o.
L)w.o.
5)W.0.

6)0rteil in der einstweiligen Ver-

fiigung zu Dr.Erdmute Spittler
7)w.0.

8)w.o.

Q)W.0e

10)W.0e
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