heft nn3

;‘f | D
. { i
‘ =
/ |
{ | ;
t /
{ ; :’f
§ oo
\\ / }
Nl -//
i
e
! ] /
\ ; /
¥ j
}
: i |
i 4] S
¢ f f 4
| \

/ & [ <
7 R
i / L4 ?
ey : /’,
f '-'& i /
\ \‘; 3 /
L
l'//-\\« J i ;;
-a\\ /_f ; b ]
|| |

informaticnsblatter der fachschaft bauingenieurwesen - 1968

an der technischen hochschule darmstadt.
redaktion:dieter bickel,darmst.,pallaswiesenstrasze 45

Sprechstunden der Fachschaftsvorstandsgruppe
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STUDENTENSCHAFT DER TH DARMSTADT
Kérperschaft des Gffentl, Rechts

- Fachschaft Bauingenleurvuesen -

Fachschaftswahl

Whrend der Hochschulfestwoche wurden die neuen Fachschafts—
vertreter, die gleichze.tiq Mitglieder des Studsntenparlamentss
sind, gew&hlt., Zum srsten Nal laeg die Wahlbetsiligung der Ge-
samtstudentenschaft nahe bei 60 % und die unserer Fakultit
exzm bei 656%, womit unsers Fakultst in der Wahlbeteiligung

mit Abstand an der Spitze lag.

Die Rekordwahlbeteiligung gerade in unserer Fakultdt ist aber
zu einem groBen Teil bebtimmt auf die Arbeit der Fachschaftg-
vertreter zurlckzufihren, die es verstanden, sowohl duzch

politische Aktivitdt, als auch durch Studieninformation, Ein-

fihrungsvertrédge und guten Kontakt zu den Anfangssemestern
3 :

die Studenten flr die Fachschaftsarbeit zu interessieran.

Sprechstunden in Bodenmechanik nut 4 Wechen vor dem Kolloquium?

"In den letzten 4 Uochen vor dem Kolloquium finden bei den
Assistenten des Lehrstuhls Bodenmechanik keine Sprechstunden
mehr stati", - So etwa die Konssquenz aus den AuBerungen des
Herrn Oipl.=Ing. Aﬁmannam Lehrstuhl flr Bodenmechanik und

Grundbau,

=

ach einigen vorausgegangenen Feiertagen hdtten die Studenten
am 18, und 19, Juni die Mdglichksit gehabt, restliche Fragen
zum Ubuhgskolloquium bei den Assistenten zu kl&ren., Zumindest,
wenn man dem Anschlag des Lehrstuhls glauben durfte, wo stand
"Sprechstundsn der Assistenten: Mo -~ Fr 16,45 - 17,15 Uhr.
Aber -: Am 18, Juni waren die Assistenten auf einer Exkursion,
also nicht erreichbar. Am 19, Juni dauerte das Lehrprogramm
fir die Studenten des 6. Ssmesters bis 17,00 Uhr., Einige Stu-
denten aus dem 6. Semester, die sich in der fiir eie noch ver-
bleibgnden Zeit ven 17,00 Uhr éia 17,15 Uhr an die Assistenten
nit Fragen wenden wollten, wurden um 17,05 Uhr von Herrcn Aﬁmann

-



a schon vor 4 Uochen kommen

mit den Uorten - '"Sie hdttaen

kénnen, heute sind kzine Sprechstunden® - abgefertigt.

Am 20, Juni um 7,30 Uhr begann das Ubungskolloquium.

ibbi-Kommentar zu diesem Skandal

Zum Glick ist ein Verhalten ala Agimannbel den Assistenten
unserer fakultdt eine Ausnahme. Darauf muB hingewiesen wer-
den. Die Assistenten unserer Fakultdt haben in der Regel,
oft sogar auch auflerhalb der offiziellen Sprechstunden, ein
of fenss Ohr flr die Fragen und Problems der Studenten. Gao-
rade deshalb ist das Verhalten von Herrn Dipl.-Ing. Amman .
besonders unverstédndlich, de er bis vor 4 Semestern selbst
noch hisr Student-war und so ein schlechtes Vorbild wahr~-
scheinlich nicht kennenlernte. Was zber vor =2llen Dingen
befremdet, ist die Tatsache, dal bis heute keine offiziells
Stellungnahmg oder Entschuldigung von Herrn Apmannin den Vor-
lesungen oder Ubungen des betreffenden Faches zu hdren uwar,
Das ist auch der Grund, warum wir diese Sache an die 'grofBe
Glocke" hiZngen missen. Fehler kann jeder einmal machen, und
man ist nicht immer in gleicher guter seelischer Verfassung.
Uas aber nicht geduldet werden kann, ist Arroganz und autori-
tire Slasierthsit gegsniber den Studenten. ‘
Lob:
|

Die Fachschaft lobt die von Herrn Cipl.-Ing. Schédfer (Lehr=-

Fl

stuhl

Ur Massivbau) und von Herrn : DT.-ing. mM&1ll (Lehr=

k und Stahlbau) gehaltenen Vorlesungen bz,

(=

stuhl #ir Stat

Ubungsverlesungen im 88 68 und dankt den beiden Herren fUr

Jte

br pHdagogisches Einflhrungsvermigen, mit dem sie den Stoff

anschaulich und interessant vortrugen.

3

Studienplankommissio

Auf einer der letztcn Fakultdtssitzungen (bisherige Zusammen-
setzung: alle Professoren der Fakultdt, 1 Assistent, 1 Student
mit zus&tzlicher geduldeter Anwesenhsit ohne Stimmrecht von

1 Assistenten und 2 Studenten) wurde die Studienplankommission
wieder aus ihrer Narkose aufgewecckt und neu besstzt. Aufgabe
st es, Mildstédnds im Studisnplan zu

o 1
erkennen und der Fakultdt Vorschldgs zur Beseitigung disser
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Ilaben Sie zum Verstindnis der Vorlesung aufgrund fritherer
Vorlesungen (wie sie der Studiengan vorsieht) die stoff-
lichen Grundlagen und die methodischen Voraussetzungen?

Ja (1) - nein (Q) _

2 N

Kamen iiberfliissige Wiederholungen aus friiheren Vorlesungen

>4

vor?

Jja (1) - ncin (25

Man sollte die in der Vorlesung gebotene Stoffmenge in
weniger (1) =~ -gleich vielen (2) = mehr (3)

Semesternbehandeln und auf L

Wie ist das Vortragstempo des Dozenten (Stoffiille)?

stets zu grob (1) =~ manchmal zu groB8 (2) - richtig (3)
manchmal zu klein. (%) - stets zu klein (5)

Wie wird - unabhiingig vom methodischen Aufbau und der
ohen beurteilten Vortrapgsart des Dozenten - der Vorle-
sungsstoff sachlich verstidndlich dargestellt?

(ist die Darstellung einleuchtend, "kapiert" man ctwas?)

ausgezeichnet (1) - gut (2) - manchmal werden
schwierige Schritte zu wenig erkldart (3) - erst nach

Durcharbeiten zu llause verstéindlich (4) = wunverstdndlich (5)
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Wie beurteilen Sie den wmctihodischen Aufbau der Vorlesung?
(ist die Gliederung deutlich erkennbar?) '

ausgezeichnet (1) - gut (2) - konnte systematischer
sein (3) - undurchsichtig (&)

Wie h#ufig besuchen Sic die Vorlesung?

regélmﬁﬁig (1) - gelegentlich (2) - selten (3)
nie (4

Falls Sie die Vorlesung nicht regelmiflig besuchen,,
woran liegt das?
{iberschneidungen mit anderen Vorlesungen (1)

private Griinde (2) - es liegt an der Vorlesung (3)
Vorlesungsstoff kann aus Bilichern erarbeitet werden (4)

Skripten: Falls es zu dieser Vorlesung kein Skriptum
gibt: Fdnden Sie ein vom Dozenten verfafites Skriptum
wiinschenswert und wiirden Sie es sich kaufen?

ganz bestimmt (1) =~ wahrscheinlich (2) - wahrschein-
lich nicht (3) keinesfalls (4) ~

Besuchen Sie Sprechstunden

ja (1) - bisher noch nicht (2) - nein (3)
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Austauschreferat: Ansselm Lossen

Raum- und Organisationsreferat: Hans-AlbatLossen, Harald Irmer

Referat fiir Vorlssungskritik: Gerhard Becker

Einsatzgruppe zur Unterstiitzung der Refsrate: Welfgang Linden,
Wulf Ringleben

Frank Tdnsmann will weiterhin als Hochschulreferent im AStA

arbeiten.

Listenwahl:

Das "alte" Studentenparlament hatte bei den Beratungen iiber die
neue Studentenschaftssatzung beschlossen flr kiinftige Parlaments-
wahlen eine Kombination aus Listen- und Fachschaftswahlrecht ein-
zufihren., Was mit diesen beiden Begriffen gemeint ist, ist wohl
jedem Klar, Die Listenwahl wurde mit der Begrindung gefordert,
dal dadurch eine grdBere Politisierung der Studentenschaft
insgesamt entstinde und auBerdem die Parlamentsarbeit interes-
santer wiirde.

Vielleicht hat man es sich dabei etwas zu einfach gemacht, wenn
man die Vorteile, die das Listenwahlrecht an Universifiten mit
uniiberschaubaren Studentenmassen ochne Zweifel hat, ohne Kritik
auf die Verhiltnisse der Technischen Hochschule mit ihren noch
verhdltnismédBig gut Uberschaubaren Fachbereichen iibertrug. Die
Erfahrung des letzten Jahres zeigt n&dmlich, daB trotz, oder
vielleicht auch wegen, des Fachschaftswahlrechts die Studenten=-
schaft unserer Hochschule ganz erheblich politisiert und akti-
viert wurde, was sich eben auch in der hohen Wahlbeteiligung
niederschlédgt. Einer Wahlbeteiligung von der manch andere
Universitdt nicht einmal zu trdumen wagt,

Auch das andere Argument fir die Listenwahl, daB die politi-
schen Hochschulgruppen bei Fachschaftswahlen schlechte Start-
chancen hdtten, vermag nicht richtig durchzuschlagen., Gerade
die HSU und der SHB haben bei den letzten Wahlen doch recht
beachtliche Erfolge erzielt. Nur der SDS schnitt an unserer
Hochschule etwas schlechter ab, als im vorigen Jahr was aber
weniger an der Darmstéddter Hochschulgruppe lag, als an der A11-

gemeinen Depression nach Verabschiedung der Notstandsgesetze.

Das Fachschaftswahlrecht hat aber den entscheidenten Vorteil,
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dall durch dies stédrkere Fachbezogenheit ein besssrer Kontakt zwischen
Studenten und Studentenvertretern mdglich ist, denn der einzelne
Student registriert sehr genau, daB man sich auch um seine aktuellen
Probleme kimmert. Dadurch widchst das Interesse des Studenten flr
seine Vertreter, und dieses Interesse bietet den Fachschaftsvertre-
tern die MMdglichkeit die politische Aktivitdt des Studenten zu ver-
stdrken durch Aufzeigen der gesellschaftspolitischen Probleme und
Konsequenzen des betreffenden Studienfachs. Auch diese vislleicht
recht milhsame Arbeit muB Aufgabe der Studentenvertreter sein neben
den aktuellen Problemen der Studienplanreformen. Der Diplomingenieur
darf nicht l&dnger willenloser "S8ldner des GroBkapitals" sein. Ep
muB lernen, neben den rein technischen Problemen der an ihn g9~
stellten Aufgabe sich auch Uber die gesellschaftspolitiscihen und

das Wofir und Wozu seiner Arbeit Gedanken zu machen. Entgegsn der
Auffassung von Herrn Prof. Neugebauer (Vorlesung WMaschinenelemsnte,
2. Sem. BI) ist Arbeit n#mlich nicht das Einzige und Alleinige,

was uns weiterbringt sondern auch die Gedanken Uber den Sinn und

das Ziel unserer Arbeit.

Diese Gedankentdtigkeit anzuregen muf3 Aufgabe der politischen Hoch=-
schulgruppen sein, damit sie diese Gedankentdtigkeit nicht nur all-
gemin politisch aktivieren, missen sie durch ein entsprechendes
Wahlrecht flUr die Studentenvertretung, eben das Fachschaftswahl=-
recht, dazu gezwungen werden, die Realitdt ihrer politischen Ideen
auch an fachbezogenen Problemen zu priifen und dadurch auch gleich-
zeitig neue Anregungen zu empfangen.

Aus diesem Grunde sollten sich die neuen Vertreter unserer Fach-
schaft liberlegen, einen entprechenden Antrag im neuen Studenten-
parlament zu stellen, damit das jetzige Parlament durch einen neuen
mit 2/3 Mehrheit angenommenen BeschluB das vorgesehene, kombinierte
Wahlsystem wieder aus der neuen geplanten Satzung streicht und beim

bisherigen Fachschaftswahlsystem beharrt.

ibbi dankt allen Professoren und Assistenten, die sich fiir die

Einfiihrungsvortrige fiir das 2, und 4, Semester zur Verfiigung stell-

ten und durch diese Vorausberatung vielleicht einen Beitrag zur

Studienzeitverkiirzung aoeleistet haben.




