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hiermit beantrage ich zum 01.10.2002 die Fortsetzung der Forderung des Forschungsprojektes zum

Thema: ,Videolberwachung offentlicher Platze / Zur ethischen, juristischen, technischen und sozi-

alphilosophischen Dimension von Uberwachungstechniken".

Beiliegend finden Sie den Fortsetzungsantrag, der unter Punkt 2 einen Bericht des Projektbearbei-

ters, Herrn Hardy Frehe, zum Fortgang der Studie seit November letzten Jahres beinhaltet.

FUr Ruckfragen stehe ich lhnen jederzeit zur Verfiigung.
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Zusammenfassung des Fortsetzungsantrags fu-

Arbeitstitel: “Der gluckliche Konsument in Gberwachten Raumen”

Videolberwachung offentlicher Platze

Zur ethischen, juristischen, technischen und sozialphilosophischen Dimension von U-
berwachungstechniken

1 Antragsteller

Prof. Dr. Gerhard Gamm
FB 2

Institut fir Philosophie
Residenzschloss

64283 Darmstadt

2. Thema

Die Studie untersucht die zunehmende Durchdringung der Gesellschaft mit Kontroll-
techniken und die Datenerhebung Uber die Gesellschaftsmitglieder mittels Videotber-
wachung von 6ffentlichen Raumen.

3. Antragszeitraum und beantragte Mittel

Es wird fir das zweite Jahr Sachmittel fur eine Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft
(80 Stunden / Monat a 12,78 EURO) im Umfang von 16.360,- EURO beantragt und
Sachmittel fiir Reisen in Hohe von 1.000,- EURO (Arbeitstreffen in Berlin; Workshop
in Freiburg etc.)

4. Ziele
Ziel ist es,
a) den Prozess der zunehmenden Durchdringung des sozialen Lebens mit Uberwa-
chungstechnik anhand der Videolberwachung zu beschreiben;
b) die weitgehende Akzeptanz der Videouberwachung mittels einer Gesamtdeutung
der Gesellschaft zu begreifen;
c) der Frage nach der Bedeutung der avancierten Kontrolltechnologien fiir das
Selbst- und Weltverhéltnis anhand der Videouberwachung nachzugehen;
und dabei insbesondere die Bedeutung der Technik in ihren modernen Strukturen,
der Technisierung der sozialen Kontrolle und des identifizierenden Zugriffs in der
technisierten Gesellschaft herauszustellen und
d) eine Perspektive der Gestaltung fur die Zivilgesellschaft zu eréffnen.
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Anlage zu TOP 5 -
die Einfugungen sind unterstriche

Aufgaben

(1) Das Direktorium entscheidet in allen Angelegenheiten des Zentrums von grundsatzlicher
Bedeutung, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Zu seinen Aufgaben gehoren
insbesondere:

- Wahl der Geschaftsfiihrenden Direktorin / des Geschaftsfuhrenden Direktors und seiner / ih-
rer Stellvertretung;

- Erlass und Anderung der Zentrumsordnung;

- Aufstellung eines Geschéftsverteilungsplans;

- Festlegung des programmatischen Leitbilds und des Arbeitsprogramms nach $ 2;

- Bildung thematischer Schwerpunkte nach § 2 (2):

- Entscheidung uber den Einsatz des Personals und die Verteilung der Ressourcen;

- Zuweisung von Projektfordermitteln, ggf. unter Einbezug externer Gutachter.

(2) Jedes Mitglied des Direktoriums kann unter Angabe von Griinden die Einberufung einer
Sitzung des Direktoriums beantragen.

Geschaftsfihrende Direktorin / Geschaftsfuhrender Direktor

Wahl

Das Direktorium wéhlt aus dem Kreis der ihm angehorigen Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer eine Geschaftsfihrende Direktorin bzw. einen Geschéaftsfiihrenden Direktor sowie
die Stellvertretung in geheimer Wahl fiir eine Amtszeit von maximal drei Jahren. Wiederwahl
ist zul&ssig.

Aufgaben und Befugnisse

(1) Die Geschéftsfiihrende Direktorin / der Geschéftsfiihrende Direktor leitet das Zentrum und
vertritt es innerhalb der Hochschule. Die Aufgaben sind im Einzelnen:

- Einberufung und Leitung der Sitzungen des Direktoriums;

- Vorbereitung und Durchfuhrung der Entscheidungen des Direktoriums;

- Erarbeitung des Haushaltsvoranschlags;

- Vorlage des Jahresberichts.

(2) Im Verhinderungsfall wird die Geschéftsfihrende Direktorin / der Geschéftsfiihrende Di-
rektor durch eine Stellvertreterin / einen Stellvertreter, gegebenenfalls durch das dienstélteste
Mitglied des Direktoriums aus der Gruppe der Professoren vertreten.

(3) Die Geschéftsfiihnrende Direktorin / der Geschaftsfiihrende Direktor berichtet dem Di-
rektorium regelmafig tiber alle bedeutsamen Angelegenheiten.

(4) Die Geschéftsfihrende Direktorin / der Geschéftsfiihrende Direktor hat in allen Angele-
genheiten von grundsétzlicher Bedeutung eine Entscheidung des Direktoriums' herbeizufiih-
ren. In unaufschiebbar dringenden Fallen hat sie / er selbst das Erforderliche zu veranlassen.
Bei besonders wichtigen Angelegenheiten ist unverzuglich eine auBerordentliche Sitzung ein-
zuberufen.

51 Die Geschaftsfiihrende Direktorin / der Geschéftsfiihrende Direktor (bt die VVorgesetzten-
funktion Uber die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie das technisch-
administrative Personal aus.
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1. Allgemeine Angaben

1.1. Antragsteller

Prof. Dr. Gerhard Gamm
FB 2

Institut fir Philosophie
Residenzschloss

64283 Darmstadt

Kooperationspartner

- Juristische Fakultat der Johann Wolfgang Goethe Universitat. Prof. Dr. jur. Klaus
Gunther; Professor flr Strafrecht, Verfahrensrecht und Rechtsphilosophie.

- Prof. Dr.-Ing. Ralf Steinmetz, Institut fur Datentechnik, FG Multimedia Kommuni-
kation; Fachbereich Elektrotechnik und Informationstechnik, TU Darmstadt

- Graduiertenkolleg “Technik und Gesellschaft” (FB 2 TU Darmstadt).

- Arbeitskreis “VU und Biirgerrechte”; das Griindungstreffen findet am 7. Juni 2002
im Rahmen des Kongresses: “Save Privacy. Grenzverschiebungen im digitalen Zeit-

alter” der Heinrich-Boll-Stiftung (u. a.) statt



1.2 Gegenstand, Methode und Fragestellung

Die Studie untersucht die zunehmende Durchdringung der Gesellschaft mit Kontroll-
techniken und die Datenerhebung tber die Gesellschaftsmitglieder mittels Videouber-
wachung in 6ffentlichen Raumen. Dieser Prozess wird in eine Gesamtdeutung der Ge-
sellschaft eingebettet um der Frage nachzugehen, warum diese Entwicklung nicht nur
hingenommen, sondern geradezu begrifRt wird. Der im Eingriff in die Allgemeinen
Personlichkeitsrechte’ liegende juristische Aspekt wird ein zentraler Gegenstand der
Studie sein, die sich ebenso dem Diskurs tber die ,Innere Sicherheit’, der fundamentale
Anderung in der Sicherheitspolitik westeuropaischer Staaten (Kontrollpolitik) und den
Madglichkeiten der Einflussnahme der Zivilgesellschaft zuwendet.

In der ideologiekritisch und hermeneutisch angelegten Studie soll das Thema in Koope-
ration mit der Jurisprudenz und den Ingenieurswissenschaften erschlossen werden. Da-
bei geht es einerseits um den Konflikt zwischen divergierenden Rechten (Abwéagung
zwischen dem “Burgerrecht” auf “Sicherheit” und dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung), den gesetzlichen Grundlagen (Grundgesetz; das neue Bundesdaten-
schutzgesetz, Erméchtigungsnormen enthaltende Polizeigesetze), die aktuelle Rechts-
sprechung sowie die in den Datenschutzberichten dargestellte Praxis. Andererseits ste-
hen bei der Kooperation mit den technischen Disziplinen die Fragen nach den die the-

matisierte Entwicklung ermdglichenden technischen Innovationen im Vordergrund.

Die Studie konzentriert sich - motiviert durch die “britischen Verhaltnisse”, also die
flachendeckende Videoulberwachung britischer Innenstédte - auf die Videolberwachung
oOffentlicher Platze. Kein Staat kann hinsichtlich der geschlossenen Videouberwachung
offentlicher Rdume mit GrofRbritannien Schritt halten. In der zweiten Halfte der 90er
Jahre avancierte Videouberwachung (CCTV) in Grof3britannien zur ‘Kriminalpréventi-
onsinitiative des Jahrhunderts’, womit die Kontrolle auch der Durchschnittsbiirgerinnen
verbunden ist. Die Kombination neuer Techniken wie digitale Fotografie, Bilderken-
nung, Rasterfahndung und neue Datenbanktechnologien eroffnet die Mdéglichkeit einer
“Gesellschaft Giberwachter Massen, in der all unsere Bewegungen und Interaktionen im
oOffentlichen Raum beobachtet, aufgezeichnet und dokumentiert werden” (Norris &
Armstrong). Anonymitat scheint im offentlichen und zivilen Leben Grof3britanniens
gegenstandslos zu werden, da jede Reise, jedes Treffen und jede Begegnung im Prinzip

offiziell registriert werden kénnten.



Der Datenschutzbeauftragte Hessens, Prof. Friedrich von Zezschwitz, mahnt, die per-
fektionierte Bespitzelung in der DDR “nicht nur als Todeszeichen einer Giberwundenen
Vergangenheit” zu begreifen, sondern sieht in dieser Mdglichkeit ein Warnzeichen, das
auch fur intakte Gesellschaften gilt: Es dirften somit keine “technischen Vorrichtungen
geschaffen werden, die das Potential zur obrigkeitlichen Kontrolle burgerlichen Verhal-
tens in sich tragen”. Er fragt anhand der flachendeckenden Videolberwachung: “Flhrt
unser Streben nach elektronisch vermittelter Sicherheit in einen Uberwachungsstaat
neuer Pragung?” Wird sich der Mensch dahingehend verandern, dass er “seinen auf-
rechten Gang vor dem elektronischen Gegeniber beugt?”

Videouberwachung ist ein besonderer Gegenstand fur den Datenschutz. Dr. Helmut
Baumler, Eandesbeauftragter fiir den Datenschutz Schleswig-Holstein, stellt die Brisanz
von Videoliberwachung, der “Uberwachungstechnik schlechthin”, pragnant heraus:
“Kein Zweifel: Videolberwachung und -aufzeichnung berthren die Kernfragen des
Personlichkeitsrechts weit mehr als herkdmmliche Datenerhebung und Datenspeiche-
rung. Denn wéhrend diese einzelne Aspekte der Person, wohlgeordnet zumeist in Da-
tenfeldern, betrifft, erfasst jene den Menschen als Ganzes, macht sein Verhalten umfas-
send transparent und kontrollierbar. Die Videotechnik ist zudem aus den verschiedens-
ten Griinden die Uberwachungstechnik schlechthin, denn sie lasst den Uberwacher im
Verborgenen agieren, wahrend sie den Uberwachten in das Licht der Kameras taucht.
Sie ist die Industrialisierung der Observation und macht - wer einmal eine polizeiliche
Observation zu organisieren hatte, weil} wie personalaufwendig das ist - die systemati-
sche Beobachtung von Personen im grof3en Stil erst méglich.”

Die systematische Beobachtung im groRen Stil geschieht dabei ohne spezifischen An-
lass. Fir Florian Weichert (Unabhéngige Datenschutzzentrum Schleswig-Holstein) liegt
dann auch der wesentliche rechtliche Aspekt bei der normativen Einhegung von Video-
Uberwachung darin, “dass Videouberwachung das Pilotprojekt fiir die anlasslose techni-
sche Uberwachung potenziell der gesamten Bevoélkerung ist” Dabei lakt die technische
Entwicklung die Frage nach der Videouberwachung besonders virulent werden. So
schrieb Harald Stelljes (Datenschutz Bremen) iber die Présentation eines digitalen Vi-
deosystems fiir die Uberwachung einer GroRanlage, das von einem Sicherheitsdienst
eingesetzt werden sollte: “Die Demonstration hat deutlich gemacht, dass Uberwa-
chungsanlagen dieser Qualitat in der Lage sind, Bilder und Ausschnitte von nicht ge-
kannter und nicht erwarteter Giite und Prazision zu liefern”. Insbesondere die vielfalti-

gen technischen Madglichkeiten wie “die Alarmschaltung, die Voralarmschaltung, die
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digitale Bildbearbeitung, die Aufhellung dem bloRen Auge als dunkler Bereich nicht
erkennbarer Ausschnitte, der um 360 Grad rundum schwenkbare Uberwachungsaus-
schnitt oder der beeindruckende Zoombereich” zeigten an, “wie intensiv die Uberwa-
chung eines Lebensbereiches werden kann”.

Die Diskussion um die Uberwachung des ¢ffentlichen Raumes entziindet sich besonders
wegen der Funktion, die er fir die Freiheit und die Demokratie erfullt. Diese wird durch
den Druck hin zu einer liickenlosen Uberwachung bedroht. Im sog. Volkszahlungsurteil
des Bundesverfassungsgerichts von 1983 heil3t es: “Wer unsicher ist, ob abweichende
Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft gespeichert, verwendet
oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen auf-
zufallen. Wer damit rechnet, dass etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer
Burgerinitiative behdrdlich registriert wird und dass ihm dadurch Risiken entstehen
konnen, wird moglicherweise auf eine Ausiibung seiner entsprechenden Grundrechte
(Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies wirde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen
des Einzelnen beeintrachtigen, sondern auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung
eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit
seiner Burger begrundeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist."”

Dabei ist als wichtige Tendenz die Privatisierung der Innenstédte, der “Privatisierungs”-
Rickzug des Staates aufzugreifen. In der Uberwachungsgesellschaften wird das zur
Verfugung stehende technologische Kontrollpotential dezentral und in unterschiedlicher
Intensitét Gber Netzwerke von Macht und Herrschaft hinweg aktiviert und genutzt wird.
Die Uberwachungstechnologie ist in die Untemehmenswelt und die ‘Zivilgesellschaft’
gleichermaRen eingewandert, so dass fortgeschrittene Uberwachungstechnologien als
gangiger Teil der Infrastruktur Sozialsysteme anzusehen sind. Die privaten Kameras
stehen aber auch dem Staat zur Verfiigung. In “Sicherheitspartnerschaften” werden die
Kameras an die Polizei ibergeben. Der Boom der Videouberwachung ist ausgehend von
der Konsumgesellschaft zu begreifen. Geschaftsleute fordern politisch und finanziell die

Videouiberwachung um das Image der Geschaftsviertel zu verbessern.

Der Boom der Videolberwachung ordnet sich in den generellen Prozess der zunehmen-
den technischen Kontrolle der Gesellschaftsmitglieder ein. Sie lasst sich “im Gesamtzu-
sammenhang des Einsatzes avancierter Kontrolltechnologien (z.B. DNA-Analyse, elekt-
ronische Fulifessel, biometrische Kontrollverfahren, automatisierte Fingerabdruckiden-

tifizierungssysteme) als Form eines Technical fix’ betrachten” (Beste). Der Technical
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fix’ bezeichnet die Erwartung (Hoffnung) der technischen ‘L6sung’ sozialer Probleme.
Die im Sicherheitsdiskurs geforderte Implementierung von Kontrolltechniken lasst sich
anhand weiterer Veréanderungen, wie die Datenerhebung tber Konsumenten in den neu-
en Kommunikations- und Informationstechniken durch Auswertung der Datenspuren,
nachrichtendienstliche Téatigkeiten (Echelon & vermehrtes und vereinfachtes Abhoren
von Telekommunikationsverbindungen) oder die neueren Manifestationen der generel-
len Tendenz des Transparentmachens des Menschlichen (genetischer Fingerabdruck)
verdeutlichen. Dies wird aber nur als Rahmen angefuhrt, da der Fokus der Arbeit auf
der Videoiiberwachung liegt. VU ordnet sich dabei in ein breites Set opto-elektronischer
Uberwachungsmedien ein. Simon Garfinkel schlagt in seinem Buch “Database Nation”
den Bogen von “The Eye in the Sky” (Satelliteniberwachung, Spionageflugzeuge) zu
“The Eye on the Ground”, worunter neben der Videouberwachung QuickCam, webcam
und wearcam fasst.

Anhand der Videoulberwachung 6ffentlicher Raume sollen die Strukturen technischer
Kontrolle der Gesellschaftsmitglieder und die Auswirkungen dieser sicherheitspoliti-
schen Manahmen auf das Selbst- und Weltverstandnis in der technisierten Gesellschaft
thematisiert werden. Insbesondere sollen die Auswirkungen und Folgen der Uberwa-
chungstechnik auf das Soziale aufgearbeitet und dargestellt werden. So ist nach den
Folgen fiir das Selbst- und Weltverhaltnis zu fragen. Wie &ndert sich unser Verstandnis
von Wirklichkeit? Wie wirkt moderne Macht unter der Bedingung voranschreitender
Technisierung als Dispositiv? Der Frage nach einer adaquaten Technikdeutung und den
zivilgesellschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten der fortschreitenden Verbreitung von
Kontrolltechniken soll nachgegangen werden. Dabei sind sowohl der Technikbegriff als
solcher als auch die technischen Mdglichkeiten und Verfahren der Uberwachungstech-
nik aufzugreifen.

Neben dem Blick auf den politischen Diskurs tber neue Regelungen, sei es zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen der Uberwachten und der Zivilgesellschaft, sei es, um
eine verstarkte Uberwachung 6ffentlicher Raume durch staatliche Instanzen zu ermogli-
chen, konkretisiert sich die Frage nach Politik, Recht und Macht in dem sozialphiloso-
phischen Diskurs um Inklusion und Exklusion. Thematisiert wird das Verhaltnis von
Freiheit (Autonomie; das Nichtfestgestelltsein) und Sicherheit, der Umgang mit den
Fremden, der identifikatorische Zugriff, der Verlust der Anonymitat und die das Soziale

fundierende Alteritat (Bauman).



1.3. Antragszeitraum und beantragte Mittel

Es werden fir das zweite Jahr Sachmittel fiir eine Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft
(80 Stunden / Monat a 12,78 Q im Umfang von 16.360,- Dbeantragt und Sachmittel fur
Reisen in Hohe von 1.000,- 0 (neben Kongressen vor allem zum Arbeitskreis “Video-
uberwachung und Birgerrechte”: Arbeitstreffen in Berlin; Workshop in Freiburg im
Rahmen der FIfF-Jahrestagung (18.- 20. Okt 2002))

1.4. Zuordnung zu de ZIT-Arbeitsbereichen
Die Arbeit ordnet sich dem ZIT-Arbeitsbereich “Information und Kommunikation” zu.

15. Ziele
Ziel ist es,
a) den Prozess der zunehmenden Durchdringung des sozialen Lebens mit Uberwa-
chungstechnik anhand der Videolberwachung zu beschreiben;
b) die weitgehende Akzeptanz der Videouberwachung mittels einer Gesamtdeutung
der Gesellschaft zu begreifen;
c) der Frage nach der Bedeutung der avancierten Kontrolltechnologien fir das
Selbst- und Weltverhaltnis anhand der Videolberwachung nachzugehen;
und dabei insbesondere die Bedeutung der Technik in ihren modernen Strukturen,
der Technisierung der sozialen Kontrolle und des identifizierenden Zugriffs in der
technisierten Gesellschaft herauszustellen und

d) eine Perspektive der Gestaltung fiir die Zivilgesellschaft zu eroffnen.



2. Bericht (Fortgang und Schwerpunkte)

Bisher wurde die im ersten Antrag genannten beiden ersten Arbeitsschritte bearbeitet,
und zwar:

a) Literatur zur Uberwachungstechnik bearbeiten. Begleitung der aktuellen techni-

schen, juristischen und politischen Diskussionen. (5 Monate)

b) Bezug auf die Zeitdiagnostik zur Erklarung der Prozesse. (3 Monate)
Als ndchstes stehen die dort ebenfalls dargelegten Schritte: ¢) Bezug auf die Jurispru-
denz (3 Monate) und d) die Technik (5 Monate) an. Das im Antrag vom 27. April 2001
vorgelegte Arbeitsprogramm ist als Punkt drei in diesem Antrag aufgefuhrt.

In der ersten Phase des Projektes zeigte sich die Aktualitdt des Themas und die Bedeu-
tung von technischen Uberwachungsinstrumenten im Diskurs der Inneren Sicherheit. In
Deutschland ist aufgrund der gegenwaértigen Beschreibung der sicherheitspolitischen
Lage zu erwarten, dass die Bedeutung der Videotiberwachung innerhalb der neuen Poli-
tik innerer Sicherheit noch erheblich zunehmen wird. Einer ihrer Vorteile liegt darin,
dass sie “auf geradezu perfekte Weise dem Bild einer Sicherheitsgesellschaft, in der
Sicherheit’ als zentrales Dispositiv verhandelt wird” entspricht (Beste). Im Kontext
vom 11. September wurde aber von kritischer Seite auch daraufhingewiesen, dass Frei-
heit fur die Offene Gesellschaft unabdingbar sei und gewisse Formen der “Verteidi-
gung” dahin tendieren, sie abzuschaffen. Eine wehrhafte Demokratie konne auf dem
Vertrauen in die Birger griinden, was durch eine anlasslose Uberwachung unterlaufen
werde.

In den ersten 7 Monaten wurde zunéchst die Literatur bearbeitet, Kontakte geknupft und
die Fragestellung weiter ausgearbeitet. Die Ergebnisse bezlglich der Fragestellung flos-
sen schon teilweise in den erweiterten Punkt 1.2. des Antrags: “Gegenstand, Methode
und Fragestellung” ein. Kontakte ergaben sich insbesondere durch die redaktionelle
Mitarbeit an der FIfF-Kommunikation, dem Mitteilungsblatt des “Forum Informatiker-
Innen fur Frieden und gesellschaftliche Verantwortung e.V.” (FIfF). Der Themen-
Schwerpunkt der FIfF-Ko 01/2002 widmet sich der Videolberwachung. In diesem Zu-
sammenhang veroffentlichte ich einen diesen Antrag als Anlage beigefiigten Artikel,
der die sozialphilosophische Dimension der Studie vorstellt und die Fragestellung wei-
ter expliziert. Dabei erfolgt die Fokussierung auf den sozialphilosophischen Aspekt auf-

grund des begrenzten Platzes und der Abdeckung der Felder Recht/Datenschutz (zum
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Beispiel Florian Weichert Gber den 86b des neuen Bundesdatenschutzgesetzes), Evalua-
tion (Leon Hempel vom ZTG Berlin und Hubert Beste vom Institut fr interdisziplinare
Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitat Bielefeld) und Technik (Rolf P.
Wiirtz vom Institut fir Neuroinformatik Bochum) durch andere Artikel. Die Arbeit an
der FIfF-Ko fihrt zum Mitinitiieren des in der Grindung befindlichen, zwar beim FIfF
beheimateten, aber institutionell weitgehend unabhé&ngigen Arbeitskreises »Videouber-
wachung und Birgerrechte«. Ich bereite ihn hauptsachlich zusammen mit Peter Bittner
(HU Berlin) sowie Eric Topfer und Leon Hempel (beide “Zentrum Technik und Gesell-
schaft” TU Berlin) vor. Daraus ergibt sich, dass der Schwerpunkt in Berlin liegt, was
zum Teil die Beantragung von Mitteln fir Reisekosten erklart. Das Grindungstreffen
wird - wie schon unter den Punkt Kooperationspartner angegeben - am 7. Juni 2002
stattfinden, und zwar im Rahmenprogramm der Tagung “Safe Privacy? Grenzverschie-
bungen im digitalen Zeitalter”, die von der Heinrich-Boll-Stiftung, dem Netzwerk Neue
Medien, der Neuen Gesellschaft Bildende Kunst und dem FIfF veranstaltet wird. Es soll
damit eine Plattform initiiert werden, tber die sich kritische Wissenschaftlerlnnen und
birgerrechtliche Aktivisten austauschen kénnen.

Ebenso bereite ich mit den anderen Initiatoren sowie zusatzlich noch Herrn RA Udo
Krauss den Workshop “Videolberwachung im oOffentlichen Raum - Bestandsaufnah-
men, Analysen, Gegenwehr” bei der FIfF-Jahrestagung vom 18.- 20 Oktober in Frei-
burg vor. Dabei ist fur den Vormittag das Thema ,,Bestandsaufnahmen und Analysen*
und flr den Nachmittag das Thema ,,Gegenwehr* vorgesehen ist.

Ferner bin ich seit dem 1. April als Kollegiat dem Graduiertenkolleg “Technisierung
und Gesellschaft” angeschlossen. Sollte das Graduiertenkolleg in eine dritte Stufe (2003
bis 2005) gehen, werde ich mich dort flr ein Promotionsstipendium ab Januar 2003 be-

werben.

Bei der Ausarbeitung der Fragestellung lassen sich insbesondere 5 Punkte erwéhnen,
und zwar die Anknulpfungspunkte an den aktuellen Diskurs fiir die philosophische Re-
flexion (1), die Bestarkung Technik als Medium zu fassen (2), die Bedeutung der Bro-
ken-Windows-Theorie im Feld der Inneren Sicherheit und der sozialen Kontrolle (3),
das Nachzeichnen des rechtlichen Rahmens und der neueren Entwicklungen (nhach dem

der erste Antrag im April 2001 gestellt wurde) (4) sowie das Thema des Widerstandes
(5).



(1) An dieser Stelle soll nur der erste Punkt ausfiihrlicher dargestellt werden. Die sozi-
alphilosophischen Fragen, die Fragen nach dem Sozialen, Politischen und der Subjekti-
vation, die ich im beigefugten Artikel ausfuhrlicher dargestellt und anhand der Konzep-
te der “leeren Mitte” und der Alteritat verfolgt habe, schlieRen sich an die Problembe-
schreibung an, die herausstellt, dass es bei der Videolberwachung nicht um einzelne
Kameras oder die bloRe Lastigkeit geht, sondern um die “Folgen fir das Ganze” (Baum-
ler): “Wann schlagt Quantitat in Totalitdt um?” (Hamm). Die besondere gesamtgesell-
schaftliche Gefahr wird im zunehmenden Einschniiren durch ein Uberwachungsnetz
gesehen: in der Gefahr, “dass es durch die technische Qualitat und Vernetzung der U-
berwachung sowie durch deren quantitative Zunahme zumindest in den besonders von
Menschen frequentierten Ballungsrdumen immer weniger unbeobachtete R&dume gibt.
Dies kann bis zu einer allgegenwaértigen technischen Beobachtung fuhren” (Weichert).
Die weitgehend installierte “technische Infrastruktur zur ubiquitér-panoptischen Aus-
leuchtung individuellen und kollektiven sozialen Lebens [...] stof3t nur noch sporadisch
auf ernsthaften und/oder organisierten Widerspruch, der sich im Zweifelsfall jedoch
politisch leicht marginalisieren lasst oder in juristische Detailfragen von zugestandenen
rechtlichen Einfriedungen abgedréngt wird” (Nogala). Die das “Potential zur obrigkeit-
lichen Kontrolle birgerlichen Verhaltens in sich” tragenden, technischen Vorrichtungen
lassen die Frage aufkommen, ob die Strale, die laut den liberalen Bewegungen des 19.
Jahrhunderts dem Volk gehéren sollte, nun “dem Uberwachungseifer und der Fiirsorge
wohlmeinender Staatsorgane” gehort: “Wenn wir diesen Raum Uberwachen, gehort
dann die Stral3e wirklich noch dem Volk, oder ist die StraRe letztlich unter dem Blick
staatlicher Uberwachungsorgane ein Raum offentlicher Uberwachung und Selbstdiszip-
linierung?” (Zezschwitz) Die Fragen nach Konsequenzen flr das Soziale ist geleitet von
dem Verdacht, dass die zunehmende Uberwachung die Grundlage des Zusammenlebens
bedroht, weswegen die Deutung des Sozialen um so dringlicher erscheint. In dem Acrti-
kel ziehe ich eine von der Alteritat ausgehende Deutung bei Levinas und Bauman heran.
Levinas schliet sich insofern dem Pathos des Liberalismus an, als dort eine Person in
den Vordergrund gestellt wird, “die nichts anders darstellt, d.h. eben in ein Selbst ist”.
Mannigfaltigkeit kann es nur geben, “wenn die Individuen ihr Geheimnis bewahren,
wenn die Beziehung, die sie zur Menge vereinigt, nicht von auen sichtbar ist, sondern
vom einen zum anderen geht”. Ansonsten, also wenn die Beziehung ganz von aufRen
sichtbar ware, “dann wirde die Menge eine Totalitat bilden, an der die Individuen teil-

haben”. Der Blick, der das “Band zwischen mir und dem Anderen vollstandig von au-
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Ren fassen” konnte, hebt die Mannigfaltigkeit auf und lasst die Individuen als solche
erscheinen, “die an der Totalitat teilhaben”. Der “Pluralismus an sich selbst”, der keine
numerische Mannigfaltigkeit ist, setzt eine radikale Andersheit des Anderen voraus”.
Die Beziehung von mir zum Anderen kann nicht Thema einer Reflexion, nicht Thema
eines objektiven Blicke werden, der von dem Gegenuber zwischen mit und dem Ande-
ren unabhéngig ware. Die Frage ist, wie sich diese Deutung des Soziale - das “Band
zwischen mir und dem Anderen” - im Diskurs um die Videolberwachung stark machen
l&sst. Findet sich hier nicht eine Weise, den Folgen fiir das Ganze nachzugehen?

Ebenso fordert die Einschatzung, dass es sich bei dem durch die technische Infrastruktur
aufgebauten “Uberwachungsdruck” (auch) um eine Frage der existentiellen Befindlich-
keit handele, die ,Arbeit am Begriff heraus, um den Konflikt ,Uberwachungsdruck’ fiir
eine diskursive Ebene zuganglich zu machen. Dabei ist zwar zu unterstreichen, dass
“gesichtswahrendes Verhalten” eine “existentielle Grundbedingung menschlicher Iden-
titt” ist; dass sich in: “Jeder soll sein Gesicht wahren kénnen” und “jeder solle sich
unbefangen entfalten kdnnen” “urmenschliche Bedirfnisse” aussprechen. Die Frage ist
dabei, wie ist menschliche Subjektivitdt zu verstehen, lasst sich aus ihr ein normatives
Potential gewinnen? Wie sind die politischen Kampfe um die Konstruktion von ldenti-
tat, um die Durchsetzung kategorialer Bestimmungen zu fassen?

Die Uberwachung von Kindern wirft ebenso die Fragen nach den Auswirkungen auf die
Subjektivierung auf. Garfinkei meinte zur Uberwachung des Kindermadchens mittels
PC und QuickCam: “It is so easy to do”. Es lasst sich fragen: “Welche Sorte von Staats-
birgern wachst da heran, die von Kindesbeinen an daran gewohnt sind, dass ihre Vorge-
setzte Instanz sie auf Schritt und Tritt heimlich beobachten kann?” Eine Frage nach der
Subjektivation, auch des sich in der Praxis geltend machenden Menschenbildes, bzw.
der Gefahr der Deformation der Psyche aufgrund der sich einprégenden allgegenwarti-
gen Uberwachung. Zu Hinterfragen ist die Idee von sozialer Ordnung, die bspw. hinter
der “Null Toleranz” fordernden Broken-Windows-Theorie steht, bzw. wie das Forcieren
der (technischen) Kontrolle des Sozialverhaltens begriindet wird. Dabei soll vor allem
das Unbehagen an der Videouberwachung in einer kritischen Theorie begrifflich entfal-
tet werden.

(2) Die Perspektive Technik als Medium zu fassen, fand sich bestarkt durch wissen-
schaftliche, hauptséchlich in GroRbritannien durchgefuhrte Evaluationen, die im Gegen-
satz zu pauschalen Pressemitteilungen und den Standardevaluationen (, die sich auf

Kriminalitatsstatistiken zumeist ohne Differenzen der Deliktformen beziehen) die Ef-
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fektivitat der Videolberwachung in Zweifel ziehen (Verdrangung, Kriminalitatsfurcht)
und auf 6konomische Ursachen des Videolberwachungsbooms verweisen. Als Frage-
stellung hat sich bezlglich der Technik insbesondere die nach dem Unterschied zwi-
schen nattrlicher und technischer Beobachtung und dem intelligenten Kamerasysteme
herauskristallisiert.

(3) Die im Sicherheitsdiskurs eine prominente Rolle spielende Broken-Windows-
Theorie liefert eine fragwiirdige Begrindung, warum das Verfolgen von Bagatelldelik-
ten ein solch zentraler Stellenwert eingerdumt werden sollte, wahrend Videouberwa-
chung im Bezug auf Gewaltdelikte nur die geringste Auswirkung besitzt.

(4) Im Feld des Rechts zeichnete sich neben dem Nachzeichnen des Rahmens und der
Entwicklungen sowie neben dem Verfolgen der aktuellen Rechtssprechung (Stichwort:
Kriminalitatsschwerpunkt?) als Schwerpunkt das Problem der Unbestimmtheit von
Rechtsbegriffen wie “vorbeugende Verbrechensbekampfung”, die zu Ermittlungsbefug-
nissen, die sich weit im Vorfeld von Gefahren oder Straftaten befinden, fuhrten.

(5) Das Thema Widerstand wurde vor allem tber die Theorie radikaler Demokratie und
die Rolle von SchlieBungen, die das diskursive Feld systematisieren und dabei totalisie-
ren, erschlossen und die SchlieBung Uber den Begriff der Inneren Sicherheit und der
Gesellschaftsdeutung der deliberalen Kontrollgesellschaft herangezogen. Insbesondere
im Arbeitskreis “Videolberwachung und Birgerrechte” soll der Widerstand weiterver-

folgt werden.



3. Arbeitsprogramm (aus dem Antrag vom 27. April 2001)

a) Literatur zur Uberwachungstechnik bearbeiten. Begleitung der aktuellen technischen,
juristischen und politischen Diskussionen. (5 Monate)

b) Bezug auf die Zeitdiagnostik zur Erklarung der Prozesse. (3 Monate)

c) Die im offentlichen Diskurs verwendeten Argumente werden auf Erorterungen in der
Jurisprudenz bezogen. (3 Monate)

c) Herausstellen der Rolle der Technik beim Verstandnis der Zeit, in der wir leben und
Erorterung der Frage nach einem angemessenen Technikbegriff anhand der Uberwa-
chungstechnik, und zwar insbesondere der Videolberwachung. Dabei werden der
“harte” Technik-Begriffund die mediale Technikdeutung herangezogen und auf gene-
relle Technikdeutungen bezogen. (5 Monate)

d) Klarung, warum sich der Prozef so vollzieht (moderne Macht), was dies fiir die (so-
ziale) Wirklichkeit (Implikationen fir das Selbst- und Weltverstandnis) bedeutet, wie
dies im juristischen Diskurs gefal3t wird und welche Einflussmdglichkeiten (Politik) in
kritischer Absicht (Verantwortung) vorliegen. (5 Monate)

e) AbschlieRende Stellungnahme. Resiimee und Kritik. (3 Monate)



Anhang:
Artikel zur sozialphilosophischen Dimension der Videotiberwachung. Erschienen in der
in der FIfF-Kommunikation 01/2002, Seite 42 bis 46.

Hardy Frehe

Freiheit und ihre Verstimmelung im ,,Synopticon“?

Zur sozialphilosophischen Dimension der Uberwachungstechnik

Ich mdchte in diesem Aufsatz die sozialphilosophischen Aspekte einer interdisziplindren Studie
zur Videouberwachung vorstellen. Die Studie untersucht die zunehmende Durchdringung der
Gesellschaft mit Kontrolltechniken anhand der Videolberwachung 6ffentlicher Platze (CCTV).
Dabei ist die Studie dem Thema entsprechend interdisziplinar angelegt und versucht, den Ge-
genstand in Kooperation mit der Rechtswissenschaft und den entsprechenden technischen Dis-
ziplinen zu erschlieRen.

Sozialphilosophische Thematik

Anlass zur Studie gibt die relativ hohe Akzeptanz der Videoiberwachung in der Bevol-
kerung. In Frage steht, worin diese begriindet liegt. Des weiteren fordert auch die Arti-
kulation des Unbehagens an dieser Form der Uberwachung die philosophische Arbeit
am Begriff heraus. In diesem Zusammenhang sollen die Begriindungs- und Deutungs-
strategien kritisch hinterfragt werden. Dies in Entgegensetzung sowohl zum funktionali-
stischen Diskurs als auch zu dem, der um das Phantasma der Sicherheit kreist. Im Si-
cherheitsdiskurs avanciert Sicherheit zum neuen Supergrundrecht, wodurch ,,beliebige
Grundrechtseinschrdnkungen® legitimiert werden konnen (vgl. Bendrath 1998). Der
Burger wird primar als potentielles Sicherheitsrisiko angesehen und die Unschuldsver-
mutung wird suspendiert. Uberwachung wird ,,tendenziell allgegenwartig und an jeder
Ecke einforderbar®: ,Vor den flexiblen StraRenraumkameras gibt es Uberhaupt keine
Entkommen mehr* (Blum 1999: 42). Ein ,,gesichtsloser Blick* entsteht, ,,der den Ge-
sellschaftskorper zu seinem Wahrnehmungsfeld macht: Tausende von Augen, die tber-
all postiert sind; bewegliche und standig wachsame Aufmerksamkeiten® (Foucault
1976: 275). Dabei wird die Totalisierung der Kontrolle nicht zuletzt durch die den ho-
hen Personalkosten und der Datenflut begegnende Automatisierung ermoglicht. Die
Kontrolle durchdringt alle Bereiche (man denke nur an die aufgezeichneten und ausge-
werteten Datenschatten [Internet, Handy etc.]). Die Auswirkungen lassen sich anhand
des mit CCTV unternommenen Schrittes betrachten. Thematisch wird dabei der latente
Anpassungsdruck durch die Installationen, das Aufkindigen des Vertrauens in den
neuinstrumentierten Raumen sowie die Gefahr der Verselbstdndigung der technischen
Uberwachungsinfrastruktur. Das Aufkommen von CCTV ist - aufgrund des Verdrén-
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gungseffekts - als Bestandteil der Reinigungsstrategien der ,,neuen panoptischen* Stadt
zu begreifen. Die Opfer der gesellschaftlichen Polarisierung werden nach dem Konzept
der ,,sauberen Stadt* (Zero-Tolerance-Strategie) nicht mehr in der Innenstadt geduldet.
Sie werden entfernt: ,,Wie Giftfasser, die man ins Meer wirft - in der Hoffnung, das
Problem auf immer loszusein“ (Neitzke 1999: 13). Die Stadtgesellschaft zerféllt in im-
mer kleinere, sozial homogene Gemeinschaften (vgl. Rada 1999: 38) und unterschied-
lich Gberwachte Bereiche. Die »gebaute Umwelt« bernimmt immer mehr »Polizei-
funktionen« und wird ,,von den Techniken des »elektronischen Schlachtfeldes« der Po-
lizeitruppen Uberwacht und gesichert” (Werber 1999: 433).

Folgende Fragen sollen in der Studie verfolgt werden: Welche Auswirkungen
ergeben sich fur unser Selbst- und Weltverhéltnis? Was heif3t es, sich in einem Raum
der volligen Sichtbarkeit und Kontrolle, einem ,sozialen Raum ohne Schatten*
(Wunderlich 1999: 354) zu bewegen? Andert sich nicht das Selbstbild der Menschen
signifikant, wenn es durch aufgenommene Bilder erweitert wird, die sich seiner
Kontrolle entziehen? Wenn es also (virtuell) zu verfligbarem Material wird? Vollzieht
sich eine ,,o0bszone Hyperinklusion* (Staheli 2000a: 66), wo in Big-Brother-Szenarien
das ,,good subject als moglichst perfektes Experiment-Subjekt” (Stéheli 2000a: 69)
produziert wird, bzw. die Big-Brother-Show eine universelle Lebensstruktur sichtbar
macht: ,,Ich existiere nur insofern, als ich dauernd beobachtet werde* (Zizek 2000:
152)? Die Auswirkungen aufdie Subjektivierung sollen mit Blick auf die neuen Formen
der gesellschaftlichen ldentitatsproduktion - deren ,,Akzent auf Nicht-Festlegung, auf
Manovrierfahigkeit und auf der Féhigkeit, neue Erfahrungen und Gelegenheiten einfach
aus Vergnugen wahrzunehmen* liegt (Bauman 1997: 130) - nachgezeichnet werden.

Eine mogliche Kiritikstrategie kann sich auf den subjektivitatstheoretischen
Strukturbegriff der Exzentrizitat des Selbst, auf die leere Mitte des Selbst beziehen. Die
Mitte des Selbst ist leer, da wir uns niemals in der Présenz erreichen, sondern uns in
Hurspringlicher  Verspatung” (Derrida) nur in ununterbrochenen préadikativen
Differenznahmen suchen kénnen. Besonderung und damit auch Selbstentzug ist nétig,

y\yeil wir unsniemals anders »gegeben« sind als im Vollzug oder in der Perfor-
mativitat von Handlungen und Sprechweisen, die, sobald sie sich in &uf3erer oder
sinnlicher Gestalt verpuppen, uns auch verfehlen* (Gamm 2001: 46).

Das Unverfugbare der Subjektivitat, die sich gleichwohl besondem muss, aber nicht
darin aufgeht, entgeht notwendig den Kameras.

Sozialphilosophisch stellt sich die Frage, ob CCTV nicht negativ in die Grundlagen
unseres Zusammenlebens eingreift, in dem sie identifikatorisch den normativen, obzwar
extimen (LS. von Nichtverortbarkeit) Kern des Sozialen besetzt. Das Soziale, das
tragende Gewebe des Zusammenlebens der Menschen, dieses als vorgangige Medium
begreifbare "Zwischen" lat sich normativ ausgehend vom Bezug auf die Alteritat
verstehen. Sozialitdt mu also nicht auf dem synthetischen Begriff "der" Gesellschaft
gegrindet werden. So betrachtet Levinas das Reale nicht nur ausgehend von der
historischen Objektivitat, sondern auch von dem ,,Geheimnis, das die Kontinuitét [...]
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unterbricht* (Levinas 1986: 61). Dieses Geheimnis der sich in der Verantwortung fur
den Anderen als Antlitz konstituierende Subjektivitat, macht die Pluralitat der
Gesellschaft maglich. Antlitz zielt auf die nicht einholbare Differenz, die alle bildhaften
Vorstellungen, die als solche immer begrenzt sind, Uberschreitet und das Geheimnis
begrindet. Dabei lasst sich das Antlitz mit Bauman als Fiktion ausweisen, insofern der
Andere niemals als reine unbestimmte Andersheit begegnet, sondern es immer das
Antlitz eines bestimmten Anderen ist, das uns begegnet. Aber er verweist mit Levinas
ebenso darauf dass der Andere nicht in der Bestimmtheit aufgeht. Bauman betrachtet
den sozialen Raum als eine ,,komplexe Interaktion dreier ineinander verwobener, jedoch
unterschiedlicher Prozesse und ihrer jeweiligen Produkte” (Bauman 1995b: 217). Er
unterscheidet &sthetische, kognitive und moralische Raumbildungsprozesse. CCTV ist
den kognitiven, auf Eindeutigkeit drangenden Raumbildungsprozessen zuzuordnen. Die
kinstlichen Rdume stellen die Stadtbewohner vor Identitatsprobleme und zeigen sich
als abtraglich flr die Moralitét:

y yhefaceless monotony andclinical purity ofthe artificially construed sp
prived them ofthe opportunityfor meaning-negotiating [...] We may add that hu-

man responsibility [...] wouldfind the petfectly designed space to be an infertile if

not downright poisonous soil. [...] Only such people couldface up to thefact of

their responsibility who would have mastered the difficult art ofacting under con-

ditions o fambivalence and uncertainty, born ofdifference and variety”” (Bauman

1998: 46).

Die technisch neu instrumentierten Raume treiben den Monotonie und Reinheit
beférdernden Prozess voran.

Dies wirft die Frage nach der Technik in ihrer modernen Struktur auf. Ein
Verstandnis von Technik als das Medium der Selbst- und WelterschlieBung, als das
Vorgangige, in dem wir uns bewegen, welches sowohl Mdglichkeitsradume ertffnet als
auch Begrenzung durch die bereitgestellten Unterscheidungen mit sich fiihrt, leitet diese
Studie an. Es ist zu konfrontieren mit einer Deutung von Technik (CCTV) als Mittel fiir
einen vorgegebenen Zweck (z.B. Verbrechenspravention). Technik als Medium
verweist dabei ,,aufden Horizont, von dem her wir die Welt erfinden oder auch das Bild
von uns selbst immer nachdricklicher technisch Uberschreiben® (Gamm 2000: 285).
Dabei fallt Technik als Manifestation der leeren Mitte des Selbst, ,,die sich nicht im
Medium des (geistigen) Begriffs reflektiert, in identitatslogische Reformulierungen®
(Gamm 2000: 307) zuriick. Unter dem Regime der Identitatslogik zeigt sich fir
Foucault die Spielart der panoptischen Macht, ,,in der jeder seine eigene Individualitat
als Stand zugewiesen erhalt, in der er auf die ihn charakterisierenden Eigenschaften,
MaRe, Abstdnde und »Noten« festgelegt wird, die aus ihm einen »Fall« machen®
(Foucault 1976: 247). CCTV erschlielst nun den 6ffentlich zuganglichen Raum den
identifikatorischen Praktiken.

Die Frage nach Kontrolle, Kriminalitdt und der tbergreifenden gesellschaftlichen
Figuration, in der wir uns befinden, wird im folgenden anhand der Zeitdiagnose von
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Zygmunt Bauman nachgegangen. Die zeitdiagnostische Einbettung des Prozesses der
zunehmenden Implementierung von Kontrolltechniken dient dem Ziel einer
.umfassenden Deutung. Erklart werden soll, warum in der ,,Kontrollgesellschaft®, ,,die
nicht mehr durch Internierung funktioniert® (Deleuze 1993: 250) und in der sich ein
Kontrollmechanismus durchsetzt, ,,der in jedem Moment die Position eines Elements in
einem offenen Milieu angibt” (Deleuze 1993: 261), das Wuchern der Videokameras
nicht nur hingenommen, sondern geradezu begriif3t wird.

Is there life a f f erthe Panopticon?

CCTV scheint sich auf der Linie des von Foucault unter Rekurs auf Bentham nachge-
zeichneten Panoptismus deuten zu lassen. Fir Foucault ist das Panoptikum das archi-
tektonische Modell der modernen ,,Disziplinarmacht®, die vom Beginn des 19. Jh. an
die ,,normalen* Individuen als Soldaten und Arbeiter mittels Gesetzgebung und Regle-
mentierung produzierte. Die Fabriken der Ordnung wurden gerechtfertigt durch das
Gluck der wiedergeborenen Ordnung. Bentham ,,glaubte, dass das Nebenprodukt der
panoptischen Fabrik der Ordnung das Glick der Insassen sein wirde: »Nenne sie Sol-
daten, nenne sie Monche, nenne sie Maschinen; sind sie nur glicklich, kimmert es mich
nicht.«* (Bauman 1997: 174).

Gegenwartsdiagnostisch lasst sich nach der Angemessenheit des Denkformulars
Panoptikum fragen, weil die panoptische Macht durch Verfuhrung erganzt wird. Die
Strategien der Repression richten sich in der Konsumgesellschaft besonders gegen die
nicht durch Verfuhrung (mittels der Marktmechanismen) integrierte Klasse. In dieser
Gesellschaft boomt die Gefangnisindustrie, die Ausgaben fiir die Uberwachung steigen
und das Geflhl der Unsicherheit verbreitet sich gleichzeitig allgemein. Wobei ein
Nebeneffekt dieser gesellschaftlichen Figuration in der steigenden Kluft zwischen den
Wohlhabenden und den gesellschaftlich Deklassierten zu sehen ist. Dabei unterliegen
die Randgruppen trotz der als Modernisierung begriffenen Deregulation immer
starkeren Kontrollen, was die Kosten von Fiirsorge zur Uberwachung verschiebt. Die
verlockenden Impulse werden in der Konsumgesellschaft an alle in gleicher Weise
gesendet, aber sie kdnnen nur héchst unterschiedlich umgesetzt werden. Insofern ist die
forcierte Uberwachung und die zunehmende Kriminalitat als ,,das ureigene, logisch [...]
legitime Produkt der Konsumgesellschaft® (Bauman 1999: 75) und nicht als
Funktionsstorung zu begreifen. Die radikale Freiheit des Marktes geht mit dem Abbau
des Wohlfahrtsstaates und der Tendenz, Armut zu Kkriminalisieren, einher.
Sozialleistungen sollen nur die »wirklich Bedirftigen« erhalten, was mit der
Stigmatisierung der Sozialhilfeempfanger als unfahig und sorglos sowie der verstarkten
Uberpriifung dieser Gruppe verbunden ist.

Bauman stellt das Schicksal der panoptischen Macht unter Bezug auf Mark Posters
Rede vom »Superpanoptikum« dar. Poster, der “the electronic database as an updated
cyberspatial Version of the Panopticon” (Bauman 1998: 50) beschreibt, sieht im
»Superpanoptikum« ein Panoptikum mit der Erweiterung: “the surveilled, supplying the



data for storage, are prime - and willing - factors in the surveillance” (Bauman 1998:
50). Dabei sind die Ahnlichkeiten zum Panoptikum nur oberflachlicher Art, denn

“thePanopticon's mainpurpose wasto insti
pattem on the behaviour ofits inmates;the Panopticon wasfirst .
weapon against difference, choice and variety”” (Bauman 1998: 50).

Es wurden bestimmte Lebensformen produziert: ,, The Panopticon ensnared its inmates
as producers and/ or soldiers, of whom routine and monotonous conduct was expected
and demanded” (Bauman 1998: 50).

Das Superpanoptikum zielt dagegen auf das Identifizieren der potenten
Konsumenten, die zwischen den marktférmigen Differenzen frei wéhlen kénnen:

,,the data-base puts on record the reliable and trustworthy consumers - [...] the
database's mainfunction is to make sure that no intruder can enter it underfalse
pretences and withoutproper credentials™ (Bauman 1998: 51).

Die neue Freiheit wird gerade durch Uberwachung, Erfassung und Feststellung mag-
lich: “The more information about you the database contains, the more freely you can
move.” (Bauman 1998: 51). Dieses gilt aber nur fir die durch den Konsum Verfihrba-
ren, wahrend weiterhin und zwar um so durchdringender die Repression gegen die im-
potenten Mitspieler greift.

In einem weiteren Aspekt wird die Verédnderung des Machtmechanismus mit Bezug
auf die neuen Lebensformen bei Thomas Mathiesen diskutiert. Mathiesen beschreibt
den Ubergang vom Panoptikum - ,where the few watch the many*“ und ,,surveillance
replaced the spectacle” - zu dem ,,Synopticon®, ,,the development of new techniques of
power, consisting [...] in the many (as many as never before in history) watching the
few” (Bauman 1998: 51). Diese Transformation zeichnet Mathiesen zundchst fur die
Massenmedien und den »interactive one-way medium« Internet nach. Das globale
Synopticon fiihrt nun zu einem Distanzen vergleichgultigenden Raum, wahrend das in
seiner Anwendung zwar universale Panoptikum jeweils lokal gebunden war. Es
immobilisierte die Subjekte, wahrend wir in der Postmodeme, in der jede endglltige
Festlegung, jede irrreduzible Differenzierung und jeder Sicherheit gebende Hafen
diskreditiert ist, unterwegs sind, ohne je physisch reisen zu mussen. Die »targets« des
Synopticons werden nun in Zuschauer transformiert. Dabei werden gerade ihre
Beobachtungen in einem bisher unbekannten Malie beobachtbar, wovon die in einer
Gesellschaft von Zuschauern versammelten Individuen unberlhrt bleiben, da es nicht
die individuelle Wahlfreiheit beschneidet.

Mit dem Konzept des ,Synopticon“ lasst sich der Ubergang zur
Uberwachungsgesellschaft fassen. In der Tat sind es private Unternehmen, die Daten
sammeln und verwerten sowie private ,,Sicherheitsdienste” die Shopping Mails mit
Uberwachungskameras und schwarzen Sheriffs kontrollieren. Somit dezentriert sich die
Uberwachung in einer vernetzten Welt, in der der Staat zwar die Reproduktion der
systemischen Ordnung den politisch nicht rechenschaftspflichtigen Kréften des Marktes
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Uberlie3, aber aufgrund des Gewaltmonopols in eine spezielle Funktion, der
Konzentration auf die Ausiibung des hoheitlichen Zwanges, gedrangt wird. Auf ihm
lastet im Bereich der Sicherheit der Druck, mit Uberwachung dem postmodemen
Unbehagen, welches durch eine ,,Freiheit, die auf der Suche nach Lustgewinn zuwenig
individuelle Sicherheit toleriert® (Bauman 1999: 11) entsteht, zu begegnen. Dabei
zeichnet sich in »Sicherheitspartnerschaften« das Miteinbeziehen der Kameras der
Privatwirtschaft ab. Dennoch lasst sich im Staat die einzige Instanz ausmachen, die das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung durchsetzen kann.

Verstimmelte Freiheit

Neben einer Kritik, die sich auf die identifikatorisch depotenzierte, Sozialitat fundieren-
de Alteritat oder die durch die Installationen sich auf Konformitét gedréangt sehende
Subjektivitat bezieht, kann eine andere Strategie ihren Ausgang von der »individuali-
sierten Welt« nehmen. Diese versteht sich Uber die individuelle Wahlfreiheit - zu der
wir verurteilt sind.

Die Freiheit der Konsumenten ist als eine verstimmelte, defizitare Form von Freiheit
zu dechiffrieren. Sie steht der zivilgesellschaftlichen Gestaltung des sozialen Lebens
entgegen und tendiert zu einer vergleichgiltigenden Beziehung zum Anderen. Freiheit
ist als soziale, stratifizierende Grofe zu fassen, denn die individuelle Wahlfreiheit
nimmt zwar alle in die gleiche “Verantwortung”, aber die Mittel zur Realisierung der
jeweiligen Wahl sind héchst unterschiedlich verteilt. Da sich diese Freiheit nicht allein
durch individuelle Anstrengungen realisieren lasst, ware die (alte) Einsicht, dass die
“die Freiheit der Freien [..] die Freiheit aller” (Bauman 1999: 364) erfordert,
aufzunehmen. Auch sind die als Konsumenten gesellschaftlich produzierten Individuen,
die sich sicher und heimisch nur in “einbruchssicheren Hausern in griinen Vororten,
befestigten ~ Biros in  polizeilich  Uberwachten = Geschaftsvierteln  und
sicherheitselektronisch hochgeristeten Autos” (Bauman 1999: 55) fiuhlen, von dem
Unsicherheitsgefuhl betroffen.

In einer dies bertcksichtigenden Politik galte es, sich auf Freiheit, Verschiedenheit
und Solidaritat verpflichtet zu sehen, wobei Freiheit und Verschiedenheit, wenngleich
in einer defizitdren Form, von der gegenwértigen Konstellation unterstitzt werden.
Dabei ist die gemeinschaftsselige Missbrauchsmoglichkeit, die in einer Differenzen
planierenden Forderung nach Solidaritat liegt, zu beachten. Dieser Gefahr ist durch die
Instituierung radikaldemokratischer Strukturen zu begegnen.

Postmoderne Politik

Die Frage nach Gestaltungsmdglichkeiten, nach der Artikulation des birgerrechtlich
orientierten Unbehagens an der Videouberwachung lasst sich anhand der Theorie der
radikalen Demokratie Verfolgern Diese Theorie ist dadurch charakterisiert, dass sie die
unentbehrliche Rolle der symbolischen Einheitsreprasentation des diskursiven Systems
- im Bewusstsein der Unmdglichkeit und auch der Gefahr einer endgultige Schlielung
Uber eine Reprasentation - in Rechnung stellt. Ferner verabschiedet sie das Konzept der
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antagonismusfreien Gesellschaft zugunsten der als radikal geschichtlich zu begreifen-
den, sich selbst in ihren Représentationen performativ erzeugenden Zivilgesellschaft,
die sich auf keine abgesicherten Gewissheiten berufen kann. Die Zivilgesellschaft ist
auftempordare Schlielung durch Flllung des leeren Signifikanten angewiesen. Dabei ist
eine Allgemeinheit anzustreben, die aber im Sinne eines wahren, séttigenden Begriffs
unméglich ist. Die Schlieung ist als Kampf zu begreifen, der sich nicht auf letzte
Wabhrheiten berufen kann und Intoleranz “zum Zweck einer politischen, Uneinigkeit
schaffenden Leidenschaft” (Zizek 1998: 13f) verlangt. Der “Kampf um die eigene
Stimme, die als die Stimme eines rechtmaRigen Partners gehort und anerkannt werden
soll” (Zizek 1998: 31), muss doch - entgegen der Vorstellung des gleichberechtigten,
konsensfrommelnden Partners - die Représentation des Ganzen beanspruchen. Der Be-
zug auf das Ganze - wie er sich in der Rede von der Inneren Sicherheit herstellt - ist
durch den Versuch einer Besetzung des leeren Signifikanten vermittelt. Auf dem Feld
der Videolberwachung bieten sich die Begriffe der Inneren Sicherheit und der Kon-
trollgesellschaft als Themata flr die diskursive Re-Artikulation an. Die mit CCTV ver-
bundene Exklusion und das den sozialen Raum okkupierende Misstrauen werfen die
Frage auf, ob wir wirklich eine Uberwachungsgesellschaft, flankiert durch einen immer
tiefer in das soziale Leben durch UberwachungsmaBnahmen eingreifenden Staat, wol-
len? Stellen sich die Grundlagen des normativ gehaltvollen Sozialen als dadurch ge-
fahrdet heraus? Es lasst sich fragen, “ob es ein Grundrecht auf Anonymitat gibt und in
welchen Bereichen es gewahrt sein muss” (Rétzer 2000: 166)? Dies steht den Uberwa-
chungsinstallationen, die nach Datenschutzrecht erlaubt sind, gegeniiber, wobei die
durch die neuen technischen Errungenschaften eingeraumte, erschreckend weitgehende
Madglichkeit kontrolliert zu werden, aufgenommen werden musste. Nur stellt sich da die
Frage: Wie soll dies Grundrecht durchgesetzt werden? Werden nicht blrgerrechtlich zu
begriRende Entscheidungen wie das Volkszahlungsurteil in der Praxis unterlaufen?
Wird die als Korrektiv fungierende Offentlichkeit nicht immer weiter durch Kontroll-
medien strukturiert? Wie ist es mit dem Argument, dass durch CCTV auch eine neue
Form der Aufklarung eréffnet wird? Wobei dies ja als Chance zu begreifen ware! Hier
verweisen Norris und Armstrong darauf, dass im TV nur ausgewéhlte Bilder, die den
géangigen Vorstellungen von ‘richtiger Polizeiarbeit” entsprechen, dem Publikum pré-
sentiert werden:

“DieUberwachung von Demonstranten, die Vertreibung 91astiger’ Jugendlicher
durch die Polizei oder die Fernhaltung von Kindern aus Einkaufszentren durch
Wachleute gehen nicht ber die Fernsehbildschirme. Dennoch gehoren sie zur
taglichen Praxis der Videolberwachung” (Norris/Armstrong 1998: 36).

Ebenso rar sind Bilder von Polizeitbergriffen.

Eine andere sich in der Praxis subvertiert findende “Chance” stellt das beriihmte
Volksz&hlungsurteil von 1983 dar, das die Bedeutung der Nichtregistrierung flr Freiheit
und Wahrnehmung von Partizipationschancen herausstellt, denn im Blick auf die
Verfassungswirklichkeit durften die auf dieses Urteil folgenden Kodifizierungen ja
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ebenso bekannt sein (vgl. bspw. Narr 1998 und die “Vorwartsverrechtlichung”). So
stellt sich angesichts der Probleme, das komplexe Verhéltnis von Macht, Recht und
Politik in ein ausbalanciertes Verhaltnis zu bringen, die Frage, ob das Verhéltnis von
Freiheit und Sicherheit (Kontrolle) nicht als Widerstreit (Lyotard) gefasst werden muss?
Und zwar dies in Kritik von Bestrebungen, diesen Widerstreit durch Ausweisung von
Sicherheit als grundlegenden Wert zu invisibilisieren.

Mit radikal-demokratischen Theorien ldsst sich die Auseinandersetzung als Kampf
um den leeren Signifikanten, um die SchlieBung des unbestimmten, dabei aber die
normativen Potentiale der Unbestimmtheit (i.S. der Unbestimmtheit des Selbst, der
offen zu haltenden Mitte der symbolischen Reprasentation, des extimen Kerns des
Sozialen) nicht ausschépfenden Begriffs der Inneren Sicherheit begreifen. Aber ist es
wirklich so schlimm auf dem Feld der Sicherheit bestellt? Dem Ruf dass den
inzwischen bewdahrten bundesrepublikanischen demokratischen Institutionen doch zu
vertrauen sei, l&sst sich durch verschiedene Betrachtungen entgegentreten. So brachte
immerhin das als Vorbild ausgelobte, demokratische Amerika einen McCarthy hervor
und die politischen Kontrollmechanismen scheinen ebenso eine auf einen politischen
Akt zielende Opposition von vornherein zu unterdriicken. Die Beforderung der
Konformitat durch die Uberwachungsinfrastruktur scheint ein weitaus groRerer Effekt
zu sein als die Erfolge bei der Pravention, wobei die Untersuchung unterschiedliche
Resultate zeigten (vgl. Beste und Hempel in diesem Heft).

Natirlich konnen in diesem Diskurs keine konkreten MalRnahmen wie die
Einschrankung des Schwenkkreises einer bestimmten Kamera (vgl. bspw. Sokol 2001:
68f.) vorgeschlagen werden. Es geht eher um die Frage, wie wir uns verstehen wollen.
Wie soll die Gesellschaft verfasst sein? Dabei geht es um die Artikulation des
Unbehagens oder um eine Politik der Entparadoxierung, die Paradoxien aufdeckt und
im Kampfum den leeren Signifikanten versucht, diesen anders zu besetzen (vgl. Staheli
2000b). Mogliches Ziel ware die Etablierung eines Horizontes, der den Grundlagen des
Zusammenlebens einer sich als offen verstehenden Gesellschaft, die das Soziale in der
Alteritat fundiert sieht, gerecht wird.
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