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Das Hochschulrahmengesetz ( HRG ) ist

nach der Rechtswende in der BRD wieder
stark In die Diskussion gekommen.
Expertenkommission,

Eine
eingesetzt zur Cher
priufung des HRG io Januar 1983 von der
damals neuen Bundesbildungsministerin
Vilms, legte Anfang 1984 ihren AbschluR3-
bericht vor und Frau Wilma kindigte die
Novellierung des HRG noch fur dieses Jahr
an«

Fittlerueile Hegt ein neuer Geset2ent’
uurf vor, der in Kirze vom Bundestag ver-

nugblatt einen kurzen geschichtlichen Pbrx0
A die Entwicklung des HRG geben und danach
den neuen Entwurf chronologisch mit dem gult-

HRG vergleichen. Ziel soll dxe Heraus-

VAS soll da novelliert werden, VARUM und

Das HRG ist im Januar 1976 nach 5-jahriger 1

Arbeit, als Kompromif3 zwischen SPD/FDP und)
Cbu/CsU , vom Bundestag und Bundearat ver-
abschiedet worden. Horausgekommen ist ein
total verkrippeltes Etwas ehemals hoher Re-
formansprUche, die GEW nannte die Geaetzea-
faseung eine haRliche Reforoleiche.



Zur Geschichte«

Ende der 60-er Jahre stellte sich die Hoch-
schulorganisation und «-Verwaltung der

alten Ordinarienuniversitidten angesichts

der wachsenden Studentenzahlen als zu«
nehmend ungeeignet heraus« Angestrebt

wurden von allen Selten , den Studenten,

den Kultusbehdrden und auch von vielen
Professoren eine inhaltliche Modernisierung
on Studium und Lehre« sowie eine Demokrati«
sierung dor Hochschule« Es sollte fur alle
am ttochschulbetrieb beteiligten Gruppen

die Mitsprache auf allen Ebecnen (Institut
Fachbereich« Hochschule) gewdhrleistet werden«
Die Gewerkschaften und auch Telle der SPD
waren vor allem auch an der Offnung der
Hochschule fiur Arbeiterkinder interessiert«
Die Notwendigkeit einer Reform wurde immer
deutlicher und 1969 verabschiedeten die
Dundeslander Hessen« Berlin, Hamburg

Baden VUrttemberg und 1970 NRW*neue
Hochschulgesetze« Sin Auseinanderdriften

der Bundeslander im Bildungsbereich deutete <
sich an und deshalb beschlossen dieMinister-
prasidenten 1969 "Grundsatze zur Reform

der wissenschaftlichen Hochschulenlk Ge«
dacht war an die Verabschiedung eines ge«
setzlichen Rahmens9 den die Bundeslénder
dann ihrerseits ausgestalten sollten« Doch
schon bald wurden die Schwierigkeiten einer
einheitlichen Reform Uberdeutlich« Die
ersten Theeen fir“"ein HRG wurden von den.
Studenten als nicht weitgehend genug und

von CDU/CSU sowie von konservativen
Profosaorenverbanden ( sie fiurchteten wohl
um ihre Privilegien ) als schon zu weit«
gehend abgelehnt« Ein Steltpuhkt war vor
allem die Frage der VerfalRten Studenten«
Schaft mit politischen Mandat«

Vas kam also 1976 heraus, was regelt das HRG?«
Im ersten Kapitel werden Richtlinien zur -
Aufgabe der Hochschulen ( Studium, Lehre,
Forschung ) erlassen, es folgen Zulassung*"*
beetimmungen, Mitglieder der HS, Organisation
sowie Verwaltung der Hochschulen«
Inhaltlich setzt das HRG weltergehenden Re«
formansatzen der Lander Grenzen, wahrend ein
hinter die HRG "Vorschlage®
durchaus méglich ist« Die Sri&DP hatte
sich der Bundesratsmehrheit von CDU/CSU
in wichtigen und entscheidenden Punkten
gebeugt«So z«B« auch bei dem Punkt der
Studentenschaft« Im Paragraph kl heilRt es:
"Das Landesrecht kenn vorsehen, dafl an den
HS zur Wahrnehmung hochschulpolitischer.
sozialer und kultureller Delange eee««
Studentenschaften gebildet werden"e Die
VerfalRte Studentenschaft wird also nicht
vom HRG gefordert und die Behandlung von
allgemeinpolltlschen Themen von vornherein
verboten« Folgerichtig gibt es die Verfallte
Studentenschaft in den meisten Cnions«
regierten Bundeslandern nicht, was eine
studentische Beteiligung in den HS-Gremiea
sehr erschwert«

Genen wir nun auf die wichtigsten Anderungen,
die der zur Abstimmung vorliegende Entwurf
jorsieht, ein.

§5Und 6 : Im alten Gesetz wird noch die
Zusammenfihrung der Hochschulen zur Ge-
sammthochschule gefordert. Dies wurde aus
Grinden des Standesdiinkel

( gemeint ist damit die starke Abgrenzung der

wissenschaftlichen Hochschulen von den Fach-
hochschulen ) bis heute nie be-

trieben und wird folgerichtig im neuen Ent-
wurf gestrichen.

8§ 1o : Hier wird unter anderem der Aufbau

von Zusatz- und Ergénzungsstudiengangen fest-
gelegt. In Zukunft sollen dafir sogenannte
"Eignungsprufungen " ( Zulassungsbeschrankungen)
eingefihrt werden, die die Hochschule selbst
durchzufihren hat. Zusammen mit der Einfihrung
von Lehrveranstaltungen fir besonders befahigte
Studenten lauft das auf eine Zweiteilung der
Studierenden in " EliteStudenten ' und "Normal-
Studenten” hinaus. Da sich die Elite allerdigs
meistens nur an den Loten und an nichts anderem

festmacht, die allerdings nichts tGber Fahigkeiten
aussaqen, lehnen wir diese Zweiteilung ab.

Im gleichn Zusammenhang ist auch § 16 zu sehen,
der die Lander scharfer als bisher zwingt,Stu-
diengange/die Uber die Regelstudienzeit von

8 (in Worten ACHT) Semestern hinausgeht,nicht

zu genehmigen.



/

Nichtig fiur alle Gesellschaftswissenschaftlichen
tfstudiengange, aber auch 2*3. fur die Mathematik
ist der 815 : hier wird eine Zwischenprufung
(Vordiplom) vorgeschrieben, die bisher in diesen
Facher nicht die Regel war. Sine Weitere Ver-
schulung der Uni s ist zu erwarten.
Nichts geht mehr ohne Prufung.
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Massive Anderungen sind auch an § 25 (For-
schung mit Kitteln Dritter) vorgenommen worden:
Abgesehen dayn, daR die Verodffentlichungspflicht
Uber Forschung mit Kitteln Dritter schon im
alten HRG nur eine Soll-Vorschrift ist ~sollen
in der Regel in absehbarer Seit verdffentlicht
werden”)» wird die Demokratische Kontrolle
weiter eingeschrankt. So wurde s.B. der Satz
eingefugt “Die Durchfuhrung eines solchen Vor-
habens (Dri ttrnitelforschung) darf nicht von
einer Genehmigung abhangig gemacht werden”
Fazit der Anderungen an §25:
- ilehr Rechte fuUr die Geldgeber (MittelVerwaltung)
- vphr Rechte fﬁﬁ@i&? Profs
( ipder Prof kanTVnﬁéh dem neuen Entwur? eur
boQrcnzt.e 7eit aurssch 1ieG lich oder Gber-
uieoend Aufgaben der Forschung uidmpn und
fallt ciemit *ir die LAhrn aus )

«»\cch upninpr fpfer»fclichkait *

Eingefigt wurde auch Ffolgender Paragraph. uir
wollen euch die Originalformulierung nicht vor-
enthalten : s 63 Abs. 1 satze 2,3,4

fT Die Professoren verfiigen in diesem Organ
(Konvent) Uber die absolute Mehrheit cer
Sitze wund Stimmen. Die Uahl des Leiter? und
der zu uahlenden Mitglieder des Leitungs—
gremiums der Hochschule bedarf auOer der -
der Mehrheit des KollegialOrgans auch der
Mehrheit der ihm ange-
borenden A~rofpscorpni
Freut sich roch uber diese Anderung besonders
die FAZ. Zitat : 26.1C .34
fto... Politisch yirde das bedeuten, daO links-
gerichtete Vertreter der Studenten nicht
mehr in Zusamm©nuirkung mit den oft eben-
falls links gerichteten Vertretern der
IJissenscnaFllichon Mitarbeiter und mit
einer Minderheit linl<sgsrichteter Professoren
gegen cie Mehrheit der Iliberalen und konser-
vativen 3rofe?sorsn einen Rektor oder Presi-

dent durchsetzen kennten.

Eigentlich ist hier an dieser Stelle kein Konent?
mehr notig, dip Demokratie wuird zu offensicht-
lich auf den Kopf gestellt. Trotzdem noch ein

kleines Zan Ilpp.beispiel « Fur einen Kandidat A
sind 60 * cer Profs, fur einen Kandidat B Stimmer
die restlichen 40 %der Drofs und alle Studenten
UiMis wund So7is. Kandidat 0 hat nach dem neuen
Entwurf trotz 70 %der Stimmen (der Professoren-
anteil des Gremiums ist 50 O/leine Chance ge-

wahlt zu werden.

Zusatzlich noch die Anderungen die die UiMis
und SoMis betreffen. Eine Zusammenarbeit er-
scheint uns ungeheuer wichtig.**

so missen dir Vissenschafiiichen Assistenten
sich nach 9. Ganren einer

Beurteilung der Profs unterziehen, die aus-
schlaggebend fur die LfPitereins tel lung ist.
Sie sind anstatt uie bisher dem Fachbereich
dann wieder den einzelnen Profs zugeordnet.
Dies bedeutet eine direkte persdénliche Ab-
hangigkeit.

Eine der uicht.losten Verbesserungen des
alten HRG ist somit gestorben.



Nach dem Ruckblick auf den etwas trockenen
Stoff bekommen uir bald selbst den Eindruck,
als wollten wir die jetzt gultige Fassung des
HRG auf Teufel komm raus verteidigen« Deshalb
nochmal zur Verdeutlichung. Schon die Fassung
des HRG von 1576 entsprach nie den Vorstellungen
der Studenten. Sei der jetzigen Anderung uurrien
nur die Ulnsche der alten Grdinarien-Profs, der
Industrie (Forschung; and aer konservativen
Politiker (Elitebildung) bericksichtigt. Unsere
Vorstellungen und Forderungen, die wir im
folgenden vorstellen, wurden Uberhaupt nicht
diskutierte

e Festlegung der Verfa3ten Studentenschaft
im HRG

- Demokratische Kontrolle und Vertéffentlicnungs-
pflicht jeglicher Forschung (auch der Forschung
mit Kitteln Dritter)

- Ueg von rein profitorientierter auftrags-
forschung hin zu gesellschaftlich notwendiger
Grundlagenforschung, z.B.

- Technikfolgeabschatzung
- Forderung okologisch sinn-

i voller (Klein)technologie

- Auseinandersetzung mit RUstungs- und Kriegs-
forschung

- Diskussion uUber sinnvolle Ausbildungs- und
Qualifikationskriterien (Projektstudium,
Gruppenarbeit, Prifungen/Testate, eeee)

- gleichberechtigter Zugang zu allen Studien-
gangen

- keine Elitenbildung

- Drittelparitat in allen Hochschulgremien

- Abschaffung der Regelstudienzeit (eine sinn-
volle Reduzierung des Stoffangebots in den
einzelnen Fachern ist trotzdem notwendig,
nicht aber Streichung von Ubungsstunden wie

in unserem neuen Studienplanentwurf)
- Forderung fachiubergreifender Veranstaltungen

Deshalb missen wir jetzt auf allen Ebenen
klar machen, daB wir Studenten ein ernst-
zunehmender Faktor in den Hochschulen sind,
an dem man nicht auf diese Art und Ueise Vor-
beigehen kann.
Uir halten es deshalb fir ungeheuer wichtig,sich
intensiv mit diesem Thema zu beschaftigen, sich
dariber zu informieren und es Uberall , sprich

in moglichst vielen Veranstanstaliegen,
anzusprechen.

Uir werden zu diesem Thema in naher Zukunft
eine

FFICHBERE ICHSVOLLVERSAMMLUNG
veranstalten, zu der wir euch schon jetzt auf-
rufen zahlreich zu erscheinen. Einen genauen
Termin geben wir dann noch kurstfristig be-
kannt.



