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| Harter Drill in der Wiste. Die Mitglieder der
N " paldstinensischen Guerilia-Organisation
1 werden intensiv ausgebildet. Nach Deutschiand
! kommen sie aber anders: Elegant gekleidet
1 als Kaufleute oder Studenten und mit
i gefdlschten Pdssen.
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paldstinensische Mitglieder deutsche ;
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»Es ware nicht absurd anzunehmen,
daB die arabischen Fiihrer in Zu-
kunft genauso dringend die ,Riick-
kehr zu den Grenzen von 1966 oder
1967° fordern wiirden, wie sie dies
in Hinblick auf die Grenzen von
1947 tun, die sie in der Vergangen-
heit ablehnten.*

(Abba Eban in einem Beitrag in der
der US-Zeitschrift ,,Foreign Affairs®,
Sommer 1965)

betrifft: dsz

Das nebenstehende Zitat von Abba Eban — es ist wohlgemerkt bereits
aus dem Jahre 1965 — verdeutlicht noch einmal die aggressive Politik
der Zionisten, das nationalistische Expansionsstreben der Israelis.

_Die damit aufzuwerfenden Fragen wurden in der letzten Ausgabe der
dsz ausfiihrlich behandelt.

Das Zitat von Abba Eban vermittelt aber auch einen anderen Aspekt

des Nah-Ost-Konfliktes: Die Haltung der arabischen Regierungen,

die immer wieder bereit scheinen, sich einer ,Friedensregelung® zu .
beugen, obwohl sie somit dazu beitragen, aus dem paléstinensischen
Volk eines von Fliichtlingen zu machen. Dabei ist das Bemerkenswerte
an diesem Konflikt, daB nach drei arabisch-israelischen Kriegen, die
jeweils ihren Anfang in einer Aggression der Zionisten nahmen, die
arabischen Staaten in der Meinung der Weltoffentlichkeit als die
Unruhestifter dastehen.

Die letzte Ausgabe der dsz hat gezeigt, wer die ,Friedlosigkeit” im
Nahen Osten schiirt und welches Interesse die Westméichte an diesem
sUnruhestifter® haben, der am treffendsten bezeichnet werden kann
als der ,Wachhund des Imperialismus“ im Nahen Osten. Diese Ausgabe
der dsz beschéftigt sich nun mit der anderen Seite des Problems,

die aber nur zu verstehen ist als die andere Seite ein und derselben
Medaille: Die Medaille heifit ,imperialistische Herrschaft® — insbeson-
dere die der USA —; die eine Seite ist die sehr offene zionistische
Variante dieser Herrschaft, die andere die mehr (zum Beispiel Jordanien)
oder weniger (zum Beispiel Agypten) offene Form derselben Herrsch‘?
in den arabischen Léndern.

Die Artikel in dieser Ausgabe haben zwei Schwerpunkte. Zum einen
werden die Verhéltnisse in den arabischen Léandern dargestellt, vor allem
von denen, die unmittelbar als Anrainer vom Nah-Ost-Konflikt betroffen
sind; von besonderem Interesse sind dabei die Position des feudalen
Regimes in Jordanien und die Ideologie des ,Arabischen Sozialismus*
in seinen verschiedenen Spielarten. Zum anderen wird die Situation im
paléstinensischen Widerstand erldutert, wobei auch dort das Augenmerk
auf zwei zu unterscheidende Richtungen gelenkt wird: die nationalisti-
schen Gruppen im Widerstand, denen es um die Machtergreifung des
arabisch-palédstinensischen Volkes in Palédstina geht, und die sozialisti-
schen Gruppen, die ihren Kampf als einen integrierenden Bestandteil
des antiimperialistischen Kampfes der Volker der Dritten Welt begreifen.

Der angekiindigte Artikel zur westdeutschen Presseberichterstattung
tiber den Nah-Ost-Konflikt muBite aus zeitlichen Griinden gestrichen
werden.




»EIN heiliges Anliegen
der Weltzivilisations¢¢

Formen imperialistischer Herrschaft im Nahen Osten

Sunday Telegraph am 10. Juni 1967
an die zivilisierte Welt: ,In der
letzten Woche hat sich eine einzige
‘estliche Gemeinschaft, einge-
weist von zahlenméaBig ungeheuer
uberlegenen Massen unterent-
wickelter Valker, fahig gezeigt,
den Arabern von heute ihren Willen
fast ebenso miihelos aufzuzwingen,
wie es den ersten Weillen gegen-
iiber den afro-asiatischen Einge-
borenen in der Bliitezeit des briti-
schen Imperialismus gelungen ist.“

Der Spiegel, das bundesdeutsche Reno-
mierdruckwerk, dem es mit am unter-
haltsamsten gelingt, den Leser an den
Anzeigen entlang zu fiilhren, wuBte am
11. 9. 1972 von anthropologischen Merk-
wiirdigkeiten zu berichten:

»Der britische Orientkenner Anthony
Nutting®

habe festgestellt, die Araber kénnten
gelegentlich

»e « « nur noch mit dem Herzen denken®.
Auch seien die

»Laten der Palistinenser®

unter anderem

»von teuflischer Feigheit geprigt®,
recherchierte der Spiegel.

Die Richtigkeit dieser Bekundungen
wurden abgestiitzt mit dem Hinweis,
daB Nutting Staatsminister im Kabinett
Eden gewesen sei. Spitestens seit der
Bombardierung Agyptens durch die
britische Luftwaffe unter der Regent-
schaft eben jenes Kabinetts Eden ist
allerdings bekannt, daB die britische Art
zu denken unterschieden ist von der
der Araber.

Der Spiegel fahrt fort:

»die Tragodie der Bewohner des Landstrichs
zwischen Mittelmeer und Jordan-Fluf,
Negev-Wiiste und Ragili-Bergen, hatte 1947
mit einer UNO-Entscheidung begonnen®.1)

Mit dieser Verkiirzung des Problems
wurde der Spiegel allerdings der beinahe
hundertjahrigen Erfahrung der Briten
mit der arabischen Art in keiner Weise
gerecht. England konnte mit der Okku-
pation Agyptens 1886 erste Eindriicke
sammeln und sie vertiefen und auf andere
arabische Lander ab 1920 ausweiten,
als es sich zusammen mit den Franzosen
die arabische Welt teilte. Der Verdacht
liegt nahe, daB diese Erfahrungen der
Einschdatzung des ,britischen Orient-
kenners“ zugrunde liegen. Es scheint —
nicht nur deshalb — geboten zu sein,
die Entwicklung der arabischen Welt
unter diesem Aspekt zu reflektieren.

Pan-Islamismus —
eine antikolonialistische Ideologie

Schon vor der Kolonisation Paléstinas
durch die Zionisten existierte die ara-
bische Widerstandsbewegung. Sie war in
ihrem Anfang Teil einer Erneuerungs-
bewegung innerhalb des zerfallenden
Osmanischen Reiches, das die arabischen
Lander mit einschloB. Unter dem Eindruck
der wachsenden Verschuldung und der
damit verbundenen wirtschaftlichen und
politischen Abhangigkeit des Reiches
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von den Westméachten, wurde um die
Jahrhundertwende von westlich gebilde-
ten Offizieren und Intellektuellen

zum Widerstand gegen den wachsenden
EinfluB des Westens ein Pan-Islamismus
propagiert. Wesentlicher Inhalt des
Versuchs, die veralteten, halbfeudalen
Strukturen zu reformieren, war es, die
Gleichwertigkeit oder Uberlegenheit der
islamischen Kultur gegeniiber der west-
lichen wieder herzustellen. Der Appell
an die gemeinsame, groBe kulturelle
Vergangenheit sollte die nationalen
Krafte gegen die Fremdherrschaft mobi-
lisieren.

Tiirkei:
Ein Lehrbeispiel

Ab der Jahrhundertwende wurde die
Tiirkei Zentrum der Pan-Islamischen-
Bewegung, die nach dem 1. Weltkrieg

in der tiirkischen Revolution unter der
Fiihrung von Kemal Atatiirk ihren Héhe-
punkt fand. Damit zerbrach auch ihre
Einheit. In einigen wesentlichen Punkten
nimmt der Verlauf dieser Revolution
Prozesse vorweg, die sich fast ein halbes
Jahrhundert spéter in den arabischen
Landern vollziehen sollten. Die Fiihrer
der Bewegung waren vor allem Offiziere
und Biirokraten, also Vertreter des
orientalischen Kleinbiirgertums. Da die
Bewegung sich nicht vor dem Hinter-
grund einer entfalteten biirgerlichen
Produktionsweise abspielte, sondern
diese vielmehr erst zu schaffen hatte —
durch eine Industrialisierung niamlich —
konnten sie ihr Ziel, die Zerschlagung
und Ablésung der feudalen Herrschafts-
und Produktionsstrukturen nur ,von oben*
erreichen, mit Hilfe eines gestirkten
Militar- und Verwaltungsapparates.

Die im Verlauf der Biirgerlichen Revolu-
tion durchgefiihrten Demokratisierungs-
prozesse wurden daher auch nicht von
der Masse der Bauern und Handwerker
getragen; die kleinbiirgerliche Bewegung
endete konsequent in der Etablierung
der neuen, biirgerlichen Herrschaftsver-
héltnisse.

Die relative 6konomische Riickstindigkeit
der Tiirkeit, der Zwang immer mehr
Investitionskapital fiir den ProzeB der
Industrialisierung zu beschaffen, trieb
die neuen Herren jedoch zwangsliufig
in die Arme ihrer alten Widersacher, der
imperialistischen Westméchte. Eben jene
Verwestlichung, Verschuldung und Ab-
héngigkeit, gegen die sich der Pan-Isla-
mismus gewandt hatte, setzte sich nun
in verstiarktem MaBe fort. Nach dem

2. Weltkrieg hatten die entwickelten
kapitalistischen Lénder der Tiirkei zwar
einen relativen 6konomischen Fortschritt
beschert, sie jedoch zugleich in eine
neokoloniale Abhéngigkeit gebracht.
Eine dhnliche Entwicklung leiteten die
arabischen. Offiziere und Intellektuelle
30 Jahre spiter ein. :

4

1. Die erste Phase der arabischen
~nationalen” Befreiung

Auch die arab. Offiziere und Intellektu-
ellen versuchten mit Landreformen,
Verstaatlichung des auslédndischen Be-
sitzes, der Banken, die Macht des Im-
perialismus zu brechen und damit einen
nationalen wirtschaftlichen Aufbau unter
der Kontrolle des Staates zu erméglichen.
Auch sie waren ihrer Herkunft nach
tiberwiegend Angehérige des stédtischen
Kleinbiirgertums, das heit der Biirokra-
tie, des Handwerks und des kleinen
Handels. Aber im Gegensatz zur Tiirkei:
in der es vor dem 1. Weltkrieg so gut wie
kein national-tiirkisches Biirgertum gab,
,weil die Funktionen des Handels-,
Finanz- und Manufakturkapitals fast
ausschlieBlich in den Hénden nicht
tiirkischer Nationen lagen“?), waren die
arabischen Nationalisten eng verbiindet
mit der in den Stddten lebenden Feudal-
schicht und dem Biirgertum, das durch
Handel zu groBem Reichtum gekommen
war. Anders als in der Tiirkei, wo gegen
die Feudalschicht ein Neuaufbau des
Staates — immerhin zu Anfang — ver-
sucht wurde, setzten sich in der ara-
bischen Bewegung zunichst die Inter-
essen und ldeologien der traditionellen
Oberklasse durch, die sich lediglich
gegen die unzweckmiBige Despotie des
osmanischen Reiches wandte.

Im Interesse dieser Klasse konnte es
auch nicht liegen, sich gegen jedwede
Fremdherrschaft aufzulehnen. Ganz im
Gegenteil: Die Erben der ,trade society”
hatten ihre ,gewachsenen® Pfriinde zu
verteidigen: ,Die arabische Zone hat
immer eine kommerzielle Funktion er-
fillt und hat in ihrer Rolle als der einzige
Mittelsmann (zwischen Europa und Siid-
asien bzw. Schwarzafrika) vorwiegend

landwirtschaftliche Gemeinschaften mit-
einander in Verbindung gebracht, die -
keinen direkten Kontakt miteinander
hatten.“ Der Reichtum der groBen Stadte
kam daher nicht wesentlich aus der Aus-
beutung der Einwohner der landlichen
Gebiete, ,sondern . . . aus

dem Handel iiber groBe Entfernungen,
die ihr Monopol als Vermittler garan-
tierten — das bedeutet ein Einkommen,
das in letzter Analyse aus dem Surplus
abgezweigt wird, den die herrschenden
Klassen anderer Kulturen (derjenigen,
die durch die arabische Welt zusammen-
gefiihrt werden) aus deren Bauernschaft
ziehen.” 3) Nur die wenigen Bauern, die
am Rande der Wiisten und im Gebirge
lebten, fiihrten ein Eigenleben neben der

sonst relativ einheitlichen, vornehmlich _
stadtischen Kultur, in der Handel, Han{@;

werk und kleine Manufaktur tiberwogen.”
Noch zur Zeit des ersten Weltkrieges
sind von den 1,6 Mio. Menschen, die in
Syrien, Palédstina und Irak lebten, 30%
Stadtbewohner, 40"/o Landbewohner und
der Rest Nomaden %).

Die sozialen Strukturen der arabischen
Lander blieben stabil bis zum Niedergang
des stadtischen Handwerks durch die
Einfuhr billiger westlicher Waren einer-
seits und der Veranderung der Eigen-
tumsformen auf dem Lande unter der
tiirkischen Herrschaft andererseits. Die
Landreform von 1858 sollte zur Verbesse-
rung der Steuererhebung das Privateigen-
tum an bebautem Boden einfiihren. Das
schwache osmanische Reich konnte aller-
dings kaum diese Reform verwirklichen:
Die Bauern hielten am Besitz des Bodens
durch die Dorfgemeinschaft fest. Die
Besitztitel fielen meist an in den Stddten
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lebende Sippenoberhdupter oder Biirger,
die sich an die Stelle des Staates als
Tributerhebende Instanz setzten. Durch
Stammes- und Familienbeziehungen iiber
religisse und traditionelle politische
Autoritat verfligend, hatten sie haufig
grofe politische Macht iiber die Bauern.
Die Entstehung der GroBgrundbesitze
allerdings garantierte erst die Priasenz
der franzdsischen und britischen Man-
datsmacht, die sich in den GroBgrundbe-
sitzern treue Verbiindete schafften.

Das Interesse der von dieser ,gliicklichen
Entwicklung profitierenden Biirger galt
erstens der Pflege der guten Beziehun-
gen zu den Stammesfiirsten, die wie sie
NutznieBer waren, zweitens aber vor
allem dem Biindnis mit dem gemeinsamen
Gonner. So gelang es den Briten an die
Spitze des arabischen Nationalismus
den haschemitischen Sherif von Mekka

zu setzen, als Fiihrer der nationalen
Befreiung und Koénig der Araber. Wenn
die fithrenden Krifte der Bewegung nun
von nationaler Befreiung sprachen
meinten sie die Sicherung und Entfaltung
ihrer Geschifte mit den Westméchten,
wozu die Beseitigung der tiirkisch-os-
manischen Herrschaft notwendig war.
Konsequent wurde diese deshalb im
Bunde mit dem britischen Imperialismus
und dessen Konig der Araber zerschla-
gen. So endete die erste Phase der
ynationalen Befreiung“ denn auch 1920
in der Errichtung des franzésischen
Mandats iiber Syrien (einschlieBlich
Libanon), der Lostrennung Paléstinas
von Syrien und der Errichtung des
britischen Mandats iiber Palastina (mit
dem Versprechen, eine zionistische Heim-
statte zu schaffen), sowie iiber Transjor-
danien und Irak, jeweils mittels eines
haschemitischen Fiirsten.

2. GroBbritannien sichert seine Kolonialherrschaft

gchdem die Tiirken erfolgreich verjagt
Bren, gingen die Westmichte flugs
daran, die eigene Kolonialherrschaft zu
errichten. Die Interessen Englands be-
nannte der damalige britische Minister
Leopold-Amery:

»Unsere gesamte Strategie ist darauf ein-
gestellt, daf die Flotte immer freie Bahn
hat, von bier iiber das Mittelmeer iiber den
Suez-Kanal in die ostlichen Meere vorzu-
dringen, um in der Lage zu sein, einem so
schwierigen Problem, wie z. B. der jetzigen
Bewegung in China, gerecht zu werden.“ %)

Der Zionismus schien GroBbritannien als
Wachhund und Juniorpartner seiner
imperialistischen Interessen geeignet zu
sein. Zumal es an gutem Einvernehmen
nicht fehlte. Hatten die Zionisten frither
auch andere Linder als ,nationale Heim-
statte im Sinn, so entschied man sich
gemeinsam fiir Paldstina, weil sich dies
aufs Vortrefflichste verband mit den
kriegstechnischen Uberlegungen _der
Briten: Nachdem sie sich die Westflanke
des Suez-Kanals mit dem militdrischen
Einfall in Agypten 1886 unter Kontrolle

gebracht hatten, wollten sie nun die
zweite Flanke sichern; Palédstina, das
den Osmanischen Truppen im Ersten
Weltkrieg als Angriffsbasis diente, nahm
in diesem Bereich deshalb eine beson-
ders wichtige Stellung ein.

Abgesichert wurde diese Politik durch
diplomatische Arrangements, die ihren
Niederschlag 1919 im Artikel 22 des Ver-
trages des Volkerbundes fanden:

»Jenen Kolonien und Gebieten, die in der
Folge des letzten Krieges nicht. mehr unter
der Herrschaft eines fremden Staates steben,
deren Bewohner aber noch nicht in der
Lag sind, den gesteigerten Erfordernissen
der modernen Welt gerecht zu werden,
soll man Hilfe nach dem Grundsatz ange-
deihen lassen, daff das Wobhlergehen und
die Entwicklung solcher Vilker ein beiliges
Anliegen der Weltzivilisation sein muf. Die
Verwirklichung dieses Anliegens soll in
diesem Vertrag aufgenommen werden.

Die beste Methode, diesem Grundsatz zu
praktischer Wirksamkeit zu wverbelfen,
besteht darin, den Schutz solcher Vilker

den weiter entwickelten Nationen anzuver-

trauen . . . , die diesen Schutz im Auftrag
des Volkerbundes als Mandatar-Staaten
auszuiiben haben.“ )

Die Zionisten —
Englands Juniorpartner

Mit der Verfassung der Jewish-Agency
von 1929 entstanden die ersten Un-
stimmigkeiten zwischen dem Senior und
dem Junior. Die Bestimmung, daB

»in allen Arbeiten und Unternebhmungen,
die von der Jewish-Agency ausgefiihrt oder
unterstiitz werden, die Verwendung jiidischer
Arbeit als Grundsatz gelten muf7),
weckte die Besorgnis der Briten um die
Stabilitdt im Nahen Osten und damit um
die Sicherung der eigenen Interessen.
Premierminister J. Ramsey warnte vor
einer Uberspitzung der gespannten Lage
in Palastina. Er schrieb 1931 in einem
Brief an den Prasidenten der Jewish-
Agency:

»Es muf betont werden, daff wenn als Folge
dieser Politik (der zionistischen d. R.) ara-

- bische Arbeiter verdringt und die be-
4 ‘stehende Arbeitslosigkeit verschirft wird,

dies ein Faktor in der Situation ist, auf den
der Mandator sein Augenmerk richten

muf.“8)

Die ablehnende Haltung der Zionisten
zu einem britischen Vorschlag, der die
paritdtische Besetzung eines gesetz-

' gebenden Rates fiir Paldstina vorsah,

zwang die Briten eine andere ,Befrie-
dungspolitik zu praktizieren: Der Zoll
auf auslandische Agrarprodukte, haupt-
sédchlich Weizen, Oliven, Tabak usw.,
wurde zunichst aufgehoben, was die
Uberschwemmung des Marktes mit billi-
ger auslandischer Ware zur Folge hatte.
Dariiberhinaus wurden die arabischen
Bauern mit hohen Steuern belastet, die
sie angesichts der schlechten wirtschaft-
lichen Verhéltnisse nicht entrichten
konnten.

Damit waren sie gezwungen ihre Felder
zu-verkaufen. Diese Politik sollte den
beginnenden Aufruhr der Araber unter-

Fortsetzung auf Seite 29




Geschafte mitdemErdolder arabischenWelt...

Das Interesse des Imperialismus am
Nahen Osten war in der Vergangen-
heit vorwiegend begriindet in der
militarisch-strategischen Schliissel-
position dieses Raumes. Doch seit
den 30er Jahren gewinnen die ara-
bischen Lénder zunehmend an &kono-
mischer Bedeutung fiir den Westen.
Der steigende Energiebedarf der
Industriestaaten und die im arabischen
Raum reichlich sprudelnden Olquellen
fiihrten dazu, daB alle politischen
Aktivitdten in diesem Gebiet fortan
vom Profitstreben der internationalen
Olkonzerne und dessen Absicherung
bestimmt wurden.

Bis zum letzten Weltkrieg dominierten
im Nahen Osten die englischen Ol-
gesellschaften, die 90°% der Olwirt-
schaft iiber die British Petroleum
Company und die mit englischem
Kapital arbeitende Royal Dutch
Company kontrollieren. Die restlichen
10% teilten sich franzésische und
amerikanische Gesellschaften.

Der erste Einbruch in das britische

" Monopol gelang 1928 den USA beim
AbschluB des Red-Line-Abkommens,
dessen Ergebnis die Bildung der Iraq
Petroleum Company war, an der sich
die US-Olgesellschaften mit 249/ be-
teiligten. So recht faBten die amerika-
nischen Konzerne allerdings erst 1954
in Iran FuB, im AnschluB an den vom
CIA initierten Sturz von Ministerprasi-
den Mossadegh, der 1951 die irani-
schen Olvorkommen verstaatlicht
hatte. Als ,Provision“ fiir die Vermitt-
lung im Olstreit zwischen Iran und
GrofBbritannien erhielten die USA
einen 40 Anteil am neuen Erdélkon-
sortium in Iran1). Damit war der Wett-
lauf um das Ol Vorderasiens zu-
gunsten des US-Kapitals entschieden,
das heute iiber fast 2/3 der Gesamt-
produktion des Nahen Osten verfiigt.

Parallel dazu setzten verstarkt poli-
tische Aktivitaten der USA im ara-
bischen Raum ein. Zumal schon wah-
rend des zweiten Weltkrieges besorg-
niserregende Prognosen liber den
kiinftigen Olbedarf des Landes und
dessen Deckung auf den amerika-
nischen Kontinent bekannt wurden:
,Die Zukunft der GroBmacht Ol liegt
nicht mehr auf dem amerikanischen
Kontinent. Der Schwerpunkt der Erdol-

Weltproduktion verschiebt sich immer
mehr aus dem Gebiet des Golfs von
Mexiko und dem karabischen Raum
(Venezuela) nach dem Gebiet rund
um den Persischen Golf.“ 2) Wahrend
nach Schétzungen amerikanischer Ol-
experten die US-Reserven in 10 bis 12
Jahren aufgebraucht sein wiirden,
wurde fiir die Olvorkommen der ara-
bischen Welt mit einer zehnfachen
Ausbeutungsdauer gerechnet. Das
drohende Oldefizit brachte die USA
nach 1945 auf Nahostkurs.

Die Globalstrategie des US-Imperia-
lismus erfordert zudem,. sténdig in
hohem Umfang erschlossene Erddl-
felder in Reserve zu halten, um bei
plétzlich auftretenden Importbehinde-
rungen auf die eigenen Ressourcen
ausweichen zu kénnen. ,Hier zeigt sich
die Rohstoffabhéngigkeit als dialek-
tischer ProzeB: Die Abhéngigkeit der
kapitalistischen Industrie von der
Ausbeutung fremder Rohstoffquellen
intendiert — neben anderen 6kono-
mischen Zwangszusammenhédngen —
die Entfaltung des Imperialismus. Die
dazu notwendige Verstédrkung des
militdrischen Potentials erhsht wiede-
rum den Rohstoffbedarf der imperia-
listischen Lander und damit deren Ab-
hangigkeit von ausléndischen Ressour-
cen.“ )

Mehr als die Hélfte des gesamten
Erdélverbrauchs der kapitalistischen
Industrienationen wird aus Importen
der Dritten Welt gedeckt. Die arabi-
schen Lénder bestritten 1970 779/ da-
von %) Sie vereinen den gréBten Teil
der heute bekannten Olvorrite der
Welt auf sich. Nirgendwo sonst kon-
zentriert sich auf so engem Raum eine
so gewaltige Menge Ol. Nach den
derzeitigen Schétzungen liegen allein
im nahdstlichen Teil der Welt 60 der
Weltressourcen ).

Den Erddlhandel der Welt haben sich
sieben groBe Olgesellschaften aufge-
teilt. Den ,sieben Schwestern“ des
internationalen anglo-amerikanischen
Olkartells gehéren fiinf amerikanische
Olgesellschaften an: die Gulf Oil Cor-
poration, die SOCONY Mobil Qil, die
Standard Oil of California, die Stan-
dard Oil of New Jersey und die Texa-
co; ferner die British Petrolium (BP),
kontrolliert vom britischen Kapital,
und die Royal Dutsch Shell Company,

die zu 60% in hollandischem und zu
400 in britischem Besitz ist¢).

Die Olfelder des Nah- und Mittel-
ostens teilen sie wie folgt unter sich
auf: Die National Iranian Oil Company
(NIOC) wird zu 54/ von der BP und
der Royal Dutch Shell Gruppe zu 6%
von der Kompagnie Francaise des
Petrolés und zu 40% von den amerika-
nischen Gesellschaften (Standard Oil
of New Jersey, Standard Oil of Cali- ‘
fornia, SOCONY Mobil Oil, Gulf Oil) ¥
kontrolliert. An der Iraq Petrol Com-
pany (IPC) sind die BP, die Shell und
die Company Francaise des Petrolés
mit je 23,75 beteiligt, wéhrend
SOCONY Mobil und Standard Oil of
New Jersey zusammen weitere 23,75%0
besitzen. In Saudi-Arabien halten vier
amerikanische Konzerne, namlich
Standard Oil of California, Standard
Oil of New Jersey und Texaco (mit je
30°) und SOCONC Mobil Oil (mit
10°) unter dem Namen ARAMCO
(Arabien American Qil-Company) das
Konzessionsmonopol. In Kuweit be-
sitzen Gulf und BP gemeinsam eine
Konzession und teilen sich als Kuweit
Oil Campany die Profite. An der
Bahrein Petrolium Company sind zu
je 50% die Texaco und Standard Oil
of California beteiligt 7).

Die Profitraten der Erdélgesellschaften
zahlen zu den hchsten aller kapita- C}
listischen Unternehmen. Zwischen 1946
und 1959, dem ,Goldenen Zeitalter”
der Olgewinne, warfen die Investitio-
nen des amerikanischen Privatkapitals
in Kanada durchschnittlich 2,5 Ge-
winn ab, in Westeuropa 7,9%, in Vene-
zuela 14,4%/ und in den Staaten des
Nahen Ostens iiber 50% ). Nach der
offiziellen Statistik der US-Regierung
belief sich 1965 das Einkommen der
amerikanischen Olgesellschaften aus
auslédndischen Investitionen auf 1,789
Milliarden Doller wovon fast die Hélfte,
namlich 813 Millionen Dollar, aus der
arabischen Welt kamen ?). Die Extrak-
tion des arabischen Erdéls ist be-
sonders billig und profitabel. So be-
tragen zum Beispiel die durchschnitt-
lichen ErschlieBungs- und Produktions-
kosten im Nahen Osten 16 Cents pro
Barral (=159 Liter), in Venezuela da-
gegen 51 Cents, in den USA 173 Cents
und in Kanada 310 Cents 19).

Die hohen Gewinne, die die Olgesell-
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schaften im Nahen Osten erwirtschaf-
teten werden nur zu einem geringen
Teil in die Férderldnder reininvestiert.
Durch den Transfer eines auBBerordent-
lichen hohen Teils des volkswirtschaft-
lichen Uberschusses in die Kapital-
geberldnder wird das industrielle
Wachstum in den arabischen Ollandern
entscheidend behindert. (Siehe dazu
den Abschnitt Libanon im vorher-
gehenden Artikel.) Doch nicht nur auf
diese Weise iiben diese Olgesell-
schaften starken EinfluB auf die wirt-
schaftliche und damit soziale und
politische Entwicklung der arabischen
Lander aus. Sie verhindern zugleich,
daB die bei der Erddlgewinnung an-
fallenden Nebenprodukte industriell
verwertet werden kénnen. Als charak-
teristisches Beispiel sei hier die von
der ARAMCO in Saudi-Arabien ver-
folgte Politik aufgefiihrt: Sie ,ver-
brennt das bei der Olférderung ent-
stehende Erdgas und verbietet den
Aufbau von chemischen Industriezen-
tren zur Erdgasverwendung, weil da-
durch in Saudi-Arabien ein neues
Proletariat entstehen kdnnte, das sich
am Ende gegen die Amerikaner wen-
den wiirde.” 11)

Die Olmagnaten kénnen zudem auf
die politische Unterstiitzung der impe-
rialistischen Administrationen zdhlen.
Die Macht der Ol-Lobby wird beson-
ders deutlich am Beispiel der Rocke-
feller-Gruppe. lhr gehéren die Stan-
dard Oil of New Jersey, die Standard
Oil of California und die Mobil Oil an.
Zusammen beherrschen sie etwa 25
der Olproduktion der kapitalistischen
Welt und représentieren ein Kapital
von 70 Milliarden Dollar 12). Die Chase
Manhattan Bank, dje der Rockefeller
Familie gehért, bildet das Koordina-
tionszentrum dieses gigantischen Kon-
.zern, des einfluBreichsten Machtblocks
der amerikanischen Finanzoligarchie.
(Er verfiigte zum Beispiel zeitweilig
tiber einen firmeneigenen US-AuBen-
minister: Dean Rusk, Président der
Rockefeller-Foundation).

Wie sich die Anliegen der Ol-Lobby
in der Politik des WeiBen Hauses
niederschlagen, darauf verweist die
AuBerung McNamaras aus dem Jahre
1967:

2Der Nahe und Mittlere Osten ist fiir die
USA wvon strategischer Bedentung, weil

sich hier politische, militdrische und wirt-
schaftliche Einfliisse s#berschneiden und
weil das Erdol dieser Region fiir den
Westen lebensnotwendig ist. Daber setzen
wir uns sebr fiir die Stabilitit und
stetige Weiterentwicklung im Nahen und
Mittleren Osten ein. Wir haben auch ein
grofeses Interesse daran, unsere Biind-
nisse mit Griechenland, der Tiirkei und
Persien aufrecht zu erbalten, da diese
drei Linder zwischen der Sowjet-Union
und Hifen und Olguellen des Mittleren
Ostens liegen.“ 13)

DaB die giinstige geografische Lage
dieser Verbiindeten auch aufs rechte

geniitzt werden und man ihrer Unter-"
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stiitzung sicher sein kann, dariiber
klart Humphrey, Ex-Vize, auf:

wWissen Sie, was der Chef der persischen
Armee einem unserer Leute gesagt hat?
Er sagte, die Armee sei dank der ameri-
kanischen Hilfe in guter Verfassung —
sie sei jetzt in der Lage, mit der Zivil-
bevilkerung fertig zu werden.” 14)

Zusétzliche Sicherungen sind die Luft-
waffenbasen in Tunesien, Saudi-Ara-
bien, die Nato-Basen in Griechenland
und der Tiirkei und die dauernde
Stationierung der 6. amerikanischen
Flotte im Mittelmeer. Die hervorra-
gende Zusammenarbeit mit der Kom-
pradorenbourgeoisie des Libanon und
der jordanischen Monarchie wurde
schon an anderer Stelle dargestellt.

Gestaltet sich das Verhiltnis zu den
reaktionidren: Lindern des Nahen

Ostens — besonders zu den Oligar-
chien Saudi-Arabien und den Golf-
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Emiraten — recht unproblematisch,
so bedarf es im Verhéltnis zu den
kleinbiirgerlich-progressiven Regimes
differenzierterer Anstrengungen: Kon-
flikte im arabischen Raum werden
geschiirt, wobei hilfreich der Zionis-
mus zur Seite steht. In Fortsetzung
seiner Politik der Spaltung und Regio-
nalisierung der arabischen Welt ist
der Imperialismus daran interessiert,
die arabischen Staaten gegeneinander
auszuspielen, um auf diese Weise den
Charakter imperialistischer Ausbeu-
tung im Nahen Osten zu verschleiern
und das revolutionére Potential in den
arabischen Staaten zu paralysieren.
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Palastinensischer

- Widerstand

Individueller Terror = oder: soziale Revolution

,In seinem Sessel, behaglich dumm,
Sitzt schweigend das deutsche Publikum.”
(Marx)

Vorbemerkung

Das Verhiltnis der bundesdeutschen Bevolkerung
zum palastinensischen Widerstand ist gepragt von

den Vorféllen wéahrend der olympischen Spiele in

Miinchen.

1. Was da wahrend eines Tages — von Presse und
undfunk begierig ausgeschlachtet — dem ver-

- angstigten und zudem iiber den entzogenen Sport-

genuB verdagerten deutschen Publikum auf den
Fernsehschirm gesetzt wurde, hat es nur in dem
Vorurteil bekraftigt, daB es spatestens seit dem
,grandiosen Sieg‘ der Israelis im Juni 1967 von den
Arabern schlechthin hatte: ,Die‘ Araber seien dumm.
Und sie seien nicht nur dumm — nein — brutal
seien sie obendrein! Flugzeuge entfiihrten sie, ver-
setzten Unbeteiligte in panische Angst, brichten
unschuldige Menschen um. — Menschen, von denen
die Presse dem Publikum einzureden versucht, es
seien Menschen ,wie Du und ich‘. Jeder kénne im
nachsten Flugzeug sitzen, das anstatt in New York
irgendwo in der Wiiste landet . . . jeder — auch
Meiers, Miillers und Lehmanns, die sich bestenfalls
einmal im Jahr einen Charterflug mit Neckermann

in ein drittklassiges Hotel auf Mallorca leisten
konnen. '

Die Panikmache hat System, sie erfiillt ihre Funk-

tion. Die so liebgewonnenen Studentendemonstra-
tionen — wuBt man doch, wohin man seinen taglichen
Arger ablassen konnte — sind rar geworden. Uber
die Gastarbeiter hat einem selbst der Bundesprisi-
dent gesagt, daB dies Menschen seien, die einem
die dreckigsten Arbeiten verrichten, und daB man
sie darum auch als Menschen achten solle. Aber
jetzt hat man ,seine‘ Araber, endlich wieder einen
neuen Untermenschen! Und einen zugkraftigen
Namen (macht sich gut fiir die Schlagzeilen) hat er
auch: ,,Schwarzer September®. Dieser Name, dessen
ist man sich sicher, steht fiir viele. Ubrigens hat auch
da der Bundesprasident eine deutliche Sprache
gesprochen. Und im Fernsehen, abends in der Ta-
gesschau, hat man’s ja gesehen: ’zigtausende haben
die Sarge dieser Terroristen in Tripolis in Empfang
genommen. Die Araber seien . .., meint das deut-
sche Publikum.

DaB das Flugzeug, mit dem eben diese Sérge von
Miinchen nach Tripolis geflogen wurden, vom lybi-
schen Vertreter der Firma Magirus-Deutz (,,Die
deutschen Bullen“) geschartert worden war, das
wurde in der Tagesschau nicht erwdhnt. Hauptsache,
das deutsche Publikum hat seinen Untermenschen
und die deutsche Wirtschaft ihren stabilen Handel —
auch mit den arabischen Staaten.

2. Zur Klédrung der Fragen allerdings, wie es denn
iiberhaupt zur Bildung einer Gruppe wie des
»Schwarzen September” im palédstinensischen Wi-
derstand kommen konnte, wie es maglich ist, daB
derartige ,,Heldentaten“ von der arabischen Be-
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volkerung frenetisch gefeiert werden, und wieso
derartiger Terror von den arabischen Staaten still-
schweigend gebilligt wird, zur Klarung all dieser
Fragen tragt die emotionsgeladene Panikmache im
allergroBten Teil der deutschen Presse und im
Rundfunk nichts bei.

An dieser Stelle wird daher der Versuch unternom-
men, einen Beitrag zur Klarung der aufgeworfenen
Fragen zu leisten. Sie lassen sich nicht — das sei
von vornherein betont — aus der derzeitigen Situa-
tion der palastinensischen Widerstandbewegung
beantworten, genausowenig, wie sie sich aus der Be-
trachtung der Erfolge und MiBerfolge in den Aus-
einandersetzungen mit der israelischen Armee er-
kldaren lieBen. Zur Beantwortung der Fragen ist es
notig, die Entwicklung des Widerstandes seit seinem
Entstehen zu verfolgen und diese Entwicklung in
Beziehung zu setzen zu den jeweiligen arabischen
Verhaltnissen. Der Artikel versucht, das in der hier
gebotenen Kiirze zu leisten, wobei sicherlich noch

viele Aspekte — vor allem die der Beziehungen zu
den arabischen Staaten — zu kurz kommen.

Im librigen sei auf den Artikel zur Lage in den arabi-
schen Staaten in diesem Heft verwiesen; zur Ge-
schichte des Zionismus und zur Situation in Israel
hat die letzte Ausgabe der dsz ausreichend Material
geliefert.

3. Trotz der Kiirze der Darstellung ist der Artikel
wegen der Menge des zu verarbeitenden Materials
recht umfangreich geworden. Die iibliche Lange
eines dsz-Beitrages wurde bei weitem tiberschritten.
Um es dem Leser — der gerade hier an der TH
und der FH vollgepfropft wird mit Arbeiten fiir
das Studium — dennoch zu erméglichen, sich mit
der Entwicklung der Widerstandsbewegung ver-
traut zu machen, ist der Artikel in fiinf Abschnitte
geteilt, die zunachst relativ unabhangig voneinan-
der gelesen werden kdnnen.
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1. Die Widerstandsbewegung bis zur Grindung
des Staates Israels 1948

Der paldstinensische Aufstand von 1929

Der paldstinensische Widerstand hat eine lange Geschichte.
Sie beginnt nicht erst — wie vielfach angenommen wird —
mit der Griindung der derzeit operierenden Widerstands-
organisationen; sondern sie geht zuriick auf die Zeit der
britischen Mandatsmacht in Paldstina nach 1920 und die da-
mals sich verstiarkende Kolonisierung des Landes durch

die zionistische Weltbewegung. Schon damals taten sich
bei dem Versuch, zu einer umfassenden Wiirdigung der
paléstinensischen Verhéltnisse zu gelangen, Schwierigkeiten
auf, wie sie auch heute in #hnlicher Form bestehen. So schreibt
eine sowjetische Zeitschrift im Jahre 1929:

»Aus klar verstandlichen Griinden schreiben die Fellachen
nichts dariiber, wie sie gepliindert und exploitiert (ausgebeu-
tet; d. R.) werden. Sie protestieren mit der Waffe und nicht
mit der Feder. Den Zionisten dagegen stehen viele ,,Forscher*
zur Verfiigung, die ihre kolonisatorischen Fortschritte ver-
herrlichen. Die gesamte, sehr reichhaltige biirgerliche Literatur
iiber Palastina . . . ignoriert die eingeborene Bevélkerung
vollkommen.“ 1)

Zum ersten Male wurden im gréBeren Umfang die sozialen
Spannungen, die ihre Ursache in der jiidischen Kolonisation
des Landes haben, im arabischen Aufstand des August und
September 1929 deutlich. Unmittelbarer AnlaB des Aufstandes
waren die Beschliisse des 16. Zionistenkongresses im August
1929 in Basel. Dort wurde der ,Grundsatz der jiidischen
Arbeit“ nachdriicklich betont, der besagt, daB auf jiidischem
Boden in Palédstina nur Juden arbeiten diirfen. Fiihrer des
Aufstandes war lzziddim El-Kassam. Richtete sich die Er-
hebung in den Stiddten hauptséchlich gegen die britische
Mandatsmacht, welche die jiidische Einwanderung protegierte,
und kam es dort zu ZusammenstdBen mit dem britischen

10

Militér, so richtete sich die Erhebung auf dem flachen Land
gegen die jiidischen Siedlungen, vor allem in den Gegenden,
in denen die arabische Bevélkerung von ihrem Boden ver-
trieben worden war. Die Bewegung trug dort deutlich anti-
zionistisches Geprédge. Sie war untrennbar verbunden mit
der immer weiter um sich greifenden Besitznahme immer
gréBerer Landereien durch jlidische Kolonisatoren nach dem
Ersten Weltkrieg. Einige Zahlen mégen das verdeutlichen:
Von der gesamten Fldache Paléstinas in der GréBenordnung !}
von 27 Millionen Dunam (etwa 25 000 gkm; 1 Dunam entsprich
919 gm) waren damals rund 10 Millionen Dunam landwirt-
schaftlich nutzbar. Davon wiederum gehérten den jiidischen
Kolonisatoren im Jahre 1928 rund 1 Million Dunam. In welcher
Zeitspanne das Land in Besitz genommen wurde, 148t sich
verdeutlichen am Grundeigentum des jiidischen National-
fonds: er stieg von 21 008 Dunam im Jahre 1919 auf 214 000
Dunam im Jahre 1927 2),

Mit dem Geld der groBen, weltweiten Zionistenorganisation
wurden immer umfangreichere Léndereien aufgekauft. Dabei
bevorzugten die Zionisten in der Regel die fruchtbarsten
Landstriche. Wie nun kamen {iberhaupt die zionistischen Orga-
nisationen in den Besitz arabischen Landes? Weshalb ver-
kauften Araber Grundeigentum an Zionisten?

Ein GroBteil des landwirtschaftlich nutzbaren Bodens gehérte
nicht den Fellachen, die es bewirtschafteten, sondern ara-
bischen. GroBgrundbesitzern. Diese waren wahrend der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu ihrem Besitz gelangt,
als die damalige osmanische ‘Regierung zur Aufbesserung
ihres Staatshaushaltes den Grundbesitz mit hohen Steuern
belegte. Die kleinen Fellachen konnten diese Steuern nicht
aufbringen und waren gezwungen, ihr Land an finanzkréftige
Kreise zu verkaufen; sie selbst blieben als Péachter auf ihrem
Boden. So konzentrierte sich das Bodeneigentum mehr und
mehr in den Hénden der GroBgrundbesitzer.




Diese hatten nun a priori kein sonderliches Interesse an den
spezifischen sozialen Problemen, die mit ihrem Besitz verbun-
den waren; dariiberhinaus fiihrte der iiberaus unexakte tiir-
kische Kataster dazu, daB es nie mdglich war, die genaue
GroBe des ,Besitzes” festzustellen. Das Angebot der Zio-
nisten, Boden aufzukaufen, war daher verlockend, konnten
sich die arabischen GroBgrundbesitzer so ihrer Probleme
entledigen.

Aber mit dem Verkauf waren die Probleme selbst nicht gelost
— im Gegenteil. Immer noch saBen die Fellachen als Pachter
auf dem Boden. Zwar schlossen die Kaufvertrdge des 6fteren
die Bedingung ein, daB das Land ,frei“ von allen darauf
lebenden Fellachen iibergeben werden muBte. Doch waren die
arabischen GroBgrundbesitzer in der Regel nicht in der Lage,
den Boden von den auf ihm und von ihm lebenden Menschen
zu ,befreien”. Darauf richteten sich die aufkaufenden Zionisten
ein und bildeten sogenannte Okkupationsgenossenschaften —
militante Trupps, welche die Aufgabe hatten, die arabischen
Fellachen von ihren Pachtgrundstiicken zu vertreiben. War
diese Aufgabe gelost, zogen die Okkupationsgenossenschaf-
ten zu anderen Einsatzorten und die Organisation ,Haschomer*
(,Der Wichter”) iibernahm dann die Bewachung und Ver-
teidigung der ,befreiten“ Gebiete. Charakterisiert wurde

: ‘eser ProzeB von niemandem besser als von Chaim Weizmann,

em Fiihrer der zionistischen Weltorganisation:
»Paldstina muf ein jidisches Land sein wie England englisch ist.“

Der palastinensische Aufstand von 1936 bis 1939

Den sozialrevolutiondren Kreisen um El-Kassam gelang es im
Zuge des Aufstandes von 1929, Widerstandsgruppen unter
Arbeitern in Haifa und von den Juden verdréangten Bauern
zu griinden. Sie hofften auf eine spontane Aufstandsbewegung
der arabischen Massen in Paldstina und gar auf die Unter-
stiitzung durch groBbiirgerliche arabische Kreise. Doch diese
Erwartungen erfiillten sich damals noch nicht, und so begannen
sie ohne weitere Unterstiitzung mit dem Partisanenkampf.

Eine Reihe dieser Gruppen wurden im Jahr 1935 zerschlagen.
Mitte der dreiBiger Jahre war der Widerstand geschwicht,
und die wirtschaftlich-soziale Situation in Paléstina ver-
schlechterte sich mehr und mehr zu ungunsten der arabischen
Bevélkerung. Die Weltwirtschaftskrise hatte viele Juden in
Mitteleuropa ruiniert. Viele wanderten nach Paldstina aus,
U}:e Welle der Einwanderung schwoll dariiberhinaus mit der
@/ achtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland an.
Der Hohepunkt wurde 1935 mit 61 854 Einwanderern erreicht.
Wire es bei dieser Quote geblieben, hitten die Juden bereits
nach 10 Jahren die Mehrheit der Bevélkerung gestellt.

Dazu traten wirtschaftliche Schwierigkeiten. Zwar hatte die
Weltwirtschaftskrise Palédstina nicht erfaBt, aber nun nach
Beginn des Krieges in Athiopien wurde der KapitalzufluB in
den Vorderen Orient unvermittelt gestoppt. Arabische Arbeiter
verloren ihre Arbeitspléatze, von den Juden wurde mit groBer
Harte der ,Grundsatz der jiidischen Arbeit* durchgesetzt.
Moderne, von eingewanderten Juden aufgebaute Wirtschafts-
zweige stellten keine arabischen Arbeiter ein.

Unter diesem Druck auf die arabische Bevélkerung konsti-
tuierte sich gegen Ende des Jahres 1935 eine Front arabischer
politischer Gruppierungen unter der Fiihrung des Mufti von
Jerusalem, Hadj Amin El-Husseini, der im {ibrigen von den
Engléndern in sein Amt eingesetzt worden war. Diese ara-
bische Front stellte im November 1935 folgende Forderungen
an die britische Mandatsmacht: Einwanderungsstop fiir Juden;
Verbot des Landverkaufs; Zusicherung der Bildung einer
arabischen Regierung im Lande, basierend auf der Majoritat
der Araber. Im Februar und im Méarz 1936 wurden diese
Forderungen sowohl vom Unter- als auch vom Oberhaus in
London verworfen.

Die Folge war — fiir die Araber der einzig gangbare Weg —
der Aufstand. Er begann am 19. 4. 1936 mit StraBenkampfen
in Jaffa und mit einem Generalstreik, der von Mitte April bis
zum 21. 10. 1936 dauerte. Der bewaffnete Aufstand verlagerte
sich ins Gebirge und nahm zumindestens zu Beginn den
Charakter einer Bauernrevolte an.

Auf ihrem Héhepunkt hatte die Revolte das ganze Land erfaBt:
Im Frithjahr und Sommer 1936 war die britische Administration
im gr6Bten Teil der nicht-jiidischen Gebiete des Landes

nur noch eine Fiktion.

Doch unter den gegebenen Verhaltnissen muBte der Aufstand
scheitern. Er wurde im tibrigen nicht mit einem Male nieder-
geschlagen, sondern er starb langsam ab. Die Griinde dafiir
waren folgende:

@ Dem Mufti von Jerusalem gelang es, wahren des Auf-
standes seine Autoritat zu steigern, was er vor allem dazu
benutzte, politische Gegner auszuschalten und die wesentlich
feudalistische Struktur der paldstinensisch-arabischen Gesell-
schaft zu stdarken. Die mit ihm freundschaftlich verbundenen
Feudalherren und GroBgrundbesitzer kollaborierten derweil
heimlich mit der Jewish-Agency und bereicherten sich am
Bodenverkauf, wahrend sie nach auBlen hin vorgaben, mit an
der Spitze des paléstinensischen Widerstandes zu stehen.
Sie beriefen sogar eine Nationalversammlung ein, welche die
Aufgabe haben sollte, die nationale Einheit herzustellen und
den Widerstand der arabischen Massen zu organisieren.
Doch schon wenige Monate spéter forderten sie eben diese
Massen auf, den Kampf einzustellen. Gemeinsam mit den
Herrschern in Transjordanien, im Irak und Saudi-Arabien
unterdriickten sie die nationale Befreiungsbewegung und
sicherten sich so ihre eigene Position.

@ Der feudalistisch-religiose Akzent des Wiederstands-
kampfes begiinstigte die Teilnahme von Arabern aus den an-
grenzenden arabischen Léndern, die allerdings im Grunde
nur deshalb eine ,Unterstiitzung® lieferten, weil sie eigene
Interessen an den palédstinensischen Gebieten hatten.

@ Der Generalstreik begiinstigte — so paradox das klingt —
die Entwicklung der jiidischen Gesellschaft. Die Juden weite-
ten, um ihre Versorgung zu gewéhrleisten, die eigene Land-
wirtschafts- und Industrieproduktion stark aus und versahen
das Land mit einer eigenen Infrastruktur. Sie gingen somit
in ihrer 6konomischen Unabhéngigkeit gestédrkt aus dem Auf-
stand hervor.

@® Der ZusammenstoB mit den Briten und nicht primar mit
den Juden hatte die Vernichtung der arabischen Militirmacht
in Paldstina und eines Teils der arabischen Fiihrung des
Landes zur Folge. Nach fast drei Jahren ungleichen Kampfes
war die Militirmacht der Araber zerstért, wahrend in der-
selben Zeit die Juden mit britischer Hilfe die ihre ausdehnen
konnten. Die jiidischen Gruppen verhielten sich bewuBt
defensiv. Sie bauten Selbstschutztrupps auf, die sich nur zu-
sammen mit britischen Truppen an Repressalien gegeniiber
Arabern beteiligten. So konnten sie unter der wohlwollenden
Haltung der Mandatsmacht bis zum Ende des Aufstandes eine
legale jlidische Truppe in der Stirke von 21000 Mann auf-
bauen. Diese wurden in die Gendarmerieeinheiten eingeglie-
dert, die spater den Kern der israelischen Armee bildeten.

@® Mit dem Herannahen des Zweiten Weltkrieges suchte
GroBbritannien eine schnelle Lésung. Der Mufti von Jerusalem
naherte sich den deutschen Nationalsozialisten an. Unter
wirtschaftlichem Elend und politisch demoralisiert versagte die
arabische Bevolkerung nach und nach die Unterstiitzung

fiir den Aufstand. Ende 1938 wurde das Land von britischen
Truppen zuriickerorbert.

Damit war das unausweichliche Ende des Aufstandes be-
siegelt. Gleichzeitig waren si@mtliche Bedingungen beseitigt,
die es den arabischen Paldstinensern noch einmal erméglicht
hatte, sich gegen die jiidische Eroberung ihres Landes zu
wehren. In einer israelischen Studie angefertigt von Dr. Y.
Bauer, Professor fiir zeitgenéssische Judenforschung an der
Hebraischen Universitat von Jerusalem, heiBt es dazu:
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»Der Aufstand der Araber in den Jabren 1936 bis 1939 stellte
den letzten Versuch des arabischen Volkes Palistinas dar, die Ein-
wanderung der Juden in das Land gewaltsam zu werhindern ...
Die palistinensischen Araber haben 1948 eine erstaunliche
Schwiiche offenbart, und unser damaliger Kampf wurde haupt-
sichlich gegen die Araber der benachbarten Staaten und gegen
England gefiibrt, das sie unterstiitzte. Man kann nie wissen, ob
wir auch in dem Fall gesiegt hitten, wenn die Araber Palistinas
uns ernsthaft bekimpft hitten — aber das ist nur eine hypotheti-
sche Frage. Auf jeden Fall wurden die Bedingungen zu dem Sieg
von 1948 wihrend des Araberaufstandes von 1936 bis 1939 ge-
schaffen. 3) :

Erst nach dem Scheitern des Aufstandes kamen die Briten
den arabischen Forderungen bis auf die der Unabh#ngigkeit
des Landes nach: Einwanderungsstop fiir Juden und Verbot
des Landverkaufs. Damit waren sie allerdings keineswegs zu
einer ,besseren Einsicht“ gelangt, sondern es war die ge-
spannte weltpolitische Situation, die sie in Sorge um die
Verkehrsverbindungen in die Gebiete ,East of Suez“ geraten
lieB. Nun durften sie es sich mit den Arabern nicht verder-

ben, muBten Konzession machen, sich weitgehend auf die
arabische Seite stellen.

Das arabische Volk in Paldstina war zu diesem Zeitpunkt
militdrisch schon lingst geschlagen und in einer hoffnungs-
losen politischen Situation, vor allem in einer politisch-
moralisch véllig verfahrenen Position gegeniiber den Juden:
die groBbiirgerlich-feudalistischen Fiihrer des arabischen
Aufstandes verbiindeten sich mit dem deutschen Faschismus;
das Einreiseverbot fiir Juden wirkte sich vor allem auf die
aus, die vor den Nazis flohen; die daraus folgenden Leiden
der Juden in Europa wéhrend des Zweiten Weltkrieges
konnten von den paldstinensischen Juden propagandistisch
genutzt werden.

Die politische Kraft, die den Kampf der Araber nicht nationa-
listisch, sondern gemeinsam mit anderen Bevélkerungsgrup-
pen, wie den einheimischen Juden, gegen die Fremdherr-
schaft tiber und die Ausbeutung des Landes hatte fiihren
kénnen, die Paldstinensische Kommunistische Partei, spaltete
sich 1939 in eine jiidische und eine arabische Sektion.

~ "
»
2/

2. Der Aufbau des Widerstandes in der Zeit zwischen dem
1. und dem 3. arabisch-israelischen Krieg (1948-1967)

Der arabisch-israelische Krieg 1948 um die Griindung des
Staates Israel verlief ohne eine aktive Beteiligung des
paldstinensischen Volkes. Ihm war das politische Riickgrad
bereits im Aufstand der Jahre 1936 bis 1939 gebrochen wor-
dén. Die paldstinensische Bevélkerung, die aus den von den
Juden besetzten Gebieten vertrieben wurde und gréBten-
teils im mittlerweile gegriindeten Haschemitischen Kdnigreich
Jordanien eine Zuflucht gefunden hatte, besaB keine von
revolutiondren Kraften gefiihrten Organisationen. Die Er-
hebungen der Vorkriegsjahre waren stets spantan gewesen
und ebenso spontan organisiert worden. Alles wartete auf eine
Regelung durch die UNO, die noch in der Sicherheitsratser-
klarung S/1907 vom 17. 11. 1950 das Recht auf Riickkehr der
paldstinensischen Bevélkerung ausdriicklich betonte. Erst in
den Jahren 1952 und 1953 griindeten arabische politische Par-
teien im Nahen Osten, wie die in Syrien und im Irak ver-
tretene Baath-Partei und die Nationale Arabische Bewegung
(Harakat Al-Komiyin Al Arab), kurz Harakat genannt, palé-
stinensische Sektionen ihrer Organisaticnen.

Die Griindung der Al Fatah

Die erste nationale paldstinensische Organisation, die auch
heute noch als bedeutende politische Kraft existierende
Nationale Befreiungsbewegung fiir Palédstina (Al Fatah),
wurde erst um einiges spéter in Gaza wahrend der
zeitweiligen Besetzung durch Israel nach dem 2. arabisch-
israelischen Krieg im Jahre 1956 gegriindet. Vom Partisanen-
kampf war damals noch keine Rede. Al Fatah verstand sich
zunichst als der Kern einer politischen Organisation der
paléstinensischen Intelligenz. Im Vordergrund stand die Frage
der arabischen Einheit (ab 1958 bildeten Agypten und Syrien
die VAR). Erst 1961/62 mit dem Auseinanderfallen der VAR
(1961) und dem Sieg des bewaffneten Befreiungskampfes in
Algerien (1962) erschienen eine ganze Reihe weiterer kleiner
paldstinensischer Gruppen. Und 1962 griindete der Kern von
Al Fatah, Harakat als Tahrir Al Falastin, den Kern einer mili-
tarischen Organisation Al Assifa (,Der Sturm“). Diese Be-
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strebungen in den Reihen des paldstinensischen Volkes, seine
Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen, sich eigene
politische und militdrische Organisationen zu schaffen, wur-
den von offizieller arabischer Seite aus, von den arabischen
Regierungen, argwdhnisch verfolgt. Einige bezeichneten die
Mitglieder der Al Fatah gar als Agenten des imperialistischen
CENTO-Paktes. Al Fatah erwdhnt daher auch, daB der erste
Partisan von jordanischen Soldaten erschossen wurde.

Die Griindung eines ,k@mpferischen Aushénge-
schildes®

Die Griindung der PLO bzw. OLP (Organisation de liberatiog‘
de la Palestine) als offizielle Organisation der arabischen
Staaten zur Befreiung Paldstinas war und ist in vieler Hin-
sicht wegweisend fiir die weitere Entwicklung, welche die
paldstinensische Befreiungsbewegung nach dem 3. arabisch-
israelischen Krieg im Juni 1967 und vor allem nach dem Biir-
gerkrieg in Jordanien im September 1970 genommen hat.
Schon hier zeigte sich, daB eine paléstinensische Befrei-
ungsbewegung — will sie iiberhaupt Aussicht auf Erfolg ha-
ben — sich nicht allein nationalistisch gegen den Staat Israel
venden kann, sondern sich notwendig gleichermaBen gegen
die herrschenden arabischen Klassen und damit gegen die
Regimes der angrenzenden arabischen Staaten richten muB.

Begriinder der PLO war die 1. arabische Gipfelkonferenz

‘m Januar 1964; eine Institution, die — um dem Leser fiir den
weiteren Gang der Entwicklung ein besseres Verstdndnis

zu liefern — am besten durch einen Kommentar in der
Zeitschrift Al Djabha tiber die 5. Konferenz dieser Art
charakterisiert wird: .

»In seiner Eréffnungsrede vor den arabischen Scheichs, Koni-
gen, Prisidenten und PLO-Gésten sagte der Gastgeber der
arabischen Gipfelkonferenz in Rabat, seine Majestat, Konig

Hassan von Marokko: \




JIch bin gliicklich, die 5. Gipfelkonferenz der arabischen Kénige
und Prisidenten (!) eréffnen zu diirfen. Diese unsere (!) Gipfel-
konferenz wird in die Geschichte der arabischen Briiderlichkeit (!)
eingehen, als ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Befreiung
des verlorenen Landes unserer Briider (gemeint ist Palistina; d.R.).f

Seiner Majestit, dem Konig von Marokko, folgte der General-
sekretdr der Arabischen Liga, Hassuna, der die historische
Bedeutung der Gipfelkonferenz rithmte. Danach forderte seine
Majestit, der Konig von Marokko, die Anwesenden héflich
auf, den Konferenzsaal zu verlassen, damit die Scheichs,
Konige, Prasidenten und PLO-Géste ungestort an die Arbeit
gehen konnten. Bis zu diesem Zeitpunkt verlief die Konferenz
ordnungsgemaB. Dann aber um 17 Uhr des 21. Dezember
1969 begann das Ringen um das Geld aus Kuweit, Lybien
und Saudi-Arabien. Die historische Aufgabe, von der Konig
Hassan Il. in seiner Eréffnungsrede gesprochen hat, lag

im Rangeln um Geld zur Unterstiitzung der Macht der
herrschenden Klassen in den arabischen Landern.“ 4)

Der ersten arabischen Gipfelkonferenz war eine Verscharfung
des Konfliktes zwischen Israel und Syrien vorausgegangen.
Israel hatte Ende 1963 die entmilitarisierte Zone zwischen
& ‘)eiden Landern annekdiert und sich so weiter ausgedehnt.
(Anmerkung: Da sich Syrien gegen die Verletzung dieser
1948 festgelegten Grenze wehrte, annekdierte Israel dann im
Zuge des Juni-Krieges 1967 die syrischen Golanhéhen. Als
f Begriindung wurde angegeben, von den Golanhdhen wiirden
israelische Bauern beschossen — Bauern, die nun allerdings
die ehemalige entmilitarisierte Zone bewirtschafteten. Davon
spricht Israel natiirlich nicht.) AuBerdem begann Israel, das
Wasser des Jordan einseitig umzuleiten, und grub somit den
arabischen Nachbarn im Osten regelrecht das Wasser ab.
Syrien dréngte daraufhin auf ein Biindnis der ,progressiven
Staaten — also vor allem unter AusschluB Saudi-Arabiens —,
um so Israel Einhalt zu gebieten.
Zum gleichen Zeitpunkt war allerdings Agypten im Kampf
in der Republik Jemen an einer Verséhnung mit den saudi-
arabischen Unterstiitzern der jemenitischen Royalisten inte-
ressiert. Nasser setzte sich daher fiir eine arabische Gipfel-
konferenz ein, von der er hoffte, mit ihr einerseits die ,radi-
kalen® syrischen Forderungen und andererseits die saudi-
arabische. Aggression gegen die Republik Jemen schwichen
zu konnen.

Die Gipfelkonferenz beschloB denn auch, daB Agypten und
Saudi-Arabien sich verséhnen und daB Libanon, Syrien und
Jordanien ihrerseits das Jordan-Wasser umleiten sollten.

Um die paléstinensische Frage in den Griff zu bekommen,
einigte man sich darauf, eine palédstinensische nationale
Vertretung zu schaffen. So hoffte man, unkontrollierte palésti-
nensische Selbsthilfeaktionen verhindern zu kdnnen. Um
auBerdem die lllusion der mdglichen Befreiung Palastinas mit
Hilfe der arabischen Staaten wach zu halten, wurde die PLO
ins Leben gerufen, deren Finanzierung bei der Arabischen
Liga lag. Sowohl ,progressive” wie reaktiondre Staaten er-
nannten einmiitig Ahmed Schukeiri zum PLO-Chef. Im tibrigen
wurde beschlossen, solche Versdhnungs- und Gipfelkonferen-
zen jahrlich einzuberufen.

Ahmed Schukeiri galt nun als der offizielle Reprasentant des
paléstinensischen Volkes gegeniiber den arabischen Staaten
und der Weltdffentlichkeit. Er war es auch, der den Auftrag
zur Griindung einer eigenen paléstinensischen Vertretung
durchfiihrte und im Mai 1964 die erste Nationalversammlung
einberief *). Wie die von Schukeiri prasidierte PLO hatte die
Nationalversammlung vor allem die Funktion, die sich ver-
schiarfenden Konflikte zwischen dem weitgehend in Fliicht-
lingslagern gehaltenen paldstinensischen Volk einerseits und
Israel und den herrschenden reaktioniren arabischen Kréften
auf der anderen Seite zu kanalisieren. Eine militante Selbst-
organisation der Palédstinenser hitte vor allem die Interessen
der nasseristischen Cliquen in Agypten an der Erhaltung des
status quo zugunsten der nationalen Sicherheit gefdhrdet.
Als von Schukeiri zusammengerufener Honoratiorenrat
lieferte die paldstinensische Nationalversammlung wéhrend
ihrer ersten drei Sitzungen vor dem Juni-Krieg nur eine
Legitimation fiir die den arabischen Regimes verpflichtete
Politik der PLO, deren wichtigste Eigenschaften im iibrigen
Vetternwirtschaft und Korruption waren. Von den anderen
palédstinensischen Organisationen wurde die PLO als ein

(* Anmerkung: Die Nationalversammlung von 1936 wird in der
Nummerierung der Versammlungen nicht mitgerechnet. Die
Durchnummerierung beginnt mit der ersten Versammlung nach
der Griindung des Staates Israel.)

Die Scheichs, Konige und Prasidenten der 1. arabischen Gipfelkonferenz




AuBenministerium ohne Staat angesehen, dem nachgesagt
wurde, es sei ,ein Schwamm, um die Paldstinenser auszu-
nehmen.“

Um nicht den Verdacht aufkommen zu lassen, man meine
die Solidaritat mit dem palédstinensischen Volk nicht ernst,
trafen sich die arabischen Scheichs, Kénige und Prasidenten
gleich im August 1964 zur 2. Gipfelkonferenz in Alexandria.
Dort beschlossen sie die Griindung der paléstinensischen
Befreiungsarmee PLA — bzw. ALP (Armée de liberation de la
Palestine).

Die' PLA wurde in die arabischen Armeen integriert. GroBe
Teile standen nicht in Jordanien sondern in Agypten und
anderen arabischen Landern, in denen sie sich nur mit Zu-
stimmung des jeweiligen Regimes riihren durften. Im Juni 1967
stand die gesamte PLA in Bagdad.

Der Beginn des bewaffneten Widerstandskampfes

Wahrend so Mitte der sechziger Jahre die arabischen Re
gierungen versuchten, Herr liber eine drohende paléstinen-
sische Befreiungsbewegung zu werden, nahm Al Fatah mit
ihrer militarischen Organisation Al Assifa den bewaffneten
Kampf auf. Die erste Kommando-Operation fand am 1. 1. 1965
statt. Dem erfolgreichen und damit Erfolg versprechenden
kubanischen Vorbild folgend begann die bewaffnete Wider-
standsbewegung als ,Focus®, als militdrisch operierender
Kern, der militarischen Gewalt einsetzt, ohne vorher die
Bevélkerungsmassen, die beeinfluBt werden sollen, politisch
zu instruieren. War in anderen lateinamerikanischen Lindern
die Strategie des ,Focus® zur Austragung von Klassen-
kampfen bereits gescheitert, so fand sie mit der Zeit Anklang
bei der paldstinensischen Bevélkerung, denn hatten sich doch
in zwei arabisch-israelischen Kriegen (1948 und 1956) die
offiziellen arabischen Armeen als véllig unféhig erwiesen.

Ermutigt durch die Erfolge der Al Fatah entstanden weitere
Widerstandsorganisationen. So machten Ende des Jahres
1966 die Organisationen ,Helden der Riickkehr® und die
palastinensische Sektion der Nationalen Arabischen Bewe-
gung (Harakat) von sich reden, die ein Jahr spéter — nach
dem Juni-Krieg — in die durch ihre Flugzeugentfiihrungen
bekannt gewordene FPLP (Front populaire de liberation de la
Palestine) aufgingen. Der militarische Zweig der Al Fatah,
Al Assifa, und der militdarische Zweig der Harakat-Sektion
»Jugend der Revanche“ (Chebel al Tahrir), verstiarkten zu
Beginn des Jahres 1967 ihre Operationen gegen lIsrael. Die
israelische Reaktion darauf waren Luftangriffe gegen Trans-
jordanien und Drohungen gegen Syrien. Am Vorabend des

5. Juni 1967 gab es somit nur drei paldstinensische Wider-
standsorganisationen: das Feigenblatt der arabischen Re-
gimes, die offizise PLO; Al Fatah; die Kerntruppen der
spateren FPLP, ,Helden der Riickkehr® und Harakat-Sektion.

Wihrend so die Palédstinenser selbst begannen, die UN-

Resolution S/1907 zu verwirklichen, hielten die arabischen

Scheichs, Koénige und Présidenten eine weitere Gipfelkonfe-

renz im September 1967 in Casablanca ab. Es war die dritte

ihrer Art. Zum wiederholten Male bekraftigte man die Ent- . 3
schlossenheit, den Jordan endlich umzuleiten. Praktikabler- ’»’,
weise fiigt man hinzu, daB angesichts der derzeitigen Ag-
gression Israels gegen Syrien die Umleitung des Flusses
verlangsamt werden miisse. AuBBerdem war man sich einig,
Israel erst nach vier Jahren besiegen zu kénnen. Das war
AnlaB genug, sich nach der Niederlage vom Juni 1967 zu
entschuldigen: die Aggression Israels sei um zwei Jahre zu
friith gekommen. Die 4. arabische Gipfelkonferenz — sie hitte
1966 in Algerien abgehalten werden sollen — fand gar nicht
erst statt. Innerarabische Konflikte verhinderten das Zustan-
dekommen. Es sollte den Israelis vorbehalten bleiben, durch
ihre Aggression im Juni 1967 den Ansporn fiir das Aufgreifen
der 4. Gipfelkonferenz zu liefern

3. Der Aufschwung der Widerstandsbhewegung nach
dem Juni-Krieg bis zum Jahre 1970

Hatten sich die Hoffnungen der paldstinensischen Massen
nach der Errichtung des Staates Israel 1948 zum groBien Teil
auf Aktivitditen der UNO gerichtet, ihnen zu einer Riickkehr
zu verhelfen, so bestand nach dem Juni-Krieg keinerlei AnlaB
mehr, derartige Hoffnungen zu hegen. Wenn auch die Ent-
schlieBungen der UNO bis zum Juni-Krieg letztendes pa-
pierene Resolutionen blieben — bis auf die materielle Unter-
stiitzung durch die UNO-Behorde fiir Hilfs- und Unter-
stiitzungsmaBnahmen fiir Paldstina-Fliichtlinge (UNRWA) —,
so hatte sie immerhin unter anderem noch am 15. 12. 1965
durch den VollversammlungsbeschluB A/RES/2052 (XX) das
Recht auf Riickfilhrung und Entschédigung der Fliichtlinge
betont. Nun nach der ,erfolgreichen® Aggression Israels
danderte die UNO ihre Haltung: In der EntschlieBung 242 des
Sicherheitsrates vom 22. 11. 1967 war noch die Rede von einer
ygerechte(n) Regelung des Fliichtlingsproblems® (voller Wort-
laut der EntschlieBung im nebenstehenden Kasten). Die be-
sonders schwerwiegende Bedeutung der EntschlieBung liegt
im Abstimmungsergebnis. Samtliche im Sicherheitsrat ver-
tretenen Nationen stimmten ihr zu, das heift: Auch die

- UdSSR — die tatkriftig die republikanischen arabischen

Regimes vor allem in ihren Industrialisierungsbemiihungen
unterstiitzte — erkannte den status quo in Palédstina an, um
ihr sonstigen weltmacht-politischen Interessen nicht zu ge-
fahrden. In konsequenter Durchfiihrung dieser Politik war sie
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auch in der Folge zwar bereit, die nasseristischen und
baathistischen Regimes zu unterstiitzen, ignorierte aber die
paléstinensische Befreiungsbewegung weitgehend.

Die Krise der arabischen Regimes nach der Juni-
Niederlage

Durch das ,entschiedene“ Aufgreifen der palédstinensischen
Probleme, durch das Wortgeklappere und das Dreschen
scheinbar revolutionédrer Losungen, wie etwa ,Befreiung, 4
Schritt fiir Schritt“ und ,Strategie der verbrannten Erde“,
versuchten die arabischen Scheichs, Kénige und Prisidenten
vor dem Juni-Krieg ihr Ansehen und das der sie tragenden
Kreise in der arabischen Bevdlkerung zu steigern. Das war
ihnen deshalb méglich, da sie die arabischen Vélker génzlich
von der Ausiibung einer politischen Kontrolle der Herrschen-
den, von der Ausiibung demokratischer Recht fernhielten.
So war es der Bevélkerung lange Zeit versperrt, die arabische
Paléstinapolitik zu durchschauen. Mit der Niederlage zerbrach
fiir die breiten Massen und insbesondere fiir die paldstinen-
sischen Fliichtlinge die lllusion, die offiziellen arabischen
Méchte konnten etwas zur Lésung der Paléstinafrage bei-
tragen. Das Scheitern der arabischen Integrationsideologie




wurde sichtbar; die Funktion dieser Ideologie, ndmlich die
einmal an die Macht gelangten kleinbiirgerlich-nationalisti-
schen Kreise an der Macht zu halten, um einiges deutlicher.
Der h#ufige Wechsel einander ablésender militarischer Cli-
quen war und ist Ausdruck des Dranges des aufgestiegenen
Kleinbiirgertums nach Machtausiibung und Unterdriickung des
Volkes.

Die Herrschafts-Cliquen selbst waren nicht im entferntesten
in der Lage, die Ursachen ihrer Niederlage zu begreifen.
Sie suchten sie schlicht im technischen Versagen, fanden sie
in der technologischen Uberlegenheit Israels. Da #gyptische
Soldaten, verlassen von ihren Vorgesetzten, die Sinai-Halb-
insel fluchtartig gerdumt hatten, und alles Gerat zuriicklieBen,
war ein unerklédrliches Phanomen. Eine systematische Analyse
der eigenen Situation, die umzusetzen wire in eine ebenso
systematische politische und militdrische Aktion — ein Vor-
gehen, das es etwa dem vietnamesischen Volk erméglichte,
iber zehn Jahre der Aggression der technologisch vielfach
tiberlegenen USA standzuhalten — eine solche Systematik
der Analyse ist den Ideologen des ,arabischen Weges zum
Sozialismus“, den Nasseristen, Baathisten und sonstigen
nationalen Bewegungen, génzlich fremd. Nasser selbst hielt
Qich durch einen Trick an der Macht: er trat zuriick und lieB

ich durch die véllig kopflosen, fiihrerlos gewordenen Volks-
massen auf den Présidentensessel zuriickbitten.

»Fiir sie (die arabische Kleinbourgeosie; d. R.) ist die Ge-
schichte ihrer Niederlage eine Geschichte von Zufillen und
personlichem Versagen.“%) Derart fassungslos das eigene
»Schicksal“ vor Augen, geniigte die Niederlage vom Juni, um
die Scheichs, Kénige und Préasidenten im August 1967 in Khar-
tum zu einer neuen arabischen Gipfelkonferenz zusammen-
kommen zu lassen. Eigentlich hatte diese 4. Konferenz 1966 in
Algerien stattfinden sollen. Damals verhinderten die innner-
arabischen Konflikte das Zustandekommen. Nun unter dem
Eindruck des duBeren Feindes wurden diese Konflikte hintan-
gestellt. Hauptergebnisse in Khartum waren:

1. Die reichen arabischen Ollédnder, damals noch allesamt —
auch Lybien — feudalistisch beherrscht, verpflichteten sich,
den besiegten Léndern 135 Millionen Pfund Sterling zu zah-
len. Dafiir wurden den Olmonarchen ungehinderte Geschifte
mit dem Westen zugesichert.

2. Man einigte sich auf die Nichtanerkennung des Staates
Israel und auf die Akzeptierung einer friedlichen Lsung im
‘inne der spateren UNO-Resolution vom 22. 11. 1967. Die

@Projektierte Fassung der Resolution lag bereits im August

auf dem Tisch der 4. arabischen Gipfelkonferenz.

Damit war die Position der arabischen Regimes gegeniiber
dem paléstinensischen Volk abgesteckt. Sie hat sich im
Grunde bis heute nicht gedndert. Nuancen waren und sind
lediglich festzustellen in der Intensitdt des Wortgeklappers
arabischer nationalistischer Fiihrer.

" Die Situation des paldstinensischen Widerstandes
nach der Juni-Niederlage

Allein die vorgenannten Bedingungen machen schon deutlich
und versténdlich, warum infolge der Juni-Niederlage die
paldstinensischen Organisationen ihre Aktivitdten verstirkten,
eine groBere Unterstiitzung in der palédstinensischen Bevélke-
rung fanden, und warum durch den allgemeinen Aufschwung
des Widerstandswillens weitere Organisationen entstanden.

Bereits am 30. Juni- 1967 hielt Al Fatah eine Geheimkonferenz
ab und beschloB, den Widerstand fortzusetzen. lhre mili-
tarische Organisation Al Assifa bildete eine sténdig steigende
Zahl von Freiwilligen aus. Im September 1967 wurden die
bewaffneten Aktionen wieder aufgenommen. Zunichst fanden
sie innerhalb der besetzten Gebiete Westjordaniens statt.

EntschlieBung des UNO-Sicherheitsrates
vom 22. November 1967

Der Sicherheitsrat,

— in Betonung seiner stindigen Sorge iiber die ernste Lage in

Nahost,

— in Betonung der Unzulissigkeit, Gebiete durch*Kriege zu

erwerben, und der Notwendigkeit, fiir einen gerechten und

dauerhaften Frieden zu arbeiten, in dem jeder Staat des Ge-
bietes in Sicherheit leben kann,

— in Betonung ferner, daf alle Mitgliedsstaaten durch die An-

nahme der Charta der Vereinten Nationen die Verpflichtung

eingegangen sind, in Ubereinstimmung mit Artikel 2 der Charta
zu handeln,

1. bekriftigt, dafl die Erfiillung der Grundsitze der Charta die

Errichtung eines gerechten und dauerhaften Friedens in Nahost

verlangt, der die Anwendung der beiden folgenden Grundsitze

einschliefit:

(1) Riickzug der israelischen Steitkrifte aus Gebieten, die wih-
rend des jiingsten Konflikts besetzt wurden;

(i1) Einstellung aller Behauptungen oder Formen eines Kriegs-
zustandes sowie die Betrachtung und Anerkennung der Sou-
verinitit, der territorialen Unversehrtheit und der politi-
schen Unabhingigkeit eines jeden Staates in diesem Gebiet
und die seines Rechtes, innerhalb sicherer und anerkannter
Grenzen frei von Drohungen und Akten der Gewalt in
Frieden zu leben;

2. bekriftigt ferner die Notwendigkeit

a) die freie Schiffahrt auf den internationalen Wasserstraflen
des Gebietes zu garantieren;

b) eine gerechte Regelung des Fliichtlingsproblems zu verwirk-
lichen;

¢) die territoriale Unversehrtheit und die politische Unabhingig-
keit eines jeden Staates in dem Gebiet durch Mafinahmen
sicherzustellen, zu denen die Schaffung entmilitarisierter Zo-
nen zihlt;

3. ersucht den Generalsekretir, einen Sonderbeauftragten zu
ernnen, der sich nach dem Nahen Osten begeben soll, um dort
mit den betroffenen Staaten Verbindung aufzunehmen und zu
unterhalten, damit ein Abkommen begiinstigt wird und Be-
mithungen unterstiitzt werden, um eine mit den Bestimmungen
und Grundsitzen .dieser Entschliefung iibereinstimmende fried-
liche und allgemein anerkannte Losung zu finden;

4, ersucht den Generalsekretir, dem Sicherheitsrat so bald wie

moglich {iber den Fortschritt der Bemiihungen des Sonderbeauf-

tragten zu berichten.

Abstimmungsergebnis: Einstimmige Annahme.

Paléstinensisches Fliichtlingslager
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Spater wurden sie als Kommando-Operationen von Jordanien
aus gefiihrt, um so die Verluste durch israelische Repressio-
nen innerhalb der palédstinensischen Zivilbevélkerung zu
verringern und den Gegner stdndig in Bewegung zu halten.

Etwa zur gleichen Zeit griindeten — wie bereits kurz erwahnt
— durch ihren ZusammenschluB drei Organisationen die FPLP
(Front populaire de liberation de la Palestine), die Volksfront
fiir die Befreiung Paléstinas: die ,Helden der Riickkehr
unter Ahmed Djebril, die von Georges Habbasch gegriindete
und geleitete Sektion der Harakat und die militdrische Orga-
nisation dieser Bewegung, die ,Jugend der Revanche®.
1968 schloB sich noch eine vierte Gruppierung der FPLP an:
die in Jordanien gegriindete ,Bewegung der freien Offiziere“.
Die erste militdrische Operation der FPLP fand am 1. 11. 1967
statt. ;

In der offizésen PLO zeichneten sich zunichst keine wesent-
lichen Verénderungen ab. Ahmed Schukeiri gab im Dezember
1967 die Fiihrung der PLO auf, die M. Y. Hammouda iiber-
nahm. Im tibrigen war die PLO durch interne Fraktionskdmpfe
weitgehend lahmgelegt. Unter anderem versuchten die Offi-
ziere der PLA den Apparat der PLO in die Hand zu be-
kommen, was ihnen nicht gelang. Die einzige konkrete MaB-
nahme nach der Niederlage war, die traditionelle Armee der
PLA durch eine Kommanjotruppe, die Forces de liberation
populaire, zu ergénzen. Eine wirkliche Umstrukturierung und
neue Zielsetzung der PLO erfolgte erst im Zuge der 5. palésti-
nensischen Nationalversammlung im Januar 1969 — doch dazu
spater.

Die ersten Erfolge des Widerstandes:
Al Assifas Sieg in Kerameh

Anfang 1968 rief Al Fatah unter der Fithrung von Yassir Arafat
die verschiedenen Widerstandsgruppen auf, sich nicht auf ir-
gendeinem Gipfeltreffen sondern auf derEbene des Kampfes zu
vereinigen.Doch trotz der Griindung eines Koordinationsbiiros
machte die Einigung der verschiedenen Widerstandsgruppen
keine rechten Fortschritte. Viel wesentlicheren Auftrieb ver-
half der gesamten Bewegung der Kampf zwischen Al-Assifa-
Feddayin und israelischen Truppen am 21. 8. 1968 — einge-
gangen in die Geschichte des Widerstandes als die ,Schlacht
von Kerameh®. Damals drangen starke Kolonnen israelischer
Truppen mit Panzer- und Luftunterstiitzung iiber den Jordan
auf den jordanischen Ort Kerameh vor. Al-Assifa-Kommandos
hatten die Verteidigung dieses jordanischen Ortes nicht iiber-
nehmen miissen; es wire Angelegenheit der jordanischen
Truppen gewesen. Sie taten es trotzdem, hielten sich zwdlf
Stunden und fiigten den Israelis betrichtliche Verluste zu.
Die Israelis bezeichneten das Gefecht aus ihrer Sicht als un-
bedeutend, was sicherlich richtig ist, doch fiir den paléstinen-
sischen Widerstand stellte Kerameh einen Wendepunkt dar.

Kerameh bedeutete einen Akt bewaffneter Propaganda gegen-
tiber den arabischen Staaten und den palastinensischen
Massen. Al Assifa verletzte bewuBt die Regeln des Guerilla-
Krieges, benutzte konventionelle Kampfformen, um gegen-
iiber der Offentlichkeit die Moglichkeit aufzuzeigen, daB der
Sieger des 6-Tage-Krieges mit seinen Panzern und Flug-
zeugen bekampft werden kann.

Fast zur gleichen Zeit und unterstiitzt durch derartige Erfolge
gelang es Al Fatah und dem iibrigen Widerstand, auch gegen-
tiber dem jordanischen Staat seine militdrischen Basen zu
konsolidieren und zu verhiltnisméBig sicheren Gebieten zu
machen. Das war die Grundlage dafiir, tausende von weiteren
Partisanen ausbilden zu kénnen und die Grundlage fiir eine
eigene administrative und sanitdare Infrastruktur fiir die in
Jordanien lebenden Paléstina-Fliichtlinge schaffen zu kénnen.
Der bewaffnete Kampf, begonnen nach dem kubanischen
Vorbild als ,Focus®, der die Massen gewinnen sollte, hatte
seine ersten Friichte getragen. Sehr schnell lie der Wider-
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AI-FataH-Chef: Yassir Arafat

stand in der 6ffentlichen Meinung der arabischen Lénder de
Glanz des Baathismus und Nasserismus verblassen und fand
in der palédstinensischen Bevélkerung Anerkennung und Re-
spekt. Kein Wunder, daB — wenn schon die kleinbiirgerlichen
Ideologien und Ideologen an Anziehungskraft einbiiften —
sich das jordanische feudalistische Regime Kénig Husseins
erst recht bedroht sah: Am 4. 11. 1968 provozierte die be-
waffnete Gruppe eines kénigstreuen Agenten im Fliichtlings-
lager Al Ghadad einen Zwischenfall mit dem jordanischen
Sicherheitsdienst, um so einen Vorwand fiir die jordanischen
Truppen zu liefern, das Feuer auf die palédstinensischen
Widerstandsorganisationen zu eréffnen. Doch dank der tat-
kraftigen Unterstiitzung durch die Fliichtlinge gelangten die
jordanischen Einheiten wéhrend der mehrstiindigen Kampfe
trotz des Einsatzes schwerer Artillerie nicht zu einem Erfolg:
Daher rief Hussein Al-Fatah-Chef Yassir Arafat zu sich, um
einen Kompromifl auszuhandeln. Der jordanische Palast lieB
ein 14-Punkte-Abkommen unterzeichnen, das unter anderem
alle paléstinensischen Organisationen aufforderte, sich mit den
jordanischen Streitkréaften zu koordinieren. Kurz darauf wurde
ein palédstinensischer Notstandsrat gebildet, dem alle Ge-
werkschaften, Parteien, Organisationen und bewaffnete
Krafte angehérten und dem ein militiarisches Koordinations-
biiro unterstellt wurde. Dieser Versuch von offizieller arabi-
scher Seite, den paldstinensischen Widerstand unter Kontrolle
zu halten, blieb im wesentlichen ein Stiick Papier. Im Januar
1969 fiihrten die jordanischen Behorden die Wehrpflicht ein.




Die Entwicklung der FPLP

Schon bald nach der Aufnahme der militarischen Operationen
kam es zu Spannungen in der FPLP. Eine Reihe von Kraften
der ehemaligen palédstinensischen Harakat-Sektion, denen
sich 1967 und 1968 zahlreiche andere progressive Kréfte an-
schlossen, gingen dazu {iber, nicht nur Israel sondern auch die
Regimes der arabischen Staaten zu attackieren. In der
FPLP bildete sich eine Fraktion, die in der Herrschaft des
Kleinbiirgertums in den arabischen Léndern, den Regimes
gleich welchen Coleurs, eines der Haupthindernisse fiir den
Erfolg des Widerstandes sah. Diese linke Fraktion in der
FPLP nahm Stellung gegen den rein nationalistisch gefarbten
Kampf der anderen Widerstandsorganisationen und des rech-
ten Fliigels der FPLP. So stellte sie die Forderung nach
einer demokratischen Lésung der Palastinafrage, der Schaf-
fung eines palédstinensischen Staates, in dem Araber wie Ju-
den ohne Diskriminierung leben sollten. Uber diese und
andere Fragen kam es zu heftigen Auseinandersetzungen
innerhalb der Volksfront, zumal der rechte Fliigel unter
Georges Habbasch die offizielle Politik der FPLP bestimmte.

Zur Beilegung dieses Konfliktes wurde im August 1968 ein

ongref der FPLP einberufen, zu dem der linke Fliigel ein
Programm vorlegte. Wesentlichster Punkt des Programms
war die Aufgabe der vom rechten Fliigel vertretenen ,Politik
der Nichteinmischung® in innerarabische Verhaltnisse. Es for-
derte ausdriicklich die Aufnahme des Kampfes in Ostjordanien
und schlieBt mit dem Satz: ,,Das ist der einzige Weg, auf dem
,Amman‘ zum arabischen ,Hanoi‘ werden kann, also ein Hin-
terland fiir die kampfenden Revolutiondre innerhalb Pala-
stinas darstellt.“ Das Programm des linken Fliigels wurde mit
absoluter Mehrheit als Plattform der FPLP vom KongreB ver-
abschiedet und ein neues Zentralkomitee der Organisation
gewidhlt. Doch der rechte Fligel unter der Leitung von Hab-
basch drohte mit der Anwendung militdrischer Gewalt, sollte
er nicht langer an der Fiihrung der FPLP beteiligt sein.

FPLP-Chef: Georges Habbasch

Die Linken belieBen ihm daraufhin die Fiihrungsstellung und
verstdrkten ihre Arbeit an der Basis der Organisation.

Im November 1968 zeigten sich die ersten Spaltungserschei-
nungen. Die Organisation ,Helden der Riickkehr® trennte sich
wieder von der FPLP. Im Dezember und im Januar 1969
verschirften sich die Differenzen zwischen dem linken und
dem rechten Fliigel. Die Rechte versucht die Linke-zu liqui-
dieren, indem sie iiber nahestehende offizielle Kreise eine
Verhaftungswelle gegen die Linke einleitete.

Am 22. 2. 1969 vollzog der linke Fliigel die Spaltung und
konstituierte sich neu als Demokratische Volksfront fiir die
Befreiung Palastinas (FPDLP), die sich die Durchfiihrung des
Programms des Kongresses vom August 1968 zum Ziel setzte.
lhre Verbindungen zur ehemaligen palastinensischen Harakat-
Sektion brach sie vollstandig ab. Die FPDLP betrachtet sich
als eine antiimperialistische revolutiondre Organisation und
als solche als integrierender Bestandteil der Befreiungs-
bewegungen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. lhre Auf-
gabe sieht sie daher in der Bekdampfung und Zerschlagung
imperialistischer Herrschaft sowohl in den arabischen Landern
als auch in der zionistischen Spielart in Israel.

Der rechte Fliigel unter Georges Habbasch fiihrte weiterhin
den Namen FPLP. Er wies keine wesentlichen ideologischen
Differenzen zu Al Fatah auf, obwohl er Al Fatah selbst als
srechtsgerichtet bezeichnete. Die Aktionen der FPLP waren
individualistisch: Propagierung der individuellen Terrors und
des Heldentums (Flugzeugentfiihrungen). Das Verhiltnis

zu den iibrigen Organisationen war von dieser Vorgehens-
weise geprégt; die FPLP trug politische Differenzen nicht in
Diskussionen aus, sondern hielt sich einfach von den anderen
Organisationen fern.

Die 5. palastinensische Nationalversammlung

Mit dem allgemeinen Aufschwung der Widerstandsbewe-
gungen vollzog sich auch allmdhlich eine Wende in den
offiziellen paléstinensischen Vertretungen. War die palasti-
nensische Nationalversammlung vor dem Juni Krieg eine
reine Honoratiorenversammlung zur Unterstiitzung der von
den arabischen Regimes diktierten Politik, so nahmen an der
4. Nationalversammlung im Juni 1968 in Kairo erstmals
Widerstandsorganisationen teil.

Die 5. Nationalversammlung im Januar 1969, wiederum in
Kairo, wurde dann zum groBen Teil — nach einem vorher
festgelegten Schliissel — von den Widerstandsorganisationen
beschickt. Da allerdings der Sitzverteilungsschliissel der Al
Fatah eine liberm#chtige Position zukommen lieB, somit also
den rechten Fliigel des Widerstandes stirkte, nahmen die sich
als ,links“ begreifende FPLP nicht an der Versammlung
teil. Die linke Fraktion der FPLP, die spitere FPDLP, trat
damals noch nicht selbstindig auf.

Immerhin faBte die 5. Nationalversammlung bedeutende Be-
schliisse: Die bisherige PLO erhielt eine véllig neue Funk-
tion; wahrend sie zuvor als eine eigenstindige Widerstands-
organisation, betrieben von der Arabischen Liga, fungierte,
wurde sie nun zu einer Dachorganisation des palistinensi-
schen Widerstands bestimmt. Die in der PLA organisierten
PLO-Truppen wurden zu einer militdrischen Organisation
neben anderen.

Die Nationalversammlung wihlte ein elfképfiges Fiihrungs-
komitee und einen Prasidenten, Yassir Arafat, den Fiihrer
von Al Fatah. Somit hatte Al Fatah von vornherein die Fiih-
rungsstellung in der neuen Dachorganisation inne. Die erste
Amtshandlung Yassir Arafats bestand bezeichnenderweise
(fiir die alte Schukeiri- und Hammouda-PLO) darin, zwei
Limousinen seines Vorgéangers M. Y. Hammouda zu verkaufen.
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UNBESCHWERT Ver.e-inigung der V\{i.dfrf:tandsorganisation-1en unter
politischen und militérischen Dachorganisationen
FOTOGRAFIEREN im Jahre 1969

Der bereits erwahnte Aufruf Yassir Arafats zu Anfang 1968,
die verschiedenen Widerstandsbewegungen sollten sich auf
der Ebene des Kampfes verbiinden, zeitigte erst im Januar
1969 spiirbare Fortschritte. Einige Widerstandsgruppen griin-
deten einen militdrischen Kooperationsrat zur lockeren Koor-
dinierung ihrer militdrischen Operationen. Im Laufe des
Jahres 1969 entstand aus diesem Kooperationsrat das Ver-
einigte Oberkommando (CLAP), in dem zunichst acht Kom-
mandoorganisationen (die jeweils militdrischen Zweige der
Widerstandsgruppen) organisiert waren. Dazu konnten die

EUSSEN klassischen militarischen Einheiten in der immer noch offiziés-.
B[lIuHI"Nﬂs PHAXIS arabischen PLA gerechnet werden.
e

Die Kommandoorganisationen im CLAP waren (in der Reihen-
folge ihrer Stérke):

Ob]ektmessung — Al Assifa, der militdrische Zweig der Nationalen Befrei-
ungsbewegung fiir Paléstina (Al Fatah), die allein tiber so__
viele Feddayin verfiigte wie alle anderen Kommando- 7,

organisationen zusammen; auBerdem war allein sie im Be-

it h Waffen;
Vom Kamerastandpunkt e A L]

aus ,sieht” der Belichtungs- — Al Saika, der militarische Zweig der dem linken Fliigel des
messer das vom Aufnahme- syrischen Baathismus nahestehenden ,Avantgarden des
objekt zuriickgeworfene, ™ Volksbefreiungskrieges®; ihr politischer EinfluB im pald-
Licht. Seine Anzeige be- stinensischen Volk war gering im Gegensatz zur militéri-
riicksichtigt also die Farben schen Stérke; ihr Rekrutierungsfeld lag in Syrien;
und Eigenhelligkeiten des — die Kommandotrupps der FPLP, die durch eine Serie von
Motivs bei der gerade Flugzeugentfithrungen bekannt geworden waren;
herrschenden Beleuchtung. T Ty 4 bt
Angezeigt erhalten Sie einen — die militdrischen Krifte der marxistischen FPDLP;
Mittelwert aus den ver- — die Kommandos der ,Volkshefreiungskrafte Palistinas®,
schiedenen Detailhelligkeiten. die zuvor als Forces de liberation populaire zur PLA unter
Ist Ihr Motiv sehr kontrast- M. Y. Hammouda gehérten;
reich oder herrschen dunkle : S0 3 :
oder helle Flachen vor, — die von der irakischen Baath-Partei gegriindete ,,Arabische
f empfehlen wir die Detail- Front fiir die Befreiung Palédstinas;
messung®) fl'jr.d(;n bild- — und zwei nasseristische Splittergruppen: die ehemals zur
wichtigsten Teil oder aber FPLP gehérende ,Arabische Bewegung fiir die Befreiung
die Lichtmessung®*). Paldstinas“ und die ,Front fiir den paléstinensischen
*) Bitte beachten Sie die Volkskampf*.
nachsten Anzeigen 0
Als einzige bewaffnete Gruppe gehérte die Organisation
yHelden der Riickkehr“ dem Vereinigten Oberkommando
b nicht an.
Neben dieser militdrischen Koordination wurde die politische
Zusammenarbeit im Rahmen der PLO ebenfalls ausgebaut.
R s s Ein etwas verwirrendes Bild vom Umfang und der Organisa-
{ i tion des Widerstandes entsteht dadurch, daB nun keines-
: | wegs jeweils die politischen Zweige der Organisationen,
. Der universelle | deren militdrische Einheiten im CLAP zusammengeschlossen

waren, nunmehr analog in der PLO zusammengefiigt waren.
Dieser Umstand und der weitere, daB namliche militarische
und politische Zweige der Widerstandsorganisationen teils
unterschiedliche Bezeichnungen trugen und tragen, erklirt
wohl, warum bis heute die Berichterstattung in der biirgerli-
chen Presse meist mehr zur Verwirrung als zum Durchschauen
des Widerstandes beigetragen hat.

Belichtungsmesser !
mit CdS-Fotowider- |
/ stand fir alle Licht- |
b verhaltnisse.
Genaues stufenloses |
Einstellen durch
den Nachfiihrzeiger.
Zeiger-Arretierung.
Bequemes Ablesen
in zwei MeBbereichen.
Fir Licht- und |
Objektmessung. o :
i Belichtungszeiten: 1/2000 Sek. bis 2 Stunden.
/ Blendenwerte: 1 bis 45.

T Die FPLP unter Georges Habbasch war 1969 nicht Mitglied
in der PLO, weil sie wegen des Fehlens qualifizierter politi-

A Filmwerte: 9 bis 42 DIN, 6 bis 12500 ASA. scher Aussagen dort ohne jedes Gewicht gewesen. wire.

- Lichtwerte: —6 bis +24. Ebensowenig war die irakisch-baathistische ,Arabische Front
Gangzahlen zur Befreiung Paléstinas® in der PLO organisiert. Wihrend
furs Flimen: '8 bis 128 Bilder/Sek. hingegen die ,Helden der Riickkehr¢ PLO-Mitglieder waren.
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Die 6. palédstinensische Nationalversammlung

Die Zusammenarbeit der sehr verschiedenen Widerstands-
organisationen auf der politischen Ebene und der militéri-
schen im CLAP konnte nicht iiber die uniiberbriickbaren
Gegensitze innerhalb des Widerstandes hinwegtéuschen.
Besonders bedeutsam fiir das Jahr 1969 und die 6. National-
versammlung vom 1. bis 6. September war das Auftreten der
FPDLP. Mit ihr existierte erstmals eine entschieden soziali-
stische Gruppe im Widerstand, die sich klar abgrenzte von
den nationalistischen, die dem Nasserismus, Baathismus und
der Harakat nahe standen.

Zu Beginn ihrer eigenstindigen Tatigkeit wurde die FPDLP
von vielen im Widerstand als so etwas wie eine Bereicherung
angesehen. Mitte 1969 erklarte ein Vertreter des linken
Fliigels von Al Fatah fiir seine Organisation: ,Die Existenz
der FPDLP ist notwendig, denn diese Organisation und Al
Fatah ergénzen einander. Al Fatah rekrutiert alle fortschritt-
lichen Elemente, worin auch immer ihre ideologischen Diffe-
renzen liegen. Innerhalb von Al Fatah entwickelt sich so ein
Dialog, und ihre ideologischen Fortschritte werden durch

.iie tagliche Konfrontation der Kampfer mit der Realitat und

durch die Praxis des bewaffneten Kampfes bestimmt. Die
Demokratische Front verstirkt den linken Fliigel von Al Fatah
und, umgekehrt, korrigiert die Praxis von Al Fatah die Ideolo-
gie der Demokratischen Front.“ %)

Doch schon bald verénderte sich dieses Verhiltnis grund-
legend. Zur Zeit der 6. Nationalversammlung verlief die
Front zwischen der Mehrzahl der Gruppen unter Fithrung der
rechten Mehrheit in der PLO-Spitze einerseits und den linken
Fligeln von Al Fatah und Al Saika zusammen mit der
FPDLP andererseits. Schon bald nach der 6. Nationalver-
sammlung versuchte der rechte PLO-Fliigel die Wirkung der
FPDLP einzuschrénken, die Informationsarbeit zu stéren und
zu verhindern und ein Kontaktverbot an der Basis zwischen
FPDLP und Al Fatah durchzusetzen.

Die Verteilung der Sitze auf der 6. Nationalversammlung war
ahnlich der der vorhergehenden. Von 112 Sitzen verfiigte
allein Al Fatah iiber 33, Al Saika iiber 12, FPDLP (ber 8, die
Gewerkschaften tiber 5, GUPS iiber 3 usw. FPDLP waren

12 Sitze angeboten worden, aber Georges Habbasch lehnte
eine Teilnahme wiederum ab. Eine gréBere Anzahl von Sitzen
iel an ,Unabhéngige®, im wesentlichen Honoratioren, deren
»Unabhangigkeit“ allerdings der Al Fatah zu 48 Stimmen,

Al Saika zu 20 und FPDLP zu 10 Stimmen verhalf. Eigentlich
yunabhangig“ waren nur 20 Delegierte, welche die konseva-
tivsten Elemente der paléstinensischen Gesellschaft repra-
sentierten.

Die Konferenz fate zwar eine Reihe von praktischen Be-
schlissen — zum Beispiel sollten die in Agypten stationierten
Teile der PLA nach Jordanien verlagert werden —, doch in
den grundsétzlichen Fragen wurden keine Fortschritte erzielt:
So wurde die Ablehnung der UN-Resolution vom 22. 11. 1967
zum wiederholten -Male bekréftigt, aber Konsequenzen fiir
eine Starkung der Schlagkraft des Widerstandes, die vor
allem in einer klaren Position gegeniiber den reaktionir-
feudalistischen Regimes bestanden hétte, nicht gezogen. Statt-
dessen wurde beschlossen, keine Kraft solle geduldet wer-
den, welche die ,Unabhiéngigkeit des Widerstandes® ge-
fahrde. Mitglieder der rechtsorientierten PLO-Fiihrung ver-
traten Thesen wie:

ySaudi-Arabien hat anfgehort reaktionir zu sein, weil es die
Widerstandsbewegung unterstitzt* und ,Es gibt weder eine pali-
stinensische noch eine arabische Reaktion®.?)

Die Proklamation der ,Unabhingigkeit des Widerstandes“
bedeutete nichts anderes als den Versuch der Neutralisierung

der Befreiungsbewegung — insbesondere ihres linken Flii-
gels — gegeniiber den konservativen arabischen Regierungen.
Dieser wiederholte Versuch der Einddmmung der Bewegung
wurde auf der 6. Nationalversammlung um so vordringlicher
fiir die Reaktionn, da die FPDLP eine Resolution ,Fiir eine
demokratische Lésung der Paléstinafrage“ (voller Wortlaut
siche im Kasten auf S. 22) vorlegte. Diese Resolution war
deutlich gegen die nationalistischen Erklirungen und Ab-
sichten der Regierungen und der PLO- und Al-Fatah-Fiihrung
gerichtet:

»Die FPDLP war die einzige Organisation, die an der These
von einem palastinensischen Staat festhielt, in dem die Juden
nationale Rechte erhalten, wahrend die Mehrheit des Kon-
gresses fiir einen arabischen Staat stimmte, in dem die
juidische Bevolkerung lediglich religiose und kulturelle Rechte
genieBen wiirde. Es scheint sogar so zu sein, daB fiir zahl-
reiche KongreBteilnehmer die Perspektive eines demokra-
tischen Staates weit mehr ein taktischer Slogan, um die
Sympathien der Weltdffentlichkeit zu gewinnen, als ein stra-
tegisches Ziel ist.“ ¢)

Die 5. arabische Gipfelkonferenz

Am 21. 12, 1969 fand die bereits erwéhnte 5. arabische
Gipfelkonferenz in Rabat unter der Leitung des marokkani-
schen Kénigs statt.- Die FPDLP lehnte jede Teilnahme der
PLO-Spitze ab, erdffnete in breit angelegten Massenveran-
staltungen eine Aufkldrungskampagne iiber die Konferenz
und erklarte zur Eréffnung dieser Kampagne am 2. 12. 1969:
»Diejenigen, die sich zur Zeit fiir die Politik der ,arabischen
Solidaritat’ und der offiziellen ,arabischen Einheit’ einsetzen,
propagieren nichts anderes als ein Biindnis mit dem US-
Imperialismus, der hinter Israel und seinen anderen Stiitzen
in diesem Raum steht. Wenn die Eiferer fiir die offizielle
,arabische Einheit‘ wirklich eine andere Politik auf der Gipfel-
konferenz betreiben wollten, dann miiBten sie erst das Feuer
auf die amerikanischen Interessen, Agenten und Militarbasen
in unserem Gebiet eroffnen. Solange die heuchlerischen Be-
fiirworter der arabischen Einheitsfront gegen Israel die demo-
kratischen Freiheiten ihrer Volker unterdriicken, bleiben sie
unféahig, die amerikanischen Bedingungen zu bekampfen und
die arabische Reaktion zu entlarven.“?)




Trotz der Verurteilung der Gipfelkonferenz durch die FPDLP
lieB sich die PLO durch Yassir Arafat in Rabat vertreten.

Er war beauftragt:

1. die ebrlichen Bestrebungen zur Bildung einer arabischen Einbeits-
front zu unterstiitzen,

2. sich nicht in die inneren Streitigkeiten und Angelegenheiten
der arabischen Staaten einzumischen und

3. die Intervention der arabischen Staaten in die Angelegenheiten
der palistinensischen Revolution abzulebnen und diese Staaten zur
Unterstiitzung der Revolution aufzufordern. .

Die Gipfelkonferenz scheiterte. Das einzige, was die PLO
erhielt, waren vier Millionen Pfund Sterling zur Unterstiitzung
der paldstinensischen Bevélkerung.

Die Konferenz scheiterte, da das bereits erwdhnte Ringen
um das Geld aus Kuweit, Lybien und Saudi-Arabien ohne
Erfolg blieb. Die Ol-Monarchien waren nicht bereit, mehr an
die republikanischen Regimes zu zahlen. Gleichzeitig stellten
die weit vom palédstinensischen SchuB sitzenden Staaten —
vor allem Saudi-Arabien — die Konferenz unter moglichst
kriegerische Aspekte. Kénig Feisal von Saudi-Arabien hatte
zur Bedingung gemacht, daB iiber die ,friedliche Lésung®
im Sinne der UNO-Resolution von 22. 11. 1967, mit der vor
allem Agypten liebdugelte, um dem israelischen Terror am
Suez-Kanal zu entkommen, gar nicht erst diskutiert wurde.
Feisal sprach nur vom Heiligen Krieg. Damit hatte er nun
allerdings nicht im entferntesten im Sinne, den paléstinen-
sischen Widerstand zu férdern — gleichzeitig verweigerte er
ja zusétzliche finanzielle Unterstiitzungen. Saudi-Arabien und
den anderen weit vom Schufl liegenden Monarchien ging es
vielmehr darum, eine ,friedliche Lésung* zu verhindern,

um somit einer Aufwertung der nasseristischen Nationalisten
in Agypten entgegenzuwirken und auf lange Sicht Nasseris-
mus (Agypten, Lybien *), Sudan) und Baathismus (Syrien,
Irak) schwach zu halten. Eine Wiederholung des Krieges von
1967 wire von Kuweit und Saudi-Arabien begriiBt worden,
denn sie hatte die Méglichkeit zum Sturz der Nationalisten
erdffnet und den mit dem US-Kapital verflochtenen Ol-Monar-
chien gréBeren EinfluB gesichert. Ein starkes Israel hatte sich
in diese Konzeption liickenlos eingefiigt (siehe dazu dsz 130,
»Wohlan, wir wollen sie mit List dampfen...“, S. 25).

Die agyptische Propaganda versuchte, das Scheitern der
Gipfelkonferenz gegeniiber den arabischen Massen herunter-
zuspielen. Sie engte das Problem darauf ein, daB andere
arabische Staaten nicht bereit seien, Opfer fiir die Befreiung
der besetzten Gebiete aufzubringen. Und Hassanin Haikal,
Chefredakteur der halbamtlichen Kairoer Zeitung Al-Ahram,
damaliger politischer Berater Nassers und heutiger Berater
von Staatsprasident Sadat, erklarte am 4. 1. 1970 in seinem
Blatt:

Erstens sei es keine Gipfelkonferenz sondern wvielmehr ein zu-
falliges Treffen der Oberhiupter von wvierzebn arabischen Staaten
gewesen; danach sei jeder seines Weges gegangen.

Zweitens seien die arabischen Vilker, die das nicht verstiinden
und mehr erwarteten, dumm. Sie seien diejenigen, welche die
Elektrizitit erfinden wollten, obwohl die ganze Welt elektrifiziert
sei, oder diejenigen, die das Auto entdecken wollten, obwobl so
viele motorisiert seien ).

*) Anmerkung: In Lybien hatte mittlerweile der nasseristische
Offizier Al-Ghadafi die Macht iibernommen)

Gamal Abdel Nasser begriiBt Saudi-Arabiens Konig Feisal




4. Die politischen Hauptrichtungen in der
Widerstandsbewegung

Bis hierhin wurde die Geschichte des Widerstandes und
seiner Organisationen aufgezeigt ohne ndher auf deren Ziel-
setzungen und Arbeitsweisen einzugehen. Das soll in diesem
Abschnitt kurz geschehen. Dabei |4Bt sich das Problem auf
die Diskussion zweier Hauptrichtungen im Widerstand, die
eine vertreten durch Al Fatah, die andere durch die FPDLP
reduzieren. Al Fatah ist eine nationale Bewegung mit Mit-
gliedern aus sehr verschiedenen politischen Richtungen.

Sie steht nicht einer bestimmten arabischen Partei oder
Bewegung nahe, aber in ihren Zielsetzungen ist sie reprisen-
tativ fiir die groBe Mehrzahl der nasseristischen und baathisti-
schen Organisationen. FPDLP ist die einzige marxistische
Organisation, die bestenfalls auf die Unterstiitzung einzelner
Gruppen auf den linken Fliigeln anderer Organisationen

t\'echnen kann.

4.1 Die Zielsetzungen Al Fatahs

Uber ihr Ziel und den Weg dorthin, sagt Al Fatah selbst:
wDer revolutiondre Krieg, den Fatah proklamiert, hat klare
politische Ziele und bekannte Mittel des Kampfes. Die Ziele dieses
Krieges sind, das palistinensische Volk zu befreien, ihm seine
Heimat wieder zu geben und in dem befreiten Land eine recht-
mdfige politische Struktur zu errichten. Ausgehend vom Willen
der palistinensischen Massen und ibre Bediirfnisse erfiillend.
Das Mittel ist der Volksbefreiungskrieg mit der vollen Teilnahme
der Massen. (...) Fatahs Aventgarde betrat diesen revolutioniren
Weg, erfiillt vom Glauben an die Massen als an die einzige Kraft,
die den Sieg erkimpfen kann, und proklamierte einen revolutio-
niren Krieg, an dem die Massen teilnehmen, um ibre Ziele zu
erreichen.“ 11)

Das Ziel der Revolution ist fiir Al Fatah die Ergreifung der
Macht in Paléstina durch das palédstinensische Volk. Gesell-

_aaschaftspolitische Aussagen macht Al Fatah nicht. Die ,Recht-
b'néﬂigkeit“ einer politischen Struktur sagt noch nichts iiber

den Inhalt eben dieser Struktur aus; ein feudalistisches
Regime zum Beispiel kann genauso ,rechtmiBig“ sein wie
eine sozialistische Volksdemokratie. Zwar ist immer wieder
von politischer Schulung die Rede, doch stellt sich diese
Schulung bei ndherem Hinsehen sehr schnell als eine reine
Unterstiitzung des militarischen Kampfes heraus.

Der Begriff der Revolution schlieBt bei Al Fatah nicht eine
gesellschaftspolitische Umwélzung ein. Die Organisation ist
im grofien und ganzen an den nationalistischen Regimes des
Nasserismus und Baathismus orientiert und tritt somit auch
fiir das Prinzip der ,Unabhéngigkeit des Widerstandes*,
also der gegenseitigen Nichteinmischung von arabischen
Staaten und Widerstand ein. Al Fatah kann daher schwerlich
als eine Bewegung mit ,klaren politischen Zielen“ bezeichnet
werden, ihre ,politischen“ Aktivitdaten, ihre Bildungsarbeit
unter den palistinensischen Fliichtlingen, ist immer unmittel-
bar auf die Aktivierung zum militdrischen Kampf und dessen
Unterstiitzung gerichtet. Eine Auseinandersetzung mit den
herrschenden arabischen Ideologen findet nicht statt.

Die Spitze der Organisation ist durchweg aus konservativen
und rechtsgerichteten Elementen zusammengesetzt. Aber

nicht nur die Spitze, sondern auch die unteren Kader neigen
zu konservativen Vorstellungen, was vor allem auf die vielen

leeren Versprechungen der arabischen Regierungen zuriick-

zufiihren ist:

» » - €s hat den Anschein, als hitte sich bei vielen Kadern
das MiBtrauen gegeniiber politischen Erklarungen, gegen-
iiber dem Wortradikalismus, zu einer Ablehnung jeglicher
Politisierung entwickelt, so daB die Ideologie der Bewegung
— bewuBt oder unbewuBit — von konservativen Stromungen
durchsetzt bleibt. Offiziell wird die Natur des zukiinftigen
Staates mit einer recht einfachen Formel definiert: ,Das Land
wird denen geharen, die es befreit haben.” “ 12)

Die sanitire Infrastruktur von Al Fatah

Die Ideologie der Al-Fatah-Feddayin ist somit recht konfus.
Aber ihr Nationalgefiihl und ihre Sorge fiir die Fliichtlinge
|4Bt sie Riickhalt finden im paldstinensischen Volk. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist die Gesundheitsfiirsorge der
Organisation. Zwar betreibt UNRWA mehrere Kliniken, doch
sie reichen nicht aus. Seit 1968 versuchte Al Fatah diese
Liicke zu schlieBen und betrieb bereits 1969 sieben Kranken-
hauser mit Arzten und Chirurgen, sieben Sozialzentren mit
Krankenschwestern und eine Erholungsstatte mit einer Klinik
fiir schwere Fille. AuBerdem griindete sie 1969 am Rande
Ammans ein Waisenhaus mit Schule fiir die Kinder gefallener
Feddayin. Diese Leistungen Al Fatahs kénnen nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Aber sie haben dennoch nur rein
humanen Charakter. Was fehlt — als Mittel; um die Massen
zu gewinnen — ist die politische Aufklarung und Auseinander-
setzung. Die sanitdren Hilfeleistungen sind notwendig, aber
sie sind bedenklich als das Hauptinstrument zur Gewinnung
der Massen fiir ganz bestimmte Ziele.

4.2 Die Politik der Demokratischen Volksfront
fiir die Befreiung Palastinas (FPDLP)

Ganz im Gegensatz zu Al Fatah, die — auf eine Kurzformel
gebracht — die militdrische Machtergreifung in Paldstina zum
Ziele hat und, trotz aktueller politischer Differenzen, als Be-
standteil der kleinbiirgerlichen arabischen Bewegungen an-
gesehen werden kann, ganz im Gegensatz dazu steht die
FPDLP. Um einen Eindruck iiber die Vorgehensweise dieser
marxistischen Organisation zu liefern, im folgenden ein kurzer
Auszug aus dem Bericht des schon mehrfach zitierten Fran-
zosen Gérard Chaliand, der 1969 Basen der FPDLP in Nord-
jordanien besuchte:

sJede der ungefdhr 24 Mann starken Basen in denen téglich
Stunden fiir politische Diskussionen und fiir die Lektiire fest-
gesetzt sind, bilden Kontaktgruppen, die die Verbindungs-
arbeit mit den Fliichtlingslagern und paldstinensischen wie
auch jordanischen Dérfern leisten.

Zunéchst versucht eine Gruppe, die Lebensbedingungen eines
Dorfes kennen zu lernen. Nach einigen Kontakten, um freund-
schaftliche Beziehungen herzustellen, beginnt sie zu diesem
Zweck den Bauern bei der Ernte oder bei irgendeiner kollek-
tiven Arbeit zu helfen. Diese Kontakte ermdglichen es der
Gruppe, die lokalen Probleme besser kennen zu lernen,

sich sprachlich besser auf die Dorfbewohner einzustellen,
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Resolutionsvorschlag der FPDLP zur
VI. Palédstinensischen Nationalver-
sammlung, September 1969 in Kairo

Wihrend seiner ganzen neueren Ge-
schichte, und vor allem seit der Bal-
four-Erklarung, war Paléstina dem Pro-
zeB der zionistischen Kolonisation auf
Kosten der nationalen Rechte des pa-
lastinensischen Volkes ausgesetzt. Der
Zionismus sowie der Imperialismus
hatten fiir die Juden- und die Pali-
stinafrage nur chauvinistische und
rassistische  Losungen anzubieten.
Diese Lésungen bestanden in der Ver-
treibung des paléstinensischen Volkes
von seinem Territorium und in" der
Schaffung eines israelischen und eines
paldstinensischen Staates auf der
Grundlage des Teilungsplans von 1947.
Die chauvinistische Losung fiihrte 1948
zur Errichtung des Staates Israel. Da-
mit sollte die nationale Identitiat des
paléstinensischen Volkes ausgeldscht
werden.

Die Losungsvorschldige nach dem
Junikrieg 1967 bewegten sich zwischen
der zionistisch-chauvinistischen L&-
sung, die von den israelischen Expan-
sionsgeliisten gepragt ist, und der ko-
lonialistischen reaktiondren L&sung,
die die Anerkennung des Staates
Israel mit ,sicheren und anerkannten
Grenzen“ bedeutet, wie es in der Re-
solution des Sicherheitsrats vom 22.
11. 1967 heift.

Der zionistische Kapitalismus als Ver-
biindeter des internationalen (vor
allem des amerikanischen) Kapitalis,
mus, der die Juden in Israel durch
seine Ideologie und seine reaktioné-
ren Institutionen in Entfremdung hilt,
bietet natiirlich diese L&sungen an,
denn sie entsprechen den gemeinsa-
; men Interessen des Zionismus und
des Imperialismus: Erhaltung des
Staates Israel als Basis der Konterre-
volution in der Region, Unterdriickung
der nationalen paldstinensischen und
arabischen Befreiungsbewegung im
Kampf gegen Kolonialismus, Zionis-
mus und Reaktion.

Gleichzeitig hat die paldstinensische

und arabische Reaktion wdhrend des
ganzen Kampfes um das Schicksal
Palédstinas und seines Volkes nur reak-
tiondre und chauvinistische L&sungen
angeboten und verbreitete. HaB ge-
gen alles, was jiidisch ist; trotz ihres
antikolonialen Programms ist sie wei-
terhin in ihre Allianzen mit dem Kolo-
nialismus verstrickt und hat historisch
gesehen die kolonial-zionistischen
Ziele begiinstigt (1936—1948).

Auch nach der Katastrophe von 1948
haben die palédstinensischen Organi-
sationen und arabischen Regime ihre
chauvinistischen und rassistischen L&-
sungen beibehalten (,die Juden ins
Meer“, ,bringen die Juden um®). Nach

dem Junikrieg 1967 sind alle chauvi-,

nistischen verworrenen Parolen zu-
sammengebrochen, um reaktiondren
imperialistischen L&ésungen Platz zu
machen, die auf der ,Anerkennung
Israels in gesicherten Grenzen“ be-
ruhen. Die paléstinensische National-
versammlung macht sich die demokra-
tischen Ziele des palédstinensischen
Volkes zu eigen und beschlieft:

1. Die Nationalversammlung lehnt alle
chauvinistischen und reaktiondren L&-
sungen des Zionismus und Imperialis-
mus ab, die auf der Anerkennung des
Staates Israel als vollendeter Tatsache
beruhen. Diese Lésungen verneinen
nicht nur das Recht des paléstinensi-
schen Volkes auf Selbstbestimmung,
sondern billigen auch die zionistische
und expansionistische Struktur des
Staates Israel, der mit dem Imperia-
lismus eng verbunden und der palésti-
nensischen und arabischen Befrei-
ungsbewegung sowie allen sozialisti-
schen Kréften entgegengesetzt ist.

2. Die Nationalversammlung lehnt alle
palédstinensischen  und  arabischen
chauvinistischen Lésungen vor und
nach dem Junikrieg 1967 ab, die sich
zum Ziel setzen, ,die Juden abzu-
schlachten und ins Meer zu treiben®.
Ebenso lehnt sie die reaktiondren L&-
sungen ab, die die Anerknnnung des
Staates Israel in ,sicheren und aner-
kannten Grenzen* (UNO-Resolution
vom 22. November 1967) fordern. Auch

FUr eine demokratische Losung der Paldstinafrage

diese Losung, die die Selbstbestim-
mung des paléastinensischen Volkes
negiert, versucht, im Nahen Osten
einen kapitalistischen, rassistischen
und expansionistischen Staat aufrecht-
zuerhalten, der eng mit dem interna-
tionalen Kapitalismus verbunden und
den palédstinensischen und arabischen
Befreiungsbewegungen sowie allen
sozialistischen Kréften in der Welt
entgegengesetzt ist. .

3. Die Nationalversammlung kémpft
fir eine volksdemokratische Lé&sung
der Palédstina- und Israelfrage, das
heiBt: Beseitigung der zionistischen
Struktur (Verwaltung, Polizei und Ar-
mee); Auflésung aller chauvinistischen
politischen und Gewerkschaftsorgani-
sationen; Schaffung eines volksdemo-
kratischen Staates in Paléstina, in dem
Juden und Araber ohne nationale und
Klassenunterdriickung zusammen le-
ben werden.

4. Wegen der historischen Verbindun-
gen zwischen Palédstina und den ara-
bischen Vélkern wird der paléstinen-
sische volksdemokratische Staat ein
integraler Bestandteil einer demokra-
tischen arabischen Féderation sein.

5. Diese demokratische Lésung soll
die Araber und Juden von allen reak-
tiondren zionistischen und arabischen
Ideologien befreien.:

6. Diese Losung wird die Region in
eine revolutiondre Bastion als inte-
gralen Bestandteil der Weltrevolution
verwandeln.

7. Diese Loésung kann nur durch den
bewaffneten Volkskrieg gegen Zionis-
mus, Imperialismus und Reaktion und
alle entsprechenden Lésungen erreicht
werden.

Mit dieser demokratischen Lé&sung
wendet sich die palédstinensische Na-
tionalversammlung an die antizionisti-
schen und antiimperialistischen isrea-
elischen und jiidischen Individuen und
Organisationen sowie an alle revolu-
tionaren Krifte in der Welt, sich zu ihr
zu bekennen und bis zu ihrer Verwirk-
lichung am bewaffneten Kampf des
paldstinensischen Volkes teilzuneh-
men.

die Demokratische Volksfront bekanntzumachen, und, neben-
bei, ihre Ideen zu verbreiten. Die sind, im Gegensatz zu
denen aller anderen Organisationen, am nationalen Problem
und am Klassenkampf ausgerichtet. In der Propaganda der
Demokratischen Volksfront geht es nicht nur darum, den

- paléstinensischen Boden zu befreien, sondern ebenso das
Volk von der Unterdriickung durch die Reichen, die seine
_Sache verraten haben, die sich den Ertrag seiner Arbeit an-
eignen oder es mittels des Staates unterdriicken.” 1)
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Die FPDLP ist also eine Widerstandsorganisation mit — im
Gegensatz zu Al Fatah — klaren politischen und sozialen
Zielen. Sie stiitzt ihre Arbeit auf eine eingehende Analyse
der sozialen Verhiltnisse in Paldstina und den umliegenden
arabischen Staaten. lhre Fithrungskader verstehen sich als
Vertreter der unterdriickten Massen. Wichtigstes Mittel zu
deren Gewinnung ist die politische Aufklarung mit dem Ziel
einer politisierten palastinensischen Gesellschaft, die fihig
ist zu einer sozialen Revolution. Grundbedingung fiir die




Arbeit der FPDLP ist ein hoher Stand der Politisierung in
den ‘eigenen Reihen. |hre Mitglieder sind daher sémtlich
anhand marxistischer Literatur geschult. Eine Stunde poli-
tischer Ausbildung pro Tag ist vorgeschrieben.

Die Position der FPDLP gegeniiber den arabischen Regimes
und ihre Vorstellungen zur Lésung der Palastina-Frage unter-
scheiden sich entsprechend scharf von denen Al Fatahs.
Sie kritisiert offen die arabischen Regimes und die ihnen
nahestehenden Widerstandsorganisationen mit ihren natio-
nalistischen Vorschldgen zur Lésung der Paléstina-Frage.
Sie strebt ein demokratisches Paléstina an, in dem Araber und
Juden unter Wahren ihrer nationalen ldentitat miteinander
leben kénnen. Die FPDLP unterbreitete der 6. paléstinen-
sischen Nationalversammlung hierzu eine Resolution, die von
der rechten Mehrheit der Versammlung abgelehnt wurde.
(Der volle Wortlaut des Resolutionsentwurfes , Fiir eine demo-
kratische Lésung der Palédstina-Frage“ ist nebenstehend
abgedruckt.)

"B’ereits in ihrer Griindungserkldrung vom 22. 2. 1969 forderte
{

ie Demokratische Volksfront die Bildung einer Revolutio-
néren Einheitsfront des Widerstandes. Zwar wird eine solche
Einheitsfront des Widerstandes auch von den anderen
Widerstandsorganisationen, namentlich von Al Fatah, ge-
fordert und auch unter dem Dach der PLO teilweise ver-
wirklicht, doch zielen diese Vorstellungen auf eine Gleich-
schaltung des Widerstandes ab, was quasi einer Ausschaltung
der linken Gruppen gleich kime. Die FPDLP fordert hingegen
eine Einheitsfront auf der Basis der Gleichberechtigung der
beteiligten Organisationen unter Wahrung der ideologischen,
politischen und organisatorischen Selbstédndigkeit.

Verurteilung der Flugzeugentfiihrungen

Eine sehr deutliche Position nimmt FPDLP zu den Flugzeug-
entfithrungen ein, die in erster Linie von Kommandos der
FPLP unter Georges Habbasch durchgefiihrt wurden. Die
Demokratische Volksfront sieht in derartigen Aktionen einea
Schaden fiir die kontinuierliche Mobilisierung der paléstinen-
sischen Volksmassen. Sie zieht vor allem den Vergleich zum
bewaffneten Volkskrieg:

,1) Es gibt zwei verschiedene Formen der Kommando-Aktio-
nen im paléstinensischen Widerstand: Die eine entspringt
Uberlegungen zur weiteren Entwicklung des Guerillakampfes,
als Ausdruck breit organisierter und strategisch durchdachter
Planung, und die andere entspringt individualistischer und
propagandistisch groB angelegter Planung.

2) Jede dieser Formen der Kommando-Aktionen stiitzt sich

auf verschiedene theoretische Grundlagen:

— die kollektiv organisierten Aktionen sind Ausdruck der
Verbundenheit mit den Massen. (. . .)

— die individualistischen Aktionen (zum Beispiel gegen
Flugzeuge) stiitzen sich auf die Propagierung des indi-
viduellen Terrors. Solche Aktionen schaden letzten Endes
der paléstinensischen Widerstandsbewegung, weil sie die
Massen iiber die Verherrlichung der individualistischen
Aktionen anstatt der kollektiv organisierten zu mobilisieren
suchen. (. . .)

Die Aufgaben der paldstinensischen Widerstandshewegung

liegen neben der Bekampfung Israels darin, den revolutio-

naren Kampf der unterdriickten Massen in den arabischen

Landern gegen die herrschenden Klassen zu unterstiitzen.

Dies ist der einzige Weg zur Zerschlagung der imperialisti-

schen Krafte.

Der individualistische Terror fiihrt die Massenbewegung in

eine Sackgasse.“ %)

5. Der jordanische Biirgerkrieg im September 1970
und die jingste Entwicklung des Widerstandes

(qlieser letzte Abschnitt erklart die aktuelle Situation des
‘“®Widerstandes: der paldstinensische Widerstand ist politisch

und militarisch geschlagen; in Jordanien wurde er im Juli 1971
liquidiert, im (Siid-)Libanon (Fatah-Land) war es nicht an-
ders. Die Organisationen muBten sich nach Syrien zuriick-
ziehen.

Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, warum der
Kampf gegen den Zionismus, gegen den Staat Israel, gleich-
zeitig ein Kampf gegen den Imperialismus in den arabischen
Staaten sein muB. Mit anderen Worten: Der paléstinensische
Widerstand wird nur Erfolg haben im Rahmen einer arabischen
Befreiungsbewegung. Die ,Befreiung” des paléstinensischen
Bodens aus zionistischer Hand, wie es alle nationalistischen
Gruppen im Widerstand zum Ziele haben, bedeutet noch' nicht
die Befreiung der palistinensischen Bevolkerung. Der Zionis-
mus féllt nicht ohne die bestehenden Herrschaftsstrukturen
in den umliegenden arabischen Staaten.

Die FPDLP ist die einzige Widerstandsorganisation, die
diesen Zusammenhang klar erkannt und die Konsequenzen
fiir ihre Politik daraus gezogen hat. lhre Arbeit richtet sich
vor allem auf die Politisierung der paléstinensisch-jordani-
schen Bevolkerung, wihrend hingegen Al Fatah die Mobili-
sierung der Massen allein unter dem agitatorischen Aspekt
sieht, sie emotional fiir die Unterstitzung des militarischen
Kampfes zu gewinnen.

Doppelherrschaft in Jordanien

Die demokratische Volksfront hatte schon in ihrer Plattform
gefordert, ,Amman' zum arabischen ,Hanoi‘, zu einer festen
Bastion des Widerstandes zu machen. Diese Forderung schloB
die Revolutionierung der jordanischen Gesellschaft, die
historisch mit der paléstinensischen eng verflochten ist, von
Anfang an mit ein. Praktische politische Schritte in diese
Richtung wurden 1970 eingeleitet, eine Doppelherrschaft in
Jordanien errichtet. Das bedeutet: gleichberechtigt neben
dem Herrschaftsapparat des jordanischen Palastes stand
eine ihr vergleichbare revolutiondre Organisation des Wider-
standes. Die Parole der linken Krifte im Widerstand —
unter Fithrung der FPDLP — hieB: ,Keine Macht iiber die
Macht der Widerstandsbewegung!“

Wesentlichen Auftrieb gaben dieser Entwicklung die Angriffe
der jordanischen Truppen gegen die Widerstandsorganisa-
tionen am 10. 2. 1970 und die Massendemonstrationen am
14. 4. 1970 in Amman, durch die es gelang, den Besuch des
amerikanischen ,Vermittler® im Nah-Ost-Konflikt, Joseph
Sisco, zu verhindern. Die FPDLP versuchte danach, die Macht
des Widerstandes zu festigen, indem sie zur Bildung von
Volksraten aufrief. In zwei Fliichtlingslagern wurden Volks-
rate gewdhlt. Der jordanische Staatsapparat wurde zunehmend
faktisch entmachtet. Volksrdte und Volksmiliz sollten der
bestehenden administrativen Infrastruktur der Widerstands-
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organisationen die notwendige Grundlage geben — eine
Grundlage, die in erster Linie zu einer weiteren Politisierung
und Revolutionisierung der jordanischen und paléstinensischen
Bevolkerung fiihren sollte. ,Diese Doppelherrschaft wird
und kann nicht lange dauern. DaB sie . . .besteht, liegt darin,
daB die Organisierung der revolutiondren Volksmassen in einem
Anfangsstadium ist.“ %) Die Doppelherrschaft stellte eine
Ubergangsphase des Gleichgewichtes der beiden Machte dar,
der des Konigs und der des Widerstandes. Die folgende
Phase sollte die der revolutiondren Volksherrschaft sein.

Im Juli 1970 wurde diese Entwicklung unterbrochen. Die
Annahme des Rogers-Planes (zu den Friedenspldanen siehe
gesonderten Beitrag in diesem Heft) durch die Kairoer und
Ammaner Regierung spaltete die Widerstandsbewegung.
Wihrend die rechte PLO-Mehrheit an ihrem Glauben festhielt,
eine weitere Koexistenz des Widerstandes mit dem Palast
sei moglich, sah die linke das empfindliche Gleichgewicht
der Doppelherrschaft gestért. Sie sah in der nahenden Maog-
lichkeit einer ,friedlichen Lésung® der Paldstinafrage eine
Starkung des Regimes; also eine Verschiebung des Gleich-
gewichts zugunsten des Widerstandes. Die Linke gab daher
die Parole aus: ,Alle Macht der Widerstandsbewegung!*“

Angesichts des drohenden Biirgerkrieges stellte die FPDLP
an die librigen Widerstandsorganisationen drei Forderungen:

1. Betonung der palistinensisch-jordanischen Einheit als
Antwort auf die Politik Al Fatahs der Palistinisierung der
Palistinafrage, also der Behauptung, der Widerstand sei
allein eine Angelegenheit des palastinensischen Volkes.

2. Infolgedessen Vereinheitlichung der Organisierung des
Kampfes des paléstinensischen und jordanischen Volkes.

3. ZusammenschluB der Widerstandsorganisationen in eine
nationale Einheitsfront auf der Basis der Gleichberechti-
gung und die Wahl eines Zentralkomitees, dessen Politik
sich an einem Minimalprogramm orientiert.

Hatte Al Fatah noch auf der 7. paldstinensischen Nationalver-
sammlung vom 27. bis 31. 5. 1970 in Kairo eine derartige
Einheitsfront abgelehnt, die auf Kosten der eigenen Vor-
machtstellung gegangen wire, stimmte sie mit den {ibrigen
Vertretern auf der auBerordentlichen Nationalversammlung
am 27. 8. 1970 in Amman den FPDLP-Vorschldgen zu. Aber
die Konsequenz aus den drei Punkten, ndmlich die Macht-
frage zu stellen, eine nationale demokratische Regierung in
Amman zu proklamieren, zog die Nationalversammlung nicht.
Erst als es viel zu spét, als die jordanische Armee bereits
angriffshereit war, am 9. 9. 1970, beschloB das Zentralkomitee
der PLO, eine national-demokratische Herrschaft in Amman
zu errichten.

Vorbereitung des Biirgerkrieges durch Jordanien

Das Regime des Haschemitischen Kénigs Hussein hatte stets
den groBten Argwohn gegeniiber der entstehenden Wider-
standsbewegung. Oberstes Ziel jordanischer Politik war und
ist die Erhaltung dieses Zipfelchen Landes, dieses Anachro-
nismusses zwischen Paléstina, Syrien, dem Irak und Saudi-
Arabien, das GroBbritannien den Haschemiten-Fiirsten zum
Geschenk machte, nachdem es bei der Aufteilung des Os-
manischen Reiches iibrig geblieben war. So wundert es nicht,
daB der erste gefallene Al-Fatah-Feddayin ein Opfer jordani-
scher Kugeln war.

Nach dem Juni-Krieg wurde durch den starken Zustrom von
Paldstinensern iiber den Jordan die Lage fiir das Kdnigreich
immer prakerer. Die erste Offensive gegen den erstarkenden
paldstinensischen Widerstand unternahm der Palast bereits
am 2. 2. 1968. Es folgten Angriffe am 4. 11. 1968, am 10. 2. und
am 7. 6. 1970. :
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Der entscheidende Schlag gegen die Widerstandsorganisa-
tionen war dem Hussein-Regime allerdings lange verwehrt.
Die arabischen Regierungen waren, wie bereits 1967 auf der
4. arabische Gipfelkonferenz in Khartum erklart, an einer
yfriedlichen Lésung der Paldstinafrage interessiert. Zur
Durchsetzung einer derartigen Lésung gegeniiber den GroB-
méchten und damit in Folge gegen lIsrael setzten sie die
Widerstandsbewegung als Druckmittel ein. Mit der Vorlage
des Rogers-Planes und dessen Akzeptierung durch Kairo und
Amman war der Weg frei zur Zerschlagung des Widerstandes
in Jordanien.

Am 7. 6. 1970 wurde eine Luftbriicke eingrichtet, welche die
jordanische Armee mit Waffen und Munition aus den USA,
GroBbritannien und der Bundesrepublik versorgte. In der
Armee, der Polizei und der Sicherheitspolizei fithrten kénigs-
treue Kreise den sogenannten ,weifen Putsch® durch, um
diese Institutionen von allen Personen zu sdubern, die dem
Widerstand aufgeschlossen gegeniiber standen, und um somit
zu verhindern, daB sich Teile der Administration auf die Seite
der Revolution stellen kénnten. Vom 20. bis 23. 8. 1970 ver- °
sicherte sich Hussein in Kairo der Riickendeckung Nassers.
Am 31.8. und 1.9.1970 griffen jordanische Truppen paldstinen-
sische Einrichtungen in Amman an. Am 16.9. 1970, eine Stundgn
nach Unterzeichnung eines Waffenstillstandsabkommens mit® -

Hussein und . . .
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derWiderstandsbewegung, setzte Hussein die zivile Regierung
ab, die einen gewissen Schutzwall fiir den Widerstand dar-
gestellt hatte. An ihre Stelle trat fiir 10 Tage — die Dauer
des Krieges — eine Militardiktatur. Am néchsten Tag eroff-
neten jordanische Truppen eine groB angelegte Offensive
gegen Amman, wo sich die paléstinensischen Hauptquartiere
befanden.

Die Ziele der jordanischen Politik

Die mit der Biirgerkrieg-Offensive vom September 1970
verfolgten Ziele laufen auf den Anfang dieses Jahres vor-
gelegten Hussein-Plan eines ,Vereinigten Arabischen Konig-
reiches“ hinaus. Hussein greift damit die sowohl von den
GroBméchten als auch von arabischen Regierungen ge-
machten Uberlegungen eines ,autonomen® (Rest-) Palistinas
Gaza und Westjordanien, der sogenannten ,west-bank“) auf.

~*cr sieht einen foderativen AnschluB der ,west-bank“ an Jor-

danien vor. Gleichzeitig hegt er damit den Nebengedanken
eines feudalistischen (Mini-)Gegengewichtes gegen die wieder
angestrebte Vereinigte Arabische Republik.

Dieser Plan ist nach langen Konsultationen mit Kreisen
der paldstinensischen Bourgeoisie der ,west-bank® sowie
mit israelischen Politikern erarbeitet worden. Er ist im Grunde
ein KompromiB zwischen dem jordanischen Regime und
der von ihm abhéngigen paldstinensischen Bourgeoisie auf

der einen und solchen Teilen der paléstinensischen Bourgeoi-

sie auf der anderen Seite, die wéahrend der Okkupation
Verbindungen mit-den Israelis gekniipft haben. Ein solches
Staatsgebilde wiirde den Israelis zum ersten Male einen
ungehinderten Zugang zum arabischen Markt ersffnen,
weshalb das arabisch-nationalistische Regime in Kairo
diesen Plan scharf ablehnt und sémtliche Beziehungen zu
Jordanien abgebrochen hat.

Die Niederlage des Widerstandes

Unter Billigung der iibrigen arabischen Staaten — auBer
Syrien — holte das jordanische Regime am 17. 9. 1970 zum
entscheidenden Schlag gegen den Widerstand aus. Nur unter-

stiitzt von Syrien war der Widerstand den jordanischen Trup-
pen militdrisch nicht gewachsen. Da die Einheitsfront erst
wenige Wochen zuvor gebildet worden war, kam es zu Koor-
dinierungs- und Nachschubschwierigkeiten. Bedeutender
allerdings als die militdrische Schwiche — zu Ende des Krie-
ges waren keineswegs alle vom Widerstand befreiten Ge-
biete von jordanischen Truppen erobert — viel bedeutender
war die politische Schwiche, die Stagnation des Widerstan-
des in den befreiten Gebieten: Die vom Zentralkomitee der
PLO beschlossenen Politik der Uberfiihrung der befreiten
Gebiete unter die Verwaltung einer nationalen Regierung
wurde nicht vollzogen.

Da der Kampf wegen des immer gravierender werdenden
Materialmangels aussichtslos war, schickte das Zentralkomitee
Yassir Arafat mit dem Auftrag nach Kario, einen Waffenstill-
stand zu arrangieren — und zwar als taktischen Schritt bis zur
Organisation des Nachschubs aus dem Norden.

Zur gleichen Zeit verlor Hussein die bedingungslose Unter-
stiitzung Nassers, als in Kairo bekannt wurde, daB die
jordanischen Pléne nicht nur die Liquidation des linken Fliigels
der Widerstandsbewegung, sondern die des ganzen Wider-
standes zur Absicht hatten. Nasser versetzte daher Teile der
agyptischen PLA unter das Oberkommando der PLO und for-
derte den Riicktritt der Militarjunta in Amman. Unter dem
Eindruck, einen starken Verbiindeten verlieren zu kénnen,
war Hussein bereit, an einem Treffen der arabischen Staats-
chefs in Kairo teilzunehmen.

Am 27. 9. 1970 unterzeichnete Hussein, die arabischen
Staatschefs und Yassir Arafat, der hierzu vom Zentralkomitee
NICHT autorisiert war, das Kairoer Abkommen zur Beendi-
gung des Biirgerkrieges. Die Widerstandsbewegung wurde
vor vollendete Tatsachen gestellt.

Das Kairoer Abkommen war weniger ein Ausdruck der Krifte-
verhiltnisse in Jordanien zum Ende des Krieges, sondern
vielmehr des politischen Gleichgewichtes der in Kairo ver-
sammelten arabischen Staaten. Auf politischer Ebene wurde
der Widerstand dem jordanischen Staat gleichgesetzt, aller-
dings unter Wahrung der Position der ,Nichteinmischung in
die Interessen der arabischen Lénder“. Damit wurde dem
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rechten Fliigel im Widerstand eine stdrkere Rolle zuerteilt,
als er sie zu Beginn des Biirgerkrieges innehatte. Durch ein
ergianzendes Abkommen in Amman wurde diese Position
dann aber korrigiert zugunsten des status quo, wie er bei
Ausbruch der Kémpfe bestand.

Die immerhin bestandenen Méglichkeiten des Kairoer Ab-
kommens — Beibehaltung aller zur Fortsetzung des Kampfes
gegen Israel notwendigen Stiitzpunkte, sowie der Fortbe-
stand der Volksmiliz und aller éffentlichen Einrichtungen —
wurde vom Widerstand nicht geniitzt. Anstatt die Organisa-
tion in den noch kontrollierten Gebieten zu konsolidieren,
zerfiel die in Amman am 27. 8. 1970 beschlossene Einheits-
front. Al Fatah kehrte zur ,Politik der Nichteinmischung*
zuriick. Sie vertrat die Meinung, der Widerstand, gerichtet
auf das Ziel der ,Befreiung des paléstinensischen Bodens*,
kénne von der Bereitschaft des jordanischen Regimes zur

Koexistenz unter dem Druck der arabischen Regierungen aus-

gehen.

Das jordanische Regime niitzte die offensichtliche Schwéche
der Bewegung und erkléarte den linken Fliigel, insbesondere
FPDLP, zum Verantwortlichen am Krieg. Die FPDLP habe im
Biirgerkrieg den gesamten Widerstand nur ihre Politik be-
treiben lassen. Auf diese Art und Weise wurde die in Amman
gebildete Einheitsfront auseinander dividiert.

So war es dann keine Schwierigkeit mehr fiir Hussein, sich
iiber viele Punkte der Kairoer und Ammaner Abkommen hin-
wegzusetzen und den Widerstand nach und nach zu liquidie-
ren. Am 13. 1. 1971 lieB er ein weiteres Abkommen zur Frage
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der ,nationalen Einheit und Sicherheit” unterzeichnen. Ziel
dieses Abkommens war die Entwaffnung der Volksmiliz. Al
Fatah setzte sich tatkréftig dafiir ein, dal auch alle unter-
zeichneten. Der Aufruf der FPDLP zur Aktionseinheit gegen
das Abkommen wurde nicht befolgt. Im Juli 1971 war der
Widerstand in Jordanien schlieBlich militdrisch und politisch
beseitigt.

Die Ursachen fiir das Scheitern des Widerstandes —
Folgerungen der FPDLP

Die Geschichte des paléstinensischen Widerstandes ist vor
allem die des Scheiterns von Al Fatah und der iibrigen
nationalistischen Gruppen. Viele Griinde dafiir wurden im
Verlaufe des Artikels bereits benannt, die wichtigsten sollen
hier noch einmal kurz angefiihrt werden:

@ Palistinisierung des Widerstandes: Das Ziel von Al Fatah
war und ist die Ubernahme der Macht in Paléstina. Sie hat
sich nicht mit der Funktion der herrschenden arabischen Re-
gimes auseinandergesetzt. Fiir Al Fatah war und ist es ein
Kampf um Paléstina — nichts weiter. So wundert es nicht,
daB sie nie aus ihren Riickschlagen gelernt hat: Nach der
Liquidation in Jordanien folgte konsequent die im Libanon.
Und bezeichnenderweise setzte sich bereits im Juli 1971 —
zum Zeitpunkt der vélligen Beseitigung des organisierten
Widerstandes in Jordanien — ein Al-Fatah-Kader, Al-Hassan,
als Vertreter der PLO zu einem Gespriach mit einem Vertre-
ter der jordanischen Regierung in Djidda (Saudi-Arabien)

. wieder an einen Tisch.




@ Fehlende politische Aufklarung der Bevdlkerung: Die zu
Anfang verfolgte Strategie des ,Focus® erweist sich nun als
ein Fehlschlag. Es ist Al Fatah nie gelungen das Verhltnis
zu den paléstinensischen und jordanischen Massen so zu ge-
stalten, so daB zwischen der Organisation und dem Volk eine
wechselseitige Diskussion und Kritik hatte stattfinden kon-
nen; es wurden also keine politisierten Verhéltnisse geschaf-
fen. Das Volk wurde stets durch imposante militarische Er-
folge, durch sanitdre Hilfeleistungen und durch eine nationali-
stische Agitation emotional fiir Al Fatah gewonnen.

@ Insbesondere seit der Ubernahme der PLO durch Al
Fatah war die Fiihrung der Organisation biirokratisiert und
von den unteren Kadern isoliert. So war es Kuweit und den
anderen Ol-Monarchien durch Millionenbetrdge leicht még-
lich, die Politik Al Fatahs und der PLO in die gewiinschte
Richtung zu leiten.

@® Al Fatah hat sich stets gegen eine Einheitsfront (mit
Ausnahme zur Zeit der aktuellen Bedrohung durch den Biir-
gerkrieg) auf der Grundlage der Gleichberechtigung der ver-
schiedenen Widerstandsorganisationen gewandt, weil ihr so
die absolute Fiihrungsstellung in der PLO verloren gegan-

,‘n wire.

Die Forderungen der FPDLP an die weitere Arbeit des Wi-
derstandes sind entsprechend entgegengesetzt zur Praxis
der Al Fatah gerichtet. Das Hauptgewicht ihrer Tatigkeit sieht
die demokratische Volksfront derzeit in der Politisierung
und Revolutionierung der paléstinensisch-jordanischen Gesell-
schaft und in der Wiedergewinnung sowohl der politischen
als auch der militarischen Strukturen in Jordanien. Ziel ist der
Sturz des Hussein-Regimes und die Errichtung eines nationa-
len demokratischen Staates in Jordanien. Die FPDLP ‘nennt
vier Hauptaufgaben fiir die Entwicklung der Widerstandsbe-
wegung in der ndchsten Zeit:

1. Fortsetzung und Intensivierung des bewaffneten Kampfes
gegen Israel und gegen das Hussein-Regime.

2. Schaffung einer nationalen Einheitsfront der verschiede-
nen Widerstandsorganisationen auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung und eine Forcierung vor allem der militdrischen
Zusammenarbeit.

3. Bildung einer palastinensisch-jordanischen Einheitsfront
unter Einbeziehung aller progressiven Kréfte der jordanischen
Gesellschaft.

4. Zur Unterstiitzung dieser Ziele die Bildung einer fort-
schrittlichen arabischen Einheitsfront unter EinschluB Agyp-
tens, Syriens, Lybiens, des Iraks und des Sudans.

SchluBbemerkungen

Auf dem Hintergrund der umfangreichen Informa-
tionen iiber die Entwicklung des Widerstandes las-
sen sich die eingangs aufgeworfenen Fragen nach
dem ,, Schwarzen September” und der Sympathie,
die ihm von der arabischen Bevélkerung entgegen-
gebracht wird, zumindestens anniahernd beant-
worten. Vorweg muB allerdings betont werden, daB
fiir den Widerstand selbst dies nicht die zentralen
Fragen sind, dafiir sind die anarchistischen Stromun-
(@kn allein quantitativ viel zu unbedeutend. Die
zentralen Fragen des Widerstandes wurden im
vorhergehenden letzten Abschnitt in der Gegen-
uberstellung der Al-Fatah-Politik und den
Forderungen der FPDLP fiir die zukiinftige Arbeit
klar herausgestellt. Das braucht nicht wiederholt zu
werden. Die Fragen nach dem ,,Schwarzen Septem-
ber® bediirfen an dieser Stelle deshalb der Beant-
wortung, weil hier in der Bundesrepublik dem
Publikum — vor allem seit den Miinchner Vorfillen
— weisgemacht wird, dieser ganze paléstinensische
Widerstand sei ein einziger Anarchistenkliingel.

1. Die eingangs vom Widerstand eingeschlagene Strategie
des ,bewaffneten Kerns“ (Focus), hat zweifellos das Ent-
stehen anarchistischer Stromungen begiinstigt. Indem die
militarische Aktion iiber die politische Arbeit gesetzt wurde
und indem versucht wurde, iiber den militérischen Erfolg

die Massen zu gewinnen, brachte sich die Bewegung — und
hier vor allem Al Fatah — in den stindigen Zwang, Erfolge
ihrer Kommandoaktionen gegeniiber den Massen aufzuwei-
sen. Im gleichen MaBe, wie es den Israelis gelang, die

Kommandos wirkungsvoll zu bekampfen, im gleichen MaBe
wurde die Bildung von anarchistischen Gruppen geférdert,
die durch ,heldenhafte“ Einzelaktionen die Maglichkeit
ymilitérischer® Erfolge aufzuzeigen versuchten. Die Entwick-
lung setzte mit den Flugzeugentfiihrungen der FPLP unter
Georges Habbasch ein. Mit der militarischen Zerschlagung
des Widerstandes infolge des jordanischen Biirgerkrieges im
September 1970, blieb diese Form der ,militdrischen“ Aktion
die einzige, die den arabischen Massen als ,erfolgreich“
vorgehalten werden konnte — ,erfolgreich® in dem Sinne, die
Israelis seien iiberall an jedem Ort der Welt, zu jeder Zeit
verwundbar. Damit sind im Grunde die beiden nichsten
Fragen schon mitbeantwortet.

2. Da in der Tat die militdarischen Erfolge der Palistinenser
gegen Israel in der Meinung der arabischen Massen den
Nasserismus und Baathismus mit seinen ewigen verbalen
Kriegsbekundungen gegen Israel verblassen lieBen, ist es nun
nur zu verstandlich, daB diese weitgehend apolitische gehal-
tenen Massen in den gegenwartigen individualistischen Ter-
roraktionen eine immerhin erfolgversprechendere Maglichkeit
sehen, als in den standig nicht eingelosten Kriegserklarun-
gen der arabischen Regierungen. Zu einer Auseinandersetzung
mit der eindeutig politisch orientierten Richtung im Wider-
stand, der sich immer starker durchsetzenden FPDLP, sind
die arabischen Massen derzeit kaum in der Lage — zumal

die Verbreitung der FPDLP-Publikationen im groBten Teil
Arabiens verboten ist.

3. Die Haltung der arabischen Regierungen ist nur folge-
richtig: Da sie den Massen nichts zu bieten haben als leere
Bekundungen und da sie eine weitere Politisierung nicht
wiinschen, weil die eigene Stellung dann gefihrdet sein
konnte, miissen sie die Beifallskundgebungen fiir die Terrori-
sten zumindestens dulden, wenn nicht sogar mehr oder we-
niger fordern. Fiir sie selbst, die Regierungen, stellen diese
im Grunde genommen véllig apolitischen Griippchen keine
Gefahr dar.
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Die Alternative zu den nationalistischen, vom indivi-
dualistischen Terror untermalten Paralen gegen

die Existenz Israels, die Forderung nach einer poli-
tisch-sozialen Umwilzung mit dem Ziel einer demo-
kratischen Losung der Palastinafrage, wie sie von
der FPDLP gefordert wird, steht ebenso vor nahezu
uniiberwindbaren Problemen. Die Forderung nach
und Hoffnung auf eine soziale Umwilzung in Israel
unter derzeitigen Verhaltnissen wire zu vergleichen
mit einem Aufruf an die deutsche Arbeiterschaft im
Jahre 1939, den Hitler-Faschismus zu stiirzen. So-
lange nicht den Juden eine klare Alternative zur
Herrschaft des Zionismus in ihren Nachbarstaaten
geboten wird, solange die soziale Umgestaltung in
Jordanien und den iibrigen arabischen Anrainern auf
sich warten |aBt, ist die Forderung nach einer demo-
kratischen Losung der Palastinafrage Programm.

Die allerorten zu vernehmenden Rufe nach ,Frie-
den®, nach einer ,friedlichen Losung“ auf der Basis
der UN-Resolution, verkennen vollig die politischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen der Friedlosig-
keit, sei es nun in diesem Fall konkret die in Pa-
lastina oder seien es all die anderen , Krisenherde*
in der Dritten Welt. Ein ,Friedensbringer” Henry
Kissinger etwa garantiert die Richtung des ,Frie-
dens“. Denn: ,Die abstrakte Forderung nach ,Frie-
den‘ unterschlagt, daB fiir viele Volker heute noch
,Frieden‘ Verzicht auf Befreiung bedeutet.“ 1¢) Die
wfriedvolle® Stille, die ,,Vernunft® auf der Basis des
status quo, wird zur Friedhofsruhe, ,,Friedensrege-
lungen® zur neuen Gestalt imperialistischer Unter-
driickung und Ausbeutung.

Anmerkungen:

Zur Erstellung des vorstehenden Artikels wurden folgende
Publikationen verwandt:

— Gérard Chaliand, ,Der palédstinensische Widerstand zwi-
Israel und den arabischen Staaten“; in: Le Monde

wenn’sum

Diplomatique, Marz 1969 — deutsche Ubersetzung hrsg.
vom Bundesvorstand des Sozialistischen Deutschen Stu-
dentenbundes

— Plattform der Volksfront fiir die Befreiung Palédstinas
(FPLP) vom August 1968

— samtliche Ausgaben der von 1969 bis 1972 vom Sozialisti-
schen Paldstina Komittee in Heidelberg hrsg. Zeitschrift
»Al-Djabha“

— die vom Sozialistischen Palidstina Komittee in Heidelberg
hrsg. Zeitschrift ,Die Front, Nr. 1, Mai 1972

— ,Beschliisse der Vereinten Nationen iiber das Paléstina-
Problem 1947-1965%, hrsg. von der Delegation der Liga
der Arabischen Staaten, Bonn 1967

— UNO-Sicherheitsresolution vom 22. 11. 1967; in: Sami
Hadawi, ,Der Arabisch-Israelische Konflikt, Bonn 1967,
S. 63f.

— Karl Dietrich Wolff (Hrsg.), ,Tricontinental 1967—1970,
Eine Auswahl“, Frankfurt 1970
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driicken. Gleichzeitig griffen sie zu einem
bewahrten Mittel jeder Kolonialpolitik.
Wihrend der Erziehungsetat fiir arabische
Schulen von 1931 bis 1936 auf die Halfte
herabsank, verdoppelte sich der Etat fiir
Polizei- und Gefangniswesen im selben
Zeitabschnitt ?). y

In Palastina erwiesen sich diese Metho-
den als ungeeignet. Die Verschirfung
der sozialen Lage der Araber fiithrte 1936
zum Aufstand. Bie paldstinensische
Zeitung Al-Diffa schrieb im Juni jenen
Jahres: ,Hat England endgiiltig be-
schlossen, im Lande durch die Polizei und
Militar zu regieren? Hat die zivile Ver-
waltung Bankrott erlitten und das Militar
ihren Platz eingenommen? Im arabischen
Paladstina wird ein auf Waffen gestiitztes

“imperialistischen Regime sich gegen den

Aufstand der Arbeiter und Bauern nicht
mehr halten kdnnen.“ 19)

Die Unterschitzung der kolonialen Stra-
tegie durch die paldstinensische Zeitung

Al-Diffa wurde wéhrend des dreijdhrigen
Aufstandes von 1936—1939 deutlich.
GrofBbritannien, das militdrische Ver-
starkung aus Agypten und Malta zur
Unterdriickung der Revolte abzog, wire
nicht imstande gewesen, den arabischen
Widerstand allein zu brechen. Doch
neben dem Junior-Partner (der sich in
diesem Falle etwas zuriickhielt) bediente
sich England’ der Kompradoren.

Englands arabische Helfer

Die einheimischen ,Geschiftsfiihrer®
des kolonialen Ausbeutungsunterneh-
mens, diese unerléBlichen Werkzeuge des
Imperialismus — GroBgrundbesitzer und
GroBbourgeoisie vor allem —, die ihren
Reichtum und dessen Bestand der briti-
schen Anwesenheit verdankten, setzten
sich mit Hilfe ihrer tiberlieferten Autoritét
und ihrer wirtschaftlichen Macht an die
Spitze der Bewegung. Durch geschickte

Verhandlungstaktik gelang es ihnen all-
mahlich, den Aufstand zu ersticken. ,Am
Anfang war der Aufstand von 1936 ein
Biindnis der GroBgrundbesitzer, der
Mittelklassen und Intellektuellen, das von
einem Teil der Arbeiterklasse unter-
stiitzt wurde, aber von der religiésen
und feudalen Konzeption der Effendis
angefiihrt wurde. Die feudale und biirger-
liche Fiilhrung der Bewegung hat den
Aufstand scheitern lassen. Die palisti-
nensische Sache wurde mit dem Waffen-
stillstand von 1936 verraten...“ 11)

Die von den Briten beaufsichtigte zio-
nistische Kolonisation Palédstinas sicherte
die Herrschaft der Kompradorenklasse
tiber die Masse der arabischen Bevolke-
rung:

Die Prinzipien des Zionismus verhinder-
ten, daB die durch jiidische Besiedlungen
vom Land verdréngten Bauern und die

“durch die jiidische Konkurrenz ersetzten

Handwerker in der insgesamt rasch
expandierenden paldstinensischen Volks-
wirtschaft neue Beschéftigungen fanden.
Obwohl auch die arabische landwirt-
schaftliche und industrielle Produktion
wahrend der Mandatszeit wuchs, fithrte
die Konkurrenz des kapitalméBig und in
der Ausbildungsstruktur hervorragend
ausgestatteten jiidischen Sektors dazu,
daB der Anteil der produktiv in Land-
wirtschaft, Handwerk und Industrie be-
schaftigten Araber sank. Weder das
Proletariat noch der stadtische Mittel-
stand erlangten eine Stirke, die die
Macht der Kompradoren, der ,groBen
Familien hatte gefiahrden kdnnen.
Deren 6konomische Macht wuchs viel-
mehr durch die zionistische Besiedlung
direkt, weil sie durch Bodenverkiufe und
mit der phantastisch bliilhenden Boden-
spekulation in den Stiddten und auf dem
Land riesige Geschafte machten. Dadurch
,liquidierten sie sich zwar selbst als
Klasse, machten dabei jedoch enorme
finanzielle Gewinne, die wiederum die
Finanzierung einer politischen Bewegung
und sogar eine bewaffneten Kampfes
ermdoglichten.” 12)

Sowoh| die Kompradoren als auch die
Zionisten hatten, wenn auch unterschied-
lich, bedeutende Funktionen fiir den Im-
perialismus inne. Dennoch dienten die
Geldzuwendungen fiir die Widerstandsbe-
wegung nicht nur der Sicherung der eige-
nen Fithrungsrolle im Land; sie verrieten
daneben die durchaus berechtigte Sorge
vor der militdrischen Macht der Zionisten,
die auch vor dem ehemaligen Geschéfts-
freund nicht halt machen wiirde.

Trotzdem rettete zunéchst der Zionismus
die Komperadorenklasse vor dem histo-
risch langst iiberfélligen Abgang. Seine
aggressiven Expansionstendenzen ge-
fahrdeten anfangs nur die Existenz der
breiten arabischen Massen.

Dadurch richtete sich der Kampf der
kleinbiirgerlichen Gruppen, die nationale
Unabhéngigkeit, Industrialisierung und
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Modernisierung der sozialen Struktur
anstrebten, nicht gegen die ,groBen
Familien“, den unmittelbaren Interessen-
gegner, sondern gegen den offenen
Feind, die Zionisten. Der Imperialismus
lenkte mit seinem Junior — der selbstin-
dig seinen EinfluBbereich erweitern
wollte — die Araber damit von seinen
Helfershelfern im Lande ab.

Doch als er ihrer nicht mehr bedurfte,
entlieB der britische Imperialismus
seine ,Geschéftsfithrer® — vorerst

nur die palédstinensischen — 1948 aus
seinen Diensten. Mit der Staatsgriindung
Israels und der Annexion Rest-Palédstinas
durch die britische Garnison Tranjorda-
nien bedurfte man ihrer nicht mehr.

‘2" | Beduinen.

3 . Britische Garnision Jordanien —
offene Form des Kolonialismus

Einige der palédstinensischen Kompra-
doren konnten sich die Gunst des
Haschemiten-Kodnigs von Jordanien
dadurch sichern, dafl sie die Annexion
Rest-Paléstinas legitimierten; sie wurden
eine wichtige Stiitze der jordanischen
Monarchie und retteten damit ihre privi-
ligierte Stellung. So etwa die Familie
des Jerusalemer Oberbiirgermeisters
Nashashibi. Andere, die nach wie vor
starken traditionellen EinfluB auf die
Masse der Palédstinenser hatten, tauchten
immer dann in den Kabinetten des
Konigreichs auf, wenn der Druck der
paldstinensischen Massen Beschwichti-
gungsmafnahmen erforderte.

Abgesehen von diesen relativ kleinen
Gruppen lag und liegt die politische
Macht in Jordanien in den Hénden einer
biirokratischen Oligarchie, die von den
traditionellen Familien- und Stammes-
strukturen des Gebietes bestimmt wird.
Diese vorwiegend von England am Leben
erhaltene Clique stellte seit der Unab-
hangigkeit 1946 besténdig die Regie-
rungen. ,Im ersten Jahrzehnt nach der
Unabhéngigkeit erhielten 51 Politiker
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155 Posten, 15 hatten 96 Posten im
Kabinettsrang inne.“ 13)

Das Emirat Transjordanien war ein Pro-
dukt der Aufteilung des Nahen Ostens
1918 zwischen Frankreich und Grof-
Britannien, ein Stlick Wiiste zwischen
Syrien, dem Irak und der arabischen
Halbinsel, das man dem Sohn der Hasche-
mitenfamilie mehr aus Verlegenheit und
weil er gerade in Akaba war, als sein
Bruder aus Damaskus von den Franzosen
vertrieben wurde, iiberlieB, um die Fa-
milie fiir den Verlust der allarabischen
Krone zu entschidigen. In seinem be-
siedelten Teil im duBersten Nordwesten
ein schmales Anhéngsel an Paléstina und
Syrien, von den Briten wohl immer nur
als Garnison ihrer Eingreiftruppe, der
famosen Arab-Legion aus Beduinenkrie-
gern und britischen Kolonialoffizieren,
gedacht und mit einer fast ausschlieBlich
vom britischen Schatzkanzler finanzierten
Verwaltung, wurde dieser Staat nicht
lebensfihiger, als man ihn um das Berg-
land von Pléstina, abgeschnitten vom
Meer und den furchtbarsten Gebieten,
mit einer vorwiegend bé&uerlichen Be-

vélkerung und 800 000 Fliichtlingen er-

weiterte. Die 6konomische Ausgangs-

situation des neuen Gebildes war kata-

strophal. Jordanien verfiigt tiber keine
Bodenschétze auBler Phosphat am Toten
Meer, mit dessen systematischer Aus-
beutung man erst in den B0er Jahren
begann. Nur ein Zehntel des Landes ist
kultivierbar 14).

Die Unfahigkeit dieses kiinstlichen

Staatsgebildes, sich aus eigener Kraft am
Leben zu erhalten, zementiert den west-
lichen EinfluB. Jahrlich werden 50—60%
der Ausgaben des Staatsapparates vom

¢ Ausland finanziert. Dies betrifft vor allem

den Militérsektor, der den doppelten Um-

fang des allgemeinen 6ffentlichen Haus-

halts ausmacht. Damit wird der Monarchie
die Loyalitat jener Bevolkerungsgruppe
garantiert, deren Wohlergehen mit der
Armee aufs engste verkniipft ist: den

.. Die in festen Stammesverbindungen
3 organisierten Beduinen stellen den zu-
* verlassigen Kern der von den Englédndern

aufgebauten Armee. Die traditionelle
politische Loyalitét, die sie dem als

| obersten Scheich angesehenen Kénig

entbieten, ist die Konsequenz der von

. den Briten sorgsam erhaltenen Familien-

und Stammeskulturen. Durch die Entwick-
lung des Verkehrswesens und der Festi-
gung der staatlichen Autoritdt sind den
noch nomadisierenden Beduinen zwei
wichtige Einkommensquellen verloren-
gegangen: die Organisation des Kara-
wanenhandelns und die rduberische Tri-
butabpressung von der seBhaften Be-
volkerung. Fiir die Nomaden und Halb-
nomaden ist der Dienst in der Armee
heute daher eine lebenswichtige Ein-
kommensquelle, die es ihnen zudem er-
moglicht, all die Verdnderungen zu be-
kéampfen, die ihre Existenzweise bedro-
hen.

Dieser im Sinne der Errichter ausgezeich-
net funktionierende Herrschaftsapparat
erhielt seit den 50er Jahren zusétzliche
Unterstiitzung. Die Eisenhower-Doktrin,
nach der pro-imperialistische Regimes im

J.F. GERMAIN
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Nahen Osten zu stiizen seien, lenkte
verstarkte Militarhilfe nach Jordanien.
Die Amerikaner, wie die Briten, schlagen
daher zwei Fliegen mit einer Klappe:
LEs ist erbeblich billiger, verbiindete Streit-
krifte auszuriisten, als eigene Truppen im
gleichen Umfang in Ubersee zu stationieren
— ganz abgesehen davon, dafl, da haupt-
sdchlich Sachlieferungen gemeint sind, mebr
als 80% dieser Gelder faktisch Auftrige
fiir die amerikanische Riistungsindustrie
darstellen.< 15)

Neben dem strategischen Interesse, das
zur Bildung des Kénigreichs Jordanien
fuhrte, spielt die 6konomische Ausbeu-
tung des Landes eine untergeordnete
aber dennoch wichtige Rolle. Und
zwar gilt fur alle imperialistischen
Staaten, was Woodrow' Wilson fiir die
USA bereits 1912 feststellt:

,Unsere Industrien bhaben einen Punkt der
Ausdebnung erreicht, wo sie ans den Nibten
platzen, wenn sie keinen Ausweg in die

d{/eltmz’irkte finden. .. Unsere heimischen
Markte geniigen nicht mebr.“ 18)

Das driickt sich auch in der Handelsbilanz
Jordaniens aus. So nahm der Anteil der
Importe aus den USA das 21fache, aus
der BRD das 166fache und aus GroB-
Britannien, das sich den stdrksten Ein-
fluB sicherte, das 1021fache des Exports
in diese Lander ein1?). Doch dieses Ex-
portdefizit ist nur, Nebenprodukt der
Struktur des staatlichen Herrschafts-
apparates: 40 der Importe sind Kon-
sumgiiter, bestimmt zum GenuB fiir die
korrupte Oberschicht. Die defizitire Han-
delsbilanz widerspiegelt allerdings auch
den Stand der wirtschaftlichen Unterent-
wicklung.

In diesem Zusammenhang sind die hau-
figen Krisen zu sehen, die den jordani-
schen Staat erschiittern und bislang zu

keiner Verianderung fiihrten. Sie wurden
ausgeldst durch den Versuch, Jordanien

( us der imperialistischen Abh#ngigkeit

zu lo6sen und es den nationalistischen
arabischen Staaten anzuschlieBen. Initia-
toren waren stets die im Parlament ver-
tretenen Gruppen der traditionellen Ober-
schichten.

In ihrem Bestreben, sich politisch und
wirtschaftlich zu emanzipieren von der
Bevormundung der Westmichte und
deren wirtschaftlichen Fesseln, die die
Ausweitung der Handelsgeschafte und
der indstriellen Produktion verhinderten,
sahen sie sich von den palédstinensischen
Fliichtlingsmassen unterstiitz, wenn auch
aus anderen Griinden:

,Fur die in den Lagern lebenden Fliicht-
lingsmassen bauerlicher, proletarischer
oder kleinbiirgerlicher Herkunft waren
der jordanische Staat und die Briten,
die offensichtlich die eigentlichen Trager
der Macht waren — bis 1956 war der
Oberkommandierende der jordanischen
Armee Clubb ,Pascha“, ein Englinder —
Komplizen und NutznieBer ihrer Vertrei-
bung, deren Verhandlungen mit den

Israels, der Waffenstillstand und die Be-
wachung der Grenzen eine Riickkehr
unmdoglich zu machen schienen. Der jor-
danische Staat war fiir sie dariiberhinaus
das Instrument der politischen und sozia-
len Unterdriickung und der Verewigung
ihres Lagerlebens am Rande des Hunger-
todes.“ 18)

Die fiihrenden Gruppen gestatteten den
Massen allerdings nie mehr als eine
Stiitze ihrer eigenen biirgerlichen Politik
zu sein, die auf zwiespaltige Interessen
begriindet, in keiner der jéhrlich wieder-
kehrenden Krisen eine Entscheidung
herbeifiihren konnte. Zwar héatten die
wohlhabenden Herren gerne mit dem
arabischen Markt kopuliert, doch das
hatte gleichzeitig die Auflésung des
kiinstlichen Staatsgebildes Jordanien
nach sich gezogen.

Wihrend sie sich die Haare rauften bei
dem Gedanken an die iiblen Folgen —
1. das Versiegen des imperialistischen

Geldstroms, der sich iiber das Kénigs-
haus ergieBt und von dem sie ihren
Anteil abzweigen und 2. die politische
Entmachtung der Feudalherren durch die
arabischen Nationalisten — entschied
der Westen wie gehabt an ihrer statt.
Denn entweder unterstiitzten die briti-
schen Truppen den Kénig oder die USA
drohten erfolgreich mit Intervention.
»Die imperialistischen  Machte bekunde-
ten ihr Interesse an einem Regime, das
die antimperialistischen palastinensischen
Fliichtlingsmassen im Zaum halt und die
Ostgrenze Israels vor dem arabischen
Nationalismus schiitzt.“ 19)

Mit massivem Waffeneinsatz, dem Tau-
sende aus den unteren Bevélkerungs-
schichten der paléstinensischen Fliicht-
linge zum Opfer fielen, konnte der We-
sten seinen EinfluB in Jordanien wahren.
Dennoch erregte die offen gewaltsame
Form der Fremdherrschaft immer wieder
den Widerstand der in den Fliichtlings-
lagern lebenden Massen.

4. Religion als Herrschaftsinstrument im Libanon

Eine erste Stufe der Verfeinerung der
imperialistischen Herrschaft stellt der
Konfessionalismus im Libanon dar. Auch
dort bedient sich der Westen der Kom-
pradoren. Doch im Unterschied zu Jor-
danien ist es selten notwendig, erkenn-
bare Gewalt zur Wahrung der eigenen
Interessen einzusetzen. Diese richten
sich’ auf den ,Dienstleistungsbetrieb®
Libanon, der westlichen Industriestaaten
unter zwei Aspekten dienlich ist.

Erstens ist der Libanon das Zentrum der
kapitalistischen Propaganda im Nahen
Osten: Die amerikanische Universitat,
die amerikanische Freundschaftsgesell-
schaft fiir den Nahen Osten, die Franklin-
Gesellschaft, die franzésische Universi-
tat und die Botschaften der Westméchte
sind ihre Instrumente. Die Propaganda-
abteilung der Cento-Paktstaaten, die
mit den libanesischen Sachwaltern des
ausléandischen Kapitals und der Saudi-

Allzeitbereit: die 6. US-Flotte
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arabischen Botschaft zusammenarbeiten,
erhielt von den Olkonzernen bis 1967
eine Milliarde Dollar zur Bekadmpfung
der palédstinensischen Widerstandsbe-
wegung und der libanesischen Linken. 20)

Zweitens erfiillt das Banksystem Liba-
nons eine Zubringerfunktion. Eine groBe
Anzahl libanesischer Banken sind Filialen
von Banken kapitalistischer Lander. Sie
leiten die Einlagen aus den benachbar-
ten, olproduzierenden Léndern weiter an
die Bank im jeweiligen Mutterland. Das
Volumen der auf diese Weise durch den
Libanon transferierten Kapitalien be-
tragt jéhrlich ca. 800 Millionen libanesi-
scher Pfund.2!) Damit wird dem Nahen
Osten das fiir eine Industrialisierung
notwendige Investitionskapital entzogen.

Die Folge davon ist die wirtschaftliche
Unterentwicklung und im Verhiltnis zu
den imperialistischen Staaten, deren
Okonomie nicht zuletzt mit Hilfe dieser
Kapitalien weiter expandiert, eine relativ
anwachsende Riickstindigkeit. Gleich-
zeitig bleiben damit die sozialen Struk-
turen in ihren tiberkommenen Formen
bestehen. Gerade dieser Umstand sichert
dem Westen die Willfahrigkeit der
Kompradorenklassen im Nahen Osten.
Im Libanon zieht diese riesige Gewinne
aus den Transfergeschéften, die nur auf
der Grundlage des status quo méglich
sind.

Zur Erhaltung dieser — fiir wenige —
gewinntrachtigen Strukturen (4% verfii-
gen liber 32 des Nationaleinkom-
mens) 22), deren Anachronismus sich
6konomisch ausdriickt in dem Verhiltnis
von Dienstleistungsgewerbe mit 68/ zu
Industrieproduktion mit 129/ Anteil am
Nationaleinkommen 23), erweist sich der
Konfessionalismus als auBerordentlich
wirkungsvoll.

Koloniale Erprobung
des Konfessionalismus

Seine 200jdhrige Geschichte zeigt, in
welchem Sinn Religion Opium fiir das
Volk ist, also abhidngig macht. Seit im

~ 18. Jahrhundert européische Missionen

im Libanon FuB fassen konnten, ver-
suchten die européischen Mé#chte mit
wachsendem Erfolg ihren FuB in

die Tir des Osmanischen Reiches zu
stellen, um das Imperium des ,kranken
Mannes am Bosporus® zu {ibernehmen.
,Frankreich und die es vertretenden
Missionen betrachteten sich paternali-
stisch als Sprachrohr der libanesischen
Christen, vornehmlich jener maronitischer
Konfession. Die russischen griechisch-
orthodoxen Missionen dagegen wurden
zur Interessenagentur des zaristischen
RuBland und beanspruchten, die
griechisch-orthodoxe Bevélkerung. des
arabischen Orients zu schiitzen, wie die
amerikanischen protestantischen Missio-
nen die winzige Zahl libanesischer Pro-
testanten zu schiitzen vorgaben. Die
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missionarischen Bildungsmethoden im
Libanon zeigten, religios verbramt, die
Interessen der jeweiligen Macht, zu der
die Mission gehdrte.” 24)

Ein Massaker unter den christlichen
Bauern der Region Kasrawan — das
1860 von den gleichfalls christlichen
Feudalherren des Gebiets inszeniert
wurde, weil ihr Reichtum und ihre Privi-
legien durch eine Revolte der Bauern
bedroht wurden — beniitzten die West-
méachte als Vorwand fiir eine Intervention
im Libanon.

Es gelang ihnen, dem Land eine neue
Regierungsform zu oktroyieren: das
Nizam al-Mutasarifijja, das unter der
Kontrolle der fiinf europdischen Méchte
Frankreich, GroBbritannien, Osterreich,
PreuBen und RuBland praktiziert wurde.

In diesem neuen System bekam der
Libanon innere Autonomie von den
Osmanen und wurde fortan von einem
tiberregionalen Regenten zentralistisch
regiert, der der Kontrolle eines Rates
aus zwolf Mitgliedern unterstand. Diese
Mitglieder wurden von den verschiedenen
Konfessionen nach Proporzen gewihlt.
Der Libanon blieb zwar de jure unter
osmanischer Herrschaft, der Regent
muBte jedoch nach der Vereinbarung des
Réglement Organique ein Libanese
christlicher Konfession, durfte nicht
mehr ein Osmane sein. Aus dem Nizam
al-Mustasarifijja ging spéter das parla-
mentarische System des Libanon hervor,
das auf den gleichen konfessionellen
Grundsétzen beruht und bis heute noch
existiert.

In der Zeit der franzésischen Mandats-
herrschaft ab 1920 wuchsen die christ-
lichen Teile der herrschenden Klasse im-
mer stdrker in die Rolle der Finanz- und
Handelsbourgeoisie. Die mohammeda-
nischen GroBgrundbesitzer verweigerten
deshalb aus Furcht vor der christlichen
Uberlegenheit anfangs die von der Ver-
fassung vorgeschriebene Kooperation.
Dadurch war einige Zeit die Verfassung
auBer Kraft, in der die ,Rechte der
Konfessionen* die Grundlage der vom
Westen oktroyierten parlamentarischen
Demokratie ausmacht.
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Nicht nur die parlamentarischen Mandate

. werden nach konfessionellen Proporzen

verteilt, sondern auch die Verwaltungs-
stellen im Staatsapparat. Beschara
Khuri, erster libanesischer Staatspréisi-
dent nach der ,Unabhéngigkeit von
1943—-1952, schreibt in seinen Memoiren:
JAlle Verwaltungsstellen — sowohl die
hoben als auch die niedrigen — werden nach
konfessionellen Proporzen wvergeben. Alle
Staatsbeamten, die Angehorigen der Genda-
merie, die Oberbiirgermeister und alle
Richter werden nominiert im Hinblick aunf
ihre Konfession. Fiir die hohen Positionen
kommen, abgeseben wvon einigen Ausnah-
men, anflerdem nur Angehérige der fendali-
stischen Familien in Frage. Das ist daranf
zuriickzufiibren, daff der Feudalismus prak-
tisch immer noch vorherrscht, obwohl er
durch das Réglement Organique offiziell
schon anfgehoben ist.“ 25)

Auf diesem Hintergrund wird das enge =

und herzliche Verhiltnis zwischen den
hohen Beamten des Staatsapparates und
den Mitgliedern der verschiedenen auf-
einanderfolgenden Kabinette und Par-
lamente im Libanon verstdndlich. Denn
die einen wie die anderen stammen aus
feudalistischen Familien.

Wie zu Zeiten des Aufstandes der Bauern
von Kasrawan dient der Konfessionalis-
mus der Absicherung feudalistischer
Privilegien. Damals wurden die moha-
medanischen Bauern der anliegenden
Gebiete von ihren Feudalherren etwas
bevorzugt und die christlichen Bauern
damit in die Stellung der underdogs
gedrdangt. Wie heute in Nordirland die

Katholiken, wurden sie Opfer der gleich-‘

falls ausgebeuteten andersgldubigen
Massen, die um ihre kiimmerlichen Vor-
teile fiirchteten. Die soziale Erhebung
der christlichen Bauern von Kasrawan

)

wurde mit Hilfe der mohammedanischelga

Bauern niedergeschlagen, die einen
Religionskrieg zu fiihren glaubten. Nach-
dem sie den Feudalherren deren Pfriinde
zuriickzuerobern geholfen hatten, fanden
sie sich wieder zusammen mit den christ-
lichen Bauern im Zustand der Recht-
losigkeit und des hilflosen Ausgebeutet-
werdens.

Heute, nach hundertjéhriger effektiver
Praxis des Konfessionalismus, hat sich
das System der Herrschaft derartig ver-
festigt, daB es unmdglich scheint, dem
Imperialismus kénne der Dienstleistungs-
betrieb Libanon verloren gehen.
Muhammad Kischli, der seit 1969 in
libanesischen Geféngnissen sitzt, be-
schreibt die Perfektion dieses Systems:
,Der Abgeordnete ist ein Vermittler
zwischen dem Staat und dem Biirger.
Er vermittelt seinen Wahlern Positionen
im Staatsapparat und erleichtert ihnen
den legalen und illegalen Verkehr mit
den offentlichen Amtern. Zwischen dem
Biirger und dem Staat besteht eine
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Mauer. Nur aufgrund dessen, was man im
Libanon ,Beziehungen“ nennt, kann
diese Mauer durchbrochen werden. Der
Abgeordnete protegiert nur die Ange-
hérigen, seines Wahlbezirks, die
Angehdrige seiner Konfession sind.
Fiir sie beschafft er Positionen; ihre
Rechte verteidigt er im 6ffentlichen
Leben, die allerdings als Privilegien
gegeniiber den anderen Konfessionen
begriffen werden. Jedermann, der im

Libanon eine Arbeit sucht, ist darauf
angewiesen, ',Beziehungen® zu haben.
Nur durch den parlamentarischen Ver-
treter seiner Konfession, der zugleich
der politische Za’im (Fiihrer) dieser
Konfession ist, kann er zu einer Arbeits-
stelle gelangen. Damit ist jeder libane-
sische Biirger in ein mysterioses politi-
sches System eingespannt, das ihn inte-
griert hélt und sein Alltagsleben total
pragt.” 26)

5. Arabischer Sozialismus: 5
Nationale Harmonie statt Klassenkampf

Ein Teil der arabischen Welt steht offen-
sichtlich unter der Knute des Imperialis-
mus. Doch seit den 50er Jahren breitet

sich im arabischen Raum eine politische

Qraft aus, die antiimperialistische Ziele

u verfolgen scheint. Die Befreiung
Agyptens aus der britischen Kolonial-
herrschaft, der anschlieBende Bomben-
krieg um den Suez-Kanal, die Errichtung
der VAR mit den Staaten Agypten,
Syrien und Irak bestdtigten dem west-
europaischen Zeitungsleser diese An-
sicht. Der Sozialismus scheint in diesen
Landern den Feudalismus und den Kapi-
talismus abgelést zu haben. Wie ist
dann aber die neuerdings zu beobach-
tende Hinwendung Agyptens an den
Westen zu verstehen? Die Suche nach
den Quellen des arabischen Sozialismus
férdert hierzu einige bemerkenswerte
Punkte ans Tageslicht.

Die Erneuerungsbewegung innerhalb
des Osmanischen Reiches, von der zu
Beginn die Rede war, bestand im we-
sentlichen aus zwei sich einander be-
kdmpfenden Gruppen: den arabischen
ationalisten mit sozialrevolutionérer
endenz, und einer religiosen Gruppe.
Der Exponent der Theologie war Al-Af-
ghani. Er lieferte um 1880 der islamischen
Orthodoxie die Argumente gegen die
europaisch - beeinfluBten Sozialrevolu-
tiondre. Wegen seiner Sorge um.die
Stiitzen der Gesellschaft wurde er der
Favorit der etablierten Kréfte, denen wie
ihm die Vorstellung zuwider war, daB
»die Privilegien anfgehoben und alle unter-
einander gleich werden, so daf keiner mehr
besitzt als der andere und niemand hoher
steht als andere; alle haben die gleichen
Rechte. Wiirde diese Gruppe (die Sozial-
revolutionire, Anmerkung d. Red.) in ibren
Bemiibungen Erfolg erzielen und wiirde
dieses bose Denken in die Kopfe der Men-
schen eindringen, so. wiirden alle Menschen
faul; niemand wollte mehr schwere und
niedere Arbeit anf sich nehmen. Wenn das
alles eintritt, dann wird das System des
Lebens erschiittert, der Warenverkebr kommt
zum Erliegen, die Tauschbeziehungen brechen
zusammen®.
Eine wahrhaft fiirchterliche Vorstellung.
Al-Afghani wuBte —und mit ihm so viele —

wohin das fiihrt:

»Als Folge davon gebt das Menschenge-
schlecht unter. *7)

Dagegen, so meint er, sei die Religion
die Stiitze der Gesellschaft.

Al-Afghani, der nach 1884 im Pariser Exil
lebte, verfolgte aufmerksam die damali-
gen scharfen Klassenkdmpfe in Frank-
reich. In einer spéaten Schrift merkte er an,
»daf das nach Sozialismus strebende Prole-
tariat, getrieben vom Geist der Rache, ein
Ubermaf an Forderungen stellt und rebel-
liert... Diese Rebellion nimmt solche ge-
waltige Ausmafe an, dafl sich die Lage ver-
schirft und der Westen ins Unbeil getrieben
wird. Davon wird der Orient nicht unbe-
riihrt bleiben. *8)

In seiner Angst, der Sozialismus des
westlichen Proletariats kénnte auf den
Orient tibergreifen, propagierte Al-Afghani
den ,islamischen Sozialismus®, der ihm
zufolge schon von dem islamischen Pro-
pheten Mohammed und dessen Nach-
folgern praktiziert worden sei. Dieser
Sozialismus meinte im Kern, daB die
Reichen den Armen Almosen zukommen
lassen, so daB die Armen und die Rei-
chen sich verbriidern und dadurch der
Klassenkampf hinféllig wird. Dieser Al-
mosen-Sozialismus sollte den Orient vor
der ,Gefahr des europiischen, proleta-
rischen Sozialismus behiiten.”

wJeder Sozialismus, der sich in seinem Geist
und seinen Grundlagen vom Sozialismus des
Islam unterscheidet, fiibrt zum blutigen
Klassenkampf und zur Destruktion.® *9)

Baath-Antikommunismus

Die damalige arabische Bourgeoisie,
an die sich Al-Afghani richtete, wollte zu
diesem Zeitpunkt allerdings selbst von
einem Almosen-Sozialismus nichts
wissen. Erst in den dreiBiger Jahren griff
Michel Aflaqg, diesen Versuch wieder auf.
Er verzichtete auf das Attribut ,islamisch®
und prdagte den Namen ,arabischer So-
sialismus®.

Aflaq war Christ; er ersetzte daher den

Religionsfanatismus Al-Afghanis mit
einem nicht minder fanatischen Nationa-
lismus. Dennoch hatte Aflag den Islam
gegen dessen Kritiker stets verteidigt. Er
polemisiert gegen jene, die

»die verfilschenden Methoden der materia-
listischen Religionskritik anwenden. Nicht
nur verfalschen sie damit die historische
Realitit und menschliche Psyche, sondern
sie verletzen auch die Araber in ibrer teuer-
sten Eigenschaft: ihrem Idealismus“3°).

In der von Aflaq 1947 gegriindeten Baath-
(Wiedergeburt) Partei finden die Inten-
tionen Al-Afghnis ihre Verwirklichung.
Die Baath-Partei ist ein Modellfall fiir
alle pseudosozialistischen, in Wahrheit
antikommunistischen Bewegungen — nicht
nur in den arabischen Lédndern, sondern
in der gesamten ,Dritten Welt*.

Den Marxismus bezichtigt Aflag, der Illu-
sion verfallen zu sein, daB die klassen-
m#Bige Bindung stédrker sei als die
nationale. Indem der Marxismus fiir die
Aufhebung des Privateigentums plédiere,
Junterdriickt er die subjektiven, instinktiven
Triebe des Individunms. Der Baath-Sozialis-
mus dagegen siebt in der privaten Initia-
tive die grofite Kraft der Nation und bejabt
daher das Privateigentum.® 3!)

Aflaq ermahnt die Araber dariiber zu
wachen, daB

wder Nationalismus nicht wverloren geht;
daf er nicht mit den wverbrecherischen
Klasseninteressen verwechselt wird® 32),

denn der Klassenkampf spalte die Na-
tion.

Die Ideologie der Baath-Partei macht ver-
stiandlich, warum sich die Partei der
»Wiedergeburt® der Armee stéirker als
irgendeiner anderen sozialen Gruppe
verpflichtet fihlt. Es kann deshalb auch
nicht verwundern, daB, als der militarische
Fliigel der Partei sich vergréBerte, sie
sich nicht mehr damit begniigte, sich an
Militarputschen zu beteiligen, sondern
diese nun selbst organisierte. So gelang
es ihr am 8. Februar 1963 im Irak und
am 8. Méarz 1963 in Syrien die Macht zu
ergreifen.

Nasserismus:
Die Nation als Familie

Die zweite, im Westen wegen seiner
Titelfigur bekanntere Variante des ,mo-
dernen® arabischen Sozialismus ist der
Nasserismus. Er ist im Gegensatz zur
Baath-Partei, deren Mitglieder sich zum
Militar hingezogen fiihlten, von vorn-
herein die Ideologie der Militdrs. Ende
der vierziger Jahre konstituierte sich
unter dem Offizier G. A. Nasser die anti-
kolonialistisch orientiert Gruppe der
sfreien Offiziere“. Sie strebte danach,
Agypten von der Monarchie und der da-
mit verkniipten englischen Hegemonie zu
befreien. Nach einem Militarputsch 1952
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tibernahm sie die Macht im Staat.

Nasser verstand seinen Putsch als politi-
sche Revolution, denn diese

»erfordert zu ihrem Erfolg die Einbeit aller
Elemente der Nation, ibre Verschmelzung
und gegenseitige Unterstiitzung, dazu Selbst-
entsagung fiir die Sache des Landes als
eines Ganzen.“ 3%)

Nasser kannte auch noch eine zweite
Art der Revolution, die soziale Revolu-
tion, die sich dadurch kennzeichne, daB
wdie Klassen der Gesellschaft gegeneinander
kdampfen . . ., daff die Werte erschiittert
und Glanbensinhalte schwach werden.
Landsleute kimpfen gegeneinander als ein-
zelne und als Klassen® 34).

Den Klassenkampf, der die eine groBe
Familie Nation spalten kénnte, verab-
scheuten Nasser und seine ,freien Offi-
ziere®.

Mit ithrem Militdarputsch gelang es ihnen
rechtzeitig in einer Phase des entwickel-
ten Klassenkampfes, diesem mit ihrer
ypolitischen Revolution” die Spitze zu
brechen. Der Klassencharakter der dgyp-
tischen Gesellschaft vor 1952 spiegelte
sich schon in den Besitzverhiltnissen:
0,4/ der Landbesitzer verfiigten iiber
84,2'/y des bebauten Bodens, wihrend
720/ nur 18,19 besaBen. Hinzu kamen
noch 11 Millionen landlose Bauern. Im
Industriebereich hatte sich eine Konzen-
trationsbewegung durchgesetzt, die zu
zahllosen Auflésungen von Kleinbetrie-
ben fithrte, ohne daB die proletarisier-
ten Handwerker in den Produktions-
proze hatten wieder aufgenommen
werden kénnen. Von 1947 bis 1950 ver-
ringerte sich die Zahl der Kleinbetriebe
von 14 850 auf 7 360. In dieser Situation
wehrten sich die Arbeiter und Bauern
durch spontane Streiks und Revolten.

In den Jahren 1950 und 1951 organisier-
ten die Arbeiter der Textilindustrie, der
Eisenbahn-, der Druckmaschinen- und
anderer Industriezweige iiber hundert
Streiks zur Durchsetzung ihrer politischen
und dkonomischen Interessen. Die Bau-
ernrevolte des Jahres 1951 richtete sich
gegen die Ausbeutung durch die mit dem
Imperialismus verbiindeten GroBgrund-
besitzer. )

Die Enteignung der GroBgrundbesitzer
und die Verstaatlichung der industriellen
GroBbetriebe, die Nasser unter dem
Druck dieser Verhiltnisse spater anord-
nen muBte, widersprach durchaus nicht
seiner ldee von der Nation als einer gro-
Ben Familie, insofern er zugleich die
Grofigrundbesitzer und Kapitalisten zu
(zeitweiligen) Feinden der Nation er-
klarte, welche die nationale Harmonie
storten.

Ein Faktor, der die nationale Harmonie
sichert, ist die agressive Politik des im-
perialistischen lIsrael. Die Fiihrer des
yarabischen Sozialismus® kénnen solan-
ge der Unterstiitzung durch die anti-
imperialistischen Massen der armen
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Bauern und des Industrieproletariats
sicher sein, als sie eben wegen der Exi-
stenz des Zionismus Gelegenheit haben,
antiimperialistisch — zumindest verbal —
aufzutreten.

Der unfreiwillige Antiimperialismus fiihr-
te dazu, daB die Unabhéngigkeit der herr-
schenden Klassen, besonders der Agyp-
tens, nach dem Junikrieg 1967 vom
Waffenlieferanten Sowjetunion fast total
wird, zumal Qualifikationsstrukturen und
Klassenverhiltnisse in der Armee nach
wie vor verhindern, daB Agypter die
Waffen, die angeblich ihrer nationalen
Befreiung dienen sollen, selbst be-
dienen.

Die Sowjetunion bedankt sich fiir diese
Méglichkeit, ihr Gewicht im ,Gleichge-
wicht der GroBméachte“ zu wahren, mit
krampfhaften Versuchen am ,arabischen
Sozialismus® etwas sozialistisches zu
finden, was sich dann so liest: ,Sogar

in den Fillen, in denen sich die staat-
liche Wirtschaftspolitik auf die Unter-
ordnung des staatlichen Sektors unter
die Interessen der privaten Unternehmer
orientiert, bleibt sein objektiv progressi-
ves Wesen erhalten®. %)

Tatsédchlich umfaBte bereits Mitte 1963

der staatliche Sektor etwa 80%¢ der ge-
samten wirtschaftlichen Téatigkeit und
wurde damit zum bestimmenden Faktor
in der Entwicklung der Wirtschaft. Im An-
schluB an die Nationalisierung der - ’,
Suez-Kanal-Gesellschaft 1956 verstaat-="
lichte die dgyptische Regierung sémtliche
ausldndische Banken, Handelsagenturen
und Versicherungsgesellschaften. Doch
die Verstaatlichungen des auslandischen
Besitzes, des AuBenhandels und zum
Teil des Binnenhandels, des Wahrungs-
und Banksystemes und bedeutender
Teile des industriellen Sektors waren
sbegleitet von der Unterdriickung jeder
selbstiandigen Arbeiterbewegung, der
Unterwerfung aller Gewerkschaftsorgani-
sationen.” ") Auf daB diese nicht mit
klassenkd@mpferischen Aktivititen das
materielle Wohlergehen der herrschenden
Klasse gefahrde.

Jener Klasse, die einst kleinbiirgerlichen
Verhiltnissen entstammend, damals
unter der Last der GroBkapitalisten und
GroBgrundbesitzer stéhnend, schwang sich
nach der.dgyptischen Revolution selbst zu
der Klasse auf, die parasitar sich mittels
des aufgebidhten Staatsapparates das
gesellschaftliche Mehrprodukt aneignete
und zum grofiten Teil konsumierte (das




zeigt allein schon der uiberproportional
hohe Verbrauch an Luxusgiitern aller
Art). 3%) Betriibt miissen sowjetische Au-
toren feststellen, daB, ,sogar in einem
Land wie der VAR ein hoher Staatsbe-
amter die Mdglichkeit hat, bedeutende
Landereien zu besitzen.“ 3%) Denn: Cha-
rakteristisch ist, daB die Mittel, die die
Staatsbeamten aufgrund ihrer hohen
Gehilter oder mit Hilfe verschiedener
Finanzoperationen ansammeln, haufig die
Grundlage fiir eine eigene unternehmeri-
sche Tatigkeit werden.
DaB zur Sicherung dieser Herrschafts-
verhaltnisse einiger Aufwand notwendig
wird, ist einsichtig. So kann es auch
nicht verwundern, eher an Al-Afghani er-
innern, wenn Nasser also spricht:
»Der Sozialismus ist eine Verberrlichung der
Religion. Der Islam ist nicht nur eine Reli-
gion, sondern ein weltliches System. Er ist
die Religion der sozialen Gerechtigkeit,

] weil er Almosen postuliert. 19)

, as war an die Armen des Landes ge-

'.?chtet, an die Reichen wendet sich
Nasser-Freund Heikal, wenn er sagt:
»Privateigentum ist ein Recht, sogar ein Ziel,
es bleibt in dem Rabmen, in dem Ausbeu-
tung verhindert wird.“ 1)
Die Interessen der ehemaligen Kleinbiir-
ger beschreibt Marx treffend in seiner
sAnsprache der Zentralbehérde an den
Bund deutscher Kleinbiirger® Mitte des
19ten Jahrhunderts: ,Die demokratischen
Kleinbiirger, weit entfernt, fiir die revo-
lutiondren Proletarier die ganze Gesell-
schaft umwaélzen zu wollen, erstreben
eine Anderung der sozialen Zustinde,
wodurch ihnen die gesellschaftlichen
Zustdnde méglichst ertrdglich und be-
quem gemacht werden. Sie verlangen
daher vor allem eine Verminderung der
Staatsausgaben durch Beschriankung der
Biirokratie und Verlegung der Haupt-
steuer auf die groBen Grundbesitzer und
Bourgeoisie. Sie verlangen ferner die
Beseitigung des Druckes des groBen

.(apitals auf das kleine durch Kreditin-
stitute und Gesetze gegen Wucherer,
wodurch es ihnen und den Bauern még-
lich war, Vorschiisse von dem Staat statt
von den Kapitalisten zu giinstigen Bedin-
gungen zu erhalten; ferner Durchfiihrung
der biirgerlichen Eigentumsverhéltnisse
auf dem Lande durch vollsténdige Besei-
und raschen Vermehrung des Kapitals
soll ferner durch Beschrinkung des Erb-
rechts teils durch Uberweisen méglichst
vieler Arbeiten an den Staat entgegen-
getreten werden. Was die Arbeiter an-
geht, so steht vor allem fest, daB sie
Lohnarbeiter bleiben sollen wie bis-
her.“ 42)
Fiir den Westen haben die arabischen
»sozialistischen“ Regimes vor allem eine
Funktion erfiillt: die Zerstérung des un-
brauchbar gewordenen klassischen Kolo-
nialsystems und seine Ersetzung durch
das neokoloniale System der Herrschaft
internationaler Konzerne. Die ,Sozia-
listen“ treten damit an die Stelle der

haben und in deren Rolle als Vermittler,
als lokaler Agent des Imperialismus
ersetzten.
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eine Lebensversicherung giinstig
abzuschlieBen — hier ist sie Ubrigens
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ehemals herrschenden Klassen, die sie
mehr oder weniger brutal entmachtet
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Friedenspolitik in Nah-Ost

In der Vergangenheit wurde die Wider-
standsbewegung von den arabischen Re-
gimes, besonders von Agypten, stets als
Druckmittel beniitzt, um fiir die erhoffte
»Normalisierung“ der Lage eine gute
Verhandlungsposition zu erreichen. Der
jordanische Biirgerkrieg im Herbst 1970,
in dessen Verlauf denn auch ein Teil der
Bewegung liquidiert wurde, signalisierte
die erste Phase der ,Friedensregelung®.
Der kurze Zeit vorher bekannt gewordene
Rogers-Plan mit der Zustimmung
- durch Kairo und Amman zeigte dem fiih-
renden arabischen Land Agypten offen-
sichtlich einen gangbaren Weg zur L6-
sung des Nah-Ost-Konflikts. Doch nicht
die Vereinbarungen dieser Regelung
sondern die dahinter stehenden Erwartun-
gen verschaffen Einsicht tiber die gegen-
wirtige und zukiinftige Entwicklung der
yFriedensverhandlungen® im Nahen
Osten.

Die herrschende &gyptische Klasse
braucht den ,Frieden“. Denn die durch
den permanenten Kriegszustand mobili-
sierten Massen bilden eine stindige Ge-
fahrenquelle sowohl fiir die Privilegien
der @gyptischen Bourgeoisie (2,5 der
Bevolkerung eignen sich ein Viertel des
Sozialprodukts und 10%/o der Bevolkerung
54%/y der Konsumgiiter an) als auch fiir
die Vorhaben der wirtschaftlichen Libera-
lisierungs- und ReprivatisierungsmaBinah-
men.

Diese Vorhaben fanden ihren jlingsten
Ausdruck

@® in der Aufhebung der Restriktionen
iiber die freie Verfligung von Vermégen
und Kapital,

@® in der Schaffung einer dgyptischen
internationalen Bank fiir den AuBenhandel
mit vom staatlichen Sektor véllig unab-
héngigen gesetzlichen Bestimmungen,
@ und vor allem in der Zusicherung fiir
ausléndische Investoren, ihre Gewinne
und die Gehilter ausléandischer Ange-
stellter zuriickfiihren zu kénnen.

Auf die dgyptischen Bestrebungen auch
zu den USA-Gehilfen — dem Schah von
Persien, Kénig Feisal und dem Kom-
munistenfresser Numeyri — gute Be-
ziehungen herzustellen, reagierte die
USA ihrerseits mit Wohlwollen: Die USA
verldngerten die Riickzahlungsfrist der
agyptischen 125-Millionen-Dollar-Schul-
den um sieben Jahre und der Weltbank-
priasident McNamara, vormaliger US-
Kriegsminister, gewéhrte eine Anleihe
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von 237 Millionen Dollar, riickzahlbar in
50 Jahren.

Die plétzliche Zuneigung der USA zu
Agypten ist allerdings ‘nicht mifzuver-
stehen als Anerkennung der Hinwendung
zum Westen. Die Neue Ziiricher Zeitung
schrieb schon am 15. 4. 69, auf die Erdél-
vorkommen in Agypten eingehend:
wAufgrund der vorliegenden Prospektierungs-
ergebnisse soll fiir 1970171 das Produk-
tionsvolumen auf 40 Millionen Tonnen ge-
steigert werden. Die Aufmerksamkeit der
auslindischen Erdoélgesellschaften ist denn
anch immer mebr auf Agypten gerichtet.”

Die Politik der USA verfolgt dariiber
hinaus das Ziel, den EinfluB der USA auf
Kosten der UdSSR in dem Raum zu er-
weitern, den Nixon

»die Pforten zum Mittelmeer, die Tiirangel
der NATO und den Ausgang nach Indien®
nannte. Um die darin sich ausdriickenden
Interessen der USA zu sichern, ist es
einerseits notwendig, die lokalen, pro-
amerikanischen Bourgeoisien zu unter-
stiitzen, andererseits den EinfluB des
konkurrierenden Wirtschaftsverbandes
EWG zuriickzudréngen. Deshalb schlug
die USA mit dem Rogers-Plan die Taktik
eines Teilabkommens ein, um ein von
den vier Machten garantiertes Globalab-
kommen — und damit die EinfluBnahme
der UdSSR und der EWG-Staaten Frank-
reich und England — zu verhindern.

Israel, das sehr wohl die Gefahr fiir die
eigene Existenz in einem ,Frieden” er
kennt, gelang es, das Teilabkommen vor-
laufig zu blockieren. Israel wies alle
Vorschldge der USA zuriick. Selbst
weitreichende Konzessionen Sadats konn-
ten die israelische Haltung nicht ver-
andern. Zwar ist die wirtschaftliche Lage
in Israel durch die stdndige militérische
Mobilisierung auBerordentlich ange-
spannt, zwar wird der EWG-Beitritt Eng-
lands, dem Hauptabnehmer israelischer
Produkte, die Exportlage Israels weiter
verschirfen, doch die herrschende Klasse
ist angewiesen auf einen dauerhaften
Konflikt, um im Namen einer sich vertei-
digenden Volksgemeinschaft die inneren
Widerspriiche unterdriicken zu konnen.
Nur in der Fortfiihrung der Kriegssitua-
tion werden Disziplinierungsparolen wie
,die Heimat fillt der Front in den
Riicken“, mit der Finanzminister Shapir
die wachsende Zahl der Streiktage (1968:
68 000 — 1969: 400 000) kommentierte,
ihre Wirkung weiterhin zeigen.

Schwerer noch wiegt die Sorge Israels,
es konnte durch die Anndherung der
USA an Agypten seine Rolle als strate-
gisch-militarischer Vorposten verlieren.
Noch liegt die Bedeutung Israels, und
damit dessen Unterstiitzung, vorwiegend
darin begriindet.

DaB es moglicherweise den USA nicht ge-
lingt, ihre langfristigen wirtschaftlichen
und strategischen Bediirfnisse im Nahen
Osten in der néchsten Zeit zu realisiere
liegt an den partiell unterschiedlichen D
Interessen zweier Fraktionen des US-
Kapitals: Chemische und petrochemische
Industrie einerseits, die den ,Frieden”
als Voraussetzung fiir die vollstidndige
und giinstige Ausbeutung der arabischen
Erdélvorrite brauchen, und andererseits
der Riistungsindustrie, die durch den
Krieg enorme Profite macht.

Wenn auch vorléufig die Friedensbe-
miihungen gescheitert sind, werden
doch in Zukunft die USA ihre Bemiihun-
gen vorwiegend auf Agypten richten
mussen. Die relativ unbedeutende Rolle
die dann Israel fiir die USA spielen wird,
|aBt sich von den Zionisten nur auf-
schieben durch permanentes Anheizen
des Konflikts, um iiber die amerikanische
Riistungslobby EinfluB auf die Politik
des WeiBen Hauses auszuiiben.
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- ,,Die Sozialdemokratie will

~ nicht den Zusammenbruch
des Kapitalismus.

~ Sie will wie ein Arzt zu heilen
- und zu hessern versuchen.

Der Sozialdemokrat Fritz Tarnow, 1931

@ Rainer Barzel ist Kanzlerkandidat geblieben. Und die SPD ist stirkste
Partei im deutschen Bundestag geworden.

Eine Partei der ,Ballonmiitzen® ist sie die lingste Zeit gewesen, der
Unternehmerhut steht ihr heute schon eher zu Gesicht. Und jenes Odium
,nationaler Unzuverlassigkeit®, das ihr jahrzehntelang anhaftete, scheint weit-
gehend verflogen.

Die SPD-Gallionsfigur, die von der CDU so erfolglos als ,norwegischer
Partisan‘ apostrophiert wurde, scheint den Biirgern — und gerade den stu-
dentischen — doch wohl aus dem rechten Holz geschnitzt, die allenthalben
anstehenden Probleme der westdeutschen Marktwirtschaft erfolgreich
anzupacken.

"Nun, da die Zeit voriiber ist, in der die politische Gesinnung weitgehend

auf die Hohe der Jackettaufschlige gerutscht war, mufl man um so deutlicher

@ in;s Blickfeld riicken, was an sozialdemokratischer Ideologie und Politik auf
uns zukommen wird (und auch wo es herkommt).

Die dsz wird sich darum in ihrer nichsten Ausgabe mit der Kritik der
SPD befassen, und zwar hauptsichlich in drei Bereichen. Es wird zu zeigen
sein:
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@ wiedie SPD sich ,von Gotha bis Godesberg‘ von einer Partei : 1

der Arbeiterklasse zu einer Partei des ganzen Volkes entwickelt
hat und wie in ihrer Politik die Frage ,Sozialreform oder
Revolution® zur Frage ,Sein oder Nichtsein“ wurde.

@ wie die SPD ,soziale Marktwirtschaft’ begreift, wie sie Marx
I mit Keynes erschlug und wie es ihr gelang, die ,CDU mit den

Sozialdemokraten |
I Waffen der CDU zu schlagen’. g :

@ wiedie SPD ihre ,Friedenspolitik‘ auch als ,Arbeitsfrieden’

" durchsetzen will, wie sie an Reformillusionen strickt und wie sie
mit machtigen Verbtindeten fiir etwas kdmpft, was man am ehesten
als ,autoritdren Sozialstaat’ bezeichnen kann.







