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Wenn du vom Rauchen Lungenkrebs hekommst,
dann horst du auf zu rauchen, stimmts?

Nun.was ist wenn durch das Atmen Lungenkrehs
erzeugt wird, mit was harst du dann auf ?
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Innerhalb der Marktwirtschaft wird Diese ,List“ zeigt bereits den gewiinschten Erfolg. Banken offerieren (‘

{

}

! die schopferische Innovationskraft die giinstigen Anlageméglichkeiten in der aus dem Boden schieBenden

| um die besten Methoden ringen. Umweltindustrie, einer Wachstumsbranche. Da die Bemihungen dieser

! Das Profitmotiv laBt sich also auch ,Umweltschiitzer” selbstverstédndlich erst da ansetzen, wo die Schiaden
benutzen, um die ,,Qualitét des Le- auftreten, ist das ungestérte Betreiben der ,marktwirtschaftlichen
bens zu steigern. Dies ist gewisser- Institution” auch fiirderhin gewihrleistet.
maBen die List der marktwirtschaft- .
lichen Institution.”

L. Erhard, A. Miiller-Armack

Sollten sich produktionsrelevante Schidden damit nicht beheben lassen,
greift hilfreich der Staat den bedréangten Unternehmern unter die Arme.
Wahrend in der 6ffentlichen Diskussion das Verursacherprinzip als
Lésung aus dem Dilemma angepriesen wird, tritt in diesen, nicht so sehr
offentlich diskutierten Féllen an Stelle des Verursacherprinzips das
Gemeinlastprinzip. Auch hier also: Die Kosten werden sozialisiert,

die Gewinne bleiben privatisiert.

Mégliche Proteste gegen dieses Verfahren sollen die mit Flei} ver-
breitete Ideologie auffangen, jeder mége vor seiner eigenen Haustiir
kehren; das Umweltproblem sei unvermeidlich, weil die Verbraucher
eben so hemmungslos konsumierten. So kann der Rest an nicht besei-
tigten Umweltschaden, namlich der Schaden, die durch ihre Beseitigung
keine erheblichen privaten Gewinne versprechen, kurzerhand zum not-
wendigen Nebenprodukt des doch von allen gewiinschten technischen
Fortschritt erklart werden. Dieser propagierte Schein der Umweltproble-
matik und ihr realer Kern — eine neue Méglichkeit der Kapitalverwertung
und die gleichzeitige Unmaglichkeit der langfristigen Bewiltigung des
Umweltproblems im Kapitalismus — ist Inhalt der beiden ersten Artikel
des Heftes.

Der Artikel ,Naturwissenschaft und kapitalistische Arbeitsteilung®
beschéftigt sich ndher mit dem BewuBtsein der Produzenten des tech-
nischen Fortschritts. Gerade Naturwissenschaftler diirften weitgehend
die These vom ,notwendigen Nebenprodukt” begierig aufgreifen, um
angesichts der Folgen ihrer eigenen Téatigkeit sich legitimieren zu
kénnen. Da sie damit gleichzeitig die Ursache ihrer Legitimationsbeduirf-
nisse, die kapitalistische Arbeitsteilung, aus ihrem BewuBtsein ausblen-
den, nehmen sie sich die Méglichkeit, ihre eigene Situation zu reflek-
tieren. Die einzelnen Schritte der Entstehung dieses ,Spezialistenbe-

wuBtseins” erlautert dieser Beitrag.
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Die gesellschaftlich-okonomischen Hintergriinde _
der Umweltzerstorung und des Umweltschutzes e

Die Diskussion iiber die standig anwach-
sende Zerstdrung der natirlichen Lebens-
bedingungen der Menschheit und iiber
die Mdglichkeiten, diesen Zerstérungs-
prozeB abzubremsen oder ihn gar umzu-
kehren, halt seit einigen Jahren an. Inzwi-
schen haben sich mehrere Interpretations-
muster herausgebildet, die typisch sind
fir die Art und Weise, in unserem Ge-
sellschaftssystem krisenhafte Entwick-
lungen zu deuten und einzuordnen. Der
ganze Problemkomplex des Umwelt-
schutzes, der inzwischen fast zu einem
modischen Diskussionsthema degenerjert
ist, kann heute kaum noch angemessen
analysiert werden, ohne erst einmal diese

\
Interpretationsmodelle zum Gegenstand
einer ernsthaften Uberlegung zu machen.
Die erste Etappe der Umweltdebatte ist
zweifellos bestimmt durch das Kata-
strophen-Bild. Die ersten groBen Be-
standsaufnahmen der Umweltzerstorung
— der Verpestung der Luft, der Verun-
reinigung der Gewisser und der stiindig
anwachsenden Miillhalden — wurden als
alarmierende Katastrophenmeldungen
ausgegeben. Der immer wieder verwende-
te Begriff von der ,Umweltkatastrophe*
sollte signalisieren, daB die Zerstérung
der Natur vollig unerwartet, mit der
elementaren Wucht eines Naturereignisses
tiber die Menschheit hereingebrochen sei.
In der wissenschaftlichen Literatur eben-
so wie in den populidren Darstellungen

(F e oAV —r—

iber die gegenwirtige Lage und die Ent-
wicklungschancen der ,Selbstmérderge-
sellschaft* schwingt das Bild vom tiber-
raschenden Betriebsunfall der fortschritts-
g'aubigen Industriegesellschaft: mit, und
man tut so. als sei erst kirzlich die
Schwelle des Ertraglichen tberschritten
worden. Das Bild von der .Katastrophe*
erweist sich auch im Einzelfall als brauch-
bar, wo als Affare, als Panne ausgegeben
werden soll, was |eicht als Dauererschei-
nung identifiziert werden koénnte, gleich-
giltig. ob das groBe Fischesterben im
Rhein, der Arsenschlamm-Skandal in
Nordrhein-Westfalen oder das Rinder-
sterben in Niedersachsen zur Debatte
steht. Der tiberraschend aufgetretene
Einzelfall kann ebenso wie die Kata-




strophe im Grofen ohne weiteres Fragen
nach den Ursachen als reparabel ausge-
geben werden — und hierauf, das wird sich
zeigen, kommt es schlieBlich an.

Die Katastrophen-Welle in der Umwelt-
diskussion ist inzwischen abgeklungen.
Die ,Selbstmérdergesellschaft” ist zur
Tagesordnung iibergegangen, und die
alarmierenden Bestseller haben den Weg
in die Taschenbuch-Reihen gefunden.
Fast unvermittelt ist an die Stelle des
Katastrophen-Bildes die geschichtslose
Phrase getreten: ,Das hat es schon im-
mer gegeben!“ Die Notdurft der Pfahl-
bautengesellschaften wird ebenso als Be-
weis fiir die Dauerhaftigkeit des mensch-
lichen Zerstérungstriebes ausgegeben
wie die gesundheitschadlichen Kloaken
im Alten Rom, oder die bleihaltige Glasur
der rémischen Keramiken. Was hier als
scheinbares Kontrastprogramm zur Kata-
strophenliteratur angeboten wird, ent-
puppt sich bei ndherem Hinsehen als
brauchbare Ergdnzung; beide Deutungs-
muster haben einen hohen Plausibilitits-
grad und sind gleichermaBen geeignet,
von der Frage nach der historischen Ent-
wncklung einer unter bestimmten Bedin-
gungen ablaufenden Industrialisierung
abzulenken und die Bereitschaft zur Re-
paratur der nun einmal eingetretenen
Schaden ohne lange Debatten iiber die
Verursachung zu erzeugen.

Neuerdings wird ein weiteres Interpre-
tationsmodell angeboten, das sich schon
an anderen Stellen als ein geeignetes
Mittel erwiesen hat, die Frage nach den
Beziehungen zwischen gesellschaftlichen
Krisenerscheinungen und der Organi-
sation der kapitalistischen Produktions-
weise zu verdrdngen. Fiir alle diejenigen,
die nach Katastrophenalarm und dem
Hinweis auf die Fikalien der Pfahlbauten-
bewohner immer noch mit der Vermutung
umgehen, die Umweltzerstorung sei auf
einen falsch organisierten Stoffwechsel
zwischen Gesellschaft und Natur zuriick-
zufithren und dieser sei eben die Folge
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse,
wird auf die Ablenkungsfunktion von
Systemvergleichen zuriickgegriffen: Die
Wolga und der Baikal-See sind auch er-
heblich verschmutzt, die Luft im Don-
Becken oder im Lenna-Distrikt ist ebenso
verpestet wie im Ruhr-Gebiet oder im
Raum von Pittsburgh. Unabhéngig vom
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
kann die Zerstérung der Umwelt als all-
gemeine Folge der Industrialisierung aus-
gegeben werden; und wer wollte schon
ins vorindustrielle Zeitalter zuriickkehren.

Die politische Funktion der drei géngigen
Interpretationsmuster ist dje gleiche. Sie
zielen alle darauf ab, von den wirklichen
Ursachen der Umweltverschmutzung ab-
zulenken und die Offentlichkeit fiir eine
Beteiligung am GroBreinemachen zu ge-
winnen. Das, was sich als ein gegenwirtig
notwendiger ProzeB der Umstrukturlerung
der kapitalistischen Produktion erweisen
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wird, kann als Reparatur eines unver-
meidbaren Schadens dargestellt werden,
als eine Gemeinschaftsaufgabe, bei der
jeder zupacken kann; denn — so heift es
— wir sitzen doch alle in einem Boot.
Die Erzeugung von Wir-BewuBtsein spjelt
nicht nur dort eine Rolle, wo etwa die
Anzeigenkampagne der ,Aktion Gemein-
sinn“ mit dem Slogan ,Tu etwas!“ zur
Verniedlichung der Gesamtproblematik
beitragt (,Radio auf Zimmerlautstarke“
oder ,keine Papiertiite in den Stadt-
forst“), sondern dient vor allem der Ab-
wilzung von Kosten auf die Gesellschaft,
wie noch im einzelnen nachgewiesen
wird.

Wenn die Umweltdiskussion in ihrem
diagnostischen Teil bereits unzuldnglich
ist, weil sie die Frage nach den Ursachen
tibergeht, und zwar mit dem Ziel, die be-
stehenden Produktionsverhiltnisse un-
angetastet zu lassen, so ist die notwen-
dige Folge, daB auch dort, wo iiber die
Therapie gesprochen wird, im wesent-
lichen der Nachweis gefiihrt werden muB,
daB die Reparatur unter den gegen-
wirtig vorherrschenden Produktionsbe-
dingungen méglich ist. Anders formuliert:
so lange keinerlei Bereitschaft besteht,
tiber eine Aufzdhlung von Erscheinungs-
formen der Umweltzerstérung hinauszu-
gehen, muf die allgemeine Perspektive
fir die Reparatur der Umweltschiaden be-
schriankt bleiben auf Oberflachenkosmetik,
auf ein Kurieren an den Symptomen.

Der erste Vorschlag zur Therapie von Um-
weltschdaden lauft darauf hinaus, sich auf
die populdare Formel ,Jeder kehre vor
seiner eigenen Tir" zu verlassen. Biirger-
initiativen und Aktionsgemeinschaften,
die fiir sich genommen als Aktivierung
demokratischen Potentials begriiens-
wert sind, werden als wichtiger Motor bei
der Beseitigung von Umweltschaden an-
gesehen. Die praktischen Erfolge stehen
allerdings weit zuriick hinter dem zeit-
weilig illusiondren Anspruch, der meist an
den gegebenen gesellschaftlichen und
dkonomischen Machtkonstellationen zer-
bricht. Uberdies helfen Aktionsgemein-
schaften mit Selbstverpflichtungen zum
Umweltschutz wesentlich dabei, die Vor-
stellung zu zementieren, dieser Erdball
gewinne nur deshalb langsam aber sicher
die Eigenschaften eines Abfallkiibels,
weil die Menschheit mit zu hohen Zu-
wachsraten produziert.

Bei aller subjektiven Gutwilligkeit ist es

-keineswegs ausgeschlossen, daB Biirger-

initiativen ein wichtiges Instrument fiir
eine Interessenharmonisierung darstellen,
vor allem, wenn man sie auf dem Hinter-
grund jener eingebauten Stabilisatoren
unseres auf unkontrolliertes Wachstum
programmierten Wirtschaftssystems
sieht. Solange noch die Forderungen
nach Sicherung der Arbeitsplatze und

nach Strukturverbesserung und stetigem
Wachstum von den politisch relevanten
gesellschaftlichen Gruppierungen vorge-
bracht werden, ist es auch nicht ausge-
schlossen, daB diese Forderungen als
Grenzstein gegen den politischen Spiel-
raum der Birgerinitiativen eingesetzt
werden, solange es den Profitinteressen
des Kapitals niitzlich ist.

In der Frage der Umweltschutz-Gesetz-
gebung — der zweiten Méglichkeit, die
zur Diskussion steht — zeichnet sich in-
zwischen ein scheinbar paradoxes Bild ab.
Die Forderung nach Gesetzen zum Schut-
ze der natiirlichen Umwelt geht auf die
Zeit zuriick, da die ersten verheerenden
Folgen der Industrialisierung deutlich
wurden. Selbst die Nationalokonomen
des beginnenden 19. Jahrhunderts, denen
man liblicherweise die Vorstellung

vom ,Nachtwichter-Staat“ unterschiebt,
einem Staat also, der auf Polizeischutz
im Inneren und militdrischen Schutz nach
auflen beschriankt sei, der Wirtschaft je-
doch ihren freien Lauf lieBe, jene Natio-
naldkonomen haben bereits nach Geset-
zen gegen die unkontrollierte Ausbeutung
der Bodenschitze und fiir die Reinhal-
tung von Wasser und Luft gerufen. Die
Erfahrungen mit der PreuBischen Gewer-
beordnung sind ein beredtes Zeugnis fiir
die Chancen, die bestimmte Gesetz-
gebungsinitiativen im Laufe der Indu-
strialisierung in Deutschland gehabt
haben.

Uberhaupt ist die Geschichte der (fehlen-
den oder verhinderten) Umweltschutz-Ge-
setzgebung ein gutes Beispiel fiir die
Verbindung der Umweltzerstérung mit der
Organisation des Industrialisierungspro-
zesses und ein gutes Argument gegen
das Bild von der Umweltkatastrophe. Die
Vorschldge von Wissenschaftlern, Poli-
tikern und Sozialreformern haben im An
schluB an die industrielle Revolution

und spater immer auf verschirfte Gesetze
zum Schutz der Umwelt gezielt. Neben
dem Hinweis auf die englischen und fran-
z6sischen Nationalkonomen des ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts (vor allem Smith, Say, Sismondi,
spater Engels, Marx, Veblen) muB man
auch Sozialkritiker, wie Fourier, Ruskin
und Owen nennen, nicht zu vergessen die
Agrar- und Forstwissenschaftler, Medizi-
ner, Chemiker und Biologen des 19. Jahr-
hunderts.




Der sozialdemokratische Reichstagsabge-
ordnete Philipp Scheidemann hat an-
fangs dieses Jahrhunderts in seiner
Jungfernrede gesagt: ,Die Wupper ist
siidlich von Solingen so schwarz, da,
wenn Sie einen Nationalliberalen hin-
eintauchen, Sie ihn als Zentrumsabge-
ordneten wieder hinausziehen kénnten.“
Und selbst, wenn man bedenkt, daB es
sich bei den Mahnern der letzten 150
Jahre oft um AuBenseiter gehandelt hat,
so kann man nicht iibersehen, daBl die
mahnenden Hinweise auf die Zerstdrung
der natiirlichen Umwelt stets verbunden
waren mit der Forderung nach wirksame-
rer Gesetzgebung, und es muB eigentlich
tiberraschen, daB heute noch so viele Er-
wartungen an eine solche Forderung ge-
kniipft werden.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist
jedoch, sich dariiber klar zu werden, daB
esetze zu unterschiedlichen Zeiten ganz
erschiedene Wirkungen haben kdénnen.
Und so kam es auch, daB den Gesetz-
gebungsinitiativen unmittelbar nach der
»Entdeckung® der sogenannten Umwelt-
katastrophe massiver Widerstand von
Seiten der betroffenen Industrien ent-
gegengebracht wurde. Es galt vor allem,
die Gesetzesauflagen zundchst so schwach
wie mdglich zu halten, um einen Umstruk-
turierungsprozeB nach den Regeln der
profitablen Verwertung des Kapitals
durchfiihren zu kénnen. Die Diskussion
um neue Umweltschutz-Gesetze in der
Bundesrepublik sind ein beredtes Bei-
spiel.
Inzwischen hat sich die Situation geén-
dert; man hat aus den amerikanischen Er-
fahrungen gelernt, und fiir viele iiber-
raschend treten Vertreter von Industrie-
verbénden in der Offentlichkeit mit der
Forderung nach schirferen Umweltschutz-
Gesetzen und besserer Anwendung be-
tehender Gesetze auf. Aus den Ausein-
ndersetzungen bestimmter amerikani-
scher Industriezweige mit der Regierung,
vor allem aus dem Abwehrkampf der
Automobilindustrie gegen den CLEAN
AIR ACT, der starke Auflagen vor allem
fur die Reinigung der Autoabgase mach-
te, konnte man némlich entnehmen, daB
starke Gesetze das probateste Mittel
sind, um den Staat zu Hilfeleistungen fiir
die notleidende Industrie heranzuziehen,
besonders aber um staatliche Subven-
tionierungen fiir umweltfreundliche Tech-
nologien zu fordern. Wo der Hinweis auf
die Erhaltung der Arbeitsplitze nicht aus-
reichte, hat man die ,internationale Wett-
bewerbsfahigkeit als Argument benutzt
— ein Argument Ubrigens, das sich bisher
als auBerordentlich wirkungsvoll auch
bei der Verzégerung von nationalen Um-
weltmaBnahmen erwiesen hat (Frankreich-
BRD).
Erst kiirzlich kommt aus den USA, in
denen die Gesetzgebung dem &uBeren
Anschein nach zumindest strenger als
in der BRD ist, die Nachricht, daB Prisi-
dent Nixon einen Untersuchungsausschuf3
eingesetzt habe, dessen Aufgabe es ist
festzustellen, inwieweit elf Industrie-

Mlt Unterstutzung des Gerlchts darf Thyssen mit seinem groBten Hoch-
ofen weiter Larm und Schmutz produzieren — trotz der vom Gewerbe-
aufsichtsamt angeordneten Stillegung

branchen — v. a. die Automobil-, Stahl-,
Ol- und Papierindustrie — durch die Um-
weltgesetze so stark belastet sind, daB
ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Weltmarkt beeintrachtigt werden kdnnte.
Subventionen sind angekiindigt. Uber die
staatliche Finanzierung von Forschungs-
investitionen wurde vorher gesprochen.
Inzwischen ist das ausfiihrlich mit Zahlen
zu belegen.

Solange allerdings Gesetzgebung und
Administration mittelbar oder unmittelbar
unter dem EinfluB der 6konomisch herr-
schenden Krifte stehen, kann man die
Gesetzgebung nicht als Druckmittel gegen
diejenigen ansehen, die wesentlich
Schuld tragen an der Verschmutzung der
natiirlichen Umwelt — ein Verschulden,

das muB hier bereits anklingen, das sei-
nen Ursprung nicht in subjektiver Unzu-
langlichkeit oder moralischer Korrumpiert-
heit der einzelnen Kapitaleigner, sondern
in den objektiven Funktionsgesetzen der
kapitalistischen Produktionsweise hat.
Die ersten beiden Vorschldage zur Repa-
ratur der zerstérten Umwelt zielen primar
darauf, Wir-BewuBtsein und allgemeines
Schuldgefiihl zu erzeugen, gleichzeitig
aber das Vertrauen auf die Kontrollier-
barkeit des Zerstérungsprozesses zu ver-
breiten. Die eigentlich ernsthafte Dis-
kussion iiber den Umweltschutz beginnt
allerdings dort, wo eine geschickte Kom-
bination aus technologischen und 6kono-
mischen Argumenten die Entwicklungs-
phase einleitet, um die es bei dem gegen-
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wirtigen UmstrukturierungsprozeB geht:
Das groBe Geschaft mit der Umwelt.

Im Vordergrund steht ein undifferenzier-
ter Glaube an den technischen Fort-
schritt. Der technische Fortschritt hat
zwar unangenehme Nebenwirkungen ge-
habt — so heiflt es dann meistens —,

ein weiteres Vertrauen in den technischen
Fortschritt wird uns auch wieder aus der
Umweltkrise hinausfiihren. Die Bewdlti-
gung der Umweltzerstdrung stellt sich als
Schoénheitsreparatur dar, als Summe
technischer Korrekturen, die je nach Be-
darf angebracht werden kénnen. Inzwi-
schen gibt es Beispiele genug (Automobil-
industrie in den USA, Kernkraftwerke am
Rhein etc.), die demonstrieren, daB der
technologische Wechsel auf die Zukunft
seine Tiicken hat und zur Selbsttauschung
der fortschrittsglaubigen Industriegesell-
schaft fiihren muB. Die betréchtlichen Zu-
wachsraten der Umweltverschmutzung
kénnen durch technologische Korrekturen
langfristig nicht kompensiert werden.

Was an Verbesserungen pro Einheit er-
reicht wird (z. B. Abgasreinigung, Redu-
zierung der Warmebelastung der Kiihl-
gewisser bei Kernkraftwerken), wird
zunichte gemacht durch die Zuwachsraten
der Produktion (z. B. Zuwachsrate der
Automobilproduktion, Zahl der geplanten
Kernkraftwerke an einem bestimmten
FluB oder See). Hier miiten eigentlich
schon die ersten Zweifel an jener Strate-
gie entstehen, die davon ausgeht, daB
genau diejenigen Triebkrifte unseres
Wirtschaftssystems, die wesentlich ver-
antwortlich sind fiir die wachsende Zer-
stérung der natiirlichen Umwelt, sich
gleichzeitig auch zur Reparatur der einge-
tretenen Schéden eignen kdnnten.

Aber genau diese Uberzeugung ist es,
die — inzwischen offiziell verkiindet —
den Weg ebnet fiir das Geschéft mit der
Umwelt. Im Umweltprogramm der Bundes-
regierung heiBt es mit prophetischem
Zungenschlag: ,Die soziale Marktwirt-
schaft wird sich auch im Hinblick auf die
Lésung der Umweltprobleme gegeniiber
anderen Wirtschaftssystemen als
leistungsfahiger erweisen.“ Der eigent-
liche Sinn dieses Zweckoptimismus ver-
bindet sich nahtlos mit den Anspriichen
der Kapitalverwerter, nicht nur méglichst
ungeschoren aus der Diskussion iiber die
Umweltzerstérung hervorzugehen, son-
dern mit der Reparatur der Umweltscha-
den genauso Profite zu machen wie mit
der Zerstérung der natiirlichen Umwelt.

In wissenschaftlichen Artikeln ebenso wie
in den vertraulichen Beraterbriefen, mit
denen unsere Fiihrungsschichten ver-
sorgt werden, wird inzwischen offen zu-
gegeben, daB die Reparatur der Umwelt-
schédden fiir die Zukunft groBe Gewinne
verspricht. So ist ein Artikel in der Har-
vara Business Review {iberschrieben
sNext big industry — environmental im-
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provement® und ein Gutachten der Niirn-
berger Gesellschaft fiir Konsumforschung
tragt den Titel ,Umweltschutz als lukra-
tive Unternehmensaufgabe“. Am deut-
lichsten wird der eigentliche Sinn der
ganzen Umweltdiskussion in einem
Schweizer Informationsbrief ausgespro-
chen: ,Umweltschutz wird langerfristig ein
Geschift mit Milliarden-Umsatzen durch
Auftrage privater Unternehmen und der
offentlichen Hand.“

Was hierin zum Ausdruck kommt, ist das
Bediirfnis des Kapitals nach neuen An-
lagemoglichkeiten. Nachdem das Geschaft
mit der ,Entwicklungshilfe“ durchsichtig
geworden ist und die politischen Risiken
durch nationale Befreiungsbewegungen
in den Landern der Dritten Welt anwach-
sen, nachdem die profitablen Kapital-
verwertungschancen in der militarischen
Produktion angesichts von Abriistungs-
gesprichen fallende Tendenzen erwarten
lassen und die Weltraumprojekte ihre
eigenen Schwierigkeiten erkennen lassen,
wird das Geschift mit der Umwelt eine
immer aussichtsreichere Ergédnzung
traditioneller Verwertungsmdoglichkeiten,
und zwar im groBeren Rahmen der Forde-
rung nach Lebensqualitat. DaB die neuen
Anlagemdglichkeiten #@hnliche Vorteile
der Abwilzung des Kapitalrisikos auf die
gesamte Gesellschaft und der ,Soziali-
sierung“ der Kosten fiir Forschung und
Entwicklung aufweisen wie im militéarisch-
industriellen Komplex, macht diese neuen
Verwertungschancen besonders attraktiv.

Das groBe Geschift mit der Umwelt hat
inzwischen seinen Einzug gehalten. Die
Entsorgungsindustrien schieBen wie Pilze
aus dem Boden; sie werden von Banken
empfohlen und von Wertpapierberatern
als Wachstumsbranchen dem potentiellen
Aktienkaufer ans Herz gelegt. Der warme
Regen der Subventionen fiir ,umwelt-
freundliche Technologien“ hat begonnen,
und die traute Eintracht von Regierungs-
vertretern und Reprisentanten der
Hauptverschmutzungsindustrien in der
Projektgruppe ,,Umweltfreundliche Tech-
nik“, so wie sie der Materialienband zum
Umweltprogramm der Bundesregierung
ausweist, kann als verspateter Beleg
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fiir die (auch) personelle Verflechtung
von Staat und Kapital im heutigen Kapi-
talismus angesehen werden.

Die Verschmutzungsindustrien, allen vor-
an die groBen Konzerne der Chemischen
Industrie, sind inzwischen intensiv be-
miiht gewesen, die Entsorgungsunter-
nehmen unter ihre Konzernfittiche zu
nehmen, weil das nicht nur fiir Public-
Relations-Zwecke ganz niitzlich ist — der
Verschmutzer kann sich einer verdutzten
Offentlichkeit gegeniiber als Sauber-
mann ausgeben: ,BAYER forscht fiir den
Umweltschutz, ,HOECHST sorgt fiir
reine Umwelt* — sondern auch, weil sich
neue Profitchancen fiir den Gesamtkon-
zern ergeben.

Das Interesse des Kapitals an dem Ge-
schaft mit der Umwelt wird von den ,kon-
zeptiven |deologen® unseres Gesell-
schaftssystems gestiitzt durch die Prop
ganda des grundsétzlichen Vertrauens in
die Lenkungsféahigkeit des Markt- und
Preismechanismus. So wie der fortge-
setzte Glaube an die Segnungen des tech-
nischen Fortschritts den Weg aus der
Umweltkrise garantieren soll, so soll ein
Beharren auf Profitmotiv, unkontrolliertem
wirtschaftlichem Wachstum und Preisme-
chanismus eine Garantie fiir reines
Wasser und saubere Luft sein.

Die Diskussion, die iiber das sog. Verur-
sachungsprinzip gefiihrt wird, — die ge-
sellschaftlichen Kosten der Produktion
sollen dem Verursacher angelastet wer-
den — interpretiert die Zerstérung der
Umwelt als bloBe Unvollkommenheit oder
als Fehlentwicklung des Markt- und
Preismechanismus, die durch bessere
Kalkulation behoben werden kénnten.
Das ganze Umweltdebakel stellt sich also
als inkorrekte Zurechnung dar, die ,M&g-
lichkeit der Kostenabwilzung” wird als
Ursache des Problems ausgegeben, und
die Lésung erscheint bereits am Horizont:
die sozialen Kosten der privatwirtschaft-
lichen Produktion miissen dem Verur-
sacher angelastet werden. Wobei die Gut-
artigkeit auBer Frage steht: ,Vielfach
waren sich auch die Verursacher von
Schiden nicht dariiber im klaren, welche
Folgen fiir die Allgemeinheit ihr Handeln
nach sich ziehen wiirde“, heiit es in dem
genannten Materialienband, wobei als
Beispiel das Fischesterben im Rhein an-
gegeben wird. Man weiB} immer nicht so
genau, ob hier Naivitat oder Zynismus am
Werke ist oder eine geschickte Kombina-
tion aus beiden, die dann das Geschéft
der Apologetik besonders eintriglich
werden |aBt.

In der Umwelt-Diskussion steht hinter
den Hymnen auf die Steuerungsfiahigkeit
des Markt- und Preismechanismus das In-
teresse am Einsatz des finanzpolitischen
Lohn-Strafe-Mechanismus fiir die Repara-
tur der Umweltschaden. Subventionen
fiir die Braven, vor allem im Bereich von
Forschung und Entwicklung, wo man sich
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In England kamen technisch einfache
Geréate gegen den Smog auf den Markt.

inzwischen schon an die ,Sozialisierung®
der Risiken zum Zwecke der Privatisierung
der Profite gewshnt hat, sog. Strafen in
Form von Steuern oder BuBgeldern fiir
die Unartigen, die dann in den Preisen
tiberwilzt werden. So oder so — wichtig
ist nur, daB die Kosten fiir eine Stabili-
sierung der Profite hier wie anderswo
die Gesellschaft tragt.

Da lob ich mir doch die unverbliimte Ehr-
lichkeit, mit der das ganze Problem im
sReaders Digest“ angegangen wurde,
wo mit der ungebrochenen Fréhlichkeit
des Karnevalsschlagers gefragt wird:
+Wer soll das bezahlen?“ und die Ant-
wort lautet: ,Der Staatsbiirger natiirlich.
Wenn die 6ffentliche Hand die Klaran-
gen baut, zahlt er mit seinem Steuer-

“*groschen. Wenn die Industrie sie baut,

zahlt er {iber die héheren Preise beim
Einkauf. Es macht also keinen groBen
Unterschied, wer die Anlagen erstellt.”

Das alles ist natiirlich durch die eingangs
besprochenen atmosphérischen Stim-
mungsbilder hinreichend vorbereitet. Wir
sitzen alle in einem Boot; wir sind alle

schuld, jeder einzelne hat sich durch seine
angeblich unbegrenzten Bediirfnisse dazu
serfiihren lassen, das Marchen von der
Konsumentensouverénitat ernstzuneh-
men. Die ,Katastrophe“ ist damit nahtlos
rerbunden mit jener Unersittlichkeit des
Konsumenten, die ihr Fundament in der
Bevolkerungsexplosion hat — fiir viele
Neo-Malthusianer schon hinreichende
Erklarung allen Ubels.

Das Schmierstiick von der ,Umweltkata-
strophe“ hat damit seinen Titel, es heift
,Haltet den Dieb!“ und in einem ameri-
kanischen Nachrichtenmagazin lautet das
dann so:

,Der Schurke in diesem Spiel ist nicht der
orofithungrige Unternehmer, den man
bestrafen kénnte, noch der nachlassige
Beamte, den man ersetzen kann. Die
Schurken sind die Verbraucher, die immer

f neuere, immer mehr, immer gréBere

und billigere Spielzeuge nachfragen
(oder sich zumindest dazu verleiten las-
sen, das zu tun), ohne sich die Kosten
einer immer schmutzigeren, zunehmend
stinkenden und vergifteten Umwelt vor-
zurechnen.”

Die Diskussion iiber das Verursachungs-
prinzip gliedert sich damit nahtlos in die
géangige Diskussion ein; sie hat die Funk-
tion, Schuld abzuwilzen; sie ist — so
paradox das klingen mag — erfunden, um
von den wirklichen Ursachen abzulenken.
Besonders deutlich zeigt sich das dort,
wo als ,Verursacher” der Luftverschmut-
zung immer wieder angegeben werden:
Automobile, Hausbrand, Industrie, so als
sei der Ort des Entstehens einer Um-
weltbeldstigung identisch mit deren Ver-
ursachung.

Damit ist die verbreitete Form der Um-
weltdiskussion als das entlarvt, was sie
wirklich ist: ein totales Ablenkungs-
mandver, besonders geeignet, um die
Reformideologie des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus zu stiitzen und von
den zentralen Widerspriichen abzulenken.
Die Umweltdiskussion ist von Anfang

an vulgdr gewesen, vulgér in dem Sinne,
in dem Karl Marx von der biirgerlichen
Okonomie nach 1830 gesprochen hat:
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nicht bereit ,den inneren Zusammen-
hang der biirgerlichen Produktionsver-
hiltnisse zu erforschen®, sich ,innerhalb
des scheinbaren Zusammenhangs* herum-
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1. Worin besteht das Umweltproblem

»S0 wie die Dinge stehen . . . ist der ,point of no return® in der
Massenhysterie fast erreicht.”

(Staatssekretéar Dr. Hartkopf, BMI, auf der Mitgliederversamm-
lung des Instituts fiir gewerbliche Wasserwirtschaft und Luft-

reinhaltung e. V., Kéln, 18. 5. 1971)

ONer kennt das mittlerweile nicht — das Bild der toten Ente

" mit zerzaustem Gefieder am Ufer eines dreckstarrenden Ge-
wissers? Unbekannte Hausfrauen haben dies bewirkt, indem
sie Waschmittel mit fettlosenden Substanzen verwendeten.
»20 Millionen Tonnen Stanb-, Schmutz- und Giftstoffe werden aus
den Schornsteinen der Industrie und Haushalte, ans den Auspuff -
rohren unserer Kraftfabrzeuge und aus anderen Quellen jihrlich

in den Luftraum der Bundesrepublik ausgestofen. Das sind im
Durchschnitt 80 Tonnen iiber jeden Quadratkilometer®
(Zeitmagazin Nr. 40 v. 1. 10. 1971, S. 19).

Kein Tag vergeht, ohne dafl derartige Informationen dem
Publikum von Presse, Funk und Fernsehen nahegebracht wer-
den. Die einen wollen aufriitteln, anklagen, vor dem Untergang
retten; die anderen beschwichtigen, sie verweisen auf die ver-
dreckte Wolga, vertrauen den allseits bewihrten Kréaften der
sozialen Marktwirtschaft; die dritten schlieBlich erweisen sich
als die Pragmatiker in unserer Gesellschaft, sie rufen nach
offentlichem Programm; gegen Luftverschmutzung helfen
Filter, gegen die Wasserverschmutzung Klaranlagen und gegen
den Larm Schallisolierungen.

Kein Wunder, daB bei zunehmender Flut von Programmen,
scheinbar objektive Informationen und moralischen Appellen
Qald das Wort von der Modeerscheinung Umwelt und der
“W6ffentlichen Hysterie fielen. In der Tat verliert man im Gewoge
der Umweltdiskussion nur zu rasch den Blick dafiir, daB die
Menschheit nicht durch Schmutz und Larm allein gefiahrdet ist,
daB Arsenale voll immer fortschrittlicherer Waffensysteme

die Menschheit mehrfach vernichten kénnten, daB Wahrungs-
krisen in immer rascherem Rhythmus Millionen in das materielle
Elend zuriickwerfen kénnten, daB die wachsende Kluft zwischen
entwickelten und unterentwickelten Landern neue Fronten
weltweiter Konflikte produziert. Stellt es da nicht eine Ver-
niedlichung dar, den Blick zu beschrinken und iiber die
»Qualitat des Lebens“ zu debattieren? Bewegt man sich da
nicht unversehens auf der gleichen Ebene wie Minister Gen-
scher, der so nebenbei im Motto fiir das ,Umweltprogramm
der Bundesregierung® gleich reihenweise neue Menschen-
rechte begriindet?

~Zum menschenwiirdigen Dasein gebért, dafi der Mensch frei atmen
kann. . .©

SZum menschenwiirdigen Dasein gehort, daff der Mensch Wasser
trinken kann, dafl er sich mit sauberem Wasser waschen kann“.
»Es gibt ein Recht anf Schlaf ... usw. usf.

Wiinsche ohne Ende — und das Echo aus Bonn: Wir schaffen
alles.

Wer diesem Wust von moralisierenden Anklagen, herausge-
rissenen Fakten und selbstgefilligen Versprechungen ent-
gehen will, der wird nicht umhin kénnen, nach den Ursachen zu

fragen und zwar sowohl nach den Ursachen fiir die Art der
gegenwirtigen Diskussion als auch nach den systematischen
Griinden, die den offensichtlichen Umweltschéaden zugrunde
liegen.

Priifen wir also zunidchst den Ausgangspunkt selbst: Was
heiBt Umweltkrise? Was beinhaltet ein Begriff wie ,Umwelt”
und welcher Art ist die ,Krise“? Beim Durcharbeiten der
wissenschaftlichen und journalistischen AuBerungen zum Um-
weltproblem wird man recht schnell feststellen kénnen, daB
sich in der Diskussion gewisse ,Konventionen“ eingebiirgert
haben, auf die man allenthalben stéBt: Umwelt besteht danach
in der Regel aus Boden, Wasser und Luft, wobei diesen
,Faktoren“ immer auch gleich die zugehérigen Schaden zu-
geordnet werden — dem Boden die Verseuchung durch Pesti-
zide und Abfall, — dem Wasser die Verschmutzung durch Ab-
wisser jeder Art, — der Luft die Verschmutzung durch Staub
und Abgase, schlieBlich bleibt noch der Larm zu erwédhnen.

Diese Zuordnung von ,Umweltfaktoren“ und negativ bewerte-
ten Umwelterscheinungen 148t sich dann recht konsequent
ergianzen um die jeweils spezifischen ,Verursacher®, etwa die
Landwirtschaft mit dem Ansatz von Pflanzenschutz — und
Diingemitteln, Haushalte und Industrie durch Abwasser, Auto-
mobile und Industrie durch ihre Abgase.

Wie man sieht, bleibt hier niemand ungeschoren — wir alle
sind Verursacher, wir alle miissen beitragen, die Umwelt zu
reparieren.

2Wir alle werden zur Kasse gebeten werden, denn eine heile Um-
welt kostet Geld, viel Geld“
(Haug von Kuenheim, im Zeit-Magazin, 40/1971)

Hier stoBen wir sicherlich auf einen sehr realen Kern der Um-
weltdiskussion: Der Staat, von den Gemeinden angefangen
bis hin zum Bund, ist im Begriffe, einen Aufgabenkomplex aus-
zudehnen oder neu zu iibernehmen, einen Aufgabenbereich,
fur den bereits erste Schédtzungen bis 1975 von Ausgaben
tiber rung 28 Milliarden DM (ohne Inflationszuschldge) spre-
chen. Das muB legitimiert werden, dazu bedarf es gewiB der
intensiven Férderung und Pflege eines UmweltbewuBtseins
oder, wie M. P. von Walterskirchen es zusammenfaBt, der For-
mulierung und Verbreitung einer ,umweltkonformen Ethik®.
(M. P. von Walterskirchen (Hg.), Umweltschutz und Wirt-
schaftswachstum, Miinchen-Bern-Wien 1972, S. 12)

Selbst wenn wir uns zunéchst einmal auf diese Drei-Faktoren-
Perspektive des Umweltproblems einlassen, so bleibt dennoch
ungeklart, in welcher Weise von einer ,Krise“ der Umwelt
gesprochen werden kann, einer Krise, die immerhin so massive
Auswirkungen haben muB, daB in beinahe sdmtlichen Léandern
von den jeweils herrschenden Regierungen Sofort- und Lang-
fristprogramme in die Wege geleitet wurden, wobei nicht
unbedeutende Widerstiande organisatorischer Art im Hinblick
auf eine Zentralisierung von Kompetenzen in Umweltfragen
zu liberwinden waren und sind.

Die wohl héaufigste Antwort auf diese Frage nach dem Charak-
ter der Krise in der Umwelt, argumentiert mit dem Hinweis
auf die quantitativen AusmaBe der Umweltbeeintrachtigung.
Sobald ,gewisse“ Schwellenwerte der Umweltbelastung er-




reicht oder {iberschritten werden, so schlidgt die Quantitat
gleichsam in eine neue Qualitit um — das 6kologische Gleich-
gewicht ist gestdrt, die natiirliche Selbstregulation beeintrach-
tigt oder aufgehoben; es kommt zur ,,6kologischen Krise®.
Als Illustration wird in besonderem MaBe das Wasser heran-
gezogen:

Durch wachsende Mengen vom Schmutzstoffen im Wasser und
durch die Erhéhung der Wassertemperatur durch Kiihlwasser
verringert sich der Sauerstoffgehalt des Wassers, wodurch
dessen ,Selbstreinigungsfihigkeit® beeintrachtigt und im Ex-
trem aufgehoben wird.

Mag auch gegen eine derartige Argumentationskette von
naturwissenschaftlicher Seite her wenig einzuwenden sein, so
gibt das Argument einer 6kologischen Krise dennoch fiir die
Frage nach der Ursachen des Umweltproblems wenig her.
Selbst die prompte staatliche Reaktion 148t sich nicht aus der
dkologischen Krise her erkldren. Wie sind es zwar mittlerweile
gewohnt, den Staat als Krisenmanager fungieren zu sehen,
jedoch handelt es sich dabei stets um gesellschaftliche Krisen
der unterschiedlichsten Formen. Handelte es sich nicht eben-
falls um eine 6kologische Krise als im Verlauf und Gefolge der
kapitalistischen Entwicklung eine ,Revolution® der Agrikultur
einsetzte? Beruhte diese Revolution nicht geradezu auf der
Aufhebung einer natiirlichen Regulation und deren Ersatz
durch eine ,kiinstliche®, vom Menschen geschaffene ,Ersatz-
l6sung®, zu der Liebigs Arbeiten wesentlich beigetragen haben.
DaB diese und dhnliche Beeintrichtigungen eines 6kologischen
Gleichgewichts nicht nur nicht als Krisen betrachtet, sondern
ganz im Gegenteil als immenser Fortschritt gewertet wurde
und wird, liegt offensichtlich nicht am BewuBtsein der Zeitge-
nossen, sondern daran, daB dieselben Leute, die zunéchst ein
okologisches Gleichgewicht produziert haben, dieses auch
beherrschen konnten, also eine Regelung fiir das von ihnen
geschaffene Problem auch in eigener Regie durchzufiihren in
der Lage waren.

Jede privatwirtschaftliche Produktion, die — etwa aufgrund
von Monokulturen — einseitigen Verbrauch von Stickstoff aus
dem Boden bewirkt, hitte sich recht bald die reale Basis ihrer
Privatékonomie entzogen, wenn nicht der Eigentiimer auch fiir
den Ersatz der dem Boden entzogenen Substanzen hitte
sorgen kénnen. Der Privateigentiimer zerstdrte also ein natiir-
liches Gleichgewicht, war aber in der Lage, die Folgen zu be-
wiltigen; er war der Beherrscher der von ihm eingesetzten
Produktionsmittel.

Genau an dieser Stelle liegt denn auch die spezifische Diffe-
renz zwischen der eben geschilderten Problemlage und der
gegenwirtigen Umweltsituation: Die Deckungsgleichheit von
Verfligungsmacht des Privateigentiimers und der Beherrsch-
barkeit der von ihm dirigierten Produktionsmittel ist nicht mehr
gegeben.

Doch ist auch diese Charakterisierung des Problems noch
nicht hinreichend, um zu erkldaren wie aus den Umweltschaden
eine Umweltkrise, ein politisch relevantes Problem geworden
ist. Man kénnte sich insoweit damit begniigen, das Problem
mit Hilfe des Konzeptes der sogenannten ,externen Effekte”
zu beschreiben, wonach Umweltprobleme auf ,unfreiwillige
Nebenwirkungen® einer Produktion zu begriinden sind. Diese
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sunfreiwilligen Nebeneffekte® wiirden jedoch keinen einzigen
Kapitaleigentiimer zu Reaktionen zwingen, solange diese
Effekte nicht ihn selbst beriihren, sondern andere die Betrof-
fenen sind. |hn stért die Staublunge eines Kumpels nur, wenn
er bei ihm selbst unter Arbeitsvertrag steht, ihn stort eine
Umweltschiadigung erst dann, wenn sie die von ihm geleitete
Produktion beeintrachtigt. Aus Umweltschaden wird erst dann
ein Umweltproblem, wenn die aufgetretenen Schaden produk-
tionsrelevant geworden sind.

(Vgl. dazu insbes.: V. Ronge, Die Umwelt im Kapitalistischen ‘
System, in: M. Glagow (Hg.), Umweltgefahrdung und Gesell-
schaftssystem, Miinchen 1972, S. 97ff)

Von einem gesellschaftlich relevanten Umweltproblem kann
also der hier vertretene These zufolge nur dann gesprochen
werden, wenn die von Privateigentiimern besessenen und
eingesetzten Produktionsmittel von diesen in ihren Folge-
wirkungen nicht oder zumindest partiell nicht mehr beherrscht
werden, diese mangelnde Beherrschung zu Folgeerscheinun-
gen fiihrt, die 6kologische ,Krisen“ hervorrufen und die Pro-
duktion beeintrachtigen. Die soziale Wirkungsbeziehung

muB also zum geschlossenen Kreislauf werden, um relevant zu
werden und das heiit Reaktionen, Ausweich- und GegenmaB-
nahmen hervorzurufen.

Die These von der Produktionsrelevanz als entscheidendem
Kriterium fiir den Krisencharakter des Umweltproblems |48t
sich weiter differenzieren, wenn man, die Ronge das tut,
verschiedene ,Relevanzstufen“ unterscheidet, je nach dem
Intensitatsgrad der Produktionsbeeintrachtigung. Danach hétte
etwa die Beeintrachtigung der Erholungsméglichkeiten der
Bevdlkerung in einem Ballungsgebiet nur dann iiberhaupt eine
Produktionsrelevanz, wenn daraufhin Arbeitskriafte abwandern @
oder Fachkrafte nicht mehr in geniigender Zahl zuziehen. Abe.‘
diese Produktionsbeeintrachtigung hat sicherlich geringere
Bedeutung als eine Umweltstérung, die sich unmittelbar in
verringerte physische Leistungsvermégen von Arbeitskréften
niederschldgt oder gar eine Stérung, die sich in Form von
Versorgungsmangeln mit natiirlichen Ressourcen niederschlégt.
Damit ist zugleich gesagt, daB der inhaltliche Schwerpunkt
des Umweltproblems nicht auf ewig gleich bleiben muB; das
Problem kann heute in erster Linie in einer produktionsrele-
vanten Umweltstérung durch die Wasserverschmutzung liegen;
der Schwerpunkt des Problems kann sich jedoch im Zeitab-
lauf verlagern, so daBl etwa die Schadigung der menschlichen
Arbeitskraft durch die Belastungen im ArbeitsprozeB und im
Wohnbereich eine zentrale Rolle spielen kénnen.

Hier zeigt sich auch, daB noch so umfangreiche Faktensamm-
lungen liber Umweltbelastungen der verschiedensten Art keine
Aussagefihigkeit fiir die Klarung des Umweltproblems haben
und haben kénnen, solange sie keine Hinweise fiir die Aus-
wirkungen auf den Produktionsbereich enthalten.

Fragen wir unserer These entsprechend nach dem realen
Kern der Umweltkrise in der gegenwirtigen Zeitperiode und
untersuchen wir die drei ,Umweltfaktoren® auf ihre Relevanz-
stufe fiir die Produktion, so fallt bei der Durchsicht des Mate-
rials, gerade auch des amtlichen Materials wie es im Umwelt-
programm der Bundesregierung und dem zugehdrigen Mate-
rialband aufbereitet ist, folgendes auf:




In allen allgemeinen amtlichen AuBerungen rangieren die drei
hauptsédchlichen Storarten — Luftverunreinigung, Wasser-
verunreinigung und Larm — gleichrangig; saubere Luft, reines
Wasser und ruhiger Schlaf werden uns allesamt und gleich-
rangig versprochen. Anders jedoch lautet die Gewichtung,
wenn es um die konkreten Programme und um die Mittelver-
wendung geht. Hier liegen die Schwerpunkte so, daB die
Abwasserbeseitigung eindeutige Prioritdt von den Bereichen
der Luftreinhaltung und der Abfallbeseitigung erhalten hat.

@@ (Vgl. dazu den MaBnahmenkatalog des Umweltprogramms

(‘3rucksache VI, 2710, S. 51ff)

Auch das von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Gut-
achten zur Gesamtbelastung der Volkswirtschaft durch das
Umweltprogramm der Bundesregierung (Vgl. Materialien zum
Umweltprogramm der Bundesregierung, Bonn 1971, S. 593ff
insbesondere S. 610f) 148t die Schérfe der Prioritdtensetzung
deutlich werden: Danach wird als Kostenaufwand von 1971-75

geschétzt:
fiir Abwasserbeseitigung 16,2 Mrd. DM

davon 10,15 Mrd. DM &ffentl. Mittel
Abfallbeseitigung 2,2 Mrd. DM
Luftreinhaltung 3,9 Mrd.DM

Befragt man die Bevélkerung nach ihrer Prioritatsetzung, so
stehen offensichtlich an erster Stelle des Stérkatalogs die
Luftverschmutzung und Larm. (Vgl. Umweltschutz — Das Um-
weltprogramm der Bundesregierung mit einer Einfiihrung von
Hans Dietrich Genscher, Stuttgart 1972, S. 21)

Es ist durchaus moglich, daB die Bekampfung von Luftver-
schmutzung und Larm schwieriger ist, daB hier viel Grund-
lagenforschung betrieben werden muBl wie es im Umweltpro-

( ramm heifit, daB in der Aufwandschitzung zur Larmbe-
“kampfung keine Schatzungen fir Larmschutzanlagen an Stra-
Ben eingefiihrt werden konnten, da deren zukiinftiger Einsatz
unbekannt ist; bestehen bleibt jedoch die starke Prioritét fiir
die Lésung des Abwasserproblems. Die Produktionsrelevanz

des Umweltfaktors Wasser liegt nahe, wenn man bedenkt,

daB vier der groBten industriellen Ballungszentren unmittelbar
oder mittelbar mit dem Rhein verbunden sind (Rhein-Ruhr,
Rhein-Main, Rhein-Neckar, Raum Stuttgart), der gréBte Teil
der chemischen Industrie an diesem Wassernetz liegt, der
Wasserverbrauch weiterhin stark wachsend ist, und 80/ des in
der BRD geschépften Wassers in die industrielle Produktion
gehen. (Vgl. dazu insbes. M. Glagow, Zur staatlichen Regulie-
rung von Umweltschiaden, in ders. Umweltgefahrdung und
Gesellschaftssystem aaO, S. 193ff, 199, 205).

Was die spezielle Situation der BRD anbelangt, so liegt der
reale Kern des Umweltproblems also offensichtlich in einem
Versorgungsproblem mit der natiirlichen Produktionsressource
Wasser. Dies allerdings steht in deutlicher Diskrepanz zu dem
Anschein éffentlicher Reden und Programme von der allge-
meinen Qualitiat des Lebens, zu der wir alle beitragen miiBten.
Die Argumentation ist durchwegs doppelbddig — das Ver-
sprechen einer Verbesserung der Qualitat des Lebens verein-
nahmt die Offentlichkeit aus Finanzierungsgriinden, wahrend
der Programmschwerpunkt im industriellen Versorgungs-
problem liegt. Ist es denn so absurd, von staatlich gesicherten
Privatprofiten zu reden, die These von der allgemeinen Wohl-

fahrtsfunktion des Staates in Frage zu stellen und in den Be-
reich der Ideologie zu verweisen, einer Ideologie, die das
Problem verdeckt una damit dazu beitragt, Kapitalinteressen
vor Gesellschaftsinteressen zu stellen?

Die Doppelb&digkeit der Argumentation und die Maéglichkeit
einer derartigen Vereinnahmung der Offentlichkeit wird ein-
sichtiger, wenn man die Umweltdiskussion nicht isoliert fiir
sich betrachtet; sie tangiert und verbindet sich mit einer an-
deren gesellschaftlichen Entwicklungstendenz, die im Zu-
sammenhang mit der staatlich abgesicherten Regulierung des
Konjunkturproblems zu sehen ist. Seit das AusmaB und die
Folgen der Wirtschaftskrisen in der Nachkriegszeit auf das
relativ geringe MaB der Nachkriegsrezessionen vermindert
werden konnte, seit also Millionen von Arbeitskraften ihre
primare Existenzbedrohung wenn schon nicht genommen, so
doch deutlich verringert worden ist, muBten sich notwendig
neue Anspruchsniveaus herausbilden, neue Probleme in den
Vordergrund riicken:

Hierzu gehort in erster Linie der Versuch der iiberwiegenden
Mehrzahl von Arbeitern und Angestellten durch den Einsatz
von ,Mehrarbeit“, durch die Mitarbeit der Frauen, durch die
Reduktion der Kinderzahl die Wohlstandsdifferenz zwischen
ihnen und den oberen Einkommensschichten zu reduzieren, da-
zu gehért aber auch die Herausbildung neuer Anspriiche an
die physischen und psychischen Bedingungen bei der Arbeit
und in der Wohnung.

Es sind ja gerade die Arbeiter, die in den Fabriken und in den
Arbeiterwohngebieten unserer Stadte tagtaglich und unmittel-
bar physisch die Umweltschadigungen durch Larm, Staub,
Geruchsbeléstigungen, usw. erfahren. ,Neu“ sind die Forde-
rungen und Anspriiche an besseren Lebensbedingungen also
nur insoweit, als sie bislang unter dem Druck periodischer
Arbeitslosigkeit notwendigerweise zuriickstehen muBten.
Die massenhafte Flucht aus den immer unertraglicher werden-
den Lebensbedingungen der industriellen Ballungszentren in
die Naherholungsgebiete dokumentieren den Druck der Be-
lastungen, die jeder einzelne in der Freizeit individuell zu
kompensieren versucht.

Die laufende Umweltdiskussion gab diesem latenten Druck
zumindest eine Ankniipfungsméglichkeit, um Anspriiche zu
artikulieren, die in ihren Erwartungen weit iiber das MaB hin-
aus zu gehen drohen, das fiir eine ausschlieBliche Behebung
der unmittelbar produktionsrelevanten Umweltschaden not-
wendig erscheint.

Die Warnung von Politikern vor einer Umwelthysterie und vor
,demagogischen® ,systemiibergreifenden“ Forderungen ist
dann lediglich die konsequente Reaktion staatlicherseits unter
dem Druck, mit beschrénkten Staatsmitteln primér produk-
tionsrelevante Umweltschaden zu reparieren. Diese Konflikte
zwischen o6ffentlichem Anspruch und staatlicher Umweltpraxis
werden die zukiinftige Umweltpolitik iber das bisherige MaB
hinaustreiben und bestimmen auch in einer Zeit, in der keine
Umweltliteratur mehr in den oberen Rangen der Bestseller-
listen rangiert. Die wachsenden Anspriiche an verbesserten
Arbeits- und Wohnbedingungen lassen sich kaum als ,,Mode-
erscheinung“ oder als Ausdruck allgemeiner Hysterie er-
kldren; sie sind Erscheinungen, die ihren Ursprung in der Er-
fahrung konkreter Lebens- und Arbeitsbedingungen haben.
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2. Die Diskussion um die Ursachen
des Umweltproblems

Die verdrehte und doppelbddige Ausgangssituation in der
Umweltdiskussion, ja schon die Unklarheit dariiber, was denn
tiberhaupt als Umweltkrise bezeichnet werden kénne, 4Bt
kaum erwarten, daB es der Miihe wert gefunden wird, in eine
intensive Diskussion um die Ursachen des Problems einzu-
treten. Antworten auf die Frage nach den Ursachen treten in
der zahlreichen Literatur nur allzuoft als Nebensitze und
Randbemerkungen auf; das angestrebte Ziel bestimmt die
Ursache, nicht umgekehrt.

Ein erster Ursachenkomplex, der immer wieder in den Ver-
suchen, das Umweltproblem zu erklédren, auftaucht und in der
Regel von den ,Umweltpragmatikern® vertreten wird, sieht das
Umweltproblem als eine Folge der ,Industrialisierung” im
allgemeinen und des damit verbundenen Einsatzes technischer
Produktionsmittel insbesondere:

wDer Zustand der Umwelt wird entscheidend bestimmt durch die
Technik*.

(Vgl. die 5. These des Umweltprogramms, in: Umweltschutz
aaO, S. 30)

Skizzieren wir den Gedankengang dieser Technikthese, so laBt
sich folgendes formulieren: Industrialisierung besteht in der
Anwendung technischer Verfahren. Technische Verfahren pro-
duzieren aber nicht unr die gewiinschten Waren, sondern
simultan eine Reihe von negativen Effekten, Abfall, Larm,
Staub usw. Man kénnte sagen, daB mit jedem Einsatz tech-
nischer Produktionsmittel zwei Gruppen von Giitern produziert
werden — die eine Gruppe ist die der erwiinschten Waren, die
andere Gruppe die der unerwiinschten Nebenprodukte.

wDer Ubergang zur makrookonomischen Betrachtungsweise und
zur Verwendung der Methoden der Aktivititsanalyse bietet sich
an, wenn man die industrielle Produktion und die Produktion von
schidlichen Umwelteinfliissen als einen ProzefS der Kuppelproduk-
tion verstehen lernt.“

(R. Thoss, Umwelt Il, Vom Nutzen der Theorie fiir die Politik,
in: Wirtschaftswoche Nr. 41, v. 8. 10. 1971, S. 76; vgl. auch die
Arbeiten von A. V. Kneese, auf die sich Thoss bezieht: A. V.
Kneese, Environmental Pollution: Economics and Policy, in:
Am. Econ. Rev., 61/1971, S. 153ff)

Diese Art der Argumentation hat ein bemerkenswertes Bei-
produkt, das beachtet werden solite: Die These von der
technologischen Bedingtheit des Umweltproblems, bei der das
Umweltproblem als ein Kuppelprodukt auftritt, beinhaltet zu-
gleich, daB das Umweltproblem unvermeidlich ist. Keine ent-
wickelte Technik ohne zugehériges Umweltproblem, das gilt
hier gleichsam naturgesetzlich. Das gilt selbst, wenn man allen
»Schadensaktivitaten® entsprechende ,,Beseitigungsaktivitaten®
entgegensetzt, wie dies Thoss im Anschlufl an Kneese vor-
schldagt, denn auch letztere sind wohl oder iibel mit dem Ein-
satz technischer Produktionsmittel verbunden. Die eigentlich
konsequente Forderung, die aus diesem technologischen Er-
klarungsversuch des Umweltproblems zu folgern ist, besteht
denn auch in der Forderung nach einer neuen Technologie,
einer umweltschonenden Technologie, die die negativen
Kuppelprodukte beseitigt oder deutlich reduziert.
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Wer méchte dem widersprechen, wer kénnte etwas gegen eine
umweltfreundliche Technologie einzuwenden haben? Die
Argumentation erscheint plausibel und pragmatisch zugleich;
sie hat allen Anschein des konstruktiven Beitrags zur Lésung
des Problems fiir sich. Dennoch verbleiben hier einige offene
Probleme, die beantwortet oder doch zumindest formuliert
werden sollten:

Wenn es die technologisch bedingte Kuppelproduktion ist, die
Ursache von Umweltschaden ist, warum wird das Umwelt-
problem dann bei uns erst 150 bis 200 Jahre nach der indu- .
striellen Revolution virulent? :
Hier scheint unausgesprochen wieder das Argument quantita-
tiver Belastungsgrenzen im Hintergrund zu stehen — erst jetzt
ist eben ,das MaB“ voll. Wer bestimmt dieses MaB? Fiir Thoss
ist der Fall einfach, es handelt sich um politische Entschejdun-
gen dazu kann der objektive Wissenschaftler wenig beitragen.
Und wenn der Politiker es mit dem Kuppelprodukt ,Larm*

nicht so streng hilt wie mit dem ,Abwasser, dann wird das
eben zum unumstdBlichen ,Datum® erklart — die westliche
Variante von ,,Die Partei hat immer Recht“. Aber selbst wenn
man von dieser Vorgehensweise und der in ihr steckenden
Vorstellung von der Arbeitsteilung zwischen Politiker und
Wissenschaftler absieht, so verbleibt noch ein Problem, das

mit der Forderung nach neuer Technologie zusammenhéngt:
Warum ist bislang keine oder zu wenig umweltfreundliche
Technologie im ProduktionsprozeB eingesetzt worden, so daB
es zu spiirbaren Umweltproblemen kommen konnte?

Man kénnte hier vielleicht so argumentieren, daB dies bislang
aus Gedankenlosigkeit oder Achtlosigkeit unterblieben ist;

es handelte sich dann gleichsam um ein menschliches Versa-
gen. Die pragmatische , Technikthese riickt dann aber in be—’
denkliche Néhe zur ,Moralthese” — es hangt letztlich am guten®.
Willen und dem rechten BewuBtsein. Jede Besichtigung in einer
Werkhalle mit entsprechendem Phonpegel und Temperatur-
niveau kdnnte darauf hinweisen, daB die ,Achtlosigkeit* wohl
nur auf Seiten der Eigentiimer liegen kann, fiir die Betroffenen
ist das Kuppelprodukt alltagliche Erfahrung.

Wer sich mit einer Erkldrung aus menschlichem Versagen nicht
zufrieden geben kann, der wird auch die Erklarung des Um-
weltproblems aus der Technik aufgeben miissen; er wird den
Versuch unternehmen miissen, die institutionellen Bedingun-
gen zu untersuchen, die eine bestimmte Richtung von techni-
scher Entwicklung und eine bestimmte Form, des Einsatzes
technischer Produkte bewirkt. Die , Technik”, die ,Maschine®
ist ja auch nicht vom Himmel gefallen, ist kein Subjekt, das
sich selbst bestimmt, gleichsam eine Eigendynamik gewinnt.
Nur die technische Anlage, die iiber eine Steigerung der
Produktivitat menschlicher Arbeit die unternehmerische Ren-
tabilitat erhoht, ist in einer Produktion, die bei Strafe des
Untergangs Gewinn abwerfen muB, iiberhaupt interessant; nur
sie wird als technischer Fortschritt gepriesen.

Solange eine Einschitzung der Folgewirkungen einer neuen
Technologie nicht dadurch begriindet wird, daB die institutio-
nellen Bedingungen ihrer Realisierung bis hin zu ihrer Ein-
setzbarkeit in einer gewinnorientierten Produktion gepriift
sind, muB sowohl die Erkldarung des Umweltproblems aus dem
Einsatz bisheriger Technik als auch die Hoffnung auf die
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Losung des Problems durch eine neue Technologie vage blei-
ben — ein Glaubenssatz, der letztlich auf dem ungepriiften
Vertrauen auf die Fortschrittlichkeit von Technik iiberhaupt
beruht.

Wenden wir uns schlieBlich dem zweiten Ursachenkomplex zu,
der seit dem Erscheinen der Studie des Clubs of Rome mit
dem Titel — ,Die Grenzen des Wachstums®“ die Diskussion
stark bestimmt.

(Vgl. D. H. Meadows, u. a. The limits of Growth, 2. Aufl. ,New
York 1972, dt. Ubersetzung Stuttgart 1972).

Hier wird das Wachstum einiger GroBen wie das der Bevolke-
rung, der industriellen Produktion und der Nahrungsmittel-
produktion in einen Zusammenhang mit der Entwicklung der
Umweltbelastung gesehen.

Die zentralen Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Die statistischen Daten der letzten 70 Jahre zeigen, daB Nah-
rungsmittelerzeugung, Industrieproduktion und Bevélkerungs-
zahl exponentiell wachsen. Gleiches gilt fiir die Entwicklung
der Umweltbelastung.

Unter der Pramisse, daB allewichtigen physikalischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verhaltnisse konstant bleiben, stofit
dieses exponentielle Wachstum in absehbarer Zeit an die
Grenzen verfiigbarer - auch zukiinftig verfiigbarer - Ressourcen.
Nahrungsmittelmangel und wachsende Umweltverschmutzung
brechen die Wachstumsrate der Bevélkerung, nachdem zuvor
bereits, durch Ressourcenmangel bewirkt, das industrielle
Wachstum gestoppt wird.

Das Wachstum bewirkt die Umweltbelastung und die Umwelt-
belastung bricht riickwirkend bei begrenztem Vorrat an Res-
sourcen ihrerseits das Wachstum. ,,Wachstumsbeschriankung®
»Wachstum-Null“, nicht mehr quantitatives, sondern ,qualita-
tives Wachstum®, das sind die Konsequenzen dieser Argumen-
tation, die nunmehr forciert die Diskussion bestimmen.

Dem Schrecken iiber eine derartige Weltuntergangsgefahr
folgte in der Diskussion die immanente Kritik — das Modell
beriicksichtige den technischen Fortschritt ungeniigend. Wenn
nur der technische Fortschritt ebenfalls als exponentiell wirk-
sam angenommen werden kénne, so fiele der Weltuntergang
aus. Hier liegen denn auch die Querverbindungen zu dem
oben behandelten Ursachenkomplex: Wie beruhigend, daB es
Naturwissenschaftler und Ingenieure gibt.

Diese Quelle der Beruhigung haben wir uns jedoch zerstort
mit der These, daB die technische Entwicklung nicht als auto-
nomes Subjekt behandelt werden darf und die sozialen Be-
dingungen, unter denen die Technik eingesetzt wird, keines-
wegs automatisch das Attribut ,Fortschritt® verdienen. Auch
der Hinweis, daB #@hnliche Spekulationen von Malthus letztlich
doch nicht eingetroffen sind, ist nicht ausschlaggebend —
wir leben nicht im 18. oder 19. Jahrhundert.

Die kritische Haltung gegeniiber einer derartigen Argumenta-
tion muB wohl dort ansetzen, wo in der Pramisse die Konstanz
aller wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse angenommen
wird, um auf dieser Basis extrapolieren zu kénnen.

Zum einen sind diese Verhiltnisse keineswegs analysiert, —
zum anderen beruht das furchterregende Fazit der Studie
darauf, daB man hier Wachstum und soziale Verhiltnisse aus-
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einanderdividiert. Hier riacht sich ein quantitativer Wachs-

tumsbegriff, wie er seit dem Ende des 2. Weltkrieges im Mittel-

punkt der Wachstumstheorie in der biirgerlichen Okonomie
steht. Wachstum und soziale Entwicklung sind nicht getrennt

zu diskutieren: Wachstumskrisen, Wahrungskrisen, Inflationére

Entwicklungen und auch die Umweltprobleme, mit denen sich
eine Gesellschaft auseinanderzusetzen hat, sind immer —
auch wenn die Therapie noch so sehr an den oberflachlichen

Symptomen ansetzt — Stufen der Transformation der sozialen

Verhiltnisse — etwa wachsender StaatseinfluB und Beschnei-
dung der Verfiigungsmacht von Privateigentiimern, die Heraus
bildung neuer Instituten, die tiber die gegenwirtige Form
der Gesellschaft hinausweisen.

FaBt man das Fazit der bisherigen Diskussion der Ursachen
des Umweltproblems zusammen, so zeigen sich einige auf-
fiallige Gemeinsamkeiten im Gang der Argumentation:

@ Die Antworten auf die Frage nach den Ursachen der Um-
weltproblems setzen alle an Oberflachenerscheinungen an.
Entweder wird die Technik oder das Wachstum als ursichlich
angegeben. In keinem Fall wird die Frage danach gestellt,
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wie denn die Technisierung und wie das Wachstum entstanden
sind und sich entwickelten. Die Argumentation erreicht damit
bestenfalls Plausibilitat, oder sie erkldrt nichts. Letztlich sind
derartige Argumente immer auf ungepriifte Annahmen, Uber-
zeugungen und Glaubenssitze begriindet. Es handelt sich

um ein Spiel mit allzu kurzen Argumentationsketten, deren
Plausibilitat zerbricht, wenn auch nur eine einzige Zusatzfrage
gestellt wird.

(' Das Umweltproblem wird stets als Nebenprodukt inter-
pretiert, kein erwiinschtes und beabsichtigtes und auch kein
wiinschenswertes, aber eben doch ein Beiprodukt. Bemerkens-

wert ist dabei, daB das Umweltproblem dabei als Nebenwir-
kung von GréBen auftritt, die immer auBerordentlich wichtig
sind und positiv gewertet werden. Wer kann auf moderne
Technologie verzichten, wer méchte Wachstum und Wobhlstand
aufgeben. Die Wirksamkeit dieser Art der Argumentation be-
steht darin, daB die Allgemeinheit dabei immer gleichsam vor
Entscheidungssituationen gestellt wird; allerdings sind diese
Entscheidungssituationen durchweg fiktiv — wer entscheidet
denn faktisch tiber diese oder jene Technologie oder iiber
diese und jene Wachstumsrate? Ist es ,die Gesellschaft“ oder
ist es die immanente GesetzmaBigkeit einer Warenproduktion
unter Profitbedingungen, einer Kapitalverwertung unter Kon-
kurrenzdruck.

@ Der Grund fiir die unzureichende und unbefriedigende Art
der Antworten nach den Ursachen liegt letztlich darin, daf3

bei aller Vielféltigkeit in der Diskussion eines in der Regel
nicht gepriift und untersucht wird — die Frage namlich, ob das
Umweltproblem anstelle des Charakters einer Beigabe nicht
auch eine Erscheinung darstellen konnte, die systematisch
‘1“ den Produktionsverhiltnissen einer kapitalistisch organi-

‘@ierten Gesellschaft zusammenhéngt.

3. Ansatzpunkte fir eine systema-
tische Erkldarung des Umweltproblems

Wann immer in der Diskussion ein Teilnehmer die oben formu-
lierte These vom systematischen Zusammenhang kapitalisti-
scher Gesellschaftsordnungen und Umweltproblem vorbringt,
ist augenblicklich das Gegenargument parat — das Beispiel
der Sowjetunion und anderer sozialistischer Lander. Es wird
zum einen als reines Alibiargument verwendet, zum anderen als
Beleg fiir systemneutrale Ursachen wie Wachstum, Technik
angefiihrt. Da gerade diese Erklarungsversuche hier als vorder-
griindig abgelehnt werden, mul das Argument aufgegriffen
werden:

Wir kénnen davon ausgehen, daB in den sozialistischen Lén-
dern gleichwertige Zerstérungen und Gefahrdungen der
Umwelt vorhanden sind wie in kapitalistischen Landern. Folgt
daraus, daB auch die Ursachen der Umweltschadigung in
sozialistischen und kapitalistischen Léandern gleichwertig sind?
Das ist méglich, aber nicht zwingend. Aus der gleichen Er-
scheinung — etwa dem Tod zweier Menschen — wird man kaum
riickschlieBen, daB die Ursachen der Todesfille die gleichen
gewesen sein missen. Die Wahrscheinlichkeit, daB gleichartige
Ursachen vorliegen, sinkt in dem MaBe als die Lebensverhilt-
nisse der beiden Menschen divergieren. Ubertragen auf unser

Problem heiBt das, daB zwei unterschiedlich organisierte Ge-
sellschaftssysteme mit einiger Wahrscheinlichkeit auch unter-
schiedliche Ursache-Folgebeziehungen aufzuweisen haben.
Eine Untersuchung des Umweltproblems in den sozialistischen
Landern muB also ebenso bei den institutionellen Bedingungen
ansetzen — etwa den speziellen Bedingungen der sowjetischen
Industrialisierung; die Bedingungen und Konsequenzen eines
aufgezwungenen Krieges sind dabei ebenso zu beriicksichti-
gen wie die Verbiirokratisierung des Planungsprozesses und
die Verselbstiandigung des quantitativen Wachstumszieles

im Rahmen einer Politik des ,Einholens“ und ,Uberholens®.

Es wird uns jedoch hier und in unserer Situation nichts niitzen,
den stinkenden Rhein mit der stinkenden Wolga zu entschul-
digen. Unser priméres Interesse und Ziel muB in der Erklarung
unserer spezifischen Form des Problems liegen.

Setzen wir also an bei der Charakterisierung des Umwelt-
problems, als einer Konsequenz von Diskrepanzen zwischen
privater Verfiigungsmacht iiber Produktivkrafte und deren
Wirkungshereich, einer Diskrepanz, die produktionsbeein-
trichtigende Umweltschaden zur Folge hat und somit zu Reak-
tionen und AbwehrmaBnahmen im Interesse privatwirtschaft-
licher Produktion zwingt.

Unsere Fragestellung muB dann darauf abzielen, zu erklaren,
welche Entwicklung in der gesellschaftlichen Organisation der
Produktion derartige Diskrepanzen hervorgerufen hat, wobei
uns unsere obige Diskussion gezeigt hat, daB eine einfache
Antwort durch Reduktion des Problems auf einen einzigen
oder einige wenige verursachende Faktoren unzureichend sein
muB. Nicht an isolierten Ursache-Wirkungsbeziehungen wird
eine systematische Erklarung des Umweltproblems ansetzen,
sondern an dem zentralen ProzeB der von der Kapitalbildung
tiber die Kapitalverwertung zur Neubildung von Kapital, zu
dessen Akkumulation lauft, eines Prozesses, der angetrieben
und gesteuert wird durch die von der Konkurrenz auf den
Mirkten erzwungene Bedingung, profitabel zu sein.

Ist auf der einen Seite die Verfiigung liber den erzielten Profit
in die Hand des einzelnen Kapitaleigentiimers gelegt, so ist
doch auf der anderen Seite die Produktion, die der Kapital-
eigentiimer dirigiert, keineswegs allein von Bedingungen ab-
hangig, die er selbst geschaffen hat; die Produktion hat ge-
sellschaftlichen Charakter, ihr Funktionieren setzt bei zuneh-
mender Tendenz der Arbeitsteilung nicht nur das méglichst
reibungslose Zusammenspiel vieler einzelner Produktions-
prozesse voraus, sondern verlangt auch eine Vielzahl von
»Vorleistungen®, deren Bereitstellung keineswegs im Verwer-
tungsinteresse des einzelnen Kapitaleigentimers liegt — etwa
die Versorgung mit Arbeitskraften der verschiedensten Qualifi-
kationen, oder die Verfiigbarkeit einer Infrastruktur, die den
Absatz der produzierten Ware liberhaupt erst erméglicht. Da-
mit ist angedeutet, daB bereits in der grundlegenden Konzep-
tion des Prozesses der Kapitalbildung und -verwertung ein
ahnliches Problem angelegt ist, wie es uns heute als Umwelt-
problem entgegentritt — der Kapitaleigentiimer verfiigt iiber
einen ProzeB, dessen Voraussetzungen und Funktionsbedin-
gungen nicht von ihm, sondern von der Gesellschaft insgesamt
geschaffen werden.

Diese Erscheinung der ,Vergesellschaftung“ der Produktion
kann jedoch nicht als ein einmal gegebener Zustand inter-
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pretiert werden; vielmehr zeigen Inhalt und Umfang der ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen der privat betriebenen Pro-
duktion im historischen EntwicklungsprozeB wachsende Ten-
denz.

Gerade weil das Gewinnziel das priméare Interesse und das
ausschlaggebende privatwirtschaftliche Entscheidungskriterium
darstellt, entsteht ein permanenter Druck, méglichst viele
Produktionsvoraussetzungen nicht in eigener Regie zu er-
stellen, sondern nach ,auBen“ zu verlagern — das reduziert die
privaten Kosten der Produktion und erhéht die Rentabilitat.

So ist es privatwirtschaftlich rentabel, einen Produktions-
standort in einem Ballungszentrum zu wahlen — die Marktnahe,
die Verfiigbarkeit ausgebauter Infrastruktur, die Senkung der
Transportkosten sind nur einige der Faktoren, bei denen die
méglichst intensive Ausnutzung gesellschaftlicher Vorleistungen
gewinnbringend zu Buche schlagen.

DaB die Summierung derartiger rentabilitatsorientierter Ent-
scheidungen jedoch zu ,ungewollten® Effekten wie der Zu-
sammenballung von Millionen Menschen auf engstem Raum
und dadurch bedingter Zusatzaufwendungen der &ffentlichen
Hand in Form sanitdarer Einrichtungen, medizinischer Versor-
gung und sonstiger Infrastruktur fiihrt, féallt nicht in den Inter-
essenbereich der einzelnen Kapitaleigentiimer — es schlagt
sich nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung nieder. Relevant
werden derartige Faktoren erst dann, wenn in so entstehenden
Ballungszentren produktionsbeeintrachtigende Riickwirkungen
auftreten, die Versorgung mit Wasser unzureichend wird, der
tagtdagliche Zusammenbruch des Berufsverkehrs zu nennens-
werten Arbeitsausfallen fiihrt oder Larm und Luftverschmutzung
eine Abwanderung von Arbeitskriaften bewirkt.

Von nun an wird ein ProzeB, der iiber Generationen andauerte
und als Zeichen von Wachstumsdynamik, Fortschritt und indu-
strieller Reife gepriesen wurde zu einem Problem — einer
»,Umweltkrise“. Jetzt wird aufgerechnet, daB die Automobile
und der Hausbrand den tiberwiegenden Anteil der Luftver-
schmutzung produzieren, aber nicht mehr gefragt, wie denn die
Millionen Einwohner in die Ballungszentren gelangt sind.

Es ist nicht ,das* Wachstum oder ,die Industrialisierung”
schlechthin, die zu Umweltproblemen fiihrten, sondern die spe-
zifische Form dieser Industrialisierung unter privaten Renta-
bilitatsgesichtspunkten einer Summe einzelner Kapitaleigen-
timer, deren ,freie” Entscheidungen die gesellschaftlichen
Auswirkungen auBer Betracht lassen kénnen. Je stéarker der
Druck der Konkurrenz und je gréBer die Schwierigkeit der
rentablen Kapitalverwertung angesichts von Sittigungsgrenzen
auf verschiedensten Markten wird, desto massiver muB3 der
Drang jedes einzelnen Kapitaleigentiimers werden, die priva-
ten Kosten der Produktion auf Kosten der Allgemeinheit zu
senken.

Seit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist es zu-
nehmend der Staat gewesen, der zur direkten oder indirekten
Absicherung der privatwirtschaftlichen Rentabilitit tatig wurde
— sei es durch offene Sbventionen oder durch indirekte Bei-
hilfen in Form des Verzichts auf Steuern, sei es durch éffent-
liche Auftragsvergabe mit garantierter Kapitalrendite oder
durch direkte Erstellung von Vorleistungen der Privatpro-
duktion mit 6ffentlichen Mitteln im Rahmen kommunaler Indu-
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strieansiedlungspolitik, sei es durch Ubernahme unrentabler
aber notwendiger Produktionsbereiche in staatliche Hand,
oder durch die éffentliche Finanzierung technischer Entwick-
lungen bis zur Anwendungsreife, um sie anschlieBend privater
Verwertung zu iiberlassen (etwa im Reaktorbau, im EDV-
Bereich).

Angesichts dieser Entwicklungstendenzen erscheint es wie

ein Hohn, wenn im Gutachten zur Gesamtbelastung der Volks-
wirtschaft durch das Umweltprogramm der Bundesregierung :
das Problem folgendermaBen dargestellt wird: ‘

,Diese Moglichkeit der Kostenabwilzung ist die entscheidende
Uprsache des Problems und nicht etwa das Gewinnstreben der einzel-
nen Wirtschaftseinbeiten. Die . .. einzelne Wirtschaftseinheit verhilt
sich namlich durchaus marktwirtschaftsgerecht. Man mag diese
Moral des ,was nicht verboten ist, ist erlaubt® nicht schitzen, aber
sie entspricht der Rationalitit der Marktwirtschaft,“ ,Nicht das
Gewinnstreben, sondern die mangelbafte Zurechnung (der sozialen
Kosten) ist also die entscheidende institutionell bedingte Ursache
des Problems. Allerdings wire es falsch, die Ursachen fiir das unbe-
friedigende Ergebnis dem Prinzip der Marktwirtschaft anzulasten,
und von Marktversagen zu sprechen; ... eine jinstrumentale: Be-
trachtung des Marktes lastet dann aber ein solches unerwiinschtes
Ergebnis des Wirtschaftsprozesses, wie wir es im Fall der Umwelt-
belastung haben, nicht dem Markt als ,Marktversagen: an, sondern
dem Wirtschaftspolitiker, der nicht die notwendigen Bedingungen
fiir das Funktionieren des Marktes geschaffen hat.

(Materialen aaO, S. 599).

Man muB zweifelsohne akzeptieren, daB eine Analyse, die auf
die Untersuchung des historischen Entwicklungsprozesses
verzichtet, ihre ganz spezifischen Vorteile aufweist. Zeigt eine
historische Analyse, daB der Staat seit nunmehr hundert . [
Jahren in wachsendem AusmaB in den ProzeB der Kapitalver-

wertung integriert wurde, daB er immer unmittelbarer, immer
spezifischer Stiitzungs- und Absicherungsfunktionen zu iiber-

nehmen hat, so kann die unhistorische Darstellung ohne

Zégern das umgekehrte Rollenspiel postulieren — der Staat ‘
ist der Lenker, nach dessen Rahmensetzungen die Wirtschaft
in die jeweils gewiinschte Richtung lauft; eine Maschine, an
deren Steuerpult der Wirtschaftspolitiker schaltet. Konse-
quent miindet die ,Ursachenforschung” in eine Schuldzuwei-
sung ein — nicht der Markt und erst recht nicht das Gewinn-
streben sind Ursache, sondern der Politiker ist eines Unter-
lassens zu beschuldigen.

Allerdings stehen die Gutachter dann hilflos vor der Tatsache, 4
daB alle bereits seit geraumer Zeit existierenden Gesetzes-

normen, die den Verursacher grundsétzlich fiir Beeintrichti-

gungen Dritter verantwortlich machen, nicht geholfen haben:
wAllerdings konnten diese Grundsitze bisher oft bei allgemeinen
Umuweltschiden sanktionslos verletzt werden.©

(Materialen aaO, S. 599).

Allein ein einziges konkretes Beispiel zum Verhiltnis von
Staat und Wirtschaft, dargestellt am Fall der kommunalen
Industriesiedlung, in dem die Kommunen, als Bittsteller auf-
treten, um das Unternehmen als Steuerzahler mit allerlei Ver-
glinstigungen in die eigene Gemeinde zu locken (siehe dsz
134/135, Kommunalpolitik und Infrastrukturplanung), kénnte
darauf hinweisen, daB der Politiker gar nicht in der Position




ist, hohe Anforderungen zu stellen und ,hohe“ Auflagen zum

" Umweltschutz zu machen.

Gleiches gilt auf iibergeordneter Ebene, wenn ein Land, ein
Staat nicht willens ist, zuzulassen, daB die Wirtschaft ihre
Investitionen in ein Land mit weniger hohen Auflagen zum Um-
weltschutz verlegt oder anderenfalls die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit des inlandischen Kapitals beeintrachtigt wird,
as wiederum zur staatlich forcierten Wachstumspolitik im

' iderspruch steht oder gar die Gefahr struktureller Wirt-

“schaftskrisen heraufbeschwéren kénnte.

Ungeachtet aller Zweifel am institutionellen Spielraum des
Staates, ,Daten“ zu setzen, nach denen sich die private Wirt-
schaft zu richten hétte, geht die Absicht des Umweltprogram-
mes dahin, neue rechtliche Regelungen zu formulieren und ins-
besondere das sogenannte ,Verursacherprinzip“ als die einer
Marktwirtschaft konforme Politik durchzusetzen. Danach soll
jeder fiir die Umweltschiaden, die er ,verursacht“ auch durch
finanzielle Auflagen in Form von Gebiihren belastet werden.
Damit scheint nicht nur eine ,gerechte“ Lésung gefunden

zu sein, sondern zugleich eine Regelung, die dem Charakter
einer Marktwirtschaft addquat ist — ein finanzielles Lohn-
Strafe-System reguliert nunmehr die gewinnorientierten Ent-
scheidungen auch im Umweltbezirk. Ging es bislang in der
traditionellen Markt- und Verteilungstheorie darum, zu zeigen,
daB jeder ,Produktionsfaktor seinen produktiven Beitrag
zum Gesamtergebnis entsprechend entlohnt wird, so zielt das
Verursacherprinzip darauf ab, nunmehr auch jeden ,Faktor”
seinem ,destruktiven Beitrag“ gemiB zu belasten.

Bestechend und plausibel klingen diese Uberlegungen fiir all
iejenigen, die aller Konzentrationstendenz und monopolisti-

(\‘ her Marktwirtschaft zum Trotz an die Wirksamkeit des Preis-

mechanismus glauben; akzeptabel wird die Offentlichkeit auch
der ausgeprédgte Gerechtigkeitssinn im Verursacherprinzip
erscheinen — wir alle miissen beitragen. Allerdings sind auf
dem Weg zur gerechten Lésung noch einige, in der Diskussion
meist verdeckte, Hindernisse zu tiberwinden.

Da entsteht bei der Durchsetzung des Verursacherprinzips
zunachst die Problematik, wem welcher Anteil eines Gesamt-
schadens zuzurechnen ist, oder anders formuliert: Wer ist
eigentlich der Verursacher eines Umweltschadens in einem
integrierten arbeitsteilig organisierten ProzeB? Ist der Auto-
fahrer Verursacher der Emissionen, oder die Tankstelle, die
ihm das Benzin verkaufte, ist es die Raffinerie, die es her-
stellte, oder die Gesellschaft, die das Erdél férderte? Kann
nicht der Autofahrer darauf verweisen, dafl seine Auto-
nutzung Berufszwecken oder der notwendigen Erholung diene,
aber auf jeden Fall dem Beschéftiger seiner persénlichen
Arbeitskraft zugute komme, wihrend mit gleichem Recht die
Erdélgesellschaft darauf beharren wird, daB ihr Benzin den
Bediirfnissen der Autofahrer diene usw. usf. Das Problem liegt
offenbar darin, daB in den Kreislaufprozessen einer Okonomie,
jede Aktivitat immer Ursache fiir andere Prozesse und zugleich
durch andere Handlungen bedingt ist. Diesen Kreislauf der
Schuldabwilzung kann das Verursacherprinzip nicht l8sen,
weil es ja gerade ablehnt, die Ursache in der institutionell be-
dingten Form dieses Prozesses zu suchen, — es sei denn, der
Kreislauf wird willkiirlich von einzelnen Stellen aufgeschnitten.

Genau diese willkiirliche ,Problemlésung® empfiehlt das Ver-
ursacherprinzip. Als Verursacher wird der angesehen, bei dem
die Schaden auftreten, wie die Industrie fiir ,ihre“ Emissionen
und Abwisser, so der Haushalt fiir ,seinen“ Miill usw. Dort
wo der Schaden erscheint, gilt er auch als verursacht. Bleiben
wir beim Beispiel des Abfalls der privaten Haushalte: Sie
gelten als Verursacher, weil der Abfall bei ihnen auftritt; nach
Verursacherprinzip muB er dann auch mit steigener Abfall-
menge zunehmend belastet werden.

Konnte aber die Ursache der wachsende Abfallmenge nicht
auch an ganz anderer Stelle zu suchen sein: Zum Beispiel beim
Einzelhandel, der aus Rationalisierungsgriinden zur Form der
Selbstbedienung iibergegangen ist und damit den Zwang
hervorrief, jede einzelne Ware ,SB-reif* zu verpacken, wie es
im Fachjargon heiBt? Der Anschein der Plausibilitat und
Gerechtigkeit des Verursacherprinzips verwandelt sich in der
Praxis ganz unvermutet in reine Willkiir — zunéchst zahlt der
Kaufer im Preis die ihm unerwiinschte Beigabe der Ver-
packung samt aufgedruckter Werbung, dann wird er zum
Verursacher deklariert und bezahlt noch einmal fiir die Abfall-
beseitigung. Als lachender Dritter verbleibt im Hintergrund —
die Verpackungsindustrie.

Doch auch die Industrie wird ja in analoger Weise fiir die
Schéden haftbar gemacht, die bei ihr auftreten — allerdings
besteht in der Situation von Industrie und Verbrauchern eine
bemerkenswerte Diskrepanz — und dies ist das zweite Hinder-
nis, das hinter dem Verursacherprinzip steht: Die Industrie
kann und wird sich einer GewinneinbuBe durch die Kosten der
Umweltauflagen dadurch entziehen, da es die Zusatzkosten
in die Preise einkalkuliert und an die privaten Haushalte
weiterwilzt. Wenn auch gesamtwirtschaftlich diese Uber-
wilzung unproblematisch erscheint, so ist doch nicht auszu-
schlieBen, daB es in Einzelfillen zu Schwierigkeiten kommen
kann. Doch auch hierfiir findet sich eine Lésung:

LHirten fiir die betroffenen Unternehmen sind auch staatliche Maf-
nabhmen zu mildern. In diesen Fillen tritt anstelle des Verursacher-
prinzips das Gemeinlastprinzip.“

(Materialien aaO, S. 604).

Weitblickende Ordnungspolitiker beugen dagegen schon jetzt
der Gefahr vor, daB die Gewerkschaften die aufgrund der
Kosteniiberwélzung sinkende reale Kaufkraft durch Lohner-
héhungen zu kompensieren versuchen:

+Die Kostenbelastung durch ein Prozent Lobhn- und Gebaltssumme
macht ca. 3,5 Mrd. DM aus. Dies ist das Dreifache der derzeitigen
Aufwendungen zur Luftreinhaltung. An diesen beiden Zahlen
werden die unterschiedlichen Dimensionen und auch die Verantwor-
tung der Gewerkschaften fiir die Umweltgestaltung deutlich.

(L. Erhard und A. Miiller-Armack (Hg.): Soziale Marktwirtschaft,
Ordnung der Zukunft; Manifest '72, Frankfurt/M.,-Berlin-Wien
1972, S. 304)

Wollen die Gewerkschaften sich dieser Einsicht in den frei-
willigen Lohnverzicht nicht beugen, und das wird angesichts
der jiingsten spontanen Streiks um Inflationszuschlage schwer-
lich durchfiihrbar sein — so stellt sich die Problemlage folgen-
dermaBen dar: Die Industrie iiberwilzt die erzwungenen Um-
welt-Zusatzkosten auf die Lohn- und Gehaltsempfanger, die
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den resultierenden Verlust an realer Kaufkraft durch Lohn-
steigerungen zu kompensieren versuchen, aber damit letztlich
nicht mehr einhandeln, als den Ubergang von der Umweltkrise
zur verscharften Inflation. Es geht also bei der Beseitigung
der gravierendslten Umweltschaden um ein Problem der Ein-
kommensverteilung — die biirgerliche Okonomie jedoch redet
von externen Effekten und leitet daraus das Verursacherprinzip
ab. Sie produziert den notwendigen Nebelschleier aus Plau-
sibilitdt und scheinbarer Gerechtigkeit, in dessen Schutz sich
dann die realen Prozesse der Umstrukturierung der Ein-
kommensverteilung vollziehen und zwar einer Umverteilung
zugunsten der Kapitaleigentimer im Rahmen eines staatlich
gefahrdeten inflationaren Prozesses.

Indem das ,Verursacherprinzip“ den realen Umverteilungs-
prozeB durch den Anschein einer gerechten Lastenverteilung
verschleiert, erfiillt es eine ideologische Funktion der Recht-
fertigung, Absicherung und Legitimierung der staatlichen
Umweltpolitik; daneben hat das Verursacherprinzip jedoch
auch einen praktischen politischen Effekt — es enthilt einen
Vorschlag fiir die Form der Finanzierung der UmweltmafBnah-
men, ohne daf} sich Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
auf die Diskussion um die ursédchlichen Zusammenhinge ein-
lassen miiite. Es vermeidet, eine ausschlieBliche Finanzierung
iber die 6ffentliche Hand und damit eine offensichtliche Form
der Vergesellschaftung von Vorbedingungen oder Privat-
dkonomie und bewirkt dennoch indirekt auf dem Wege iiber
Uberwilzungs- und Umverteilungsprozesse den gleichen
Effekt: Die Kosten aus der Beseitigung von Umweltschiaden —
und das bedeutet praktisch die Beseitigung von produktions-
relevanten Versorgungsschwierigkeiten mit Wasser — werden
sozialisiert, die Gewinne bleiben privatisiert.

Diese Sozialisierung der Verluste als eine Ausdrucksform der
zunehmende Vergesellschaftung der Produktion sind jedoch
ihrerseits als systematische Ergebnisse des Verwertungs-
prozesses von Kapital zu interpretieren: Die unter Rentabili-
tatsgesichtspunkten organisierte Produktion und die Konkur-
renz auf den Mirkten erzwingen eine Form der Entwicklung
technischer Produktivkréfte, deren Konsequenzen innerhalb
der Grenzen der privatwirtschaftlichen Verwertungsbedingun-
gen nicht mehr beherrscht werden kénnen.

Der Kampf um Konkurrenzvorteile und die resultierenden
Extraprofite sind der Motor technischer Entwicklungen, ein
Kampf um Rentabilitdtsvorspriinge mit technischen Mitteln.
Je umfangreicher die Quantitdten der technischen Produktions-
einheiten und je diffiziler die industriell verwerteten Natur-
prozesse in dieser Entwicklung werden, desto weiter divergiert
die Kluft zwischen privatem Verwertungsinteresse und den
physischen Auswirkungen der eingesetzten Produktionsmittel.

Man denke an die Quantitat des Sauerstoffverbrauchs bei der
Stahlerzeugung, an die Folgewirkungen pharmazeutischer
Produkte, an die Auswirkungen chemischer Diinge- und
Pflanzenschutzmittel oder die Konsequenzen von Kernkraft-
werken und sei es nur im Hinblick auf die Erh6hung der Was-
sertemperatur eines Flusses.

In all diesen Fillen ist die Entwicklung und der Einsatz der
Technik auf die Rentabilitatserhohung hin abgestellt und er-
fullt diese Funktion auch in der Regel.
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Die Dimensionierung des Hochofens mag eine kostenminimale
Produktion erméglichen, die Auswirkungen des resultierenden
Sauerstoffverbrauchs liegen auBerhalb des privaten Verwer-
tungsinteresse; der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erhoht
sicherlich die privatwirtschaftliche Rentabilitit, die biologischen
Konsequenzen sind dabei uninteressant; der Energieproduzent
ist zwar an einer reibungslosen Versorgung mit Kiihlwasser
interessiert, nicht jedoch an den Entsorgungsanlagen, deren
Ergebnisse ja nur anderen zugute kime — das FluBwasser

1aBt sich nun einmal schlecht privatisieren.

Das Kapitalinteresse endet, wenn der Verkauf der produzier-
ten Ware gelungen ist. Das eingesetzte Produktionskapital
also wieder in Geldkapital unter EinschluB des Profits zuriick-
verwandelt ist. Die physikalischen, chemischen, biologischen
Wirkungsbeziehungen gehen jedoch weiter, ihr Wirkungszu-
sammenhang ist nicht mehr identisch mit dem der finanziellen
Marktbeziehungen. Sie sind unbeherrschte Kriifte, fiir die so-
lange keine institutionelle Zustindigkeit existiert, bis ein
nennenswerter Schaden auftritt.

Die gegenwirtige Diskussion um die Umweltproblematik ist
unter diesem Aspekt als eine Auseinandersetzung dariiber
zu interpretieren, wem die Zustindigkeit fiir die Regulierung
bislang unbeherrschter Produktivkriafte zugeschoben werden
soll. DaB in diesen Fillen der Staat im Namen der Gesell-
schaft dafiir aufzukommen hat, liegt wesentlich schon in der
Natur der betreffenden Produktivkréafte begriindet:

Sie sind von Natur aus ungeeignet, privatisiert zu werden. Es
kann nicht verhindert werden, daB das Rheinwasser schon
oberhalb von Ludwigshafen industriell genutzt wird und nach
privater Benutzung weiterflieBt; Sauerstoff kann in groBem
MaBe industriell genutzt werden, aber es kann nicht verhind
werden, daB auch andere ihn benutzen. Es ist nicht ihr Chara®
ter als sogenannte ,freie Giiter” (d. h. im UberfluB vorhandener
Giiter), die deren intensive industrielle Nutzung erklart. Viel-
mehr sind die Produktionsmittel ,frei“, weil sie nicht privati-
sierbar und damit zur verkéduflichen Ware werden kénnen. Die
Intensitdt ihrer Nutzung und Vernutzung ist ein Ergebnis der
sich unter Verwertungsgesichtspunkten vollziehenden techni-
schen Entwicklung, die iiberdies seit Jahrzehnten in wachsen-
dem AusmaB von demselben Staat finanziell unterstiitzt wird,
der nunmehr auch fiir die Bereiche einzustehen hat, in dem die
destruktiven Konsequenzen nicht mehr unbesehen hinge-
nommen werden kdnnen.

Ist dazu einmal eine Form fiir die finanzielle Tragerschaft zur
Beseitigung der wichtigsten Umweltschiaden gefunden, so tritt
allerdings der Verwertungsaspekt wieder auf die Biihne.

Die Umweltindustrie wird zu einem neuen rentablen Bereich
der Kapitalverwertung avancieren, hier kann Kapital eingesetzt
werden, das in anderen Bereichen mit Verwertungsschwierig-
keiten zu kampfen hat.

Dann kann es im oben genannten ,Manifest 72“ wieder in
voller Uberzeugung heifien:

yInnerbalb der Marktwirtschaft wird die schipferische Innovations-
kraft um die besten Methoden ringen. Das Profitmotiv lifit sich also
anch benutzen, um die Qualitit des Lebens“ zu steigern. Dies ist
gewissermaflen die List der marktwirtschaftlichen Institution.“

(L. Erward, A. Miiller-Armack, aaO, S. 305)




Was die Moglichkeiten der Kapitalverwertung anbelangt, so
wird diese ,List“ wohl den gewiinschten Erfolg haben,

im Hinblick auf die Lésung des anstehenden Umweltproblems
hingegen hat die ,List" ihre Tiicken:

@® Diese Form der Problem-,|6sung” setzt dort an, wo bereits
Schaden aufgetreten sind — der Erscheinungsort des Schadens
wird zum Ansatzpunkt der Umweltpolitik, nicht die Schadens-
ursache. Es handelt sich um eine reagierende Politik, nicht

@ m eine antizipierende.

Diese Art der Umweltpolitik hat dann auch entsprechende
Konsequenzen:
Zwar kann die Emission je Produktionsanlage durch staatliche
Auflagen reduziert werden, aber es besteht keine Moglichkeit,
weitere Verdichtung in industriellen Ballungszentren zu
unterbinden. Das bedeutet, daB im Effekt die Umweltbelastung
einer Region nicht nur nicht reduziert wird, sondern sogar
weiter ansteigt.

Zwar kann das Abfallproblem mithilfe von Verbrennungsan-
lagen in Angriff genommen werden, aber damit wird eine
weitere Steigerung der Abfallmengen (Vergeudung von Res-
sourcen) nicht verhindert. Gerade hier wird die unter dem
Druck sinkender Rentabilitit der Kapitalverwertung forcierte
VerschleiBproduktion, die Herstellung von Waren mit zuneh-
mend verkiirzter Lebensdauer, mit eingeplanter Obsoleszenz
nicht unerhebliche Steigerungsraten von Abfillen jeder Art
produzieren. Das erhéht die Rendite durch die Beschleunigung
des Warenumschlags, jedoch wéchst der Ressourcenver-
schleiB als Abfall auf, zum anderen steigt der Ressourcenver-
brauch, um den steigenden Bedarf an Anlagen zur Beseitigung
des Abfalls abzudecken.

'\’war wird die Schadstoffemission je Automobil gesenkt, dem
“aufmerksamen Leser der Presse wird jedoch nicht entgangen
sein, daB mit einer neuen Welle von Kleinwagen, die alle
unter dem Motoo des Umweltschutzes angeprisen werden
(Fiat), bereits der Wettkampf um den Zweitwagenmarkt be-
gonnen hat.

Zwar werden erhebliche Summen zum Ausbau und zur Siche-
rung der SiiBwasserreservoire aufgewendet und im kommenden
Jahrzehnt sicherlich Erfolge zeitigen, es sollte jedoch nicht
unbeachtet bleiben, daB zur gleichen Zeit die industrielle Aus-
beutung des Meeres — mit staatlicher Unterstiitzung — erst
gerade begonnen hat. Die nachste Umweltkrise kommt be-
stimmt.

Dier hier angefiihrten Beispiele und Entwicklungstendenzen
zeigen zweierlei:

Eine Umweltpolitik, die trotz entgegengesetzter Beteuerungen
an den Symptomen und nicht an den Ursachen ansetzt, |6st
das Problem der Umweltschadigung immer nur partiell und
momentan, um es auf anderer Ebene wieder erneut auftauchen
zu lassen. Unsere Uberlegungen deuten darauf hin, daB in
Zukunft stets neue und verscharfte MaBnahmen notwendig
werden, sofern nicht die Gesamtwirkung die Erfolge im Einzel-
nen iiberkompensieren sollen. Das erfordert eine Entwicklung
der ,Doppelproduktion” (Ronge aaQO) von ,Versorgungspro-
duktion“ auf der einen, ,Entsorgungsproduktion” auf der ande-
ren Seite und damit eine Forcierung der Ausbeutung natiirlicher
Ressourcen.

Dies ist jedoch nur eine Art, in der die Umweltpolitik nicht nur
das Problem ungelést |4Bt, sondern es zugleich in neuer
Form wieder auftreten |4Bt. Die zweite Form der Problemver-
lagerung besteht darin, daB unter Beibehaltung der gegen-
wirtig vorgesehenen Finanzierungsform im Umweltbereich,
unter dem Titel Umwelt, ein neuer wirksamer Faktor zur Be-
schleunigung der Inflationstendenzen in Gang gesetzt wird,
eine Tendenz, die ihre Auswirkungen in der Verschéarfung des
Verteilungskampfes aufweisen wird. Auch von hierher wird
der Staat gezwungen sein, die unbeherrschten Auswirkungen
der privaten Wirtschaft unter Kontrolle zu stellen.

Die Erfahrung — nicht allein die Erfahrungen mit der Art der
Probiemlésung im Umweltbereich — zeigen allerdings, daB
die Anpassung der gesellschaftlichen Kontrolle an den Stand
der gesellschaftlichen Produktion kein Ergebnis planvoller
Politik ist, sondern jeweils erst durch Schéaden, Krisen, Kata-
strophen erzwungen werden muB.

ENGLISH BLEND
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Der Geist aus der Flasche —
wie man zu professoralem Ansehen kommt
Umweltplanung an der TH Darmstadt

Anhand dieses Lehrstiicks ,Umweltzen-
trum“ an der TH Darmstadt soll
beispielhaft, iiber die Entwicklung und
Entstehung des Zentrums die praktische
Umsetzung der in den anderen Beitragen
bezeichneten globalen Mechanismen
vorgefiihrt werden:

@ wie und in welcher Weise die ,Lo-
sung“ des Problems Umwelt angegangen
wird

@ welche Personen an der Entwicklung
und letztlich Entstehung beteiligt sind
oder waren

@ ob und inwieweit das BewuBtsein
und die Interessen (personliche, finan-
zielle, politische) der jeweils beteiligten
Personen die inhaltliche Struktur, den
damit zusammenhingenden organisatori-
schen Aufbau des Zentrums und damit
auch die Art und Weise der dort betrie-
benen Forschung bestimmen

@ fiir wen und fiir was diese Art und
Weise der Forschung auf dem Gebiet
yUmweltschutz verwertbar gemacht
werden kann

@ und schlieBlich wie der von wenigen
Personen gesteuerte ProzeB der folgen-
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Ein Lehrstiick

In Darmstadt leben seit eh und je die
Kiinste und die Wissenschaften treiben
Bliiten, die anmuten wie bohm’sche
Mairchen: Es war im Frithjahr 1972, da
wurde hier zur Freude aller Beteiligten
nach schweren und langen Wehen ein
neuer SproB, versehen mit dem Segen
der Biirokratie, ins Leben gerufen: ,Das
wissenschaftliche Zentrum fiir Umwelt-
technik und Umweltplanung“. Dieses
Stiick Geschichte (Skeptiker meinen es
sei bereits nur noch Geschichte) ist
nominell der Mittelpunkt der folgenden
Handlungen.

Personen:

Ein Systemkritiker: Kade
Ein Sozialdemokrat: Teschner
Ein Liberaler: Bohme
Ein Konservativer: Rincke

Eine rechte Hand: Blankenburg

den offiziellen Griindung und dem damit
begonnenen Aufbau bis letztlich hin zu
den zu erwartenden Konsequenzen ab-
lauft.

Dieses Lehrstiick ,Umweltzentrum® ist
gleichzeitig ein Musterbeispiel dafiir,
nach welchem Schema Machenschaften,
Macht-Schaffen und persénliche Intrigen
zur Durchsetzung der eigenen Interessen
(z. B. von der Finanzierung irgendwelcher
Forschungsprojekte iiber die Absicherung
eines bestimmten Status) ablaufen, ab-
laufen miissen.

Das Schlagwort ,Umweltschutz“, von der
SPD zynischerweise in den Bereich der
,Qualitat des Lebens® neuerdings mit
eingebastelt, hat Wellen geschlagen, bis
hin nach Darmstadt. Die TH Darmstadt
hat, zunéchst in der Person einiger —
bald mehrerer ,Wissenschaftler®,die recht
profitablen ,Zeichen der Zeit“ erkannt
und |4Bt diesen Trog voll zusétzlicher
Finanzierungsmittel nicht an sich vor-
tibergehen.

Ort und Zeit der Handlung: Im wesent-
lichen Darmstadt von 1967 bis heute.



KADE schaltet sich 1967/68 in die Dis-
kussion der Umweltproblematik ein. Er
hélt Vortrage, schreibt Artikel. Das we-
sentliche Kennzeichen seiner Tétigkeiten
auf diesem Gebiet ist die Kritik der poli-
tisch-6konomischen Verhéltnisse. Seine
Kritik hat die Entwicklung neuer oder
veranderter Planungsmethoden und
-technologien auf dem Sektor Umwelt
um Gegenstand. Damit reiht er sich ein
in die Schar derjenigen, die die Be-
lastung der Bevolkerung durch die Um-
weltschaden nicht allein auf Kosten der
Bevolkerung beseitigt sehen wollen,
sondern nach den Ursachen der Schiaden
forschen. Er verfolgt unter anderem das
Ziel, eine periodisch erscheinende Zeit-
schrift ,Umweltproblematik“ herauszu-
geben.

Rasch greift die Idee um sich, und
der erste ,Haifisch® siedelt sich an

BOHME tritt auf:-eine neue Person, ein
anderes BewulBtsein, neue Interessen
und — noch gleichen sich die Zielvorstel-
lungen: die Zeitschrift. BOHME als frisch
gebackener Historiker-Professor sieht
sicherlich das Problem ,Umwelt“, aber
er wittert auch die Chance, sich etwas
mehr an Profil zu verschaffen. 1969/70 ar-
beiten beide eintrdchtig zusammen und

(Q@PBOHME interveniert bei seinem Haus-

- verleger, dem DROSTE-Verlag Diissel-
dorf, wegen der geplanten Zeitschrift.
Noch soll der Inhalt bestimmt sein von
den Vorstellungen KADES: kritisch, bis
an.die ,Festen des Systems*“.

Drunter und driiber — oder: Die
Gestalt einer Idee wird verwandelt
durch die Ideen einer neuen
»Gestalt*

Nachdem sich bisher fast ausschlieBlich
Vertreter der ,Geisteswissenschaften®
(Geschichte, Politik, Okonomie) mit der
Umweltproblematik auseinandergesetzt
haben, wird nun die Ebene der Dis-
kussion verschoben: 1969 treffen BOHME
und RINCKE zusammen. RINCKE als Ver-
treter der Technik-Wissenschaften hat
andere Interessen und folglich andere
Ziele: ihm geht es um die Finanzierung
seiner Forschung. Fiir ihn als ,Wasser-
fachmann® ist es sehr naheliegend, sich
in Sachen Umwelt auf dem Gebiet der
Wasserverschmutzung, einschlieBlich der
yReinigung®, zu betatigen.

So kénnten mehrere Fliegen mit einer
Klappe geschlagen werden: langfristig
abgesicherte Finanzierung ,seiner For-
schung / der ,Offentlichkeit* kann der
Eindruck vermittelt werden, es wiirde
etwas getan in ihrem Interesse und zu
ihrem Nutzen / der Ruf als anerkannter
Wissenschaftler wird verfestigt, denn es
wird nicht gegen, sondern im Interesse
oder im Auftrag der Industrie geforscht.

BOHME verspricht sich zur Durchsetzung
seiner Interessen von RINCKE offensicht-
lich mehr als z. B. von KADE. Dadurch er-
gibt sich ein neues Gespann: BOHME-
RINCKE, deren Zusammenarbeit einst-
weilen aus ,taktischen“ Griinden anderen
gegeniiber verheimlicht wird. Im Juli 1970
wird eine der kurzfristigen Abwesen-
heiten KADES von Darmstadt genutzt,
ein ,Memorandum zur Organisation eines
Forschungs- und Lehrprojekts ,Umwelt-
fragen und Infrastrukturplanung‘“ zu er-
stellen; geschrieben von BOHME, erar-
beitet zusammen mit RINCKE.

Da seit dem 12. 5. 70 das Hessische Uni-
versitits-Gesetz bereits inkraft war, be-
inhaltete das Memorandum die Griin-
dung eines eigenen Fachbereichs fiir
,Umweltfragen und Infrastrukturplanung®
mit darin getrennt voneinander arbeiten-
den Arbeitsgruppen, z.B. Wirtschafts-
und Technikgeschichte, Okonomie, Inge-
nieurwissenschaft und Architektur. Das
war der erste Ansatz zur Einbeziehung
der Technik-Wissenschaften, gleichge-
wichtig neben den Gesellschaftswissen-
schaften. Aber eben nebeneinander und
nicht zusammen, denn der Zusammen-
schluB innerhalb eines Fachbereichs ist
nur ein formaler, ohne inhatliche Konse-
quenzen. KADE wird im August 1970 von
BOHME iiber das Memorandum infor-
miert, nicht jedoch dariiber, daB er von
nun an auch mit RINCKE zusammen-
arbeitet. Damit werden die Weichen zur
Ausschaltung KADES gestellt.

Hochbetrieb in Darmstadt — Die
Folgen zeigen sich ungefahr ein
Jahr spater

Einige Hochschullehrer (u. a. TESCHNER)
machen sich auf die Suche nach einem
geeigneten Kandidaten fiir die in unge-
fahr einem Jahr anstehende Wahl eines
Prasidenten der TH. So geschehen in der
Mitte des Jahres 1970. Das damals neue
Hessische Universitats-Gesetz sah unter
anderem die Ablésung der ,ehrenamt-

lichen“ Rektoren durch auf 8 Jahre ge-
wihlte hauptamtliche Prasidenten vor.
Die Wahl der Suchenden fiel auf BOHME.
Er erschien ihnen jedoch nicht geniigend
Aussichten zu haben, spater sicher zum
Prasident gewahlt zu werden, da er als
Hochschullehrer zu neu an der TH war.
So kamen sie auf den Gedanken, BOHME
vorher noch ,auf die Schnelle“ zum
Dekan der Fakultat fiir Kultur- und Staats-
wissenschaften zu machen, d. h. ,wahlen*
zu lassen. Damit hatte er gegeniiber
einem einfachen Hochschullehrer einen
kleinen, aber nicht unwesentlichen, Titel _
mehr. Sie spielten ihren EinfluB aus und
BOHME wurde zum Dekan gekrént.

Indes ist RINCKE auch nicht tatenlos.
Ab September 1970 wird die Darmstadter
Lokal-Presse gezielt mit Informationen
iber seine Arbeiten auf dem Gebiet des
,Umweltschutzes“ versorgt, natiirlich aus
der Sicht der Technik: ,Umweltschutz® ist
weniger eine politische, als vielmehr eine
technische Frage; es ist nur eine Frage
der Zeit und dann hat die ,Technik®
Methoden entwickelt, mit deren Hilfe die
Umweltschaden beseitigt werden kénnen.
Damit will RINCKE sich eine gréBere
Riickendeckung irgendwelchen Kritikern
(z.B. KADE) gegeniiber verschaffen, wenn
es spater zur Griindung eines Umwelt-
zentrums kommt. Denn inzwischen ist der
Gedanke eines ,Umwelt-Fachbereichs®
fallen gelassen worden. Im Gespriach des
Gespanns BOHME/RINCKE ist jetzt nur
noch ein dem Prasidenten der TH zuge-
ordnetes ,Umwelt-Zentrum®.

Wie es der ,Zufall* will, wird am 10. Fe-
bruar 1971 vom Senat der TH u.a. BOH-
ME als Kandidat fiir die Prasidentschafts-
wahl vorgeschlagen, auf Initiative von
TESCHNER und GUTHER und (beschis-
sener Weise) auch einiger politisch akti-
ver Studenten.

Ebenfalls im Februar 1971 tritt die Fakul-
tat fir Bauingenieurwesen (aufgrund der
Initiative von RINCKE) an den damali-
gen Rektor der TH, LINGENBERG, mit
der Bitte heran, zu priifen, inwieweit die
THD ihre Bereitschaft, an Fragen der
Umwelttechnik und Umweltplanung mitzu-
wirken, den zustandigen Instanzen (sprich:
Finanzierungsquellen) mitteilen kdnne.

Seit Ende 1970 betreiben TESCHNER
und GUTHER die Errichtung des ,Institut
Wohnen und Umwelt“ in Darmstadt, je-
doch auBerhalb der Hochschule, mit der
vorlaufigen Zielrichtung einer kritischen
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Aufarbeitung der Theorien zur Umwelt-
problematik. Die Finanzierung soll zu-
nachst das Land Hessen, mit Hilfe des
TESCHNER-Freundes von FRIEDEBURG,
und spéter zuséatzlich vom Bund geleistet
werden. Uber dieses Institut kénnten
TESCHNER/GUTHER ihr ,in Sachen
Luisenplatz“ leicht angekratztes Image
als ,kritische* Stadtplaner wieder etwas
aufmdbeln und das Land Hessen (die
SPD) kénnte wieder verbuchen: Wir sind
die Ersten im ganzen Bund“.

Es zeichnet sich also folgende Tendenz
ab: innerhalb der Hochschule soll iiber
das ,Wissenschaftliche Zentrum fiir Um-
welttechnik und Umweltplanung® die
technische, d. h. unkritische, Bewéltigung
der Umweltproblematik betrieben wer-
den und auBerhalb iiber das ,Institut
Wohnen und Umwelt* die kritische Ana-
lyse.

Die Rechnung geht auf und es folgt
die Inszenierung vom ,,GroBen
Beschiss“

Zur groBen Freude aller Mitwirkenden
wird am 17. 2. 1971 BOHME zum Priasident
der THD gewdhlt. Die Saat ist aufge-
gangen.

2. 3. 1971 (vormittags): Der gerade noch
amtierende Rektor LINGENBERG unter-
schreibt einen Brief, gerichtet an Min.
Pras. OSSWALD, die Minister BEST
und von Friedeburg sowie an die Frak-
tionen des Hessischen Landtags, in wel-
chem er die Bereitschaft der THD zur
Mitarbeit in Fragen der Umwelttechnik
und Umweltplanung bekundet, unter der
Bedingung, daB das Land die Finanzie-
rung des Zentrums und der Forschungs-
projekte tibernimmt. Der Antrag wird un-
ter anderem begriindet mit der geplan-
ten Errichtung des ,Institut Wohnen und
Umwelt“ und den bereits vorliegenden
Aktivititen auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes (siehe RINCKE) in Darmstadt.
2. 3. 1971 (abends): Direkt nach seiner
Amtsiibernahme als Préasident der THD
erklart BOHME, daB er das von LINGEN-
BERG (lies: RINCKE und BOHME) ins
Auge gefaBte Projekt eines Umwelt-
zentrums unterstitze. Damit hatte RIN-
CKE sein mit dem von ihm tiber die Fa-
kultat fiir Bauingenieurwesen an den
Rektor gerichteten Brief geplantes Ziel
erreicht: der Grundstein fiir das Umwelt-
zentrum in seinem und BOHMEs Interesse
war endgiiltig gelegt.

Gegeniiber denjenigen, die seine Wahl
zum Présidenten initiiert und zum ,Erfolg®
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gefiihrt hatten, erklarte BOHME, er sei
in die Sache hineingeschliddert und
habe wegen der knappen Mehrheitsver-
haltnisse nicht anders kénnen, als dies
Zentrum zu unterstiitzen. Dabei ver-
schwieg er jedoch, daB unter anderem er
es war, der die Einrichtung dieses Um-
weltzentrums bereits lange vor seiner
Wahl unterstiitzt hatte und daB diese
,Zwangssituation vorher von ihm mit
LINGENBERG und RINCKE geplant und
abgesprochen war.

Das Spiel hinter den Kulissen hat ge-
klappt, der Applaus ist einseitig — von
rechts.

Die Bausteine werden zusammen-
gesetzt

Am 15. 2. 1971 begriiBt der AusschuB Il
fiir Organisationsfragen der TH in seiner
1. Sitzung die Initiative zur Griindung
eines Zentrums fiir Umwelttechnik und
Umweltplanung (Mitglieder des Aus-
schuB sind u. a. BOHME, RINCKE und
TESCHNER). Wegen der Finanzierung
werden einige Gespréache mit Abgeord-
neten des Hess. Landtags gefiihrt. Unter
AusschluB KADEs werden am 24. 3. und
am 4. 5. 1971 im Prasidialamt Gesprache
iber die Organisationsform des Umwelt-
zentrums und die Aufteilung der For-
schung gefiihrt. Hier tauchte das einzige
Mal der Handlungsgehilfe BLANKEN-
BURG ansonsten im rechten unter Hinter-
grund verborgen, ans Tageslicht. Ohne
irgendeinen 6ffentlichen BeschluB wurde
dabei Ubereinkunft tiber die Griindung
zweier Arbeitsgruppen erzielt: 1. Ver-
kehrsemissionen unter der Federfiihrung
von FETTING; 2. Wasser und Miill unter
der Federfithrung von RINCKE.

Der Hess. Kultusminister begriit am

21. 4. 1971 in Antwort auf das Schreiben
LINGENBERGs die Aktivitaten der TH
auf dem Umweltsektor. Am 13. 6. 1971
werden vom Préasidialamt in Bonn Ge-
spriche mit Bundestagsabgeordneten zur
Frage der Finanzierung des Zentrum
und eventueller Forschungsprojekte ge-
fiihrt. KADE wird noch einmal zu einer
Sitzung geladen, zerstreitet sich aber
mit RINCKE wegen des inhaltlichen Kon-
zepts des Zentrums, erkennt schlieBlich,
wohin der Zug lauft (ndmlich weg von der
,Kritik“), verlaBt demonstrativ die Sitzung
und springt damit endgiiltig ab. TESCH-
NER kritisiert im Organisations-Ausschull
noch etwas das Konzept, jedoch ohne viel
Engagement, da sein ,Institut Wohnen
und Umwelt“ kurz vor der Griindung steht.

Am 26. 1. 1972 berat der Organisations-
AusschuBl eine Vorlage des Prisidenten
zur Errichtung des Zentrums, die Anfang
Februar dann beschlossen und am 29. 3.
1972 vom Hess. Kultusminister geneh-
migt wird. Das Werk ist zunichst einmal
vollbracht.

Die Uhr lauft . . . ‘7
Das Umweltzentrum kann seine ,Arbeit*
aufnehmen. Das Arbeitsprogramm sieht

8 Themengruppen vor:

. Verkehrsemissionen

. Luftverschmutzung

Wasser und Abfall

. Nukleartechnik

. Chemisch-biologische Umweltrisiken
Technische Planung

. Gesellschaftliche Planung

. Umweltfragen in Lehre und Fortbildung.
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Formal wurde der Anspruch ,einer weit-
geféacherten interdisziplindren Koordina-
tion und Integration“ geéauBert. Beriick-
sichtigt man noch neben dieser doch
offensichtlichen Trennung, daB bereits 16
Institute der Naturwissenschaft, Technik
und Wirtschaftswissenschaft der THD

auf dem Gebiet der Umwelttechnik und
Umweltplanung tatig sein sollen (und
zwar in Lehre und Forschung), so ent-
larvt sich der Anspruch von interdiszipli
narer Arbeit als ein groBer Witz. Denn .
gerade in Darmstadt ist die interdiszipli-
ndre Forschung auf einem Stand, dem
selbst die Voraussetzungen zum Stehen
fehlen. Letztlich wird also bereits in der
Art und Weise der organisatorischen Auf-
teilung der Forschungsarbeit des Zen-
trums, namlich der additiven Angliederung
und eben nicht der integralen Einbezie-
hung der Gesellschaftswissenschaften an
den Bereich der technischen Wissen-
schaften, von vorneherein allein die Még-
lichkeit zur integralen Arbeit verbaut, ja
sogar unmdglich gemacht.

Das diirfte allerdings mit den Zielen
von z. B. RINCKE voll iibereinstimmen,
denn seine Auftraggeber schitzen es
nicht gerade, wenn sie im weitesten
Sinne beispielsweise als ,Ausbeuter”
apostrophiert werden.

Stattdessen hat man flugs einen General-
sekretar (SCHAFFERNICHT) eingestellt,
der unter anderem fiir die Koordination
der Projekte zu sorgen hat.

Ein weiterer, in diesem Falle von den
beteiligten Personen unabhingiger,
Aspekt der Behinderung jeglicher inter-
disziplindrer Arbeit ist das Finanzierungs-




verfahren eines Forschungsprojekts. Auf
Bndesebene ist im Zusammenhang mit
dieser Forschung zum einen das Bun-
desinnen-Ministerium und zum anderen
das Wissenschafts-Ministerium zustédndig.
Die Konsequenz daraus ist eine Zer-
splitterung der Forschungsvorhaben in
mehrere Teilstiicke, die dann den jeweili-
gen Ressorts zur Genehmigung vorge-

/@Alegt werden miissen. Mit dieser zunéchst
rein ,technisch® aussehenden Aufteilung
geht eine grundsétzliche inhaltliche Auf-
teilung einher, so daB auch der ,Staat”
hiermit fiir eine Trennung von Technik
und Politik entsprechend ,Sorge“ tragt.
Die Forschungsprojekte dieses Zen-
trums kénnen nur vom Land, Bund, der
DFG oder direkt der industrie finanziert
werden (nicht z. B. im Rahmen der Fach-
bereiche der TH), da es sich beim Um-
weltzentrum um ein ,zentrales“ [nstitut
der Hochschule handelt. ,Gliicklicher-
weise“ sitzt RINCKE jedoch in den wich-
tigen Gremien beim Bund und Land und
verfiigt tiber ausgezeichnete Verbindun-
gen zur Industrie (aufgrund seiner vor-
herigen Tatigkeit).

... und lauft ...

Welche Konsequenzen derartige Ver-

e bindungen zur Industrie oder eine be-

(@stimmte politische Auffassung haben

~ kann, verdeutlicht eines der geplanten

Projekte: Verkehrsemissionen. Dieses
Projekt ist aufgeteilt in 6 Unterprojekte,
die voneinander abhédngen, jedoch mehr
oder minder getrennt behandelt werden:
1. Wechselwirkung von Abgasen mit or-
ganischer Materie
2. Verbrennungskinetik und Abgasaus-
tausch in Abh#ngigkeit von der Treibstoff-
veredlung

3. Verbrennungsvorginge in Motoren
4. aktive Larmminderung :

5. passive Larmminderung

6. volkswirtschaftliche Kostenabschitz-
ung und Besteuerungsvorschlige.

Aus dieser Aufteilung des Projekts geht
hervor:

a) es wird keine Analyse der Ursachen
der Verschmutzung der Luft vorgenom-
men, sie wird einfach akzeptiert als ge-
geben

b) die Integration gesellschaftspolitischer
Aspekte erscheint an keiner Stelle

c) es wird eine Trennung zwischen den
sogenannten ,Grundlagen® (z. B. Ver-
brennungskinetik) und dem ,Anwen-

dungsbereich® (z. B. Automotor) vorge-
nommen

d) die gesellschaftliche ,Relevanz® dieses
Projekts wird so bergiffen, da die Ko-
sten der Entwicklung neuer Motoren ab-
geschatzt werden und wie die entstande-
nen Kosten am giinstigsten auf die
»Allgemeinheit* abgewilzt werden kon-
nen. Das heiBt, faktisch werden damit

die Kaufer von Autos zum Beispiel als die
Verursacher der Luftverschmutzung abge-
stempelt und nicht die Industrie, die aus
Profitgriinden, ohne Riicksicht auf irgend-
welche schiadigenden Wirkungen, die
Autos herstellt.

... oder doch nicht?

Bisher ziehen mindestens 16 Institute
der TH an dem Geld-Strang ,,Umwelt-
schutz®, allerdings institutsintern, ohne
Beteiligung des Umweltzentrums. Anfang
1973 versuchte der Generalsekretar des
Zentrums (SCHAFFERNICHT) in Bonn
ca. 1,3 Mill. DM als Finanzierungshilfe fiir
das erste gréBere Projekt des Umwelt-
zentrums (Verkehrsemissionen) zu be-
kommen. Er kam ohne die geringste Zu-
sage und ohne einen Pfenniq zuriick.
Der Trauergesang um eine Leiche er-
tibrigt sich!

Die dsz ist auBerhalb Darmstadts bei
folgenden Buchhandlungen und
studentischen Einrichtungen erhéltlich:

Aachen
Buchhandlung Babula
Pontstr. 133

Berlin
Buchladenkollektiv
Savignyplatz 5

Frankfurt

diskus, Frankfurter Studentenzeitung
Mertonstr. 26-28

Karl Marx Buchhandlung,

Jordanstr. 11

Libresso am Opernplatz,

Opernplatz 10

Freiburg
Libro Libre,
Herrenstr. 53

Hamburg
Manifest, Politischer Buchladen,
Schliiterstr. 79

Hannover

Internationalismus Buchladen,
Verlag und Vertrieb im Jugend-
zentrum Nordstadt,

Kornstr. 28-30

Kassel
Politbuchkollektiv Roter Punkt,
Frankfurter Str. 72

Kéln
Das Politische Buch,
KéIn-Siilz, Ziilpicher Str. 197

Mainz
Politische Buchhandlung Roter Stern,
Weihergarten 6

Marburg
Politische Buchhandlung Roter Stern,
Am Griin 28

Miinchen

Basis, sozialwissenschaftliche
fachbuchhandlung,
Franz-Joseph-Str. 26

Scharnhausen
Das Provinzbuch,
Postfach 73

Wiirzburg

Allgemeiner StudentenausschuB
der Universitat

Jahnstr. 1

Wuppertal
Arbeiterbuch,
Nietzschestr. 43




Naturwissenschaft und
kapitalistische Arbeitsteilung

Zwei der unzdhligen Meldungen
tiber verheerende Auswirkungen
der Umweltzerstérung werden
herausgegriffen, um die Frage zu
entfalten,die hier beschiftigen soll:

Meldung 1: FR 5. 1. 73:
MIT GASMASKE ZUR ARBEIT

Venedig, 4. Januar (AP). Die Luft-
verschmutzung um Venedigs Mam-
muthafen Marghera hat ein solches
Ausmafl angenommen, dafl die rund
50000 Arbeiter in diesem Industrie-
gebiet ab sofort und zu jeder Zeit mit
Gasmasken ausgeriistet sein miissen.
Die zustindigen Gewerbeaufsichts-
behdrden ordneten weiter an, dafl die
rund 200 Industriebetriebe in Marg-
hera die Kosten fiir diese Gasmasken
mit einem Stiickpreis von 20 000 Lire
(108 DM) zu tragen haben.

Meldung2: FAZ 4. 6. 73:
QUECKSILBERVERSEUCHTES
SEEGETIER

Ganz Japan vor langfristigem Ver-
zehr gewarnt

TOKIO, 3. Juni (dpa). Nach zwei
neuen Todesfillen durch quecksilber-
verseuchte Abwiisser in Japan hat die
Universitit der stidwestjapanischen
Stadt Kumamoto am Wochenende die
Bevolkerung ganz Japans davor
gewarnt, Seegetier iiber lingere Zeit-
riume hinweg zu verzehren. Es miisse
befiirchtet werden, dafl sich die
Quecksilberverseuchung iiber ganz
Japan ausweite.

Die Krankheit, die zu Nerven- und
Gliederlihmungen, Sprach-, Seh- und
Hoérstorungen fiihrt und auch oft
todlich endet, war zum erstenmal vor
17 Jahren aufgetaucht, nachdem ein
Chemie-Konzern quecksilberhaltige
Abwisser in die Bucht von Minamata
geleitet hatte.
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Wer sich einmal der Miihe unterzieht, iiber einen langeren Zeit-
raum solche Meldungen zu sammeln, wird iiber AusmaB und
Haufigkeit solcher ,Ungliicksfalle“ erstaunt sein.

Ein leises Unbehagen mag insbesondere Naturwissenschaftler
und Ingenieure beschleichen, da eine Menge Kollegen —
wenn nicht gar sie selbst — bei der Erzeugung dieser unan-
genehmen Fernwirkungen der Technik beteiligt sein miissen.
Wissenschafts- und Technik-feindliche AuBerungen in der
Presse und der Bevdlkerung nehmen zu und bringen zuweilen
Industrie und Wissenschaft in spiirbaren Legitimationsdruck.
Hier und da entwickelt sich auch die Kritik in den eigenen
Reihen:

Atomphysiker und Kernchemiker warnen vor dem MiBbrauch
der Kernenergie und weisen auf die Gefahren hin, die beim
Umgang mit Radioaktivitat entstehen. Biirgerinitiativen werden
gegen Kernkraftwerke, Flugzeuglarm und Industrieansied-
lungen aktiv und kénnen sich zunehmend auf sachverstindige
Untersuchungen beteiligter Naturwissenschaftler und Inge-
nieure berufen. Andere wiederum operieren von Gewerbeauf-
sichtsamtern aus, weitere Stimmen wenden sich gegen die
derzeitigen Prioritdtensetzung bei der Forschungsférderung
und fordern eine stirkere Beriicksichtigung von Sozialmedizin,
Krebsforschung, Stadtebau und Umweltforschung.

SPD-Technologie-Minister Ehmke hob kiirzlich auf der Nobel-
preistrager-Tagung in Lindau die Notwendigkeit hervor,
»technologische Entwicklungen am gesellschaftlichen Bedarf
und an ihren Auswirkungen fiir den Menschen zu orientieren.”
Er forderte ,die gesellschaftlichen Auswirkungen von technologi-
schen Entwicklungen von Anfang an in die Forschungsarbeit mit
einzubeziehen. Und weiter: ,Wir diirfen uns nicht langer vom
technisch Machbaren faszinieren lassen, sondern wir miissen uns
fragen, was in konkreter Ausfiillung des Begriffs Lebensqualitit fiir
die Gesamtbevilkerung politisch zu verantworten ist.“ Offenbar

in der Befiirchtung, daf anderenfalls die existierende Gesellschafts-
ordnung in Legitimationskrisen stiirzen konnte, fiigte er hinzu,
wdazu miifiten auf lange Sicht soziale Konflikte und Mifstinde so
friihzeitig erkennbar gemacht werden, daff das offene Ausbrechen
von Konflikten vermieden werden kénne.“ (FR vom 3.7.73)

Eine Identitdatskrise

Ist es gerechtfertigt, von einer Identitdtskrise der Naturwissen-
schaft zu sprechen? Das hétte zur Voraussetzung, daB tat-
sichlich eine relevante Zahl ihrer Vertreter durch die immer
haufiger werdenden Nadelstiche verunsichert wiirden. Das
aber kann mit Fug und Recht bezweifelt werden.

Der iiberwiegende Teil der Naturwissenschaftler und Inge-
nieure scheint eher sehr oberflachlich von dem Rauschen im
Blatterwald betroffen zu sein. Der Grundlagenforscher kann
sals Mensch* natiirlich seine Anteilnahme mit den Minamata-
Geschadigten zum Ausdruck bringen und vielleicht seinen
Kollegen in der schmutzigen Anwendung die Schuld zu-
rechnen. Nichts aber hindert ihn daran, getrost seine kleine
Masche am ,Fortschritt" weiterzustricken. Die ,angewandten®
Naturwissenschaftler und die Entwicklungsingenieure werden
individuelle Unfahigkeit oder Verantwortungslosigkeit fiir die
Ursache des Ungliicks halten oder aber zur Vorwirtsverteidi-
gung iibergehen und die insgesamt unbestrittene Leistungs-
fahigkeit von Naturwissenschaft und Technik geltend machen.
Und wo gibt es schlieBlich keine schéadlichen Nebenwirkungen
oder Regiefehler?

Und — so kann der Faden weitergesponnen werden — die
Technik ist aus unserem Leben gar nicht mehr wegzudenken:
Energieversorgung, Nahrungsmittelerzeugung, Textilien,
Gesundheitsfiirsorge, Stadte- und Wohnungsbau, Verkehrs-
und Informationswesen.

25




In der Tat: die miihselig zusammengetragenen Sensations-
meldungen und Angriffe auf die Rostflecke im ach-so-blanken
wissenschaftlich-technischen Fortschritt tropfen von der glatten
Gegenargumentation ab und sammeln sich in der erbéarmlichen
Pfiitze der Noérgler und Besserwisser.

Geflissentlich unterschldgt diese Art von Argumentation die
stérenden, weil sich nicht bruchlos einfiigenden Einzelheiten:
das Absterben der Fliisse, die Verseuchung der Binnenmeere,
die zunehmende Verpestung der Luft, die Smog- und Dunst-
glocken, die Energie- und Rohstoffverknappung, die vermehrte
Zahl von sogenannten Zivilisationskrankheiten und Arbeits-
unfallen — schlieBlich die Zerstérung der Stadte durch Verkehr

und Spekulantensanierung, die Zersiedlung der Landschaften.
Noch etwas weiter gespannt: Das Zerbomben und chemische
Zerfressen von Land und Leben in Vietnam, Krankheit und
Untererndhrung in den Landern der Dritten Welt, Ausbeutung
von Mensch und Natur fiir die Rohstoffbediirfnisse der Indu-
strielander.

Derlei Fakten verfangen sich zwischen elektronischen Ge-
raten, ohne das Rauschen auf den Oszillatorenschirmen zu
beeindrucken, verlieren sich in den sachlich-knappen Referaten
der Chemical Abstracts, bleiben unbemerkt beim Besuch der
wissenschaftlichen Kolloquien, um eine letzte Zuflucht in einer
Ecke der Friihstiicks-Zeitung zu finden.

Der Schliisselbegriff der unbewuBten Arbeitsteilung

Die folgenden Abschnitte versuchen, dem seltsamen Verhalt-
nis von Naturwissenschaft, Technik und Gesellschaft auf die
Spur zu kommen. In einem ersten Teil soll Gegenstand und
Erkenntnisinteresse der Untersuchung préazisiert werden.

Die Analyse von Funktion und Struktur der Naturwissenschaft
soll mit einem ,Fall eingeleitet werden, der im Zusammen-
hang mit militarischer Anwendung steht. An diesem Beispiel
lassen sich namlich zwanglos einige Begriffe entwickeln, die
fiir die folgende Untersuchung von Grundlagenforschung und
industrieller Anwendung geeignet sind.

Im Wintersemester 1972/73 initiierten einige Studenten eine
Kapagne gegen die Berufung eines Herrn mit dem an-
spielungsreichen Spitznamen ,,Fischer-Zwo*.

,Fischer-Zwo“, ein Halbleiter-Fachmann, hatte als Angestellter
von Industriefirmen militarische Auftrage bearbeitet und die
dabei produzierten Veréffentlichungen dankenswerterweise
mit dem Hinweis auf die Auftraggeber (Bundesverteidigungs-
Ministerium, US-Army Electronics Command, NASA, Patterson
Air-Force) bei seiner Bewerbung angegeben.

Nachdem er von studentischen Senatsmitgliedern attackiert
worden war, schrieb er zur Rechtfertigung an den Dekan des
Fachbereichs Hochfrequenztechnik Prof. Dr. Kessler:

wDie Aufgaben, die ich in den betreffenden Firmen zu erledigen
hatte, wurden mir von der Geschiiftsleitung iibertragen und sind
nicht Themen meiner Wahl gewesen. Alle Regierungsvertrige sind
jeweils mit der Firma abgeschlossen gewesen, bei der ich beschiiftigt
war, nicht mit mir. . . . Mir ist kein Fall bekannt, daf} von mir
entwickelte Banelemente in militirischen Geriiten eingesetzt wurden.
Wohl aber haben die Ergebnisse meiner Arbeiten an Halbleiter- .

- lasern auf privatem Sektor bei Nachrichteniibermittlungen An-

wendung gefunden. . . . Es stimmt, daf} in fast allen militirischen
Geriten Halbleiterbauelemente eingesetzt werden, und dafl fast alle
militirischen Gerite technischer Natur sind. Hieraus zu schliefen,
dafl sich Wissenschaftler nicht mebr mit technischen Problemen
beschiftigen diirfen, wiirde in letzter Konsequenz zur Schliefung
fast aller Technischen Hochschulen fiihren.«

Diese Argumentationsweise bestitigte allerdings nur, daB
dieser Fall zu Recht mit dem Darmstiadter Physiker Heinz
Fischer verglichen wurde. ,Fischer-Eins“ war 1969/70 durch eine
spektakulidre ,Akten-Kontroll-Aktion“ in die Offentlichkeit ge-
zerrt worden, nachdem bekannt geworden war, daB seine
Forschung an Nanosekunden-Lichtblitzen durch die US Air
Force finanziert wurde. Auch er sagte damals mit dem Brustton
der Uberzeugung, er wisse nichts von militarischen Anwendun-
gen. Im iibrigen handele es sich um Grundlagenforschung,
bei der man ja sowieso nie voraussagen konne, ob sie ,gut®
oder ,bése” verwendet wiirde.

Die ,ausgeliehenen® Akten zeigten jedoch, daB Fischer ge-
logen hatte. Die Korrespondenz, die er laufend mit den mili-
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tarischen Behdrden fiihrte, bewies, daB er den militarischen
Verwendungszusammenhang kennen muBte.

Richtig war jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit, daB er de'
gesamten arbeitsteiligen ProzeB nicht durchschauen und somit
die Anwendung seines Bausteins nicht im Detail verfolgen
konnte. Diese Art der Arbeitsteilung wird durch offizielle
AuBerungen der US Air Force etwas erhellt, die von der dama-
ligen Projektgruppe Technologie bekannt gemacht wurden.

In einer — in der ,Fischer-Dokumentation® veréffentlichten —
Broschiire heiBt es hierzu:

wUm seiner Verantwortung als erster Forschungsagentur der US
Air Force nachzukommen, fiihrt das ,Office of Aerospace Research
(OAR)“ Forschung nicht nur in seinen eigenen modernen, sachver-
standig geleiteten Laboratorien durch, sondern férdert mit Hilfe
eines breit angelegten Finanzierungs- und Vertragsprogramms anch
Forschung an Universititen, gemeinniitzigen (non-profit) Institu-
tionen und Industrieunternehmen in der ganzen Welt. Auf diese
Weise lockt es die kompetentesten wissenschaftlichen Talente an, um
die technologische Uberlegenheit der Air Force andanernd zu
sichern. Und weiter: ,Die in dieser Publikation ausfiibrlich darge-
legten Air Force Forschungsziele sollen Forscher der gesamten
wissenschaftlichen Gemeinschaft dazu ermutigen, an unserem Pro-
gramm teilzunebhmen. Wir sind vorzugsweise an Grundlagenforschung
(fundamental science) interessiert, die physikalische, technische sowie
biologisch-6kologische Sachverhalte umfaft.«

Die Komplexitat militarischer Strategien und moderner
Waffensysteme erfordert also einen globalen Arbeitszusam-
menhang, in den alle méglichen Disziplinen grundlegender
und angewandter Forschung integriert werden miissen. Brain-
trusts des Pentagon zerlegen dazu die militarischen Zielpla-
nungen — etwa die Bekdmpfung des indochinesischen Be-
freiungskampfes — in kleine und kleinste Fragestellungen der
Sozial- und Naturwissenschaften, um sie dann arbeitsteilig
von den Fachleuten erledigen zu lassen.

Arbeitsteilung in diesem Sinne impliziert jedoch nicht nur,
daB dem Spezialisten die Lésung eines von ihm auch wirklich
tiberschaubaren Problems zugewiesen wird. Mit dieser Be-
schrankung auf das Detailproblem wird dem Teilarbeiter der
Uberblick tiber das Gesamtprojekt entzogen, indem er ein not-
wendiges aber unbewuBtes Glied darstellt. Dies liest sich in
der bereits zitierten Air Force Broschiire so:

wder Antragsteller ist nicht verpflichtet, die Bedeutung seines For-
schungsvorschlags fiir die Bediirfnisse der Air Force darzulegen, da
die OAR-Wissenschaftler bei der Uberpriifung jedes Antrags diese
Bestimmung schon selbst vornehmen.“

(Alle Zitate sind der ,Fischer-Dokumentation® S. 55ff ent-
nommen und aus dem Amerikanischen iibersetzt.)

In dieser Nebenbemerkung wird deutlich, daB die Vermittlung
von Teilldsungen mit einem konkreten militdrischen Projekt
hinter dem Riicken der Einzelwissenschaften vorgenommen




wird. Die gleichen egg-heads, die zuvor die begrenzten Frage-
stellungen aus dem Vermittlungszusammenhang herausgelost
haben, fiigen sie nachher wieder zusammen. Dabei ist auch
der Planer im Pentagon nicht bloB zynischer Agent, der in
vollem BewuBtsein diese ganze Arbeitsteilung hervorbringt.
Sondern er findet sich selbst als Glied dieses tiberindividuellen
Zwangszusammenhangs vor, dessen Ablauf er jedoch im Sinne
vorgegebener Zwecke (politisch-6konomische Vorherrschaft
des US Imperialismus) zu optimieren hat, wozu ein groBerer
Uberblick notwendig ist als fiir Wissenschaftler wie Fischer Eins
und Zwo.

Aus der so beschriebenen Struktur militarischer Forschung
sollen einige allgemeinere Bestimmungen abstrahiert werden.
die sich im Begriff der ,unbewuBten Arbeitsteilung“ zusammen-
fassen lassen:

1. Arbeitsteilung bedeutet nicht bloB, daB die gesamtgesell-
schaftlich notwendige Arbeit entsprechend der Kompliziert-
heit ihres natiirlichen Gegenstandes zerféllt. In der Art und
Weise der Zersplitterung der Tatigkeiten driicken sich auch
‘Ierrschaftssirukturen aus, die Inkompetenz auf der einen und
erfiigungsgewalt auf der anderen Seite erzeugen.
Der einzelne Teilarbeiter wird vor eine Aufgabe gestellt, an
deren Woher und Wohin er zunéchst nichts d&ndern kann. Seine
Entscheidungsméglichkeiten sind also strukturell begrenzt.
(,nicht Themen meiner Wahl“; ,Regierungsvertrage mit der
Firma, nicht mit mir®)

2. Subjektiver Ausdruck dieser Arbeitsteilung ist die be-
schriankte Kenntnis iiber die Funktion der eigenen Arbeit im
Gesamtzusammenhang. Dieser wird nur als Randbedingung
der eigenen Tatigkeit wahrgenommen. Die Folge ist das mehr
oder wenier unbewuBite Mitwirken an militdrischen Strategien
und (wie spater zu zeigen ist) an der Zerstérung von mensch-
licher und &uBerer Natur im kapitalistischen Produktions- und
ReproduktionsprozeB.

Fischer Zwo sagt schlicht:

Mir ist kein Fall bekannt, daff von mir entwickelte Bauelemente in
militdrischen Gerditen eingesetzt wurden.”

Im tbrigen verweist er diffus auf vorteilhafte zivile Anwen-
dungen, die ihm ausreichen, um sich als Teil des wissenschaft-
lich-technischen Fortschrittes zu legitimieren.

'ei Fischer Eins und anderen Kollegen in der Grundlagen-
“forschung kann das ,BewuBtsein“ noch stirker von dem —
durch die Forschungsorganisation gleichwohl hergestellten —
Verwendungszusammenhang abheben: Der Naturwissenschaft-
ler kann subjektiv der Meinung sein, er forsche genau das, was
ihn sowieso — d. h. unabhéngig von Anwendungsméglich-
keiten — interessiere. Vom Wissenschaftler-Individuum aus
gesehen ist es mehr oder weniger zufillig, mit wessen Geld er
der Aufgabe nachgeht, die méglicherweise in seinem Verstiand-
nis SEIN EIGENES, ihm allein zugehériges Lebenswerk dar-
stellt.

Er ist es ja auch, der schlieBlich den Namen unter die Ver-
offentlichung setzt und dem — bei einem Prioritatenstreit — die
Urheberschaft bescheinigt wird. Die kleine FuBnote, in der er
sich fiir die groBziigige Hilfe der US Air Force bedankt, er-
regt durchaus kein Aufsehen, da sie eben nur unter dem
wEigentlichen“ steht. Aus den Bedingungen und Anforderungen
seiner tdglichen Arbeit erscheint es ihm so, als gehe es nur
darum, ,die Natur” zu erkennen und ,die Wissenschaft*
weiterzuentwickeln.

Diese extreme BewuBtlosigkeit spiegelt am klarsten den Herr-
schaftscharakter der Arbeitsteilung wieder: der Teilarbeiter
entwickelt Vorstellungen iiber den Sinn seiner Arbeit, die im
Grunde nur seine reale Machtlosigkeit offenbaren. Kaum
kann er den von seinem individuellen Wollen unabhingigen
Zwangszusammenhang begreifen, in dem er steht, was ja eine

Mindestvoraussetzung dafiir wire, auf seinen sozialen Kon-

text EinfluB zu nehmen. Stattdessen liefert er brav seine Teil-
|6sung ab. DaB er gleichzeitig die Verantwortung fiir die Folge-
wirkungen ablehnt, ist auf diesem Hintergrund nur konsequent.

Die unter dem Stichwort ,unbewuBte Arbeitsteilung“ ange-
stellten Uberlegungen sind iiber den militarischen Bereich
hinaus von Bedeutung.

Otto Hahn und Robert Oppenheimer schauten ungléubig auf
die zerstorten Stadte Japans, die am Ende des Zweiten Welt-
kriegs durch die Atombomben getroffen wurden.

Die kleinen Fischers mégen sich naiv fragen, wer die wissen-
schaftlich-technischen Voraussetzungen fiir Entlaubung, Gift-
gase, B-52, und andere teuflische Waffensysteme der US
Streitkréafte schafft. .

Der Ingenieur im Betrieb und ,der Mann auf der StraBe“
schlieBlich verfolgen staunend, daB der per definitionem fort-
schrittliche Fortschritt permanent ,Zivilisationsschaden“ mit-
produziert:

Mit der Erleichterung kérperlicher Arbeit geht die Erhéhung
psychischer Belastung einher; die Kehrseite der vorziiglichen
Automobile ist die Verpestung der Luft, Zerstérung der Stadte
und Landschaften, Dauerproduktion von Toten und Verletzten,
imperialistischer Druck auf die Erdéllander, Verschmutzung
von FluB und Meer mit Olriickstanden; mit der Erleichterung
der Hausarbeit durch eine Palette von Spiil- und Waschmaschi-
nen, automatischen Kochvorrichtungen und dem Angebot von
hiibschen Textilien, Fernsehern, Kosmetika etc. entsteht
gleichzeitig ein uniibersichtlicher Markt, auf dem durch wenig
transparente Produktdifferenzierung und iiber die riicksichts-
lose Ausniitzung psychischer Dispositionen ein sinnloser
Konsumzwang und Verschleil erzeugt wird, wahrend ein
GroBteil der Weltbevélkerung an Hunger und Krankheit leidet.

Man wird sicher nicht behaupten wollen, da dieser gesamte
ProzeB aus der bewuBten Planung aller Beteiligten hervor-
ginge. Vielmehr beruht er — wie der militdarische Komplex —
auf der relativen BewuBtlosigkeit aller Mitwirkenden.

Hinter dem Riicken der Menschen, die der Méglichkeit nach
Subjekt ihrer Tatigkeit sein kdnnten, setzen sich tberindivi-
duelle soziobkonomische Strukturen durch; sie werden zu
personifizierten Sachzwingen, d. h. duBerer Zwang wird
psychisch verinnerlicht.

Wie die ,unbewuBte Arbeitsteilung“ Tatigkeit und Denkweise
von Naturwissenschaftlern und Ingenieure determiniert, soll
nun in zwei Skizzen dargestellt werden.

Ausgehend von zwei charakteristischen Arbeitssituationen —
Industrie und Grundlagenforschung — werden solche iiber-
individuellen Strukturen aufgezeigt, die die Teilarbeit der
Individuen im Sinne der herrschenden Okonomie pragen.
Nicht erst wenn das wissenschaftliche Ergebnis in irgendwel-
chen Anwendungen auftaucht, ist die Wissenschaft verein-
nahmt. Schon im arbeitsteiligen Losen vorgegebener Aufgaben
deutet sich der Charakter des ganzen Systems an: der Pro-
duktionsprozeB setzt sich quasinaturwiichsig mit seinen Zielen
durch und kontrolliert das Verhalten der Menschen, statt daB3 er
aus der bewuBten Aktivitat assoziierter Individuen hervorginge.

Das Interesse dieser Arbeit besteht darin, systematischere
Ansatze zur theoretischen und praktischen Kritik der ,unbe-
wuBten Arbeitsteilung“ vorzubereiten, d. h. sie bleibt noch im
Vorfeld konkreter Realanalysen. Der analytische Schliissel be-
steht darin, die tatsdchliche Vermittlung der Teilarbeiten im
kapitalistisch vergesellschafteten ArbeitsprozeB gedanklich
nachzuvollziehen, d. h. zunichst einmal den eigenen — von der
Bornierung nicht ausgenommenen Horizont — systematisch zu
kritisieren. Die oft bloB phanomomenlogische Beschreibung
von empirischen Zusammenhangen wird vorerst nur lose durch
eine abstrakte Subjekt-Objekt-Analyse geklammert.
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i
Aus einer Bombe werden viele kleine - Bildserie aus dem britischen Luftfahrtschau-Prospekt

Die unbewuBte Arbeitsteilung I: Einzelkapital

Die erste Skizze nimmt ihren Ausgangspunkt bei einer anek-
dotischen Schilderung der Arbeitssituation eines Industrie-
chemikers. Sie soll die Einflechtung der wissenschaftlich-tech-
nischen Teilarbeit in einen ékonomischen Zwangszusammen-
hang veranschaulichen.

In Ubereinstimmung mit der militdarischen Forschungsorgani-
sation findet man im industriellen Bereich vorzugsweise an-
wendungsorientierte Forschung und Entwicklung. Auch hier
werden Planungs- und Kontrolltechniken entwickelt, die die
Integration der Teilarbeiten ebenso wie die beschrinkte Ver-
figung der Teilarbeiter iiber ihre Titigkeit gewéhrleisten.

Man sollte sich allerdings davor hiiten, auf der Ebene des
Staates oder der Gesamtgesellschaft ,Agenten® oder ,brain-
trusts“ zu suchen, die in Analogie zu den Pentagon-egg-heads
die gesamtgesellschaftliche Arbeitsteilung im Interesse einer
als Clique gedachten Bourgeoisie kontrollieren.

Gesamtgesellschaftliche Planungs- und Kontrollinstrumente
sind bekanntlich im Kapitalismus nicht in dem MaBe ent-
wickelt. Man hat vielmehr mit dem eher anarchischen Zusam-

menwirken von vielen Einzelpldnen zu rechnen, die auf der
Ebene des Einzelkapitals formuliert werden. Gegenstand die-
ser — auf die Einzelfirmen oder den Konzern beschrinkten —
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Planung ist die Optimierung des Einsatzes von Personal- und -
Sachmitteln fiir die Realisierung der ,Unternehmensziele:
Wachstum, Leistungsfahigkeit, MarkterschlieBung oder als
Grundlage dieser Ziele: die Vermehrung von Kapital.

Dazu bedarf es der Anwendung gekaufter Arbeitskraft in
einem ProduktionsprozeB, der nicht nur Verwertungsprozefl des
Kapitals ist, sondern immer auch ArbeitsprozeB: praktische
Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur.

Das heifit: Das Kapital muB durch den lebendigen, stofflichen
ArbeitsprozeB hindurch, um sich vermehren zu kdnnen.
Dabei pragt der kapitalistische Zweck (also die sogenannten
,Unternehmensziele®, die Rendite, die Dividende) der gesam-
ten Arbeitsorganisation und ihrem Produkt charakteristische
Ziige auf, die insgesamt den Verwendungszusammenhang der
Wissenschaft genau definieren.

Dem einzelnen Wissenschaftler wird die Verflechtung wissen-
schaftlich-technischer Teilarbeit in den 6konomischen Zu-

sammenhang durchaus anschaulich vorgefiihrt, wenngleich in
einer beschrinkten Form, auf die noch einzugehen sein wird.

In welcher Weise er fiir seine besondere Rolle konditioniert
wird, 148t sich in folgender, fast authentischer Anekdote um-
schreiben.




Wir verfolgen einen organischen Chemiker, der soeben frisch
promoviert die Hochschule verlaBt und sich auf dem Arbeits-
markt umtut, um sich eine hiibsche Stelle zu suchen. Er landet
bei der BASF in Ludwigshafen, die ihn nach einigen psycholo-
gischen Tests und Eignungspriifungen in die Forschungsab-
teilung einsortiert. Bisher hatte er unter der lockeren An-
leitung eines Doktorvaters gewisse obskure Verbindungen
synthetisiert, die im wesentlichen ,akademisches Interesse”
auf sich zogen. Immerhin hat er dabei Typisches aus der Orga-
nischen Chemie gelernt und ist nun in der Lage auf dem
Klavier der praparativen Moglichkeiten virtuos zu spielen.
Genau dies aktuelle Wissen macht ihn fiir die BASF so wert-
voll, zumal man erwarten kann, daB er als dynamischer junger
Mann noch genug Kreativitdt und Begeisterungsvermogen

ins Labor mitbringt.

Nun — unterstellen wir, dem Neuling geldnge nach kurzer

Einarbeitungszeit die Synthese einer Verbindung, die als Teil-

komponente eines Insektizids von Interesse sein kénnte. Und

sieche da — eine ausgewihlte Termite, die sich bis dahin

bester Gesundheit erfreute, fallt angesichts der neuen Ver-
indung um und ist mausetot.

Auf unsern Chemiker kommt nun mit einem Mal eine Welt zu,
die ihn aus seinen Synthesepldnen und Fachdiskussionen auf-
stort.

Ware er noch auf der Hochschule oder z. B. an einem hoch-
schulfreien Institut der Max Planck Gesellschaft, wiirde er seine
Substanz analytisch und spektroskopisch genau charakterisiert
und in einer Fachzeitschrift verdffentlicht haben. Irgendwann
wire sie im ,Beilstein” tabelliert worden, und aus der Sicht
der Substanz wire das Problem erledigt gewesen.

Ganz anders verhilt es sich nun: Sein Vorgesetzter will wissen,
ob er sich darum gekiimmert habe, ob die Substanz schon
patentiert sei. Als erstes wird der junge Wissenschaftler also
mit der Patentabteilung konfrontiert. dem Problem also, daB
Wissen und know how privat angeeignet werden kann, daB es
also plétzlich 6konomischen — nicht mehr akademischen —
Gesetzen unterliegt.

Die Patentabteilung kann nun feststellen, daf die Verwertung

der Substanz in der Tat schon von der Konkorrenz gesichert

wurde, wodurch der Chemiker lernt, daB hier ganz andere Kri-

terien iiber Sinn oder Unsinn wissenschaftlicher Arbeit ent-
heiden. Seine urspriingliche Freude an seinem Tun wird
terminiert.

Um jedoch die Geschichte weiterspinnen zu kénnen, wéhlen
wir hier die zweite Mdglichkeit: die Substanz ist doch noch
patentierbar und behilt daher potentielles Interesse fiir den
Konzern.

Nun kommt jedoch der Abteilungsleiter mit neuen Wiinschen:
,Haben Sie sich schon einmal damit befaBt, ob Ihr Insektizid
tiberhaupt 8konomisch hergestellt werden kann? Sind die
Vorprodukte im Unternehmen vorhanden? Kann die Synthese
vereinfacht und verbilligt werden?“

Mit dieser neuen Fragestellung versehen, forscht der Chemiker
nun streng anwendungsbezogen weiter. Bisher eventuell noch
tolerierte wissenschaftliche Nebeninteressen, die bloB aka-
demischer Natur sind, werden durch die Forschungsorganisa-
tion und standige Kontrolle der Forschungsleitung ziemlich
eliminiert. Entscheidend ist nun, ob in einer geringen Zeit die
Synthese technikumsreif gemacht werden kann. Fiir einen
Feldversuch in Siidamerika werden Kilogramm-Mengen be-
nétigt, wobei gleichzeitig die Optimierung von Reaktionsfiih-
rung und Energieaustausch untersucht werden kann.

Die siidamerikanischen Termiten haben sich unterdes um die
BASF verdient gemacht, so daB im Prinzip der Produktion fiir
den Markt jetzt nichts mehr im Wege steht. Doch da wird das
Produkt in letzter Minute von der Marketing Abteilung stor-
niert, weil Bayer und Dupont just in diesem Moment mit

einem giinstigen Konkurrenzprodukt auf den Markt gekommen
sind. 1)

Die Industrie fordert also vom einzelnen Wissenschaftler
oder Ingenieur, daB er im Rahmen projektorientierter Arbeits-
zusammenhénge eine vorgebenene Teilaufgabe bewiltigt.
Das schlieBt ein, daB er fiir das gesamte Spektrum der ande-
ren Teilarbeiten nicht zustandig und inkompetent ist — bzw.
gemacht wird.

Das Individuum muB lediglich die allernachsten Kopplungs-
stellen im ArbeitsprozeB kennen, um seine Funktion im Unter-
nehmen ausfiillen zu kénnen.

Die besondere Teilaufgabe des Ingenieurs besteht darin,
menschliche und duBere Natur technisch verfiigbar zu machen,
wozu ihm Forschungsleitung und kaufméannische Abteilung
Randbedingungen setzen.

DaB die abstrakten ,Unternehmensziele“ nicht neutrale Sach-
zwiénge einer wije immer gearteten ,modernen Industriegesell-
schaft” sind, 148t sich daran zeigen, wie sie sich in Arbeits-
organisation, technische Konstruktion und Produktgestaltung
umsetzen.

Der Einsatz von Naturwissenschaft und Technik erfolgt zur
Durchsetzung definierter 6konomischer Wirkungen, die nun
grob skizziert werden sollen.

Die allgemeine Devise lautet, daB Forschung und Entwicklung
sich vom Standpunkt des Einzelkapitals als Investition (also

Kostenfaktor) nur vertreten lassen, wenn sie , ... innerhalb
eines nicht zu langen Zeitraumes ... in der Bilanz eines Unter-
nehmens einen positiven Niederschlag finden...“ (W. Koeck,

Geschiftsfiihrer des Verbandes der Chemischen Industrie)

Denn seit in der industriellen Revolution die Wissenschaft
mit dem Einsatz der Maschinerie zur Anwendung im Produk-
tionsprozeB gelangte, ging es stets um den 6konomischen
Effekt: die Erhéhung des Profits.

Erreicht wird dieser ,positive Niederschlag in der Bilanz‘ im
Wesentlichen durch die Steigerung der Produktivitat der Ar-
beit. Dazu setzt die wissenschaftlich-technische Arbeit an den
Produktionsmitteln — genauer den Arbeitsmitteln, den Maschi-
nen — an, senkt die Kosten ihrer Herstellung, um sie in
immer gréBerem Umfang zum Einsatz kommen zu lassen und
entwickelt sie zugleich derart weiter, daB immer mehr Bereiche
von Handarbeit durch Maschinerie ersetzt werden kénnen.
Uberdies wird die verbleibende menschliche Arbeitskraft effek-
tiviert indem die Arbeitswissenschaften (letztlich personifiziert
in der Gestalt des REFA-Ingenieurs) sich auf ihren Gegen-
stand werfen. Bestimmte Koérperfunktionen und geistige Fahig-
keiten werden durch die Konstruktion der Maschine oder die
Organisation der Tatigkeit voll ausgeschépft, so daB Totzeiten
eliminiert werden, die Intensitat der Arbeit also steigt.

Ziel der ganzen Operation ist die sogenannte Rationalisierung:
die Schaffung einer groBeren Warenmasse in der gleichen Zeit.
Die einzelne Ware sinkt damit im Wert, denn ihr Wert bemiBt
sich nach der Arbeitszeit, die in ihr steckt. Auch die verschiede-
nen Waren, die der Arbeiter fiir sejnen Lebensunterhalt — fiir die
Reproduktion seiner Arbeitskraft — konsumiert, stellen damit
insgesamt einen geringeren Wert dar als zuvor. Fiir den Kapi-
talisten ist so die Operation gegliickt: da der Wert der Ware
Arbeitskraft — also im Durchschnitt auch der Lohn — sich
durch den Wert der Reproduktionsmittel bestimmt, verkiirzt
sich der Teil des Arbeitstages, den die Arbeiter verwenden,
um den ihrem Lohn entsprechenden Wert zu schaffen. Er ver-
langert sich entsprechend der Teil des Arbeitstages an dem sie
unentgeltlich fiir den Kapitalisten arbeiten, also Mehrwert
schaffen: der positive Effekt in der Bilanz ist erreicht.

1) Diese hiibsche Anekdote wurde sinngemaB von Prof. Dr.
Kienitz (BASF) erzihlt, als er am 25. 5. 73 im Rahmen des
Organisch-chemischen Kolloquiums iiber das Verhéltnis von
Hochschule und Industrie referierte.
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Der Beitrag der Wissenschaft zu Kapitalverwertung ist damit
noch nicht erschépft: Weiterhin lassen sich durch Forschung
und Entwicklung neue Rohstoffe verfiigbar machen, die alte
Ausgangsstoffe verdrangen und zugleich neue Produkte mog-
lich machen — mithin 148t sich der Markt auch qualitativ ver-
andern und erweitern.

Hierzu sekundieren andere Wissenschaftler aus dem Bereich
der Werbepsychologie und Marktforschung.

Die Teilarbeiten, die zusammen erst die Durchsetzung 6ko-
nomischer Zwecke erméglichen, werden wieder — wie bei der
Militarforschung — nicht bloB nach ihrer stofflichen Qualitat
hin geschieden, sondern ihnen entspricht auch ein komplizier-
tes Spektrum unterschiedlicher Entscheidungsbefugnis und
Kompetenz. Der GesamtprozeB als solcher wird nicht erkannt,
er wird nun als Randbedingung fiir die eigene Téatigkeit wahr-
genommen.

Aus dieser Froschperspektive zerfillt menschliche und um-
gebende Natur in parzellierte Objekte, die jeweils fiir sich und
arbeitsteilig bearbeitet werden. Darin besteht genau die kapi-
talistische Rationalitdt von Naturwissenschaft und Technik in
ihrer heutigen Form, daB die Perspektive einer bewuBiten
und kollektiven Regulierung des Stoffwechsels mit der Natur
in der verfestigten Beschrianktheit des arbeitsteiligen Hori-
zonts permanent zerstort wird.

Die Vorstellung von einem gesellschaftlichen Kollektiv-Sub-
jekt, das den ArbeitsprozeB virtuos handhabt, um Subjektivitat
der Individuuen — hervorzubringen, wird von einer Produk-
tionsweise zerstért, die menschliche Sinnlichkeit und Subjek-
tivitat tagtaglich im ArbeitsprozeB eliminiert.

Um prazise zu sein: Wenn hier von der Zerstorung von
menschlicher und umgebender Natur durch die kapitalistische

Produktionsweise gesprochen wird, ist damit ein komplexer
Vermittlungszusammenhang gemeint, in dem Mensch und Natur
geschichtlich durch den ArbeitsprozeB verkniipft sind. Spezi-
fisch ist dabei die Reduktion des Menschen auf die bloBe
Arbeitskraft, deren Gebrauch durch die kapitalistische Arbeits-
teilung festgelegt wird. Der Mensch wird also als Subjekt zer-
stért, wobei im Begriff des Subjekts die bewuBte Verfiigung
iber Arbeits- und Lebensbedingungen mitgedacht ist. Arbeits-
medizin, Arbeitswissenschaft und technische Organisation
unterliegen der Kritik, insoweit sie die Objektivierung des
Menschen zu einem unselbstidndigen Produkt und Produktions-
faktor vermitteln. Also nicht um Eingriffe in die menschliche
Natur ,iiberhaupt® geht es hier, sondern um ihre kapitalistische
Bestimmung.

Spezifisch ist auch die Betrachtung der umgebenden Natur
einzig und allein als Rohstoffquelle und Miilldeponie, auf die
das Einzelkapital nach seinem jeweiligen ,Plan® einwirkt.
Die Aushéhlung von Lebensbedingungen und die Verknappung
der Ressourcen wird fiir das Kapital erst interessant, wenn
die stoffliche Basis der eigenen Produktion und die Arbeits-
fahigkeit der-Angestellten und Arbeiter gefiahrdet erscheint. .

Der einzelne Ingenieur und Wissenschaftler eignet sich in der
parzellierten Verrichtung seiner Teilaufgabe diesen Natur-
begriff ,unwillkiirlich“ an. Seine Mentalitét ist also nicht indivi-
dueller Charakterlosigkeit geschuldet, sondern der kapitalisti-
schen Arbeitsteilung. Demnach ist auch mit Appellen an die
»Verantwortung® Einzelner meist bloB moralischer Erregung
Luft gemacht. Es wird tibersehen, daB die Verhaltens- und
EinfluBmdglichkeiten der Individuen schon durch den 6konomi-
schen Zusammenhang determiniert werden und daB sich die
bornierte Arbeitsteilung real und in den Képfen der Beteilig-
ten tagtiglich reproduziert.

Der blanke, rostfreie, wissenschaftlich-technische Fortschritt — ein Werbefoto der Farbenfabriken Bayer
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Noch ein weiterer wichtiger und spezifischer Zug des Ingenieur-
bewuBtseins 4Bt sich aus dem besonderen Charakter seiner
Arbeit ableiten. Der Ingenieur kann 6konomische Zielsetzungen
nur realisieren, indem er sie ,technisch“ realisiert. Daher ver-
schwimmen hier besonders leicht gesellschaftliche und natiir-
liche Objektivitiat zu einem komplexen ,Sachzwang®. Subjekti-
ves Gegenstiick dazu ist ein verinnerlichtes LeistungsbewuBt-
sein, das ,Leistung“ zum abstrakten Prinzip erhebt und damit
gerade die ihr zugrundeliegende unbewuBte Arbeitsteilung
psychologisch stabilisiert.

Kennzeichnend ist auch die arrogante Verachtung der Hand-
arbeiter, die ebenfalls aus der Rolle von Naturwissenschaft
und Technik in der kapitalistischen Industrie ableitbar ist:

Die Ausiibung geistiger Téatigkeit, die Planung von Industrie-
anlagen, die Kontrolle iiber die menschliche Arbeitskraft, Er-
findungen zum Einsparen von Handarbeit — dies alles sind
unter den herrschenden Bedingungen Funktionen, die nur im
Sinne des Kapitals ausgefiihrt werden kénnen: den Arbeitern
und Angestellten wird dadurch standig die Verfiigung tiber ihre
Tatigkeit streitig gemacht was mit grundlegenden Lebens-
und Arbeitsinteressen der wirklichen Produzenten kollidieren

.uB.

Die Entwicklung der kapitalistischen Arbeitsteilung weist je-
doch in eine Richtung, die den Ingenieuren selbst klarmachen
kénnte, daB sie nicht Subjekt des Produktionsprozesses sind,
obwohl sie noch geistige Arbeit ausiiben.

Die Betroffenheit von der eigenen Objektivierung wird dazu
beitragen, daB die Identifikationsmoéglichkeiten mit kapitalisti-
scher ,Effizienz“ abnehmen, und qualitativen Anspriichen an
Inhalt und Bedingungen der eigenen Arbeit weichen. In der in
Unternehmerkreisen zuweilen beklagten Abnahme des Lei-
stungswillens und Karrieredenkens bei Angehérigen der wissen-
schaftlich-technischen Intelligenz sind méglicherweise Vorstu-
fen fir eine kritischere Einschitzung von Naturwissenschaft
und Technik zu sehen.

Die (allerdings noch vereinzelte) Kooperation von Naturwissen-

schaftlern und Ingenieuren mit Biirgerinitiativen und die jiin-

geren Ansétze zur Bildung iiberregionaler Arbeitszusammen-

héange unter sozialistischen Basisgruppen aus diesem Bereich,

enthalten die Mdglichkeit einer neuen Solidaritit zwischen

Hand- und Kopfarbeit, die auf dem gemeinsamen Interesse an
llektiver Verfiigung tiber Arbeits- und Lebensbedingungen
sieren wiirde.

Damit soll nicht unterschitzt werden, mit welcher Hartnéckig-
keit Naturwissenschaftler und Ingenieure noch auf rein stindi-
sche Interessenvertretung setzen, d. h. aus ihrer Fixierung auf
die bestehenden Gegensitze zwischen Berufshierarchien
noch nicht herauskommen.
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Die unbewuBte Arbeitsteilung lI: Grundlagenforschung im Abseits

Die Einbeziehung in ausgefeilte Netzplantechniken, die Kon-
frontation mit Vorgesetzten, Kunden und staatlichen Stellen,
die Anforderungen des Marktes und die stiandig présenten
,Unternehmensziele“ machen den Industrieforscher permanent
klar, daB er nicht einfach vor sich hin, sondern fiir gesell-
schaftliche Zwecke arbeitet. Auch wenn der kapitalistische
Charakter dieser Zwecke vom Ingenieur aufgrund der ,Sach-
zwang-ldeologie“ nicht gerade sonderlich prazise erfaBt wird,
so unterscheidet sich sein Verhéltnis zur Produktion doch
merklich von dem des Grundlagenforschers.

Wihrend namlich bei militarischer und industrieller Anwendung
von Naturwissenschaft und Technik ihre Integration in zweck-
gerichtete Projekte und Planungen des Staates bzw. des Ein-

zelkapitals fast noch offenkundig ist, sperrt sich die Grund-
lagenforschung in weitenBereichen gegen solche Eingriffe. Was
heute an Planungsmdglichkeiten beim Staat und halbstaat-
lichen Stiftungen zur Verfiigung steht, kann nicht erklaren, wie-
so die Ergebnisse dieser Forschung in den industriellen Ar-
beitsprozeB integrierbar sind. Mithin erscheint es als bloB
zufallig, wenn Ergebnisse irgendwie verwendbar sind. Folge-
richtig wiirden sich diese Abteilungen des Wissenschafts-
prozesses auch dem entziehen, was schon haufiger mit ,sozia-
lem Zwangszusammenhang“ bezeichnet wurde. Traditionell
gesprochen wire Wissenschaft also ,frei“ — frei von ideologi-
schen und gesellschaftlichen Determinanten und frei von den
gesellschaftlichen Folgen ihrer Tatigkeit.
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Diese zweite Skizze unter dem Schliisselbegriff ,unbewuBte
Arbeitsteilung® beginnt ganz phanomenologisch mit wohlbe-
kannten Erscheinungen aus dem Bereich der Grundlagenfor-
schung: den Theoremen iiber die ,Freiheit der Wissenschaft”
und dem h&ufig ausgesprochenen Verdacht, Grundlagen-
forschung sei iiber weite Bereiche hin iiberhaupt nicht anwend-
bar, sondern werde bloB zum Vergniigen der Ordinarien (und
als Vehikel fiir akademische Grade) betrieben. In folgenden
wird dann der Versuch unternommen, diesen Schein durch eine
Subjekt-Objekt-Analyse zu durchbrechen, die die Einbettung
auch der Grundlagenforschung in die kapitalistische Arbeits-
teilung nachweist.

Naturwissenschaft gilt heute vielen als Inbegriff von Wissen-
schaft iiberhaupt. Sie macht Aussagen, die im Prinzip von
jedem tiiberpriifbar und vor allen Dingen weltanschaulich
neutral sind. Das heiBt insbesondere, daB die soziale Stellung
des Wissenschaftlers und der Arbeitszusammenhang, in dem
er ,zufallig” steht, ohne EinfluB auf Form und Inhalt der wissen-
schaftlichen Aussagen bleiben. Wo sich die Naturwissenschaft
wider besseres Wissen in weltanschauliche Auseinander-
setzungen hineinziehen |4Bt, wird die freie Erkenntnis durch
Parteinahme eingeschrankt und ideologisch iiberwuchern,

wie sich an den nationalsozialistischen Vorwiirfen gegen die
vermeintlich ,jiidische Physjk“ und am Gegenstiick der ,ari-
schen Biologie“ aufzeigen laBt.

Wissenschaft verlangt Objektivitat, Politik hingegen subjektive
Entscheidungen. Als Wissenschaftler kann man folglich nicht
tiber Politik reden, sondern man hilt sich aus dem Streit her-
aus. Als Mensch freilich, privat sozusagen, fiihlt natiirlich auch
der Wissenschaftler die Leidenschaft politischer Auseinander-
setzung in sich brennen, was er auf politischen Versammlungen
und beim Gang zur Wahlurne auch zur Geltung bringt.

Allerhdchstens flieBen aus der sachlichen Grundhaltung des
Wissenschaftlers sachliche Elemente in die Diskussion ein,
weshalb man sich auch zutraut, die Probleme der zerstrittenen
Geistes- und Gesellschaftswissenschaftler nebenbei noch mit
zu |8sen.

Ein Blick in die Grundlagenforschung

Wer schon einmal Fachzeitschriften mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Inhalts in der Hand gehabt hat, kann sich in der
Regel des Eindrucks nicht erwehren, daB hier wirklich die
Produkte ,freier“ Wissenschaft protokolliert werden. Betrachtet
man die einzelnen Fragestellungen unmittelbar und isoliert, so
scheint nicht nur die Determiniertheit durch einen ,,Zwangszu-
sammenhang“ im obigen Sinne zweifelhaft, sondern die An-
wendbarkeit solcher Forschung iiberhaupt:

,Zur Kenntnis des Pentalens*

,Die theoretische Bestimmung des Antishielding-Faktors bei
der Kern-Quadrupol-Resonanz*

4Festkoérper-Spektroskopie an Verbindungen der Lanthaniden-
Elemente*

,Grundprobleme der mathematischen Logik*

,Bemerkungen zur axiomatischen Fundierung der Thermo-
dynamik*

Selbst fiir die unmittelbar an der Forschung beteiligten Diplo-
manden und Doktoranden ist der Sinn und Zweck ihrer noch
enger eingegrenzten Themenstellung alles andere als trans-
parent, sogar bei dlteren Insidern der Grundlagenforschung
mochte man bisweilen bezweifeln, daB sie iiber ihren wissen-
schaftlichen Schrebergarten hinaussehen. Der aktiv in der
Forschung stehende Wissenschaftler wird sich seiner Inkom-
petenz schon auf benachbarten Gebieten permanent bewuBt,
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Das Eigentliche und Wesentliche bleibt jedoch die bewuBte
Selbstbeschrankung der Naturwissenschaft auf ihren wirklichen
Gegenstand: die Gesetze der Natur, die ohne Zutun der
Menschen existieren und ihr listig abgelauscht werden miissen.
Der individuelle Erkenntnisdrang und die Befriedigung aus
der wertfreien Suche nach der Wahrheit machen den echten
Wert der Wissenschaft aus. Nur so tragen die Wissenschaftler
zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt ihr Scherflein bei.

Diese wohlklingenden Sétze sind allerdings mehr dem Sprach-
schatz von akademischen Festen entnommen und kénnen nicht
beanspruchen, das aktuelle empirische BewuBtsein von in

der Grundlagenforschung Tétigen auf den Begriff bringen. Sie
entsprechen in etwa den Sonntagsreden iiber die freie Markt-
wirtschaft als der Besten aller Welten, in der gerade durch

die Verfolgung individuellen Eigennutzes maximaler gesell-
schaftlicher Reichtum und gerechte Verteilung garantiert seien.
Unterdes ist die Nationalskonomie in Wirklichkeit zur Tages-
ordnung {ibergangen und bemiiht sich eifrig, Rezepte zur
Reparatur nicht wegzuleugnender Mifistande wohlfeil zu halten.
Ahnlich steht es mit der Grundlagenforschung, die sich im All-
tag solcher Feiertagsgedanken enthilt und diese Platte im
wesentlichen nur dann auflegt, wenn durch beunruhigte Stu-="
denten oder staatliche Stellen der Nachweis gefordert wird,
daB ihre Tatigkeit tiberhaupt noch gesellschaftlich relevant ist
oder wenn z. B. durch Hochschulgesetze in die ,Autonomie*
von Ordinarienherrlichkeit eingebrochen wird.

Den iibergreifenden gesellschaftlichen Trends folgend, verliert
auch die These von der um ihrerselbst willen daseienden Wis-
senschaft an Boden und macht Aussagen Platz, die die Not-
wendigkeit von Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit der
Grundlagenforschung damit begriinden, daB anders ihre Kreati-
vitat und Leistungsfiahigkeit nicht mehr gewihrleistet und
damit der wissenschaftlich-technische Fortschritt insgesamt ge-
fahrdet sei. Obwohl hier offensichtlich auf ,die Gesellschaft”
explizit bezug genommen wird, was im Gegensatz zur oben
skizzierten Argumentation steht, bleibt wieder die ,Freiheit
der Wissenschaft als zentrales Bestimmungsstiick des Natur-
wissenschaftler-BewuBtseins im wesentlichen erhalten.

mindestens wenn er gerade dabei ist, sich in eine neue
Methode einzuarbeiten. Aus dieser Perspektive erscheint es
schier hoffnungslos, die Grundlagenforschung als Ganzes und
gar noch in ihrer gesellschaftlichen Rolle zu beurteilen.

Die iiberwiegende Mehrzahl der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Studenten wird auf diese Weise in das Wissen-
schaftsverstiandnis der Grundlagenforschung einsozialisiert.
Die spezifische Rationalitat von Naturwissenschaft und Technik
setzt sich unspektakular aber wirksam in die Denk- und Ver-
haltensweisen der Beteiligten um und wird von vorneherein
tiberhaupt nicht fragwiirdig.

Wer schon einmal in einem wissenschaftlichen Kolloquium
oder Seminar versucht hat, die Frage nach der gesellschaft-
lichen Determiniertheit der Grundlagenforschung aufzuwerfen,
erfahrt bloB mitleidige Aufmerksamkeit. Offenbar hat man et-
was gesagt, das nicht ,dazu“ gehért. Mit einem Hinweis auf
den sachlichen Zweck der betreffenden Veranstaltung wird als-
bald das eigentliche Thema fortgesetzt.

Nun ist es freilich nicht ausschlieBlich ein Problem linker Kritik,
das Verhiltnis von Grundlagenforschung und Gesellschaft zu
bestimmen. MaBgebende Bereiche angewandter Forschung —
Industrie und staatliche GroBforschung — versuchen, Grenz-
gebiete zur allgemeinen Grundlagenforschung unter ihre Kon-
trolle zu bringen, um ihre Ergebnisse unmittelbar fiir die kon-
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krete Verwendung in Beschlag zu nehmen. Die horrenden
Kosten moderner Wissenschaft halten jedoch insbesondere die
Privatisierung der Grundlagenforschung durch das Einzel-
kapital in Grenzen. Das Kostenrisiko, das mit der Allgemein-
heit der wissenschaftlichen Tatigkeit zunimmt, wird zum groB-
ten Teil auf den Staat abgewilzt, der die Finanzierung iiber
die Steuern sozialisiert. Wie die Grundlagenforschung trotz
ihrer Herauslosung aus dem unmittelbaren Zugriff der Kon-
zerne die technologische allgemeinen Voraussetzungen inter-
nationaler Konkurrenzfahigkeit sichern kann, wird im Bereich
halbstaatlicher Stiftungen eifrig untersucht.

Ahnlich liegt das Problem der Qualifikation der wissenschaft-
lichen Arbeitskraft. Die Absonderung des Ausbildungssektors
aus der kapitalistischen Produktion verdankt sich vergleich-
barer Kosteniiberlegungen: die Ausbildung liefert Qualifika-
tionen, die fiir einen breiten Tatigkeitsbereich innerhalb der
betreffenden Branche geeignet sein muB, um die Fungibilitét
der Ware Arbeitskraft zu sichern. Das Einzelkapital walzt
wieder die Ausbildungskosten zum groBten Teil auf den Staat
ab und beschrénkt sich auf betriebsspezifische Qualifizierung

tr Arbeitskrafte. :

e Abtrennung des Ausbildungssektors und seine Verwaltung
durch den kapitalistischen Staat erméglichen jedoch — analog
zur Grundlagenforschung — Fehlentwicklungen, wenn man
einmal ganz immanent die produzjerten Qualifikationen mit der
momentaren Struktur des Arbeitsmarktes vergleicht: (Dabei
ist die kaum vorhersehbare Entwicklung dieses Marktes
noch ausgeklammert.)

Die fir die mathematisch-naturwissenschaftliche Ausbildung
an den Universitaten heute noch typische Reduktion auf das
BewuBtsein der Grundlagenforschung erscheint z. B. vom
Standpunkt des Einzelkapitals durchaus noch nicht als Opti-
mum. Die Fixierung auf das Fach ,an sich“ ist zwar im Sinne

Die Naturgesetze. ..

Es sei mit der Analyse der elementaren Konstellation des
Wissenschaftsprozesses begonnen: das Wissenschaftlerindi-
viduum tritt als Subjekt einem eingegrenzten, natiirlich-tech-

ischen Gegenstand gegeniiber und macht es zum Objekt
Qiner Arbeit.

er Experimentalphysiker etwa konstruiert ,Fallen, in denen

er ,die Natur“ stiickweise einfangt und ihr Inneres nach auBen
kehrt: einen schwarzen Strahler, den Photoeffekt, Atom- und
Molekiilspektren, eine chemische Reaktion im Warmebad
oder die klassische schiefe Ebene Galileis.
Das heiBt, er setzt subjektiv gewéhlte Bedingungen (die spéa-
teren unabhéngigen Variablen) und wéhlt damit einen spezi-
ellen Fall der ,an sich“ bestehenden Méglichkeiten der Natur
aus.

Die MeBdaten entstehen nicht durch bloBes Anschauen, son-
dern durch die stiandige Vermittlung von Wissenschaftler-
Subjekt und Naturobjekt durch die wissenschaftliche Arbeit.
MeBgréBen sind dabei — unabhéngig von statistischen Ab-
weichungen — zweifach subjektiv bestimmt: sie entsprechen
speziellen experimentellen Anordnungen und sie sind Be-
griffen zugeordnet, die ebenfalls nicht der Natur schlechthin
entnommen sind. Naturwissenschaftliche Termini entstammen
dem iiberindividuellen Sprachzusammenhang, der mit dem
menschlichen ArbeitsprozeB allm#hlich entstanden ist. Die
Bildung von Begriffen wie Warme, Temperatur, Kraft, Energie,
Drehimpuls und Feld war dabei keineswegs einem einmaligen
definitorischen Kraftakt geschuldet, sondern verdankt sich
standiger Vermittlung theoretischer Anstrengung und experi-
menteller Aufmerksamkeit, was man in neuerer Zeit sehr gut
an der Entwicklung der Quantenmechanik studieren kann.
Die Natur — als Gegenstand der Naturwissenschaft — ist also

der ,unbewuBten Arbeitsteilung® durchaus adaquater Aus-
druck des Systems, sie erschwert aber zugleich die Integration
in projektorientierte Forschung und Entwicklung, die auch
etwas von ihrem kapitalistischen Zweck verstehen muB. Diese
Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage an Qualifika-
tion sind derzeit Gegenstand etlicher Hochschulgesetze, in
denen eine Anpassung fehl- und unterentwickelter Bereiche
versucht wird.

Das Verfolgen dieser real aufgebrochenen Widerspriiche der
kapitalistischen Arbeitsteilung ist ein moglicher Weg, der
Organisation der Grundlagenforschung auf die Spur zu kom-
men. Hierzu sind auch die Aktionen und theoretischen AuBe-
rungen der Studentenbewegung zu rechnen, die zum Teil die
Veridnderungen an den Hochschulen katalysiert haben.

Hier soll jedoch ein anderer Zugang gewihlt werden, der den
Vorzug hat, daB er ausgehend von der einfachen Arbeits-
situation der Naturwissenschaftler die gesellschaftliche Ver-
mitteltheit der Grundlagenforschung schrittweise aufzeigt. Es
handelt sich dabei nicht um eine Alternative zu anderen An-
sitzen, sondern eher um eine Ergédnzung, die spezielles Ge-
wicht auf das empirische BewuBtsein und seine systematische
Kritik legt.

Der Schliisselbegriff der ,unbewuBten Arbeitsteilung® wird
hier noch durch das Begriffspaar ,Subjekt-Objekt* ergénzt.
Die nachfolgende Argumentationskette wird zeigen, daB eine
Analyse der Subjekt-Objekt-Konstellation der wissenschaft-
lichen Arbeit schon im Ansatz den Fehler vermeidet, unver-
mittelten Tatsachen aufzusitzen, ohne sie noch als durch
menschliche Subjekte produzierte zu erkennen. Dieser Aus-
gangspunkt wird sowohl die sogenannte ,Freiheit der Wissen-
schaft“ als auch das Problem der Anwendung der Grundlagen-
forschung erhellen kénnen.

immer schon durch die menschliche Arbeit vermittelt. Natur
,an sich“, die unabhéngig vom Menschen existiert, ist eine
pure Abstraktion vom wirklichen ArbeitsprozeB.

Die Sammlung von — schon begrifflich gefaBiten - empirischen
Einzeldaten und phanomenologischen Korrelationen zwischen
physikalischen GréBen findet tiblicherweise ihren AbschluB in
einer axiomatisierten Theorie. Aus einfachen grundlegenden
Begriffen, Satzen und Formalismen wird unter Zuhilfenahme
definierter MeBvorgénge ein Gegenstandsbereich innerhalb ge-
wisser Fehlergrenzen theoretisch abgeleitet, d. h. experimen-
telle Ergebnisse werden ,erklarbar® und ,vorhersagbar®.
Solche Systeme sind die Mechanik, Thermodynamik, Elektro-
dynamik und die Quantentheorie. In der Mechanik gibt es be-
kanntlich verschiedene Darstellungen des Gegenstandes, so
daB es nicht ausgeschlossen scheint, daB sich die Naturwissen-
schaft auch anders entwickelt haben kénnte, wenn die Gesell-
schaft andere Fragen an ,die Natur® gestellt hatte. Dies ist
freilich zun#chst nur eine spekulative Uberlegung, die in dem
hier behandelten Zusammenhang nur die allgemeine An-
schauung uiber die logische und unab#nderliche Entwicklung
der Wissenschaftssystematik problematisieren soll.

Die Auswahl bestimmter Gegenstéande und die Denk- und
Arbeitsweise der Naturwissenschaftler sind selbst schon durch
ihre Vorgeschichte und ihren aktuellen Ort in der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung beeinfluBt: was aus der Fiille konkur-
rierender theoretischer Ansatze und kaum mehr iiberschau-
baren empirischen Materials als Qualifikation in die wissen-
schaftliche Arbeitskraft und als Systematik in die Lehrbiicher
und Veroffentlichungen eingeht, tragt die Ziige der herrschen-
den Produktionsweise.
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. .. und die Wertfreiheit

Zur Begriindung dieser These und um eine anschlieBende
Prazisierung zu ermdglichen, muB hier auf die ,Wertfreiheit“
der Wissenschaft eingegangen werden, die oben als zentrales
Bestimmungsstiick des Naturwissenschaftler-BewuBtseins
dargestellt wiirde.

Sie enthélt im Prinzip die genaue Antithese zu der hier ver-
tretenen Position der subjektiven Vermitteltheit der Natur
durch den historisch bestimmten ArbeitsprozeB.

Das Theorem von der Wertfreiheit behauptet doch gerade,
Wissenschaft habe nichts als die reine Objektivitat wiederzu-
geben, d. h. subjektive Setzung oder ,Subjektivismus” iiber-
haupt systematisch zu eliminieren. Dieser Wissenschaftsbegriff
hat eine Vorgeschichte:

Die aufstrebende biirgerliche Gesellschaft entwickelte ihre
kapitalistische Rationalitat in der Emanzipation der Gesell-
schaft von feudal-klerikaler Beschranktheit und naturbedingter
Armut. Sie befreite die Wissenschaft von ideologischen, politi-
schen und metaphysischen Systemen und Normenkatalogen
und damit fiir die Verfiigung tiber duBere und menschliche
Natur.

Die ,Freiheit der Wissenschaft war also zunachst einmal Aus-
druck eines Kampfes gegen ganz bestimmte Werte, die der
Kapitalisierung von Mensch und Natur im Wege standen —
insbesondere feudales Recht und mystifizierte Naturauffas-
sung.

Diese Freiheit wurde durch die — noch zu beschreibenden —
Mechanismen des sich entfaltenden Wissenschaftsprozesses
keineswegs eingeschrankt, sondern gerade entwickelt: die
Fachzeitschriften, Akademien und Kongresse waren Ausdruck
lebhafter Auseinandersetzung mit dem Ziel, subjektive Fehler
zu korrigieren und das theoretische Wissen iiber ,die Natur®
zu erweitern.

Es gibt viele historische Beispiele dafiir, wie philosophisch
belastete Begriffe oder falsche Fragestellungen die Erkennt-
nisfahigkeit langere Zeit behinderten und in Sackgassen fiihr-
ten. (Philogistontheorie, Energetik, Wirme,stoff). Die Ent-
wicklung bis zur Gegenwart macht jedoch auch deutlich, daB
,subjektive Setzung“ nicht impliziert, daB mit dem Naturobjekt
willkiirlich verfahren werden kénnte. DaB Quantentheorie und
Relativitatstheorie sich gegen hartnickige Bastionen ,klassi-
scher“ Denkweisen durchsetzen konnten, zeigt, daB die ,biir-
gerliche“ Wissenschaft durchaus zu Recht fiir sich in Anspruch
nehmen kann, ,die Natur® theoretisch und praktisch verfiigbar
zu machen.

Hier soll dieser ,biirgerlichen“ Wissenschaft nicht — jedenfalls
nicht global — dieses SelbstbewuBtsein streitig gemacht wer-
den, Aussagen iiber ,die Natur® zu objektivieren und das
Subjekt aus ihrem Selbstverstindnis zu eliminieren. Versuche,
die darauf abzielen, Werte im obigen Sinne in ihrer Denk- '
weise nachzuweisen, bleiben namlich durchaus in den Prami®®”
sen des Wertfreiheit-Lamentos verstrickt. Es ist stattdessen

zu fragen, welche Rationalitat mit der ,Wertfreiheit“ still-
schweigend oder aggressiv von den Vertretern dieses Wissen-
schaftsverstiandnisses verteidigt wird. In ihrem Schattenkampf
gegen ideologische Parteigdnger und deren Versuche, die Er-
kenntnisfreiheit der Wissenschaftler zu unterminieren, iiber-
sehen sie namlich den Balken im eigenen Auge: Die kapitali-
stisch bestimmte Rationalitit, die aus der emanzipatorischen
Kritik an Ideologie und Metaphysik hervorging, findet ihre
Grenze in der eigenen Struktur:

Naturwissenschaft und Technik konnen ihre eigene Herkunft
und Funktion in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht
mehr thematisieren, sondern miissen sich auf die Bereitstel-
lung von Verfiigungswissen beschrianken — d. h. ihren kapitali-
stischen Auftrag unbewuBt ausfiihren.
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Diese Arbeitsteilung reduziert die Funktion der Naturwissen-
schaft strikt auf Aussagen liber begrenzte Naturgegenstande.
Die Freiheit degeneriert zu dem Auftrag, die Méglichkeiten der
Naturbeherrschung systematisch zu entwickeln und sie so dar-
zustellen, daB sie fiir den kapitalistischen Produktionsprozef
verfiigbar gemacht werden kénnen. Dazu gehéren insbesondere
Qualitatskriterien wie Reproduzierbarkeit, Fehlerlosigkeit und
Anwendbarkeit.

Die metatheoretische Reflexion auf die eigene Tatigkeit —
was hier als Subjekt-Objekt-Analyse vorgefiihrt wird — wird
durch diese Arbeitsteilung griindlich ausgemerzt, um bei weni-
gen wiederum spezialisierten Wissenschaftstheoretikern ein
Schattendasein zu fiihren.

Die Eliminierung des menschlichen Subjekts aus dem Selbst-
verstandnis der Naturwissenschaftler (natiirlich nicht aus dem
wirklichen ArbeitsprozeB) ist also Ausdruck der weithin unbe-
wuflten Einbezogenheit in die kapitalistische Arbeitsteilung.
Sie bringen eine typische Verflachung des methodischen Be-
wuBtseins vieler Naturwissenschaftler und Ingenieure mit
sich, was seinen Ausdruck auch im politischen Verhalten findet.

o wird haufig das Ergebnis menschlicher Auseinandersetzung
mit der Natur vollkommen in ,die Natur“ hineinprojiziert und
schnoddrig ,Naturgesetz“ genannt. Der ProzeB der Vermitt-
lung von Subjekt und Objekt scheint im Resultat ausgeldscht
und bloB noch der ,Logik des Objekts“ geschuldet. Als ob es
also eine Logik auBerhalb menschlicher Arbeit und Kommuni-
kation liberhaupt gabe. Unbemerkt von den Objektivisten
enthalt jedoch gerade der Begriff des ,Naturgesetzes“ noch,
daB durch das Subjekt etwas ,gesetzt* wurde.

In diesem verkiirzten Naturbegriff leuchtet die kapitalistische
Rationalitiat deutlich durch:

Menschliche und umgebende Natur erscheinen dem Wissen-
schaftler bloB als Dinge, die iiberhistorischen Gesetzen
unterliegen, denen man sich anzupassen hat. Damit wird eine
Seite der wissenschaftlichen Arbeit, namlich daB sie es mit
einem wirklich existierenden Objekt zu tun hat, derart tiber-
bewertet, daB die tiatige Praxis menschlicher Subjekte dagegen
fast verschwindet.

Dies ist freilich einer Naturwissenschaft adidquat, die selbst
von der Verfiigung iiber ihre Téatigkeit und Ergebnisse weit-
gehend ausgeschlossen ist. Die beschriankte Rolle in der kapi-

ﬁstischen Arbeitsteilung |48t einen Naturbegriff nutzlos
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erscheinen, in dem menschliche Naturkraft sich bewuBt mit der
umgebenden Natur vermittelt. DaB der Stoffwechsel des Men-
schen mit der Natur durch die menschlichen Subjekte kollektiv
gemeistert werden kénnte (statt kapitalistischen ,Gesetzen®
zu unterliegen) verfallt der gleichen ,versachlichten Kritik,
die auch den- sogenannten ,Subjektivismus® trifft.

Verbreitet ist schlieBlich noch die vulgdre Version dieses Wis-
senschaftsverstiandnisses, wo ,Naturgesetze“ aus Physik,
Chemie und Biologie unbesorgt in die Gesellschaft hinein
projiziert werden, was in den biologistischen Vorstellungen
tiber den Ameisenstaat, die naturbedingte Aggression (Not-
wendigkeit von Kriegen) und die Dominanz genetischer Fak-
toren (Rechtfertigung ven Hierarchien) seinen geféahrlichen
Ausdruck findet.

Diese Auswiichse sind freilich schon innerhalb der ,biirger-
lichen“ Wissenschaft kritisierbar, soweit sie ihren Anspruch auf
,objektive“ Darstellung selbst ernst nimmt. Dazu gehort nam-
lich die Klarheit iiber den Geltungsbereich gewisser Begriffe
und Modelle, die dem Naturwissenschaftler auf seinem eigenen
Arbeitsgebiet in der Regel auch ziemlich bewuBt sind.

Bevor also die Naturwissenschaft zur Anwendung gelangt,

ist sie schon vereinnahmt durch die kapitalistische Arbeitstei-
lung. Der verkiirzte Naturbegriff und das Fehlen metatheoreti-
scher Reflexion, die durch den Positivismus und logischen
Empirismus auch wissenschaftstheoretisch begriindet wurden,
macht die beschriankte Funktion von Naturwissenschaft und
Technik im WissenschaftsprozeB selbst deutlich.

Das blindwiitige Anh&ufen von empirischen Daten, Methoden
und Theorien, ohne daB Sinn und Zweck dieser Plackerei
durchsichtig wire, |48t sich nunmehr ideologiekritisch als Aus-
druck unbewuBter Arbeitsteilung durchschauen. Die Kollegen
und Vorgesetzten, die in ihrer ganzen Existenz ,Effizienz“ und
,Leistungsfahigkeit“ verkérpern, verteidigen in der Be-
schérung dieser ,Rationalitat verbissen ihre eigene Ent-
fremdung.

Mit der Kritik dieses Leistungsfetischs sind selbstverstand-
lich noch nicht die materiellen Bedingungen veréndert, die ihn
standig reproduzieren. Die theoretische Analyse des ver-
selbstandigten Leistungsprinzips ist jedoch eine Voraussetzung
dafiir, sich von verinnerlichten Rollenzwéngen zu emanzipieren.
In der erkenntniskritjschen Diskussion des eigenen, durch die
Arbeitsteilung bornierten Horizonts zeichnet sich moglicher-
weise ein neues SELBSTVERSTANDNIS fiir Naturwissen-
schaftler und Ingenieure ab. Durch das theoretische Nachvoll-
ziehen der Art und Weise, wie im herrschenden System die
Teilarbeiten im ProduktionsprozeB vermittelt werden, wird der
systematische Zusammenhang zwischen den sogenannten
,Fernwirkungen® der Wissenschaft und der eigenen Tatigkeit
deutlich und so kritisierbar, daB man auch praktisch in den
realen ProzeB eingreifen kann.

Es soll abschlieBend noch angemerkt werden, daB die hier als
yburgerlich“ apostrophierte Naturwissenschaft mit der Ana-
lyse ihres Naturbegriffs und ihres wissenschaftstheoretischen
Selbstverstandnisses nur in sehr allgemeiner Weise charakte-
risiert werden konnte. Eine differenzierte Analyse hitte ins-
besondere folgende Punkte genauer zu beriicksichtigen:

In der Entwicklung der Quantentheorie aus der klassischen
Physik sind anspruchsvolle theoretische Diskussionen unter
Naturwissenschaftlern gefiihrt worden, die sich mit dem Ver-
haltnis von Experimentator zum gemessenen Objekt und der
physikalischen Begriffsbildung befaBten.

In neuerer Zeit werden auch Versuche unternommen, mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Theorien systematisch zu re-
konstruieren, wobei der Ausgangspunkt bei einfachen kommu-
nikativen Handlungen genommen wird. Diese in der Schule von
Paul Lorenzen (Erlangen) entstehenden wissenschaftskritischen
Arbeiten konnten Entstehung und Problembezogenheit natur-
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wissenschaftlicher Tatigkeit wieder stirker ins wissenschafts-
theoretische Selbstverstiandnis der Naturwissenschaft inte-
grieren und damit die scheinbare Abgeschlossenheit und
Sterilitat axiomatisierter Gebilde durchbrechen.

SchlieBlich wére genauer zu untersuchen, wie die. Arbeitstei-
lung innerhalb der Wissenschaft Inkompetenz und Herrschafts-
strukturen erzeugt, die sich keinesfalls aus der stofflichen
Differenziertheit ihres natiirlich-technischen Gegenstandes
allein ableiten |4Bt. Die Wissenschaftsteilung unterliegt im
ibrigen auch einer stindigen Verdnderung, die freilich im
Rahmen kapitalistischer Arbeitsteilung bleibt. So kann man an
Disziplinen wie der physikalischen Chemie verdeutlichen, wie
Randgebiete zu einem integrierenden Faktor eines Fachge-
bietes werden kénnen. Theoretische Konzepte (z.B. ,Ener-
gie®, ,Welle“ und ,Feld“) klammern viele Spezialgebiete, die
sonst hoffnungslos auseinandertreiben wiirden. In neuerer
Zeit gewinnen informationstheoretische Begriffe an Bedeu-
tung.

Der wissenschaftliche ,,Markt*

Die vorangegangene Analyse hat mindestens angedeutet, daB
der einzelne Naturwissenschaftler nicht naiv und auBerhalb
jeglichen historischen Zusammenhangs vor seine Maschine
oder sein natiirliches System tritt, sondern daB seine ganze
Arbeitssituation: er selbst, seine Denk- und Arbeitsweise und
sein Gegenstand selbst schon produziert sind. Das Subjekt
ist also selbst schon Objekt.

Ein wichtiger Aspekt dieses Sachverhalts ist die Organisation
des Wissenschaftsprozesses, in der gewissermaflen Leit-
planken fiir die Grundlagenforschung gesetzt sind. Wir finden
in diesen Kommunikationsformen und Mechanismen zugleich
den Transmissionsriemen, der die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse zum — in der Regel kapitalistischen — Abnehmer vermit-
telt. Es wird sich zeigen, daB die Getrenntheit von konkreter
Anwendung nicht — wie oft vermutet — die Anwendbarkeit
tiberhaupt zur bloBen Zufilligkeit macht, sondern vielmehr

ein spezifisches Anwendungsverhiltnis darstellt.

Was der klassischen Politischen Okonomie (ADAM SMITH)
der freie Unternehmer und der durch Marktgesetze regulierte
Austausch war, hat in der Grundlagenforschung ein (nicht 8ko-
nomisches) Analogon in den GroBforschern, die frei tiber
Ressourcen, Personal und Arbeitsrichtung verfiigen wollen, da
nur so die Wissenschaft insgesamt gréBter Leistungsfihigkeit
entgegenschreite.

Der individuelle Eigennutz (die Wissenschaftler-Laufbahn,
die Anerkennung durch die Fachwelt) wird so zum Vehikel fiir
die Wissenschaftsproduktion erklirt, wobei die Fachzeitschrif-
ten die Quasi-Marktgesetze repriasentieren. Der prédparative
Chemiker etwa sucht ,Marktliicken®, in die hinein er forscht.
Die theoretische Deutung der experimentellen Befunde darf
nicht wesentlich unter dem Niveau des schon erreichten wissen-
schaftlichen Fortschritts liegen.

Die wissenschaftliche Fachéffentlichkeit arbeitet bei ,relevan-
ten“ Problemen unter erheblicher Konkurrenz und Riicksichts-
losigkeit ,richtige” Lésungen heraus.

SchlieBlich gelingt auch der Tausch von Qualitat und
Quantitat von Verdffentlichungen gegen Ansehen und Karriere
der (vermeintlichen) Wissenschafts,eigner®.

So gewihrleistet gerade die angebliche Eigendynamik der
Wissenschaft ,im Durchschnitt“ die Ausdehnung der Natur-
beherrschung und erfiillt gerade dadurch die ihr zukommende
gesellschaftliche Funktion.

Die jungen Naturwissenschaftler werden durch ihre Ausbil-
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Diese Andeutungen sollen hier darauf hinweisen, daB eine
Kritik von Naturwissenschaft und Technik durch den realen
WissenschaftsprozeB hindurchgehen muB. Griindliche Kennt-
nisse der Wissenschaftsentwicklung und Forschungsorganisa-
tion sind Voraussetzung fiir eine politische Praxis, die auf den
begriffenen Umgang mit Naturwissenschaft in einem kollek-
tiven ArbeitsprozeB zielt und njcht auf Destruktion von Wis-
senschaft tiberhaupt.

Dabei bleibt der Schwerpunkt der Analyse die Subjekt-
Objekt-Konstellation. Vorschlidge, die auf eine bloBe Verbesse-
rung des Wissenschaftsbetriebes im Sinne groferer Be-
herrschbarkeit der Natur zielen, blieben namlich im Grund
innerhalb des herrschenden Rahmes. Immerhin werden sich
auch emanzipiertere Gesellschaften an der Natur abarbeiten
miissen, so daB die Entwicklung der Naturwissenschaft als
Problem nicht hinféllig ist. Aber es wird sich anders stellen;
namlich: wie kann Arbeitsteilung von ihren Herrschaft impli-
zierenden Strukturen befreit werden.

@

dung und spéatere Arbeitssituation in die schon existierende
Forschungsorganisation einsozialisiert, wobei sie die KUHN'-
schen ,Paradigma“ (allgemein anerkannte theoretische und
methodische Vorgehensweisen) erlernen und in vorgegebene
Fragestellungen und apparative Méglichkeiten hineinwachsen.
Nur die geringere Anzahl der Forscher kann wirklich neue Pro-
jekte und Denkansitze entwickeln, wiahrend der Rest als
Doktorand oder wissenschaftlicher Bediensteter Teilaufgaben
in schon abgesteckten Feldern tibernimmt.

Die Arrondierung von empirischen Forschungsgebieten, die
systematische Erweiterung von Theorien, das Wandern ent-
lang des logischen Gerippes des Fachs (z. B. von der einfache-
ren Gastheorie zu den komplizierteren Theorien fliissiger und
fester Phasen) ist eine wesentliche und fruchtbare Titigkeit
der Grundlagenforschung, gerade weil sie quer zu dem
Pragmatismus angewandter Forschung steht. Anwendungsorie
tierte Wissenschaft begniigt sich hdufig mit empirischem kn ,)
how und trial-and-error-Studien, weil das h&aufig schneller zu
gesetzten Zielen fiihrt. Das gilt insbesondere fiir die indu-
strielle Produktion. Langfristig fiihrt dieses halbblinde Her-
umtappen entlang empirischer Regeln jedoch zur Stagnation,
da die Produktionsziele nicht mehr optimierbar sind, ohne
iber ausgearbeitete Theorien und experimentelle Methoden
verfiigen zu kénnen.

Es soll schlieBlich nicht ganz auBer acht gelassen werden, dafB
striviale“ Vorgénge auch EinfluB darauf nehmen, was an der
wissenschaftlichen ,Bdrse“ gehandelt wird: Gewisse chemi-
sche Substanzklassen sind pldtzlich wegen groBindustrieller
Darstellung leicht und billig zugénglich; elektronische Rechner
kommen zunehmend auf den Markt und ermdglichen theore-
tische Arbeiten, die vorher zu kostspielig und zeitraubend
gewesen wiren; auch groBe wirtschaftliche und politische
Trends (Kriegswirtschaft, Autarkiebestrebungen, Erndhrungs-,
Rohstoff- und Energiekrisen, medizinisch-biologische Frage-
stellungen, Umweltzerstérung) werden im Bereich der Grund-
lagenforschung wahrgenommen. Nicht zuletzt deshalb, weil mit
einem Male Finanzierungsquellen vorhanden sind, um deren
Anzapfung man sich als Grundlagenforscher stindig bemiihen
muB. Keime von Arbeitsgruppen wachsen unter diesen duBe-
ren Bedingungen der jeweiligen Sonne entgegen.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, daB der wissenschaftliche
Quasimarkt mit seinen anarchischen Ziigen auch Verselbstén-
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digungstendenzen zeitigt, die die Vergeudung von Arbeits-
kraft und Druckerschwirze in nicht abzuschatzendem Umfang
bewirkt. Die Abtrennung dieses Bereichs gesellschaftlicher
Arbeitsteilung von unmittelbaren Erfolgskontrollen und Sank-
tionsdrohungen erméglicht in einem gewissen Umfang Dys-
funktionalitaten, was der Grund dafiir war, das oben davon ge-
sprochen wurde, daB die Grundlagenforschung lediglich ,im
Durchschnitt“ ihre gesellschaftliche Funktion erfiillt. So ent-
steht eine kaum mehr beherrschbare Flut von Veréffentlichun-
gen, die zum Teil nur noch den Zweck erfiillen, der Konkurrenz
bekannt zu machen, daB man am betreffenden Thema arbeitet.
Das know how wird jedoch geflissentlich verschwiegen, um
den Konkurrenten nicht noch Riickenwind zu blasen.

In welchem Umfang bei Veréffentlichungen Werte fingiert
oder experimentelle Ergebnisse beschénigt werden, inwieweit
also der im Studium als Uberlebensstrategie erlernte ,Bluff*
auch die wissenschaftliche Arbeit mindestens am Rande infi-
ziert, soll hier nicht zum Gegenstand von Spekulationen ge-
macht werden. (siehe hierzu ProKla Nr. 7)

Die steigenden Kosten der Grundlagenforschung und die
.achsende Bedeutung naturwissenschaftlich-technischer
rundlagenforschung fiir die langfristigen Kapitalverwertungs-
chancen haben nach dem Zweiten Weltkrieg verstarkte Be-
mithungen hervorgerufen, mittels staatlicher, halbstaatlicher
und industrieller Institutionen solche Dysfunktionalitaten abzu-
bauen.
Allgemeine Planungsrahmen, die etwa die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) und das Wissenschaftsministerium
des Bundes vorgeben, werden durch gezielte Bereitstellung
von Sach- und Personalmitteln tendenziell durchgesetzt, wo-
durch EinfluB auf die Schwerpunktsetzung der Forschung ge-
nommen werden kann und wird.

Diese Ebene der Subjekt-Objekt-Analyse, die den Wissen-
schaftler samt seiner Tatigkeit als Produkt von Organisations-
und Kommunikationsformen des Wissenschaftsprozesses zeigt,
ermoglicht es nun auch, die Fixierung auf einzelne Ver-
offentlichung und hochspezialisierte Einzelleistungen zu durch-
brechen. Auch wenn es dem einzelnen Individuum kaum noch
bewuBt ist, fligt er unter dem EinfluB iibergreifender Mechanis-
men seinen Baustein zum Wissenschaftsmosaik hinzu.

Die Herausarbeitung der groBen Trends der Grundlagenfor-
schung erscheint dann nachtréglich fast trivial. Das empirische
éiwuﬁtsein von Studenten, Doktoranden und Professoren

t es trotzdem angebracht erscheinen, dem naturwissen-
chaftlichen Waldschrat immer wieder deutlich zu machen, daB
erstens ,sein“ Baum in einem Wald steht, welcher zweitens
forstwirtschaftlichen Bestimmungen seine Existenz und spite-
res Schicksal schuldet.

Deshalb soll dieser Aspekt noch einmal an der Chemie veran-
schaulicht werden:

Der einzelne préaparative Chemiker wandert zumeist entlang
den Pfaden des Periodensystems der chemischen Elemente,
um noch unbekannte Verkniipfungen zu realisieren oder besse-
re Synthesenwege bereits dargesteliter Substanzklassen zu
erfinden. Wo diese Tétigkeit nicht véllig dazu degeneriert ist,
‘eine bloBe Quantitdt von Versffentlichungen zu produzieren,
um formal den Ausbildungs- und Berufsverpflichtungen nachzu-
kommen, wird aus den vielen empirischen Einzeldaten ein
methodensicheres Instrumentarium abstrahiert, mit dessen
Hilfe Stoffe mit vorgegebenen Qualitiaten zuverldssig entwickelt
werden kénnen.

Die gesamte chemische Kinetik antwortet im Grunde auf die
industrielle Fragestellung, wie das Problem der Neben- und
Abfallprodukte sowie die Beeinflussung des Zeitparameters
geldst werden kann. In vielen Einzelstudien mit physikalisch-
chemischen Methoden, insbesondere der Katalyseforschung
sind experimentelle und theoretische Hilfsmittel entwickelt
worden, mit denen Selektivitat und Geschwindigkeit chemischer
Reaktionen zunehmend verfiigbar gemacht werden kénnen.
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Das chemische Periodensystem ist bekanntlich der grund-
legende Schliissel fiir das Verstandnis von Struktur und
Reaktivitat chemischer Verbindungen. Die zweifellos sehr
,akademischen“ Unternehmungen wie Atomphysik, Quanten-
theorie, Spektroskopie und Beugungsmethoden haben dieses
analytische Instrument verstehbar und damit ein ungeheures
empirisches Material verfiigbar gemacht, was freilich noch in
keiner Weise zum AbschluB gekommen ist.

Beim alltaglichen Aufenthalt zwischen Atomen und Molekiilen
yvergiBt“ der Naturwissenschaftler jedoch dann platterdings,
daB die von ihm immer wieder vollzogene Zuriickfiihrung aller
toten und lebenden Materie auf die dreidimensionale Ver-
kniipfung elementarer Bausteine nicht nur sein eigenes
Handwerkzeug ist, sondern das Instrumentarium, mit dem die
Natur fiir die herrschende Produktionsweise verfiigbar gemacht
wird. Wer sich also mit Akribie, Engagement und Kreativitat
um die Systematisierung und theoretische Durchdringung von
Naturwissenschaft und Technik bemiiht (und sei es anhand
noch so obskurer physikalischer, chemischer und mathemati-
scher Systeme), stellt Verfiigungswissen fiir den sozialen
Zwangszusammenhang bereit, dem er eingegliedert ist.

Uber die wissenschaftlichen Kommunikationssysteme (Fach-
zeitschriften, Kongresse) und ihren Beitrag zur Qualifikation
der jeweiligen Generation verlaBt die Wissenschaft ihren Teil-
bereich gesellschaftlicher Arbeitsteilung, um als wissenschaft-
lich-technisch qualifizierte Arbeitskraft oder vergegenstind-
licht in Apparaturen und Prozesse im Sinne der herrschenden
Okonomie ,produktiv® zu werden.

Das Theorem, daB Wissenschaft ,,an sich“ weder ,gut“ noch
»,bose“ sei, abstrahiert in unzuldassiger Weise von dem wirk-
lichen Vermittlungszusammenhang, in dem Wissenschaft be-
trieben und wirksam wird. Sie kann im GroBen und Ganzen
eben nur unter den Bestimmungen entfremdeter Arbeit und
kapitalistischer Okonomie wirksam werden.

Der Naturwissenschaftler kann sich zwar in seinem Kopfe die-
ser Logik entziehen, nicht jedoch in seiner wirklichen Tatigkeit.
Im Zweifelsfall erfiillt er eben unbewuBt und unbegriffen, was
ihm von der gesellschaftlichen Arbeitsteilung aufgetragen ist.
Sollte das konkrete Ergebnis eines einzelnen Wissenschaftlers
tatsachlich keine mittelbare oder unmittelbare Verwendung
finden, so ist das ein bloBer Zufall und bedeutet eigentlich nur,
daB er seinen Grips und die Anstrengung vergeudet hat, was
auch kein AnlaB zur Genugtuung ist.

Am Ende steht die Frage, ob die Naturwissenschaftler und
Ingenieure aus ihrer spezifischen Kenntnis eines gesellschaft-
lichen Teilbereichs gegen den herrschenden Wissenschafts-
betrieb eine politische Praxis entwickeln kénnen, die einen
Beitrag zur theoretischen und praktischen Kritik kapitalistischer
Arbeitsteilung darstellen wiirde.

Die — durch eigene Emanzipationsinteressen beférderte —
Reflexion auf die Rolle von Naturwissenschaft und Technik in
der kapitalistischen Gesellschaft kénnte eine sachverstiandige
Kritik an den sogenannten ,Fernwirkungen“ der Wissenschaft
erméglichen und die Bedingungen und Herrschaftsstrukturen
der eigenen Arbeitssituation als veréanderbar erscheinen lassen.

Immanente Systemkritiker wie Karl Steinbruch haben nicht

zu Unrecht darauf hingewiesen, daB die ,Neue Linke“ bislang
unfahig war, eine Kritik an Naturwissenschaft und Technik

zu leisten, die den Gegenstand differenziert trifft, statt ihn zu
zerrejben. Wichtige Denkansitze, wie sie u. a. von H. Marcuse
und E. Bloch formuliert wurden, konnten bisher noch kaum im
Bereich staatlicher und industrieller Institutionen im Sinne
einer bestimmten Negation wirksam werden. In dieser Richtung
sind jedoch Anstrengungen notwendig, wenn die Diskussionen
tiber die Dialektik von Subjekt und Objekt in der Natur nicht
in den philosophischen Seminaren von jeglicher politischer
Praxis abheben sollen.
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,Die menschenfeindliche Anwendung der Wissenschaft im
Imperialismus‘ oder Sackgassen der Wissenschaftskritik

Zum SchluB ist es vielleicht angebracht, noch einen kleinen
Seitenhieb gegen die Verflachung der wissenschaftskritischen
Argumentationen in Teilen der Studentenbewegung und ihrer
Nachfolgeorganisationen zu fithren. Das Interesse ist nicht
die Denunziation einer bestimmten kommunistischen Gruppe,
sondern die Auseinandersetzung um ein zentrales Problem
emanzipatorischer Strategie: wie kann die Kritik an Natur-
wissenschaft und Technik als Kritik am sozialen Zwangszu-
sammenhang, der sie in ihrer heutigen Form hervorgebracht
hat, theoretisch und praktisch so entwickelt werden, daB sie
den Gegenstand auch trifft und real verdndert, statt in hilfloser
Negation und verbaler Erregung an ihm vorbeizuagieren.
Wenn die Auseinandersetzung scharf gefiihrt wird, heiit das
noch nicht, daB damit linke Solidaritat zerstért wird, sondern
eher, daB die Basis fiir eine begriffene Solidaritat gelegt wird,
die aus dem gemeinsamen Interesse an individueller und ge-
samtgesellschaftlicher Emanzipation erst wirklich entstehen
kann.

Die nun selbst zur Kritik stehende wissenschaftskritische Ar-
gumentation, die hier angesprochen werden soll, 4Bt sich
exemplarisch dem Aktionsprogramm des Kommunistischen
Studentenverbandes (KSV) entnehmen:

,Die Mehrheit der Studenten bemiiht sich mit groBer Ernst-
haftigkeit um ein wissenschaftliches Verstiandnis der Wirklich-
keit und will die Wahrheit liber die inneren Zusammenhange
von Natur und Gesellschaft, die Entstehung der menschlichen
Kenntnisse, die Entwicklung der Wissenschaft und ihre prak-
tische Anwendung erfahren. Sie sind spontan empdrt {iber die
menschenfeindliche Anwendung der Wissenschaft im Imperia-
lismus, wollen sie doch ihre wissenschaftlichen Kenntnisse im
Dienste des Volkes anwenden.“ (Hervorhebung d. Verf.)

Hier wird, um einen Teil der Kritik vorweg zu nehmen, die
Strategie des KSV schon ins empirische BewuBtsein der Stu-
denten projiziert.

,Ein ganzes Arsenal von biirgerlichen Theorien und Ideologien
wie Wertneutralitit der Wissenschaft, Empirismus, Positivis-
mus, Pragmatismus und nicht zuletzt die revisionistische Theo-
rie (gemeint sind MSB Spartakus und DKP, d. Verf.) von der
wissenschaftlich-technischen Revolution wird verbreitet, um
den Studenten letztlich weiszumachen, daB der Imperialismus
doch notwendig sei und aller Fortschritt auch seine schlechten
Seiten haben miisse”.

Und: ,Der technische Fortschritt im Imperialismus dient nicht
der Befreiung des Menschen, sondern seiner zunehmenden
Knechtung und Unterdriickung. Kriegswichtige Forschung und
Forschung, die dem Volk Nutzen bringen kénnte, sind auf
das engste miteinander verflochten, besonders in der Grund-
lagenforschung. Forschung an iiber 120 Hochschulinstituten,
65 hochschulfreien und 60 industrieeigenen Instituten ist direk-
te oder mittelbare Forschung im Auftrage des Kriegsministe-
riums. Auf Kosten der Werktatigen unterhilt die Monopol-
bourgeoisie ganze Forschungszweige und Institute, die einzig
und allein darauf ausgerichtet sind, neue Methoden zur Ver-
nichtung des Menschen zu ersinnen und die wirtschaftliche
Expansion des BRD-Imperialismus abzusichern.“ (,Dem Volke
Dienen 2 (8), 17, 22, April 1973)

Ungeheure Globaleinschéatzungen (,menschenfeindliche An-
wendung der Wissenschaft im Imperialismus®) werden durch
scheinbar durchgefiihrte empirische Untersuchungen & la 120
Hochschulinstitute ,belegt”, so als kénnte man ohne Analyse
der komplizierten Arbeits- und Wissenschaftsteilung einen

38

Nachweis in dem Stil fiihren, daB z. B. eine ganz bestimmte
Differentialgleichung nur ersonnen wurde, um wiederum eine
ganz eng umrissene militarische Operation anzufiihren. Der
darob verunsicherte Student oder Forscher, der noch zaghaft
zwischen Vor- und Nachteilen seines wissenschaftlichen Tuns
abwigt, wird plétzlich heftig niedergeschlagen, weil der ge-
samte Imperialismus in die eine Waagschale geworfen wird:
Giftgase, Bomben, Pharmazeutika mit abscheulichen Neben-
wirkungen, Zunahme der Arbeitsunfille, Zerstérung der Le-
bensbedingungen durch Abgase, Abwiasser und Miill einer von
Monopolkapitalisten beherrschten Industrie.

Solch ein Schwall von Einzelbeispielen bricht in die bornierte
Welt des Studiums ein und irritiert die alltagliche Erfahrunvp
die so ganz anders aussieht: Wie soll man so unmittelbar,

vom KSV suggeriert, die Statistische Mechanik, die Analysis,
die Rontgenstrukturanalyse und das NMR-Gerit in Zusammen-
hang mit ,dem Imperialismus® bringen

Wer ohne analytische Zwischenschritte und ohne Beriicksichti-
gung des tatsichlichen Erfahrungszusammenhangs von Stu-
denten das antiimperialistische Hackebeil schwingt, wird
schwerlich Realitidt und BewuBtsein von dieser Realitét treffen.

Und falls der Schlag doch niedergeht, kann eigentlich nur eine
deformierte Realitiat und ein deformiertes BewuBtsein resul-
tieren.

Eine derartige Uberzeugungsmethode liegt auch nahe, wenn
man die Konzeption verschiedener Wissenschaftstheoretiker
(etwa des Positivismus) simplerweise als béses Machwerk be-
trachtet, das von Bourgeoisie-Agenten planméBig entworfen
wird, um die Studenten fiir den Imperialismus zu gewinnen.
Wieso positivistische Theoreme in den Képfen der meisten
Naturwissenschaftler herumgeistern, ohne daB sie jemals
explizit mit exponierten Theoretikern des Positivismus kon-
frontiert wurden, muB solchen ,Analysen“ verschlossen bleiben.




Ironischerweise ist die Konfrontation der Studenten mit tau-
send Einzelbeispielen, die den Charakter des ,volksfeindlichen
Imperialismus“ beweisen sollen, gerade positivistisch und
empiristisch infiziert.

Die Machtworter wie: ,der technische Fortschritt im Imperia-
lismus dient nicht der Befreiung des Menschen, sondern seiner
zunehmenden Knechtung und Unterdriickung®, rechnen derart
wenig mit der aus der alltaglichen Anschauung bestétigten
Plausibilitat vom Nutzen der angewandten Wissenschaft, daB
eine Bezugnahme auf das BewuBtsein eines durchschnittlichen
Kommilitonen unméglich erscheint.

Eine eventuelle Irritation durch die moralische Kraft der er-
hobenen Anklage wird leicht neutralisiert, sobald der Agitierte
die Bezugsgruppe wechselt und nunmehr iiber die Fortschritte
der Medizin, die erfolgreiche Reinigung der Ruhr, die durch
Automatisierung und Technisierung erleichterte Arbeit der
Menschen und #dhnliche Einzelbeispiele sein ,verriicktes
Weltbild wieder gerade hangt.

In diesem Zurechtriicken gehen dann allerdings auch die
richtigen Elemente der KSV-Argumentation verloren, vor allem
er die Fahigkeit, einen durch die bloBe, unmittelbare Erfah-
‘ng nicht zu erfassenden Gesamtzusammenhang zu begrei-
fen, wie ihn der ,Imperialismus“ darstellt.
Die Kritik am KSV besteht ja keineswegs in dem Vorwurf, daf3
der Begriff des Imperialismus in einen kritischen Verhaltnis
zu den tagtéglichen Erfahrungen des Einzelnen steht und in
der Tat iiber diese hinaus gehen muB.

Die Schwiche des Ansatzes liegt darin, daB nicht systematisch
argumentiert wird, wo doch eine Totalitat gemeint ist und dafB
die Struktur des empirischen BewuBtseins nicht erklart wird,
um es an seinen eigenen Widerspriichen tiber sich hinauszu-
treiben, sondern daB es in einem moralischen Kraftakt gegen
ein ,antiimperialistisches, fortschrittliches“ BewuBtsein aus-
getauscht werden soll.

Diese miese Vorstellung von einem Lern- und Politisierungs-
prozeB zerstort die Subjektivitat der betreffenden Genossen,
die das jedoch im Sinne ihres ,Dienstes am Volke“ als not-
wendige Umerziehung kleinbiirgerlicher Intellektueller unter-
téanigst begriifen.

Es muB stark bezweifelt werden, dal eine emanzipatorische
Bewegung, die doch gerade auf die Rekonstruktion von Sub-
'!ektivitét (im Sinne kollektiver Verfiigung iiber gesellschaftliche

zesse) abzielt, auf diese Weise entstehen kann. Nicht der
te Wille und die Einsatzbereitschaft der Genossen soll hier
ins Zwielicht geraten — sie ,opfern“ weit mehr fiir das Elend
Dritter als viele andere sozialistische Gruppen. Gleichzeitig
aber verfestigt sich in ihren Organisationen und Kdpfen eine
neue Arbeitsteilung, die eine Reflexion auf ihre eigenen
Emanzipationsinteressen abschneidet.

SchlieBlich beruht ihre Politik auf dem grundlegenden Irrtum,
ymarxistische“ Wissenschaft entstehe durch bloBe Negation
oder gar Ignoranz der ,biirgerlichen” Wissenschaft. Soziali-
stische Politik aber wird eine differenzierte historisch-systema-
tische Analyse von Naturwissenschaft und Technik nicht durch
den affirmativen Riickgriff auf den ,Marxismus-Leninismus“
und die ,Mao Tse-Tung-ldeen“ ersetzen konnen.

Die Kritik muBB durch den Gegenstand der Kritik hindurch, zu-
mindest wenn sie in der Absicht durchgefiihrt wird, die Wissen-
schaft auf dem erreichten gesellschaftlichen Niveau in die
kollektive Verfiigung der Produzenten zuriickzuholen.
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kapitalistische Arbeitsteilung
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Original dpa-Text:

In guter Laune zeigten sich vor Beginn der
VW-Hauptversammlung in Wolfsburg Vorsitzende
R. Leiding (1), Aufsichtsratvorsitzender

Dr. J. Rust (r.) und der IG-Metall-Vorsitzende
Eugen Loderer . . ..
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POLITLADEN—REPRINTS  Politladen GmbH 852 Erlangen, Postfach

DIE KOMMUNISTISCHE INTERNATIONALE
Organ des Exekutivkomitees der KOMINTERN

1.Jahrgang Nr. 1, 1. Mai 1919 — 22. Jahrgang, Nr. 5, Mai 1941
Ca. 38.000 Seiten in ca. 40 Bianden, kartoniert, Klebebindung.

Das Werk erscheint in 3 Etappen zu je ca. 13 Bénden, jede Etappe fiir sich be-
stellbar. Lieferbar zur Zeit Band 1, 2, 4. Band 3 erscheint Mitte August. Bis
Ende 73 erscheinen die Biande 5, 6, 7.

. Sonderprospekt mit naheren Inhaltsangaben noch vorritig
Bandpreis bei Abnahme aller je 13 Biénde: DM 39,00
'Einzelbinde (nur beschrinkt vorhanden): DM 45,00

REGISTERBAND zur K.I. Bd. 1-13

Ein umfassender Registerband zu den ersten 13 Binden ist in Vorbereitung.
Er wird im Spétherbst oder Winter erscheinen. Ca. 300 Sziten, ca. DM 25,00.
Wir bitten um rechtzeitige Vorbestellung!

Auch zu den weiteren Erscheinungsetappen werden Registerbinde erstellt.

UNTER DEM BANNER DES MARXISMUS
Neue, 3. Auflage zur Subskription./

1. Jahrgang, Nr. 1, Mirz 1925, bis 10. Jahrgang, Nr. 1, Februar 1936
Erschienen in Wier/Berlin, spiter Moskau, spater Moskau/Leningrad

5.200 Seiten in 7 Binden, kartoniert, Klebebindung

. Die iibergrofe Nachfrage hat dazu gefiihrt, dal auch unsere zweite Auflage
wie auch die Leinenausgabe des Verlages Feltrinelli gegenwirtig vergriffen
sind. Im Friihjahr 1974 erscheint daher unsere 3. Auflage.

SUBSKRIPTION BIS 31.12.73! Subskriptionspreis DM 175,00
Preis bei Abnahme aller Bande spéter DM 200,00

Hemol

Ab Herbst 73 veroffentlichen wir einen vollstindigen Nachdruck in ca. 10
Binden der Zeitschrift der Gruppe Arbeiterpolitik ab 1948. Bitte fordern
Sie den Sonderprospekt an, der auch die Preisangaben und Subskriptionsbe-
dingungen enthidlt und ab Ende August versandt wird.







