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Betrachtet man die politische Entwicklung seit Beginn der sech-
ziger Jahre, so ist eines der auffallendsten Phanomene das wach-
sende Gewicht von Wissenschaft und Bildung in der o6ffentlichen
Diskussion. Der veranderte Stellenwert dieser Thematik wird nicht
allein dadurch dokumentiert, da sie zum bevorzugten Gegenstand
politischer Programm- und Festreden geworden ist und Material fir
eine steigende Flut von Publikationen liefert. Sehr viel handgreif-
licher 1aRt sich der politische Bedeutungswandel von Wissenschaft
und Bildung am rapiden Anwachsen der fir sie bereitgestellten
offentlichen Finanzmittel und an ihrer zunehmenden institutioneilen
Verankerung im engeren und weiteren Regierungsapparat (Bundes-
ministerium fir wissenschaftliche Forschung, Wissenschaftsrat, Bil-
dungsrat usw.) ablesen. Man muf sich fragen, wo die Ursachen fir
diese Entwicklung liegen. Dabei wird sich rasch heraussteilen, daf
der abstrakte Verweis auf eine quasi naturwiichsige Eigendynamik
fortgeschrittener Industriegesellschaften oder gar der Rekurs auf
eine individualistisch begriffene menschliche Neugier nicht viel wei-
ter helfen. Beides erklart nicht den zeitlich ziemlich genau fixier-
baren Punkt, an dem Wissenschafts- und Bildungspolitik zu einem
beherrschenden politischen Thema werden, noch das plétzlich ver-
starkt einsetzende Engagement der staatlichen Administration im
Bereich von Wissenschaft, Forschung und industrieller Entwicklung.
Gerade aber die Tatsache, daB Wissenschaft und technologische Ent-
wicklung aus der Zustandigkeit des isolierten Forschers und aus dem
partiellen Profitinteresse des einzelnen Unternehmens herausgeho-
ben wurden, daB beides zu einem zentralen Betatigungsfeld fur die
staatliche Biurokratie geworden ist, kennzeichnet den derzeitigen
Stand der gesellschaftlichen Entwicklung. Will man den damit impli-
zierten Zusammenhéangen nachgehen, so bedarf es zunéachst einmal
einer Untersuchung der Wachstums- und Stabilitatsbedingungen des
bestehenden kapitalistischen Wirtschaftssystems. Inzwischen herrscht
kaum mehr Zweifel daran, daR Stabilitdt und Wachstum des mono-
polistischen Kapitalismus vorrangig von einer bestimmten Rate und
einer besonderen Qualitdt des technischen Fortschritts abhéngig
geworden sind, daB Wissenschaft und Bildung dabei sind, die Stel-
lung eines entscheidenden Produktionsfaktors einzunehmen, dessen
Eigenheit freilich darin besteht, von den Mechanismen individueller
Spontaneitat und marktwirtschaftlichen Wettbewerbs nur unzulang-
lich entfaltet zu werden.

I. Technischer Fortschritt, 6konomisches Wachstum und politische
Stabilisierung im entwickelten Kapitalismus

Seit dem zweiten Weltkrieg ist bei der biirgerlichen Nationalokono-
mie ein zunehmendes Interesse fiir wachstumstheoretische Probleme
zu verzeichnen. Als Ursache dafiir werden haufig die auf Wachstums-
raten fixierte Systemkonkurrenz mit den sozialistischen Staaten und
die Entwicklungslanderproblematik zitiert. Daneben wird darauf
verwiesen, daB8 nach der theoretisch einigermalen erfolgreichen Be-
waltigung des ,kurzfristigen" Vollbeschaftigungsproblems durch die
Keynesianische Theorie man sich nunmehr wieder starker den Be-
dingungen einer langfristigen Wohlstandssteigerung zuwenden
kdnnel So wichtig diese Griinde auch sein mdgen, so darf aber doch
nicht dariber hinweggesehen werden, daf sich mit der Wachstums-
problematik ganz grundséatzlich die Existenzfrage des spatkapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems verbindet, 6konomisch
wie politisch. Konkreter formuliert, geht es um die von den Produk-
tionsverhéltnissen diktierte Alternative zwischen der Aufrechterhal-1

1 Vgl. Gottfried Bombach, Artikel ,Wirtschaftswachstum* im Hand-
worterbuch der Sozialwissenschaften Bd. 12, S. 763 ff.; Heinz Konig, An-
sétze Und Probleme der Wachstumstheorie, in: Ders. (Hrsg.), Wachstum
und Entwicklung der Wirtschaft, Koln-Berlin 1968, S. 15 ff.
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tung einer bestimmten Rate fortwéahrender Expansion des Produk-
tionsapparates und krisenhafter Stagnation des Gesamtsystems
oder, damit verbunden, um die Gewdhrleistung desjenigen MaRes an
kontinuierlichem Wachstum, welches jahrlich verteilbare Sozial-
produktszuwachse von einiger GroBe und damit die Aufrechterhal-
tung des quasi-pluralistischen Verteilerbetriebes im ,,sozialstaatlich*
gewendeten Kapitalismus garantiert.

Am vereinfachten Modell demonstriert, stellen sich die 6konomi-
schen Zusammenhéange etwa wie folgt dar: Zu jedem Zeitpunkt wird
das Produktionspotential einer (geschlossenen, d. h. zunéachst einmal
ohne AuBenhandelshbeziehungen betrachteten) Wirtschaft durch die
Nachfrage nach Investitionsgitern einerseits, nach Konsumgitem
andererseits in Anspruch genommen. Bei einer unter anderem durch
die gegebene Einkommensverteilung determinierten und soweit als
gegeben anzusehenden Spar- bzw. Konsumneigung héngt der Aus-
lastungsgrad des volkswirtschaftlichen Produktionapparates — staat-
liche Aktivitdt ausgeklammert — von der Hohe der unternehme-
rischen Investitionen ab. Ein bestimmter Umfang der Investitions-
nachfrage ist notwendig, damit das bestehende Produktionspotential
voll in Anspruch genommen und damit Vollbeschaftigung sowie die
optimale Hoéhe des Sozialprodukts garantiert wird. Dieser Zusam-
menhang kann als ,Einkommenseffekt" der Investitionen bezeichnet
werden. In der kurzfristigen Analyse der Keynesschen Theorie steht
er allein zur Debatte. Erweitert man aber den Zeithorizont, so muf
in Betracht gezogen werden, daR die Nachfrage nach Investitions-
gltern zwar zunédchst neues Einkommen entstehen laft (L6hne und
Gewinne in der Investitionsgiterindustrie und davon ausgehend auch
in der Konsumgdterindustrie), da aber mit einer gewissen zeitlichen
Verzégerung die getatigten Investitionen auch einen ,Kapazitats-
effekt" haben, d. h. sie vergroern den bisher vorhandenen Produk-
tionsapparat. In der Folgezeit muf also zusatzliche Nachfrage bereit-
stehen, wenn nicht eine krisenhafte Unterbeschaftigung des nunmehr
erweiterten Produktionsapparates riskiert werden soll. Bei der ge-
gebenen technischen Struktur (Verhaltnis von Konsum- und Investi-
tionsgitersektor) und bei der durch die gesellschaftlichen Eigentums-
und Machtverhaltnisse bestimmten Einkommensverteilung wird da-
durch eine weitere Expansion der Investitionsgiternachfrage erfor-
derlich. Die dynamische Stabilitat des Gesamtsystems hangt mithin
davon ab, daB die Investitionsnachfrage in staindigem Steigen begrif-
fen, d. h. kontinuierliches Wachstum gewahrleistet ist. In der Realitat
gibt es aber keinen einfachen dkonomischen Mechanismus, welcher
dafiir sorgt, daR die jeweils notwendige Nachfrage auch wirklich
vorhanden ist. Der Umfang der volkswirtschaftlichen Gesamtnach-
frage hangt bei gleichbleibender Einkommensverteilung von der
erwarteten Rentabilitdt privater Investitionen, d. h. von den Ge-
winnaussichten der Unternehmer oder von den Maéglichkeiten der
offentlichen Hand ab, durch Staatsauftrage brachliegende Kapazi-
taten auszulasten und damit volkswirtschaftliche Uberschiisse in
irgendeiner Form zu absorbieren.

Das Versagen der biirgerlichen Wirtschaftstheorie

In der nachkeynesianischen Wachstumstheorie wurde der Bedeu-
tung des technischen Fortschritts fir das 6konomische Wachstum
zunachst kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Seit einigen .Jahren
erfreut er sich aber zunehmender Beachtung*. Diese neue Blickrich-
tung dirfte zunachst einmal aus der Erkenntnis resultieren, daf

2 Gute Ubersichten iiber die vorhandenen theoretischen Ansdtze und
Modelle findet man bei Bombach, a.a.0.; Kurt Elsner, Wachstums- und
Konjunkturtheorie, In: Kompendium der Volkswirtschaftslehre, hrsg. v.
Ehrlicher u. a., Bd. 1, Géttingen 1967, S. 244 ff. sowie in dem oben zitierten
Reader von Heinz Kénig. Zur Bedeutung des technischen Fortschritts in
der modernen Wachstumstheorie vgl. C. Chr. v. Weizsacker, Zur 6kono-
mischen Theorie des technischen Fortschritts, Géttingen 1966; A. E. Ott,
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technischer Fortschritt in den fortgeschrittenen Industriegesellschaf-
ten wahrend der vergangenen Jahrzehnte einen entscheidenden
Wachstumsfaktor dargestellt hat. Geht man davon aus, daf das
produktive Potential einer Wirtschaft nicht nur vom Bestand an
physischem Kapital, von Zahl und Qualifikation der Arbeitskrafte
und von der Unternehmens- und Wirtschaftsorganisation, sondern
auch vom verfiigbaren technischen Wissen bestimmt wird, dann
héngt die Rate des technisch méglichen Produktionszuwachses in
mehr oder weniger entscheidendem Umfang von der Geschwindig-
keit des technischen Fortschritts ab. Der entscheidende Beitrag dieses
ndritten Faktors“ (neben Kapital und Arbeit) zum Wachstum der
kapitalistischen Industriestaaten wurde mehrfach mit einiger Uber-
zeugung nachgewiesen*. Er gewinnt besonders dann an Bedeutung,
wenn die erwerbstatige Bevolkerung nicht mehr oder nur noch sehr
langsam zunimmt, wenn also eine Erhohung der Arbeitsproduktivitat
primare Wachstumsvoraussetzung wird.

Die Analyse des technisch mdglichen Wachstums sagt allerdings
noch nichts dartiber aus, ob und inwieweit es schlieBlich auch 6kono-
misch realisiert wird, ob also die Unternehmungen die Investitions-
nachfrage entfalten, welche nach den oben angedeuteten Zusammen-
hangen zur Stabilisierung des Systems notwendig ist. Bei dieser
Frage mufR sich die Aufmerksamkeit auf die Verwertungsbedingun-
gen des Kapitals richten, d. h. auf die Voraussetzungen, welche den
Unternehmern unter den gegebenen &konomischen Verhaltnissen
profitable Investitionsmoglichkeiten er6ffnen. Nun erweist schon die
wirtschaftliche Entwicklung der vergangenen zweihundert Jahre den
engen Zusammenhang, der oftmals zwischen der Einfilhrung neuer
Techniken und volkswirtschaftlichen Investitions- und Wachstums-
perioden bestanden hat8 Seine theoretische Erforschung steht aber
praktisch noch in den Anfangen. Inshbesondere hat die moderne mo-
dellanalytische Wachstumstheorie infolge ihrer methodischen Selbst-
beschrankungen zur Lésung gerade dieses entscheidenden Problems
bisher nur wenig beitragen kénnen.

Die mathematischen Wachstumsmodelle der herrschenden Wirt-
schaftstheorie haben methodisch den Charakter einer Explikation
der logischen Bedingungen eines gleichgewichtigen Wachstums unter
bestimmten, abstrakt gesetzten Pramissen und definitorischen Fest-
setzungenS6 Der technische Fortschritt spielt in ihnen die Rolle einer
Gleichgewichtsdeterminante, die stabiles Wachstum unter den Be-
dingungen des Modells mdglich macht, ohne daR damit etwas iiber
seine Funktion in der realen 6konomischen Entwicklung gesagt wére.
Mangels empirischer Fundierung kénnen weder reale dékonomische
Wachstumsvorgénge kausalanalytisch erklart werden, noch ist es
moglich, etwas (ber die zur Erreichung eines gesicherten Wirt-
schaftswachstums notwendigen MaBnahmen zu sagen. Die herr-
schende Modellanalyse geht also kaum weiter, als das Ziel einer
Wachstumsstabilisierung unter relativ willkirlichen und tautologi-
schen Festsetzungen logisch zu explizieren5. Inshesondere ist nichts
tiber die realen Bedingungen des Kapitalvcrwertungsprozcsscs ge-
sagt, d. h., man erféhrt nichts iber die Voraussetzungen fiir ein unter-
nehmerisches Investilionsverhalten, welches eine langfristige Stabili-
sierung des Systems ermoglicht. Das gesellschaftlich und politisch
zentrale Problem des heutigen Kapitalismus wird also von der herr-
schenden Wairtschaftstheorie praktisch ausgeklammert. Angesichts
des steigenden Umfangs wachstumstheoretischer Publikationen muR
hier eine Fehlleitung wissenschaftlicher Bemihungen verzeichnet
werden, welche die Reflexion Uber den ideologischen Charakter die-
ser Disziplin eigentlich geradezu aufdrangen miite.

Etwas realitiitsbczogencre Auseinandersetzungen mit dem Pro-
blem der Investitionsgelegcnhciten finden sich lediglich bei einer im
Wisscnschaftsbelrieb relativ peripheren Gruppe von ,Stagnations-
theoretikern®. Unter gewissem Ruckgriff auf die Thematik der klas-
sischen Nationalokonomen (Malthus, Ricardo, Mill) vertreten sic die
Ansicht, daB ,der langfristig zu beobachtende Riickgang des Bevdl-
kerungswachstums in den Industriestaaten, das Erreichen von Ex-
pansionsgrenzen und der Verlust von GroRraummaérkten, die abneh-
mende Produktivitdt der Investitionen infolge der bereits hohen
Kapitalakkumulation sowie die Tendenz zur Zunahme kapitalsparen-
der Erfindungen und zur Erhéhung des Monopolisierungsgrades
einen Rickgang der Investitionsmoglichkeiten und damit eine Sta-
gnation der wirtschaftlichen Entwicklung zur Folge haben wiirde"7.

Artikel ,Technischer Fortschritt” im Handwdrterbuch der Soziahvissen-
schaften Bd. 10, S. 302 ff.; Murray Brown, On the Theory and Measurc-
ment of the Technological Change, Cambridge 1966; Nelson-Peck-Kalachek,
Technology, Economic Growth and Public Policy, Washington D. C,, 1967,
’g)EgtDlgé(lgl(rsg.), Science, Economic Growth, and Government Policy,
aris

3 Vgl. Nelson u. a., a.a.0.; Brown, a.a.0.; OECD, a.a.0.; Edward F. De-
nison, The Rources of Economic Growth in the United States and the
Alternatives Before US. A Supplcmentary Paper of the Committee for
Economic Development, 1962; Elmar Freund, Forschung — der dritte Fak-
tor, Mainz 1966.

4 Vgl. z. B. die Auswirkungen des Eisenbahnbaus auf den Investitions-
boom der ,,Griinderjahre™ oder den EinfluR der Automobilproduktion auf
die Wirtschaftsentwicklung der USA in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts. Joseph A. Schumpeter hat darauf praktisch seine Konjunk-
tur- und Entwicklungstheorie begriindet. Vgl.: Business Cycles. A Theore-
tical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process, New
York 1939,

5 Vgl. dazu K. Rose, Erkenntniswert der Wachslumsmodelle, in: Jahr-
bicher fir Nationalékonomie und Statistik, Jg. 167/1956, S. 321 ff. und
Hans Albert, Wachstumsmodelle und Realitat, in: Jahrbiicher fiir Natio-
nalékonomie und Statistik, Jg. 169/1958, S. 120 ff.

6 Albert, aa.0, S. 123

7 Kénig, aa.0., S. 18 Vgl. dazu P. A. H. Bansen, Economic Progress
and Declining Population Growth, in: American Economic Review, Vol.
29/1939, S. 1 ff.; O. Lange, 1s the American Economy Contracting?, in:
American Economic Review, Vol. 29/1939, S. 503 ff.; J. M. Keyncs, Some
Economic Consequences of Declining Population, in: Eugenic Review,
April 1937; G. H. Hildebrand, Monopolization and the Decline of Invest-
ment Opportunity, in: American Economic Review, Vol. 33/1943, S. 591 ff.;
J. Steindl, Maturity and Stagnation in American Capitalism, Oxford 1952.

2

Wenn sich die Vertreter der modellanalytischen Wachstumstheorie
demgegeniber durch einen betonten Wachstums-Optimismus aus-
zeichnen, so kann sich dieser bestenfalls auf eine etwas vorschnelle
Verallgemeinerung der 6konomischen Nachkriegsentwicklung stiitzen.
Aus ihren theoretischen Analysen ist er jedenfalls kaum abzuleiten.

Man muR also davon ausgehen, daB bei einer Untersuchung der
Bedeutung des technischen Fortschritts fiir den gegenwartigen Kapi-
talismus auf die Geschlossenheit und auf die formallogische Strin-
genz mathematischer Konstruktionen solange nicht gebaut werden
kann, als es unmdoglich ist, auf ausreichend komplexe, die differen-
zierten Vermittlungszusammenhange realer dkonomischer Prozesse
erfassende und empirisch begriindete dkonometrische Modelle zu-
rickzugreifen. Was bleibt, ist die Untersuchung empirisch feststell-
barer Entwicklungen mit dem Ziel, die bestimmenden Tendenzen
des spéatkapitalistischen 6konomischen Prozesses herauszuarbeiten.
Dieses Verfahren diirfte indes ergiebiger sein als das in der offiziel-
len Wirtschaftstheorie so beliebte Spiel mit abstrakten Rechenopera-
tionen.

Verknappung der Arbeitskrafte

Vornehmlich zwei Entwicklungen haben die Arbeitskraft in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten zu einem tendenziell
~knappen“ Faktor werden lassen: das relativ (im Verhaltnis zur Rate
der Kapitalakkumulation) langsame Bevdélkerungswachstum und die
wohlfahrtsstaatliche Vollbeschaftigungspolitik der Nachkriegszeit.
Vollbeschéftigung ist insbesondere in Westeuropa nach dem zweiten
Weltkrieg zu einem wichtigen politischen Ziel aufgeriickt. Dafiir gibt
es verschiedene Grinde. Einer der schwerwiegendsten dirfte die
Furcht vor den Auswirkungen einer Massenarbeitslosigkeit auf das
bestehende Herrschaftssystem sein, welche nach den Erfahrungen
mit der ,groRen Krise" der dreifiger Jahre in etwa absehbar sind.
Dazu kommt die aufs 6konomische Feld verlagerte Auseinanderset-
zung mit den sozialistischen Staaten. Da deren Planwirtschaften
offene Arbeitslosigkeit praktisch kaum kennen, miite eine gréRere
Beschaftigungskrise die These von der grundsatzlichen Uberlegen-
heit des kapitalistischen Systems in den Augen der Bevédlkerung
ernsthaft in Frage stellen. Zugleich wird aber auch erwartet, daf
sich eine konsequente Vollbeschaftigungspolitik langfristig als wachs-
tumsstabilisierend auswirkt. Deshalb sind immer mehr Staaten dazu
libergegangen, unter massivem Einsatz ihres geld- und finanzpoliti-
schen Instrumentariums die Gesamtnachfrage etwa auf der Héhe
des Vollbeschiiftigungsnivcaus zu halten. Dies geschieht vor allem
durch eine konjunkturell ausgleichcnde Steuerung der privaten In-
vestitionstatigkeit. Die Folge ist eine tendenzielle Stabilisierung der
Investitions- bzw. Akkumulationsratc auf relativ hohem Niveau.
Auf lange Sicht ist dadurch eine verscharfte Diskrepanz zwischen
den Wachstumsgeschwindigkeiten der Arbeitsbevdlkerung und des
Realkapitals recht wahrscheinlich.

Unter diesen Bedingungen muf der Wachstumsproze8, soweit er
auf privater Akkumulation beruht, ins Stocken geraten, sobald neu-
erstellte Anlagen mangels verfigbarer Arbeitskrafte nicht mehr ren-
tabel eingesetzt werden konnen oder der Nachfrageiiberhang auf
dem Arbeitsmarkt zu Reallohnsteigerungen fithrt, welche die Ge-
winntirachtigkeit neuer Investitionen beschranken. Ginstige Investi-
tionsgclegenheitcn lassen sich dann nur noch dadurch schaffen, daB
neue Produktionslechniken eingefiihrt werden, welche eine Ver-
groBerung der Arbeitsproduktivitdt mit sich bringen oder, anders
ausgedrickt, eine Erhéhung des Kapitalkoeffizienten bei gleichblei-
bendem oder eventuell steigendem Kapitalertrag zulassen8& Diese
Zusammenhédnge helfen erklaren, daR Kapitalakkumulation und
technischer Fortschritt gesamtwirtschaftlich kaum zu trennen sind:
Akkumulation setzt zumindest auf langere Sicht technischen Fort-
schritt voraus, wéahrend andererseits technische Innovationen ohne
Kapitalinvestitionen kaum durchzufihren sind. Technischer Fort-
schritt gewinnt daher unter Vollbeschéftigungsbedingungen den
Charakter eines ,Katalysators* im AkkumulationsprozeB“.

Einige modifizierende Faktoren diirfen allerdings bei diesem vor-
erst noch recht schematischen Zusammenhang nicht auBer acht ge-
lassen werden. Zunachst einmal kann der Nachfrageiiberhang auf
dem Arbeitsmarkt solange in Grenzen gehalten werden, als cs inner-
halb eines Wirtschaftsgebietes riickstandige Branchen und Regionen
gibt, aus denen Arbeitskrafte abgezogen werden kénnen (z. B. Land-
wirtschaft, ,,Notstandsgebiete”) oder solange ein ,Import“ von Ar-
beitskréften aus o6konomisch zuriickgebliebenen Landern mdglich
ist. Auf der anderen Seite erscheint es einigermaBen fraglich, ob es
der kapitalistische Klassenantagonismus tberhaupt gestattet, auf
lange Sicht eine kontinuierliche Vollbeschéftigungspolitik zu betrei-
ben10* Die historischen Erfahrungen rechtfertigen immerhin einige
Zweifel. Es muB jedoch beachtet werden, daB ein Druck auf die dko-
nomisch relevanten Reallohne bereits dann einsetzten kann, wenn
gesamtwirtschaftlich die Vollbeschéftigungsgrenze noch nicht erreicht
ist. Unterschiede im Qualifikationsniveau und die relative Immobili-
tat der Arbeitskrafte kdnnen zu strukturellen Knappheiten fiithren,
und eine starke Gewerkschaftsorganisation kann gegebenenfalls auch
einmal bei einer gewissen Arbeitslosenquote tUberproportionale Real-
lohnerh6hungen erzwingen.

Das eben angesprochene Qualifikationsniveau der Arbeitskrafte
verdient im Ubrigen besondere Beachtung. Kontinuierlicher tech-
nischer Fortschritt erfordert eine ebenso kontinuierliche Anpassung
der Ausbildungsvoraussetzungen und Qualifikationsmerkmale derer,
die ihn hervorbringen oder handhaben miissen. Die von den Bedin-
gungen des kapitalistischen Kapitalverwertungsprozesses erzwun-

8 Vgl. Nelson u. a, aa.0,, S. 16 ff.; Andrew Shonfield. Geplanter Kapi-
talismus, KolIn-Berlin 1968, S. 54 ff.; Ernest Mandel, Marxistische Wirt-
schaftstheorie, Frankfurt. M 1968, S. 566; Sachverstandigenrat cur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Stabilitdt im Wachs-
tum. Jahresgutachten 1967/68, Stuttgart-Mainz 1967, S. 131 TZ. 254.

9 Vgl. Nelson li. n.aa.0.. S. 18

10 Vgl. dazu Maurice Dobb, Vollbeschaftigung und Kapitalismus, in:
Ders., Organisierter Kapitalismus, Frankfurt M. 1966. S. 41 ff.; Paul A.
Baran, Politische Okonomie des wirtschaftlichenWachstums, Neuwied 1966.
S. 183 ff.; Francois Perroux, Feindliche Koexistenz?, Stuttgart 1961, S. 79.



gene technische Innovationsrate schlagt damit recht unmittelbar auf'
die Struktur und die Inhalte des Erziehungs- und Ausbildungs-
systems durch. Die Anpassung des Arbeitspotentials an die notwen-
dige Rate des technischen Fortschritts wird zur systemspezifischen
Infrastrukturinvestition im Spatkapitalismus.

Die dkonomische Entwicklung in der Bundesrepublik wurde vom
Ende der fiinfziger Jahre bis zur Krise von 1966 ganz deutlich von
der zunehmenden Verknappung der Arbeitskrafte bestimmt. Wah-
rend der Wiederaufbauphase nach 1950 konnte zunachst auf eine an-
sehnliche ,Reservearmee* qualifizierter Arbeitskrafte zuriickgegriffen
werden, welche durch den anhaltenden Flichtlingsstrom aus der
DDR standigen Zuwachs bekam. Auf diese Weise entfaltete sich —
gestutzt auf eine auBenwirtschaftlich abgesicherte Dauerkonjunktur
auf der Basis eines relativ niedrigen Lohnniveaus und daraus resul-
tierender ,,Konkurrenzféhigkeit* auf dem Weltmarkt — ein exten-
sives Wirtschaftswachstum mit vergleichsweise hohen Wachstums-
raten: das ,Wirtschaftswunder“. Die rasche Kapitalakkumulation
absorbierte indes allméhlich das zur Verfiigung stehende Arbeits-
kréftepotential. 1961 versiegte mit dem Bau der Mauer der Flicht-
lingsstrom aus der DDR. Gastarbeiter,,importe“ konnten — nicht
zuletzt auch wegen unzureichender Qualifikation — die Licke nicht
dauerhaft schlieBen™.

Die Krise von 1966/67 war schlieflich unter anderem darauf zu-
rickzufiihren, daB in verschiedenen Wirtschaftsbereichen ,,Investo-
ren in friheren Jahren die verédnderten Verhéltnisse auf dem Ar-
beitsmarkt nicht ausreichend vorausgesehen und deshalb Anlagen
aufgebaut (hatten), die sie spater wegen zunehmender Knappheit an
Arbeitskraften nicht mehr gewinnbringend einsctzen konnten“,s.
Die Erhéhung der gesamtwirtschaftlichen Innovationsrate mit den
entsprechenden Anforderungen an wissenschaftliche Forschung und
Bildung war zur unabdingbaren Voraussetzung eines stérungsfreien
o6konomischen Wachstums eeworden. Diese Lage hat sich nach dem
inzwischen iberwundenen Konjunkturriickschlag nicht grundsatzlich
verandert,s.

Technischer Fortschritt und Monopolisierung

Die 6konomische Funktion des wissenschaftlich technischen Fort-
schritts in spatkapitalistischen Wirtschaften verlangt indessen eine
sehr viel differenziertere Beurteilung, wenn man deren monopoli-
stische Struktur mit in Betracht zieht. Zunéchst einmal spricht eini-
ges dafur, daR der einer profitablen Verwertung harrende ,volks-
wirtschaftliche UberschuB*Mim Monopolkapitalismus eine steigende
Tendenz aufweist. Der Grund dafir liegt in der Preispolitik der
unter oligopolistischen Marktverhaltnissen operierenden GroBunter-
nehmen einerseits, in dem vom Kampf um Marktanteile und der
Suche nach einer VergréRerung der 6konomischen ,,Kampfstarke*
diktierten Zwang zur technischen Rationalisierung der Produktion
auf der anderen Seitel® Die Folge derart wachsender Uberschiisse
ware, da8 das Problem der Investitionsgelegenheiten sich mit zuneh-
mender Monopolisierung verscharfen muBteld Aber selbst wenn
man von der theoretisch etwas problematischen und empirisch
kaum zu ermittelnden GesamtgréRe des ,,volkswirtschaftlichen Uber-
schusses” absieht, dirfte kaum von der Hand zu weisen sein, dal
mit zunehmender Monopolisierung eine Tendenz zur Konzentration
der Profite bei den GroRkonzernen bestBht17.

1 In den Jahren 1950 — 1960 wuchs die Zahl der Erwerbspersonen in
der Bundesrepublik jahrlich um durchschnittlich 059 Millionen an. Im
Zeitraum zwischen 1960 und 1967 war die durchschnittliche jahrliche Zu-
nahme jedoch auf 0,006 Millionen zuriickgegangen. Die Arbcitsloscnquole
betrug am 31. 12 1951 noch 10,2%, fiel aber bis zum Jahre 1959 auf 3%
(31.3.) bzw. 0,9% (30.9J. Trotz der angespannten Arbeitsmarktlage war
das Wachstum der industriellen Ncttoproduktion zu Beginn der sechziger
Jahre zunachst noch kaum zuriickgegangen. Die durchschnittliche jahrliche
Erhéhung des industriellen Nettoproduktionsindex betrug 1960—1966
5,0% gegeniber 5,4% zwischen 1950 und 1960 — eine Leistung, die nicht
ohne kréftige Steigerung der Arbeitsproduktivitéat zu erreichen war.

Quellen: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland,
hrsg. vom Statistischen Bundesamt, Mainz und Stuttgart Jg. 1960, S. 146 und
Jg. 1968, S. 125 und S. 210. Vgl. auch Kurt Horstmann, Bevdlkerung und
Avrbeitskraftepotential, in: Heinz Kénig (Hg.), Wandlungen der Wirt-
schaftsstruktur in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1962,.S. 1 ff.;
Wolfgang Stiitzet, Betrachtungen zum Wachstum der westdeutschen Wirt-
schaft, in: Hamburger Jahrbuch fir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik,
Jg. 13/1968, S. 82 ff.; Wolfgang Lefevre, Reichtum und Knappheit, in:
Bergmann-Dutschke-Leffcvre-Rabehl, Rebellion der Studenten oder Die
neue Opposition, Reinbek 1968, S. 94 ff.

12 Sachverstiindigenrat, a.a.0., TZ 64, S. 36.

13 Vgl. Sachverstiindigenrat, a.a.0., TZ 280, S. 141 Im Zeitraum zwi-
schen 1965 und 1968 hat die Zahl der Erwerbspersonen in der Bundes-
republik absolut abgenommen. Diese Entwicklung dirfte noch bis 1970
anhalten. In einer Vorausschatzung bis 1985 errechnet das Statistische

‘ Bundesamt eine Wachstumsrate der Bevolkerung, die weit unter einem
Prozent liegt und damit an die Zuwachsrate des Realkapitals langst nicht
herankommt. Vgl. Statistisches Jahrbuch 1968, S. 36 und 125 und Horst-
mann, aa.0., S. 11 ff.

14 D. i. das Brutto-Sozialprodukt abziiglich der gesamten technisch
und gesellschaftlich notwendigen Reproduktionskosten (technisch notwen-,
dige Ersatzinvestitionen und gesellschaftlich ,,notwendiger* Konsum). Zum
Begriff vgl. Baran a.a.0., S. 81 ff.; Paul A. Baran und Paul M. Swcezy,
Monopolkapital. Ein Essay tber die amerikanische Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung, Frankfurt/M. 1967.

15 Vgl. Baran-Sweezy, a.a.0., S. 58 ff. Zum Phénomen der ,,admini-
strierten Preise* im Oligopol, vgl. Adolf A. Berle, The American Economic
Republic, New York 1963, S. 83 ff.; Hans Staudinger, Die Anderungen in
der Fuhrerstellung und der Struktur des organisierten Kapitalismus, in:
Interdependenzen von Politik und Wirtschaft, Festgabe fir G. v. Eynern,
Berlin 1967, S. 341 ff.; John Kenneth Galbraith, Die moderne Industrie-
gesellschaft, Miinchen 1968, S. 435.

16 ,,In general, supply — that is, productivity — is forging ahead of
presently effective demand, and potential productivity is vastly greater
than such demand*. Berle, a.a.0., S. 217.

17 Baran, a.a.0., S. 144 ff. Ein Versuch zur Berechnung des ,surplus®
fir die USA wurde im tbrigen von J. D. Philips unternommen und findet
sich im Anhang zu Baran-Sweezy, a.a.0., S. 352 ff.

Hier bestehen fir die Kapitalverwertung aber géanzlich andere
Voraussetzungen als unter Konkurrenzbedingungen, weil kapazitats-
und produktionssteigernde Investitionen mit monopolistischer Ge-
winnmaximierungspolitik nur schwer zu vereinbaren sind. Bei
gleichbleibenden Nachfrageverhéltnissen wirken Kapazitatserweite-
rungen tendenziell profitmindernd. Was bleibt, sind Rationalisie-
rungsinvestitionen mit dem Ziel einer Kostensenkung und Investie-
rungen in Branchen mit niedrigem Konzentrationsgrad. Fiir letztere
bestehen aber nur beschrankte Spielraume.

Fur unsere Fragestellung bedeutet dies zunachst, daR die An-
nahme einer Gleichlaufigkeit von wissenschaftlich-technischer Ent-
deckung und deren produktionstechnischer Anwendung, der Innova-
tion, aufgeben werden muf. Es ist zu vermuten, dal monopolistische
Unternehmungen eine Tendenz zur Zuriickhaltung an sich produk-
tionsreifer Neuerungen zeigen, um den Wert bestehender Anlagen
nicht zu vermindern. ,,Das bedeutet, da nur groRere technische Ver-
besserungen eine Chance zum Durchbruch haben, wéhrend andere
erst dann ausgewertet werden kdnnen, wenn die vorhandene Aus-
ristung unbrauchbar geworden ist“,a. Der technische Fortschritt als
solcher schafft also nicht unmittelbar auch entsprechende Investi-
tionsgelegenheiten. Seine Nutzanwendung hangt von den spezifi-
schen Verwertungsbedingungen des Kapitals unter MonopolVerhalt-
nissen ab. Der ,,ProzeR schopferischer Zerstérung®, der nach Schum-
peters Ansidit durch fortlaufende Vernichtung wirtschaftlich ver-
alteter Anlagen das Wachstum im Kapitalismus begleitet, wirkt
also nur noch begrenzt. Insgesamt mufl damit gerechnet werden, daf
es — abgesehen von den z. T. unter Lohndrude stattfindenden Ratio-
nalisierungsinvestitionen — den GroRkonzernen zunehmend schwe-
rer falli, die sich bei ihnen ansammelnden Uberschiisse unter Markt-
bedingungen gewinnbringend zu verwerten.

Von diesen Zusammenhangen ausgehend, bleibt zu untersuchen,
wie sich die spezifischen Kapitalverwertungsbedingungen eines
monopolistischen Kapitalismus auf Qualitat und Richtung des wis-
senschaftlich-tcdmischen Fortschritts auswirken. Dabei sind ver-
schiedene Zusammenhéange zu beriicksichtigen.

Erstens dirften Forschung und Entwicklung im monopolistischen
Bereich der Wirtschaft in wesentlichem Umfang zur Schaffung neu-
artiger Produkte dienen, mit deren Hilfe in die Markte fremder
Branchen eingedrungen werden kann, in Bereiche also, wo die Schaf-
fung neuer Produktionskapazitaten keine Gefahrdung der eigenen
monopolistischen Stellung bedeutet. Bekannte Beispiele hierfur sind
das Eindringen der Kunststoffchemie in den Bereich der Textil- und
Stahlindustrie oder der elektrotechnischen Industrie in den Bereich
der Energiccrzcugung. Soweit cs zuldssig ist, Konkurrenz im Mono-
polkapitalismus vorrangig als z. T. brancheniberschreitenden Wett-
bewerb um Marktanteile zu interpretieren, kann man erwarten, daf
der technische Fortschritt weniger der Verbesserung ,alter* denn
der Entwicklung neuartiger Produkte dient, wobei seine Richtung
allerdings von speziellen dkonomischen Bedingungen, beispielsweise
dem relativen Konzentrationsgrad der in Frage kommenden Sek-
toren abhangt

Relativ hoher Konzentrationsgrad, daraus resultierende hohe Profit-
Spannen und die Existenz eines privatwirtschaftlich unmittelbar
erschlieBbaren technologischen ,,Neulandes* waren bisher die Vor-
aussetzungen fur derart expandierende ,,Wachstumsindustrien® (d. i.
heute vor allem die GroRchemie und die elektrotechnische Industrie).
Solch eingeschrankte Konkurrenz unter monopolistischen Bedingun-

18 Baran, a.a.0., S. 153 Vgl. auch Baran-Sweezy, a.a.0., S. 96 ff. sowie
Mandel, a.a.0., S. 441 ff. Letzterer mit instruktiven Beispielen. Die ge-
nannten Autoren vertreten im Gbrigen ziemlich Gbereinstimmend die Auf-
fassung, daR der Monopolkapitalismus den technischen Fortschritt generell
behindere. Diese nicht nur bei marxistischen Okonomen verbreitete These
erweist sich nur bei einer sehr differenzierten Betrachtung als richtig.
Meist wird dabei der vom Monopolisierungsgrad relativ unabhangige Ein-
fluB der Arbeitsmarktluge ebenso vernachlassigt wie die Auswirkungen
der internationalen Konkurrenz im kapitalistischen Weltsystem. Man darf
auch nicht auBer acht lassen, da8 im Monopolkapitalismus von der Ent-
wicklung der Produktivkrafte her eine quasi ,industrielle" Erzeugung von
technischem Fortschritt im groBen Stil iberhaupt erst méglich wird. Dem
Problem ist wohl um ehesten dudurch beizukommen, daf man von ver-
schiedenen Qualitaten des technischen Fortschritts ausgeht. Zweifellos ist
ein wesentlicher Teil des im Monopolkapitalismus erzeugten ,,Fortschritts*
gesellschaftlich unniitz, d. h. ohne oder von negativem gesellschaftlichem
Gebrauchswert (Produktvariationen, kiinstliche Veralterung) und ebenso
zweifellos werden viele wissenschaftlich-technischen Erkenntnisse mehr
oder weniger vorlaufig fur die Schublade produziert, weil ihre Anwen-
dung kapitalistische Profit!ntercssen storen wirde. Trotzdem ist kaum zu
leugnen, daB der entwickelte Kapitalismus wachsende Heere von Wissen-
schaftlern und Technikern fiir und in der Produktion beschaftigen muR
und daR dazu in zunehmendem MaRe staatliche Unterstiitzung erforderlich
ist. Unsere These lautet also, daB der entwickelte Kapitalismus ohne eine
steigende Rate des technischen Fortschritts nicht auskommen kann, dal
die Qualitat dieses Fortschritts aber von den monopolistischen Profit-
inleressen diktiert wird. Wir operieren also zundchst mit einem ganz for-
malen Begriff von ,,Fortschritt“, der die Kumulation von Erkenntnissen
und Erfahrungen unabhédngig von deren Nutzlichkeit meint Von der
Fragestellung her ist dieser Begriff freilich der einzig brauchbare.

19 Sofern cs sich tiberhaupt um Neuentwicklungen im technischen Sinn
handelt, was sehr oft nicht der Fall ist. Besonders eindrucksvolle Beispiele
fur gesellschaftlich unnitze oder sogar schadliche Produktentwicklungen
liefert die pharmazeutische Industrie. ,Es ist inzwischen bekannt, dal von
der Lawine der jahrlich neu entwickelten Medikamente nur wenige einen
Fortschritt bedeuten. Die meisten Praparate behaupten nur fiir kurze Zeit
das Feld, dann verschwinden sie und werden sofort wieder durch neu?
ersetzt, von denen viele nichts wert sind. Diese in Fachblattem immer
wieder ernsthaft dargelegte und von vielen weitsichtigen Arzten geteilte
Auffassung kann nicht verhindern, daB die Flut neuer Medikamente wei-
ter anschwillt, keinem Arzt mehr eine eigene Priifung erlaubt und ihn
auf Treu und Glauben dem .Waschzettel' ausliefert, der als Gebrauchs-
anweisung und .wissenschaftliche' Information den Arztemustern und
Arzneipackungen beiliegt, so abgefalt, daR er zumindest den Geschafts-
interessen der Hersteller nicht zuwiderlauft. Pessimisten sehen gar den
Arzt allmahlich zum Funktionédr der pharmazeutischen Industrie degra-
diert.” Frederic Vester, Bausteine der Zukunft, Frankfurt 1968, S. 90.



gen impliziert jedoch noch ein weiteres: Sie kann Unternehmungen
dazu veranlassen, quasi ,vorbeugende® Forschung und Entwicklung
zu betreiben. Diese verfolgt keinesfalls das priméare Ziel einer pro-
duktionstechnischen Anwendung, sondern dient allein dem Zweck
einer Ansammlung technologisdien Wissens aus dem Umkreis der
eigenen Produktionstatigkeit, um damit potentielle Eindringlinge
entweder Uberhaupt abzuschrecken oder im Ernstfall wirksam be-
kampfen zu kdnnen*0.

« Zweitens durften Forschung und Entwicklung in wesentlichem Um-
fang dazu dienen, die Investitionsgiterindustrien zur fortlaufenden
Produktion kostensparender Produktionsverfahren zu befahigen*1
Der dabei erzeugte Strom stadndig ,verbesserter” Investitionsglter
wird vor allem in die Wirtschaftsbereiche gelenkt, die einerseits in-
sofern einem Rationalisierungsdruck unterliegen, als Kostensenkung
bei starren Preisen Profitsteigerung verspricht und die auf der ande-
ren Seite aber auch die Mdéglichkeit haben, hohe Abschreibungsraten
fur den wirtschaftlich schnell veraltenden Anlagenbestand tber den
Preis zu finanzieren: wiederum also in die hochmonopolisierten Sek-
toren. Zwei Konsequenzen ergeben sich daraus: Einmal weist die
Richtung des produktionstechnischen Fortschritts zu den Wirt-
schaftsbereichen mit relativ hohem Monopolisierungsgrad hin und
zum anderen haben mit zunehmender VergroBerung der ,,Umschlags-
geschwindigkeit* fir Kapitalgiter diejenigen Investitionsgiterher-
steller einen entscheidenden Vorteil, denen es gelingt, einen wenn
auch nur geringen zeitlichen Vorsprung bei der Realisierung neuer
Techniken zu gewinnen. In verschiedenen Bereichen des Investitions-
gutersektors kann es dadurch zu einem scharfen Wettlauf bei der
Einfiihrung technischer Verbesserungen kommen, bei dem die ,Ver-
lierer” das Risiko eingehen, iiberhaupt aus dem Markt ausscheiden
ZU missen**,

Drittens muR schlieBlich folgendes beachtet werden: Auch wenn
man unterstellen kann, daB sich in einigen Investitionsgiterberei-
chen durch eine VergréRerung des Innovationstempos der Kapital-
vernichtungsproze via ,wirtschaftliche Veraltung“ von Anlagen
beschleunigt, so 18st dieser Mechanismus doch nicht das Problem der
mangelnden Investitionsgelegenheiten. Der beschleunigte Innova-
tionsprozeR absorbiert zwar fortlaufend Uberschisse, aber das sind
Akkumulationsfonds, welche durch die in den Preis einkalkulierten
hoheren Abschreibungsraten zusatzlich erzeugt werden. Sonst ware
das Ganze im privatwirtschaftlichen Sinne nicht rentabel. Die Frage
der Verwertung von Monopolpro/iten i.e. S. wird dadurch also nicht
beriihrt. Es besteht vielmehr Grund zu der Annahme, daR das Pro-
blem der UberschuRverwertung im Monopolkapitalismus dauerhaft
Uberhaupt nicht zu I6sen ist ohne staatliche K&ufe von Ilistungs-
gltern. Im Bereich der Rustungsproduktion erhélt nun der technische
Fortschritt in zunehmendem MaRe eine zentrale strategische Bedeu-
tung: Indem er dafir sorgt, daR Riistungsmaterial fortlaufend ver-
altet und damit unbrauchbar wird, ohne der physischen Vernichtung
(Krieg) anheimfallen zu missen, ,produzieren die wissenschaftlich-
technischen Produktivkrafte in ihrer immanenten Entfaltung den
endlosen, ,sachnotwendigcn® Motivationszusammenhang fiir die
systematische Absorption gesellschaftlichen Reichtums*“*3 Ristungs-
forschung und die damit verwandte Weltraumtechnologic 16st somit
das Problem der Kapitalverwertung auf elegante Art, indem sie
diese von den Gesetzen des Marktes uberhaupt befreit und einem
administrativ. vermittelten Absorplions- und Verwertungsprozef
tberstellt. Solange die Rustungs- und Raumforschung staatliche
Nachfrage selbst erzeugt, konnen Ristungskapazitaten fast beliebig
ausgedehnt werden, ohne daR die erzielten Profite letztlich durch
die Beschrénktheit der effektiven Konsumnachfrage bedroht wiirden.

Internationale Konkurrenz

Als dritte entscheidende Determinante fir die Bedeutung des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts in den entwickelten kapitali-
stischen Landern erweist sich die verscharfte Konkurrenz auf dem
Weltmarkt und der damit verbundene Kampf um die Erhaltung
oder Ausweitung nationaler 6konomisch-politischer Potentiale inner-
halb des kapitalistischen Weltsystems. Immer mehr zeigt es sich, daf
die okonomische Starke eines Landes und damit die EinfluBmaglich-
keiten auf die Politik seiner ,,Partner® von den relativen technischen
Innovationsratep unmittelbar abhangt5 Gleichzeitig miissen bei Be-
trachtung des internationalen kapitalistischen Systems die aus dem
nationalwirtschaftlichen Monopolisierungstrend abgeleiteten Zu-
sammenhéange erheblich modifiziert werden. Innerhalb einer mono-
polistischen Wirtschaft existierende Hindernisse fiir profitable Kapi-
talverwertung wirken auf Weltmarktebene weniger stark*5 Der
Weltmarkt bietet auch einer monopolistischen GroBindustrie erfolgs-
versprechende Expansionschancen, die allerdings nun unmittelbar
und entscheidend vom relativen Stand der Produktions- und Mana-
gementtechniken beeinflut werden.d

20 Vgl. dazu Andrew Shon/ield, Geplanter Kapitalismus. Wirtschafts-
politik in Westeuropa und USA, KolIn-Berlin 1968, S. 440.

21 Die Produktionsmittelindustrie weist in allen fortgeschrittenen In-

dustriestaaten eine besondere groRe Forschungsintensitat auf. Vgl. OECD.
aa.0.,, S. 17 ff.
2 Vgl Shonlleld aa0., S. 45 ff,; Baran, aa.0., S. 28 sowie Stephan
Leib/ried, Die angeparste Universitat. Zur Situation der Hochschulen in
der Bundesrepublik und den USA, Frankfurt/M. 1968, S. 17 f. Ais Beispiel
kann hier die Computerindustrie angefiihrt werden, wo sich die ameri-
kanische IBM-Gesellschaft binnen kurzer Frist eine tberragende Position
geschaffen hat.

23 Lefivre, a.a.0., S. 121. Vgl. auch Baran, a.a.0., S. 210 ff., Fritz Vilmar,
Ristung und Abristung im Spatkapitalismus, Frankfurt/M. 3. Aufl. 1967,

24 Vgl. OECD, a.a.0., S. 27 ff.; Shon/ield. a.a.0., S. 50, Manfred Schrei-
lerer, AuRen-Wissenschaftspolitik als Faktor der modernen AuBenpolitik,
in: Europa-Archiv, Jg. 23/1968, S. 593 ff.

25 Vgl. Baran, a.a.0., S. 193 ff.

Das gegenwartige kapitalistische Weltsystem erhélt nach einiger-
mafBen lbereinstimmender Beurteilung seinen besonderen Charakter
durch die sogenannte ,technologische Liicke“ zwischen den beiden
Hauptzentren Nordamerika und Westeuropa*0. Uber Art und Aus-
maR dieser ,Lucke* herrscht einstweilen noch Uneinigkeit, doch wird
kam daran gezweifelt, daR die sprunghafte Zunahme der amerika-
nischen Investitionen in Europa neben steigenden US-Exporten,
einer passiven europaischen Lizenzbilanz und der beunruhigenden
Abwanderung von Wissenschaftlern nach den USA vor allem auf
sie zurlckgefuhrt werden muR*7 Die europaische GroBindustrie
sieht sich dadurch mit der bedrohlichen Situation konfrontiert, im
eigenen Lande von machtigen Konkurrenten bedrangt zu werden
und zugleich erleben zu missen, wie sich fiir die nationale Wirt-
schaftspolitik wesentliche 6konomische Entscheidungszentren zum
Sitz der auslandischen ,,Muttergesellschaften® hin verlagern*8 Am
Horizont taucht die Gefahr auf, die technologisch riickstandigen
europdischen Lénder kénnten das Opfer eines spezifischen spatkapi-
talistischen ,,Kolonialismus* werden.

Fur die technische Uberlegenheit der amerikanischen Industrie
gibt es verschiedene Ursachen. Zweifellos hat es eine Rolle gespielt,
daR die amerikanischen Unternehmer schon sehr viel frither als ihre
européischen Kollegen mit dem Problem eines knapp werdenden
Arbeitskréaftepotentials konfrontiert und dadurch schon langer dem
Zwang zu technischer Rationalisierung unterworfen waren. Dazu
kommen die groBere Kapitalkraft, ein groRerer Markt und die seit
dem zweiten Weltkrieg geradezu exorbitant hohen Regierungsaus-
gaben fur Rustungsforschung und Waffentechnologie, die sich nicht
zuletzt auch durch die Entwicklung neuer Management- und Organi-
sationstechniken im ,,zivilen“ Bereich ausgewirkt haben**. Auf jeden
Fall bietet der européische Markt, insbesondere nachdem er durch
die Errichtung der EWG eine ausreichende GréRe angenommen hat,
amerikanischen Unternehmen ein lohnendes Feld fir die Verwer-
tung anlagesuchender Gewinne, und zwar nicht allein deshalb, weil
das niedrigere Lohnniveau hohere Kapitalrentabilitat verspricht.
Entscheidende Ursache der ,,amerikanischen Herausforderung“ dirfte
vielmehr die F&higkeit sein, mittels neuentwickelter Produkte und
fortgeschrittener Produktionstechniken erfolgreich mit den etablier-
ten européischen Konzernen zu konkurrieren, sie evtl, sogar vom
Markt zu verdréangen. Dies erklart, weshalb sich die amerikanischen
Investitionen in Europa vornehmlich bei forschungsintensiven Indu-
strie-Sektoren (Kunststoffverarbeitung, Petrochemie, Elektronik)
konzentrieren. Die Errichtung eigener Produktionsbetriebe in Europa
wird dem einfachen Warenexport deshalb vorgezogen, weil ,einer-
seits qualifizierte Arbeitskraft und ausreichende Kaufkraft vorhan-
den ist, andererseits aber infolge des relativ hohen technischen Stan-
dards auch die Gefahr einer raschen Nachahmung technischer Neue-
rungen besteht, also der durch Export gewonnene Marktanteil rasch
durch .Prasenz am Marktl abgesichert und ausgeweitet werden
muB“ 8.

Die unterschiedlichen Kapitalverwertungsbedingungen, welche die
entwickelten kapitalistischen Wirtschaften aufweisen, resultieren so-
mit aus einer ganz spezifischen UngleichmaBigkeit der technologi-
schen Entwicklung, die sich tendenziell aber eher verstarkt als ab-
schwécht. Im nationalen Rahmen monopolistische Industrien sehen
sich auf Weltmarktebene also unversehens mit harten Wettbewerbs-
nachteilen konfrontiert. Fir die westeuropaischen Kapitalisten be-
deutet dies Verringerung der Profitchancen, zusatzliche Erschwerung
der Kapitalverwertung durch Einengung der Investitionsméglich-
keiten auf dem nationalen bzw. europaischen Markt, erhdhte Be-
lastung durch kompensatorische Forschung und Entwicklung und das
Risiko, zunehmend von den 6konomischen Entscheidungen amerika-
nischer Mammutkonzerne ,,multinationalen” Charakters abhangig zu
werden.

Fur die Bundesrepublik ist diese ,,Herausforderung* etwa zur sel-
ben Zeit relevant geworden, als das Verschwinden unausgeschopfter
Arbeitskraftreserven die Erhéhung der wissenschaftlich-technischen
Fortschrittsrate bereits auf nationalwirtschaftlicher Ebene zum zen-
tralen 6konomischen Problem werden lieB. Wahrend der fiinfziger
Jahre befand sich Westdeutschland gerade infolge eines gewissen
technischen Riickstands in einer giinstigen Weltmarktsituation: Das
reichlich vorhandene Arbeitskraftepotential konnte mit einer tradi-
tionellen Technologie extensiv genutzt werden, und niedrige L6hne
sicherten einen ausreichenden Konkurrenzvorsprung. Gegen Ende
des Jahrzehnts wirkte sich «— nicht zuletzt wegen der Monopolisie-
rung entscheidender Rustungsentwicklungen bei den USA — der
technische Vorsprung der Amerikaner aber immer stéarker aus. Die

26 Japan soll aus Grinden der Vereinfachung zunachst einmal aufer
Betracht bleiben. _

27 Diese Investitionen haben sich von 1950 (14 Mrd. $) bis 1965 (14
Mrd. $) verzehnfacht. Vgl. dazu Niels Crosse, Amerikanische Direkt-
investitionen in Europa, in: Europa-Archiv Jg. 22/1967, S. 23 ft.; Edwin
C. Moline, Das Problem der ,technologischen Liicke“ zwischen den Ver-
einigten Staaten und Europa, in: Europa-Archiv Jg. 22/1967, S. 427 ff.;
Klaus-Heinrich StandkarJJie ,.technologische Licke* zwischen den Ver-
einigten Staaten und "Europa, in: Europa-Archiv Jg. 22/1967, S. 593 ff.;
Louis T. Wells, Die technologische'Licke und der Markt, in: Europa-
Archiv Jg. 23/1968, S. 257 ff.; Peter Menke-Clickert, Europas technologische
Liicke, in: Wirtschaft und Wissenschaft, Beilage zu H. 2. Jg. 16/1968; Jean-
Jacques Servan-Schreiber, Die amerikanische Herausforderung, Hamburg
1968, Emest Mandel, Die EWG und die Konkurrenz Europa-Amerika,
Frankfurt, 2 Aufl. 1968; Richard R. Nelson, The Technology Gap: Analysis
and Appraisal, Rand-Collection, P-3694, Oktober 1967.

28 Auf der anderen Seite kommt sie in eine immer schwierigere Si-
tuation, wenn sie angehaufte Kapitaliberschiisse nicht gewinnbringend im
Ausland anlegen kann und damit auf die direkte Kontrolle fremder Roh-
stoff- und Absatzmérkte verzichten muB.

29 Vgl. Mandel, EWG, a.a.0., S. 22 ff.; Nelson u. a., a.a.0., S. 30; Motine,
a.a.0.; Menke-Cliickert, aaO

30 'Grosse, aa.0., S. 26. Vgl. auch Wells, aa.0. und Shon/ield, a.a.0.,
S.50f.



Situation wurde dadurch noch verschéarft, da® die Schaffung des ge-
meinsamen Markts den USA-Untemehmen die Chance eroffnete,
ihre Uberlegene Produktions- und Management-Technik direkt zur
Geltung zu bringen. Inzwischen halt die Bundesrepublik den gréften
Anteil am Buchwert der amerikanischen Direktinvestitionen in der
EWG*1 Die politisch und 6konomisch krisenhafte Entwicklung seit
Beginn der sechziger Jahre hat hier eine weitere Ursache*.

1. Die Aufgaben der staatlichen Administration

Es ist das Dilemma spétkapitalistischer Industriegesellschaften,
hinsichtlich des ©6konomischen Wachstums und der politischen
Systemst'abiiisierung immer starker vom wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt abhangig zu werden, ohne daB die 6konomischen
Bewegungsmedianismen diesen in quantitativ und qualitativ aus-
reichender Form von selbst hervorbrachten. Der Fortschritt von Wis-
senschaft und Technik unterliegt immer unvermittelter den Antago-
nismen der kapitalistischen Produktionsweise und nimmt dadurch
selbst antagonistische Ziige an. Solange technischer Fortschritt allein
der Triebkraft einzelwirtschaftlicher Gewinnmaximierung unter-
stellt bleibt, droht auch hier das beschrénkte Profitinteresse mit den
objektiven Notwendigkeiten des Gesamtsystems zu kollidieren: fir
ein krisenfreies dkonomisches Wachstum unzureichende tedmische
Fortschrittsraten, offene Disparitaten zwischen wissenschaftlicher ,,Er-
findung“ und produktionstechnischer ,Innovation“, Beschrdnkung
des technischen Fortschritts auf privatwirtschaftlich rentable Berei-
che und krisenhafte Ungleichheiten der technologischen Entwick-
lung zwischen einzelnen Sektoren oder zwischen ganzen National-
wirtschaften sind notwendige und real ja auch durchaus konstatier-
bare Konsequenzen.

Nach der Erfahrung mit der groRen Krise von 1929 war der mono-
polistische Kapitalismus nur noch dadurch zu retten, dal die Regu-
lierung der volkswirtschaftlichen Gesamtnachfrage dem blinden
Mechanismus des Markts entzogen und staatlich-administrativer
Steuerung unterworfen wurde (,Konjunkturpolitik®). Inzwischen
reicht auch dies nicht mehr aus. Es bedarf vielmehr immer dringen-
der einer staatlichen Organisierung des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, um die kapitalistische Okonomie am Leben zu erhalten.
DaR es dabei aber nicht mehr nur um die globale Steuerung volks-
wirtschaftlicher KreislaufgréRen geht, sondern daf die Entwicklung
eines spezifischen Produktionsfaktors, eben Wissenschaft und Tech-
nik, administrativ bewaltigt werden muB, bedeutet etwas qualitativ
Neues. Verallgemeinernd kann man davon ausgehen, daB die Staats-
verwaltung nicht mehr allein als volkswirtschaftliche Steuerungs-
instanz und soziale Ausgleichsstelle fungiert, sondern in neuer Weise
unmittelbar produktiv tatig wird. Dies impliziert eine zunehmende
Verflechtung von Staats- und Konzernbirokratien, welche erhebliche
Konsequenzen fir das Funktionieren der birgerlich-demokratischen
Institutionen haben diirfte.

Natirlich muR beriicksichtigt werden, daR zwischen den fortge-
schrittenen kapitalistischen Landern hinsichtlich des relativen Ent-
wicklungsstandes der Produktionskrafte, der speziellen Kapitalver-
wertungsbedingungen und der Gberkommenen Wissenschaftsorgani-
sation erhebliche Unterschiede bestehen. Diese bedingen ,nationale
Besonderheiten* der staatlichen Wissenschaftspolitik, welche syste-
matische Vergleiche zunéachst etwas erschweren® VernachlaRigt man
indessen organisatorische Details, so lassen sich die zentralen Schwer-
punkte staatlicher Wissenschafts- und Technologiepolitik in den hoch-
industrialisierten kapitalistischen Landern gleichwohl leicht erkennen.

Gewabhrleistung einer wissenschaftlich-technischen ,, Infrastruktur®

Die staatliche Administration hat zunachst einmal diejenigen Inve-
stitionen im Wissenschaftssektor vorzunehmen, welche zwar einzel-
wirtschaftlich nicht profitabel sind und somit von den privaten
Unternehmungen nicht durchgefiihrt werden, die aber zur Aufrecht-
erhaltung der 6konomischen Fortschrittsrate im Gesamtsystem eben-
so unentbehrlich sind wie fiir die einzelbetriebliche Gewinnmaximie-
rung. Es sind dies vor allem die Finanzierung von ,,Grundlagenfor-
schung® und der Erziehungs- und Ausbildungscinrichtungcn. Staat-
liche Infrastrukturinvestitionen (etwa im Verkehrs- und Kommuni-
kationssystem, im Gesundheitswesen usw.) waren schon immer eine
notwendige Voraussetzung kapitalistischer Profiterzielung, und schon
lange sorgt die staatliche Administration fir die Heranbildung von
Wissenschaftlern und Technikern sowie fir die Aufrechterhaltung
des universitaren Forschungsbetriebs. Das qualitativ Neue der spat-
kapitalistischen Phase liegt indessen darin, daR Wissenschaft und
Ausbildung immer weniger unter den Auspizien einer abstrakt be-
griffenen und separat organisierten ,Kulturpolitik" betrieben wer-
den konnen, sondern immer mehr zum integralen Bestandteil lan-
gerfristig konzipierter wirtschaftspolitischer Uberlegungen und Pro-
gramme gemacht werden miussen. Individualistisch begriffene Spon-
taneitat wissenschaftlicher Forschung und abstrakte Bildungsideale
machen eingestandenermafen oder zumindest de facto dem ,ratio-
nalen® Kalkil dkonomischer Kapitalverwertung Platz, auch wenn
dies den unmittelbar Beteiligten noch nicht immer ganz bewufRt ge-
worden ist. Je bedeutungsvoller wissenschaftlich-technischer Fort-
schritt fiir die Stabilisierung der kapitalistischen Okonomie wird,
desto wichtiger ist die planméRige und kostensparende Entwicklung
seiner ,Infrastruktur®“. Dies ist der*6konomische Kern der vom
Staate betriebenen ,Allgemeinen Wirtschaftsforderung® und Bil-
dungspolitik.

31 Grosse, a.a.0., S 24.

32 Vgl Leibfried, a.a.0., S. 27; Lefevre, a.a.0., S. 100 ff.

33 Vgl. OECD (Hrsg.), Government and Technical Innovation. Ministe-
rial Meeting on Science, Paris 1966.

Eine ihrer wesentlichsten Aufgaben liegt in der Schaffung eines
quantitativ und qualitativ ausreichenden Potentials an sogenannter
~Grundlagenforschung”. Deren Abgrenzung zu ,angewandter For-
schung“ ist einigermaRen strittig, doch geniigt es in unserem Zusam-
menhang, sie mit einzelwirtschaftlich nicht profitabler Forschung
gleichzusetzen. Einzelwirtschaftliche Gewinntrachtigkeit fehlt, wenn
es sich um Projekte handelt, deren unmittelbare produktionstech-
nische Verwertbarkeit nicht eindeutig zu erkennen ist oder wenn
Forschungsergebnisse aus technischen oder rechtlichen Griinden
schwer zu monopolisieren sind. Auf jeden Fall dient der staatlich
unterhaltene Apparat ,unabhangiger” Forschungsstatten innerhalb
und auBerhalb des Hochschulsystems dazu, fortlaufend eine ausrei-
chende Basis theoretischen Wissens zu erzeugen, auf welcher sich
dann die produktive Technologie kapitalistischer Unternehmen ent-
falten 1aBt. Quantitativ geht es darum, das fur optimales dkonomi-
sches Wachstum unter kapitalistischen Bedingungen tendenziell im-
mer zu kleine Maf an Grundlagenforschung durch entsprechenden
Einsatz stattlicher Finanzmittel anzuheben. Qualitativ mufl Grund-
lagenforschung vor allem in den Wissenschaftsgebieten betrieben
werden, welche fir die forschungsintensive GroBindustrie besonders
interessant sind. Daher auch das wachsende Interesse der ,Wirt-
schaft“ an Art und Ausmal der staatlichen ,Allgemeinen For-

schungsforderung** .

Parallel dazu besteht die Notwendigkeit, qualifizierte menschliche
Arbeitskraft zu produzieren, welche die notwendigen wissenschaft-
lich-technischen Erkenntnisse hervorbringen und handhaben kann.
Auch die Ausbildung von Wissenschaftlern und Technikern ist einzel-
wirtschaftlich keine rentable ,Produktion®, obwohl sie gesamtwirt-
schaftlich zunehmend wichtiger wird. Folgerichtig liegt auch hier
schon ein recht altes Betatigungsfeld des Staates, und ebenso besteht
die deutliche Tendenz, den outDut des Erziehungs- und Ausbildungs-
systems moglichst nahtlos den Bedirfnissen der kapitalistischen
Okonomie anzupassen. Diese Aufgabe wird um so schwieriger, je
komplexer und variabler diese Bedirfnisse selbst werden und je
mehr der wachsende Bedarf an wissenschaftlich-technischem Perso-
nal eine kostensparende Rationalisierung des gesellschaftlichen Aus-
bildungsbetriebs zu erzwingen scheint. Die derzeit anstehenden offi-
ziellen Plane und MaBnahmen zur Hochschul- und Bildungsreform
tragen bekanntlich vor allem diesen ,Notwendigkeiten“ Rechnung*.

Weitere Bestandteile der vom Staat bereitzustellcndcn wissen-
schaftlichen ,Infrastruktur* sind nur andeutungsweise zu nennen:
Staatlich unterhaltene Dokumentations- und Informationszentren,
Einrichtungen zur Fdrderung der wissenschaftlichen Kooperation
und eine den Bedurfnissen der kapitalistischen Wirtschaft entspre-
chende Ausgestaltung des Patentwesens gehoren ebenso dazu wie
MaRnahmen, welche den ,, Transfer” von theoretischer Forschung und
produktionspraktischer Anwendung (Innovation) erleichtern und be-
schleunigen sollen* .

Gezielte Forderung industrieller Forschung und Entwicklung

Inzwischen reicht allerdings die staatliche Betdtigung auf dem Ge-
biet wissenschaftlicher und technologischer ,Infrastrukturmafnah-
men* langst nicht mehr aus. Vielmehr gehen die hochentwickelten
kapitalistischen Industriestaaten in wachsendem MaRe dazu lber, die
privatwirtschaftliche Forschungs- und Entwicklungstatigkeit einzel-
ner Firmen oder Industrien finanziell direkt zu unterstiitzen. Recht
vielseitig sind die dabei verwandten Methoden: sie reichen von di-
rekter Subventionierung tber die Errichtung ,gemischtwirtschaft-
licher* Forschungs- und Versuchsbetriebe wie auch entsprechender
~unabhangiger* Forschungsinstitute bis zur Vergabe von Staats-
auftragen, bei denen hohe Forschungsaufwendungen in den Preis
schon mit einkalkuliert sind. Auf den ersten Blick hat dieses ver-
starkte Engagement der staatlichen Administration einen sehr ein-
fachen Grund: in vielen Wirtschaftsbercichcn sind ndmlich die mit
den notwendigen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben verbunde-
nen Kosten und Risiken viel zu hoch geworden, um selbst von den
méachtigsten Firmen noch allein getragen werden zu kénnen*7.

Bei genauerer Prifung wird man indes kaum dariber hinweg-
sehen konnen, daB es nicht allein die Sachgesetzlichkeiten eines
unaufhaltsamen technischen Fortschritts sind, welche dieses Mif-
verhdltnis zwischen erforderlichem Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand und der 6konomischen Leistungsfahigkeit einzelner Unter-8

34 In diesem Zusammenhang sind die ,,Sonderforschungsbereiche* des
Wissenschaftsrats zu sehen. Vgl. auch Joachim Hennenhéfer. Die Aufgaben
der deutschen Industrie im Rahmen einer zeitgemaBen Forschungspolilik.
Fur den Bundesverband der deutschen Industrie erstelltes Gutachten, hrsg.
v. BDI, Drucksache Nr. 80 (1967). Vgl. auch Sfifterverband fir die deutsdie
Wissenschaft c. V. (Hr%;A), Finfzehn Jahre SUflerverband 1949—1964, 0./0.,
0.J.; Nelson u. a, a.a.0., S. 40 ff., 151 ff., Harvey Brooks, The Government
of Science, Cambridge (Mass.)-London 1968, S. 126 ff., Richard J. Barber,
The Politics of Research, Washington 1966, S. 20 ff., 143. Peter HeR3, Mono-
pole, Staat und das Problem des gesellschaftlichen Fortschritts im gegen-
wartigen Kapitalismus, in: Marxistische Blatter, Sonderheft 1/1967,
S. 17 ff.; Gerhard Speer, Wissenschaftslenkung durch Regierung und Kon-
zerne in der Bundesrepublik, in: Marxistische Blatter, Jg. 6/1968, Nov.-Dez.
1968, S. 70 ff.

35 Vgl. Leibfried, Die angopalRte Universitat, a.a.O.; Ders. (Hrsg ), Wider
die Untertanenfabrik, KéIn 1967. In diesem Bezugsfeld hat sich ,,Bildungs-
6konomie* als neuer Wissenschaftszweig etabliert. Vgl. z. B. Friedrich Ed-
ding, Okonomie des Bildungswesens, Freiburg 1963; Hartmut Berg, 6ko-
nomische Grundlagen der Bildungsplanung, Berlin 1965. Dazu kritisch:
Claus Offe, Bildungsdkonomie und Motive der Bildungspolitik, in: Neue
Kritik 35, April 1966, S. 32 ff.

Vgl. Brooks, a.a.0., S. 254 ff.; Nelson u. a, a.a.0., S. 151 ff.; OECD,
Government and Technical Innovation, a.a.0.

37 Vgl. Nelson u. a., a.a.0., S. 151 ff.; Galbraith, a.a.0., S. 33 f. und 345;
Jirgen Habermas, Verwissenschaftlichte Politik in demokratischer Gesell-
schaft, in: Forschungsplanung, hrsg. v. Krauch-Kunz-Rittel, Miinchen-Wien
1966, S. 137 f.; Diether Stolze (Hrsg), Perspektive 1980. Deutschland: Indu-



nehmen hervorgebracht haben. Die Zusammenhénge werden viel-
mehr erst deutlich, wenn man in Betracht zieht, daB der Léwenanteil
derartiger staatlicher Forschungsfinanzierung in den meisten hoch-
entwickelten kapitalistischen Landern in den Ristungssektor und
ihm benachbarte Bereiche (wie z. B. die Raumfahrt) flieBt38Die sich
standig beschleunigende Entwicklung immer komplizierterer Waffen-
systeme, bei denen ,die technische Vorbereitung... wichtiger
geworden (ist) als ihr Einsatz"33 hat dazu gefiihrt, dal ein immer
wichtigerer Teil der produktiven Leistungen in den Ristungsindu-
strien aus militartechnischer Forschung und Entwicklung besteht,
hinter der die Erzeugung von ,,hartem* Gerdt teilweise sogar zurtick-
zutreten beginnt. Im Bereich der Rustungsindustrie tritt demnach
der Staat vielfach unmittelbar als Ké&ufer von ,Forschung“ und
»Entwicklung* auf. Verteidigungsforschung ist deshalb nicht nur ein
wesentliches Motivations- und Antriebsmoment zur Absorption
volkswirtschaftlicher Uberschiisse, sondern sie sorgt auch fir einen
tberproportional beschleunigten technischen Fortschritt bei einzelnen
Industrien. Die Folgen sind erhebliche technologische Disparitaten
sowohl innerhalb wie zwischen den einzelnen kapitalistischen Na-
tionalwirtschaften. Diese UngleichméaRigkeiten wiederum erzwingen
weitere Hilfen fir die privatwirtschaftliche Forschung und Entwick-
lung in den relativ zuriickbleibenden ,zivilen“ Sektoren (z. B. in der
Landwirtschaft oder in der Textilindustrie), vor allem aber eine ge-
zielte Forschungsférderung in Industriezweigen, welche im inter-
nationalen technologischen Wettlauf abgeschlagen zu werden drohen,
weil sie nicht ausreichend mit Rustungsauftragen bedacht werden
konnen. Die ,technologische Licke“ zwischen den USA und West-
europa beruht zweifellos zu einem betréachtlichen Teil auf den gigan-
tischen Summen, welche der amerikanischen Industrie iber den
Verteidigungs- und Weltraum-Etat zuflieRen. Solange und soweit
die europdische Industrie aus Griinden waffentechnischer , Arbeits-
teilung* an entsprechender militarischer Forschung und Entwicklung
nicht teilhaben kann, bedarf cs einer kompensierenden staatlichen
Unterstiitzung ,ziviler* Forschung, um im internationalen Wett-
bewerb nicht unterliegen zu missen. Auch die deutsche Industrie
scheint dies unlangst erkannt zu haben. Urspriinglich eher an ,,infra-
strukturellen staatlichen MaBnahmen interessiert und burokrati-
schen Eingriffen abhold, drangt sie in jingster Zeit immer starker
auf direkte staatliche Unterstiitzung der industriellen Forschung und
Entwicklung. Auf seiten der staatlichen Administration kann sie
dabei durchaus auf Verstandnis und Entgegenkommen rechnen40.
Einerseits durch die militartechnologische Entwicklung erzwungen,
andererseits aus der zunehmenden Aufwendigkeit auch ,ziviler®
industrieller Forschung (z. B. bei der ,friedlichen” Kernenergie-
erzeugung oder auf dem Gebiet der Ozeanographie) resultierend, ,,ist
es zu einem Existenzproblcm des dkonomischen Systems geworden,
den wirtschaftlichen ProzeB, soweit es sich um diese kostspieligen
technologischen Vorleistungen handelt, aus dem privatwirtschaft-
lichen Kalkil und Risiko auszuklammern, ohne die privatwirtschaft-
liche Gesamtstruktur anzutasten“4l Letztere erfahrt allerdings
durch die zunehmend enger werdende Kooperation und Verflech-
tung mit der staatlichen Administration ebenso erhebliche struktu-
relle Veranderungen wie die herkdmmliche Organisation der For-
schung an den formell noch ,,verwaltungsautonomen" Hochschulen42

Forschungsplnming

Je mehr der Umfang und die 6konomische Bedeutung der staat-
lichen Forschungsforderung zunehmen, desto dringlicher wird es
auch, sie einigermaBen koordiniert und planmaRig zu betreiben.
Verschiedene Griinde machen eine staatliche ,,Forschungsplanung*
immer notwendiger: die Langfristigkeit vieler groBangelegtcr For-
schungsprojekte, deren Finanzierung und ékonomischer Nutzen auf
langere Zeitraume hinaus tbersehen und kalkuliert werden mussen,
aber auch die Gefahr krisenhaft ungleichméBiger Entwicklungen
(z. B. durch Vernachlassigung der Masscnverkchrs- und Hygiene-
forschung), wenn der technische Fortschritt den Zufalligkeiten iso-
lierter Absichten und Interessen unterworfen bleibt, nicht zuletzt
jedoch vor allem das Bedurfnis der privaten Unternehmen nach
langerfristiger Berechenbarkeit staatlicher MaBnahmen und nach
effizienter Koordination zwischen staatlicher und privatwirlschafl-
licher Forschungspolitik. Dies alles fihrt zu der Forderung nach
einem ,wissenschaftlichen Gesamtplan", der dazu beitragen soll, da
sich die staatliche Forschungspolitik ,,nicht in punktuellen und kurz-

striestaat ohne Zukunft?, Hamburg 1967; Leo Brandt, Forschungspolitik
in der Industriegcsellschaft, in: Wissenschaft und Praxis. Festschrift zum
20jahrigen Bestehen des Westdeutschen Verlags, Kéln und Opladen 1967,

. 9 ff. t
S 38 Vgl. OECD, Science..., a.a.0., S. 42 ff.; Hundesbericht Forschung 1|
(1965) S. 61 ff.; Bundesbericht Forschung Il (1967) S. 22; Helmut Krauch,
Forschung und Ristung, in: Forschungsplanung, a.a.O., S. 155 ff.

39 Menke-Glickert, a.a.0.; vgl. auch Galbraith, aaO S. 258 ff. und
332 f.; Vilmar, aa.0,, S. % ff.

40 Damit verbindet sich immer starker auch die Forderung nach einem
Ausbau der nationalen deutschen Ristungsproduktion. Vgl. Vitmnr, a.a.0.,
S. 88 ff.; Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (Hrsg.), Industrie-
forschung, Mdglichkeiten und Grenzen im Rahmen einer zeitgemafRen
Forschungspolitik, Reihe Wissenschaft und Wirtschaft, 1967. Bundes-
verband der deutschen Industrie, Jahresbericht 1967/68, S. 35 ff.; Hennen-
hofer, a.a.0.; Bundesverband der deutschen Industrie: Memorandum (iber
die gesamtindustrielle Bedeutung der Luft- und Raumfahrttechnik, Kéln
1966. Entsprechende regierungsamtliche Stellungnahmen finden sich bei
Karl Schiller, Die Strukturpolitik der Bundesregierung, in: Bulletin vom
24 1 1968, S. 71 ff; Gerhard Stoltenberg, Notwendige Zukunftsaufgaben
der Wissenschaftspolitik, in: Bulletin v. 8 2. 1968, S. 130 ff., sowie in Bun-
desforschungsbericht 1, S. 25 und Bundesforschungsbericht Il, S. 76 ff.

41 Vilmar, a.a.0., S. 8.

42 Vgl. Habermas, a.a.0., S. 138.

fristigen FérderungsmaBBnahmen* erschopft42s.

Nun ist kaum daran zu zweifeln, daB Wissenschaft und Forschung
beim erreichten Stand der gesellschaftlichen und technischen Ent-
wicklung gesamtgesellschaftlicher Planung bediirfen, sollten sie in
Zukunft wirklich einmal voll in den Dienst des Menschen, seiner
Emanzipation und seines Wohlergehens gestellt werden43 Es spricht
aber einiges dagegen, dal eine solcherart ,rationale” Planung bei
den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen Uberhaupt zu ver-
wirklichen ist. Sie setzt namlich voraus, daR die burokratischen Pla-
nungsorgane demokratisch entwickelte gesellschaftliche Konzepte
ausarbeiten und gegebenenfalls auch gegen das massive Profitinter-
esse privater Unternehmer durchsetzen miBten — eine angesichts
der bestehenden Verhéltnisse zweifellos etwas phantastische Vor-
stellung. In Wirklichkeit ist es wohl eher so, daB die staatliche
Wissenschaftsverwaltung im wesentlichen soweit ,,plant®, als es zur
Durchfiihrung und zur notdirftigen Koordination der von der In-
dustrie dringend geforderten MaBnahmen unbedingt notwendig ist
und daR sie selbst diejenigen MaRnahmen nur unzulénglich in den
Griff bekommt, die fur eine langfristige Stabilisierung des kapitali-
stischen Systems notwendig sind. Die Staatshiirokratie brachte es
von sich aus bislang noch nicht einmal ansatzweise zu einer schliis-
sigen wissenschaftspolitischen Konzeption44, und daB eine solche von
der politischen Offentlichkeit oder vom Parlament entwickelt werden
kénnte, scheitert allein schon daran, dal deren Informationen Uber
Stand und Maglichkeiten der wissenschaftlichen und technischen
Entwicklung mehr als dirftig sind.

Auf dem Gebiet der Forschungspolitik und Forschungsplanung
fungiert die staatliche Burokratie groBtenteils als eine Art Zentral-
agentur der an Forschung und Entwicklung primar interessierten
Unternehmungen und Konzerne. Die vielerorts euphemistisch be-
schworene ,,Zusammenarbeit“ von ,Staat“ und ,Wirtschaft“ im For-
schungsbereich stellt sich bei ndherem Hinsehen als die nicht einmal
mehr formal-parlamentarisch vermittelte Okkupation staatlicher
und quasi-staatlicher Planungs- und Entscheidungsgremien durch
Vertreter der ,Wirtschaft“ dar, die hier zusammen mit Ministerial-
bcamten und einigen Wissenschaftlern die Grundlinien der staat-
lichen Wissenschafts- und Forschungspolitik festlegen4s Zweifellos
setzt sich die Wissenschafts- und Bildungsplanung in der Bundes-
republik kaum dem ,Vorwurf dirigistischen Reglementierens® aus4g
zumindest nicht gegeniiber der GroBindustrie, die ja schlieBlich selbst
unmittelbar und maBgeblich an ihr mitwirkt und auch kaum gegen-
Uber den beteiligten Angehorigen der Hochschulbirokratie, die neben
der Vertretung ihrer korporativen Interessen fiir eine Art wissen-
schaftlichen Deckmantel zu sorgen haben. DaB das Ergebnis ihrer
Arbeit eher den Charakter einer notdirftigen wechselseitigen Ab-
stimmung ncbeneinandcrherlaufcnder Einzelprojekte hat, daB es
~Forschungsplanung® im strengen Sinne des Wortes bislang so gut
wie nicht gibt, liegt indessen weniger an der Unfahigkeit der Biro-
kratie als an der Natur dieses ,,Planungsprozesses* selbst. Alle Pla-
nung kann die Antagonismen der kapitalistischen Produktionsweise
nicht Uberwinden, solange diese nicht beseitigt sind. Und so bleibt
der Konflikt zwischen den Profitintcressen einzelner monopolisti-
scher Konzerne und den Wachstumserfordernissen der Gesamtwirt-
schaft, zwischen den kurzfristigen Interessen einzelner Unternehmer
und den ,objektiven*“ Interessen des kapitalistischen Systems auf
lange Sicht. Es steht zu vermuten, daB sich derartige Antagonismen
und Interessengegensatze im planenden und regulierenden biiro-
kratischen Apparat selbst ausprégen, jo enger die ,Verflechtung®
von Staats- und Wirtschaftsburokratien wird. Auf jeden Fall ver-
scharft sich der Konflikt zwischen der staatlichen Wissenschafts-
burokratie und denjenigen am WissenschaftsprozeR Beteiligten, die
sich dem nahtlosen Einbau ihres Arbeitsbereichs in den kapitalisti-
schen VerwertungsprozeB widersetzen. In der Disziplinierung von
Wissenschaft namlich trifft sich gewissermaRen ein ,allgemeines*
burokratisches und kapitalistisches Interesse.

42a Jahresbericht des BDI 1967/68, S. 38. Vgl. auch Wolfgang Cartel-
licri, Bildungs- und Forschungspolitik fir 1980, in: J. H. Kaiser (Hrsg.),
Planung |, Baden-Baden 1965, S. 391 ff.; Krauch-Kunz-Rittel (Hrsg.), For-
schungsplanung. a.a.0.; OECD, Science..., a.a.0.; Stolze. a.a.0.; Brooks,
a.a.0.; Hennenhofcr, a.a.0., sowie Gerhard Speer. Wissenschaftslenkung
durch Regierung und Konzerne in der Bundesrepublik, in: Marxistische
Blatter, Jg. 6 Nov./Dez. 1968, S. 70 ff.

43 Vgl. Claus Koch, Staatliche Forschung und Planung, in: R. Jungk
und Il. J. Mundt (Hrsg.), Der Griff nach der Zukunft. Modelle fir eine
neue Welt, Miinchen 1964, S. 383 ff.: Ernst Haas,'Die Kontrolle des inter-
nationalen Wandels, in: Atomzeitalter Jg. 1968 S. 328 ff.

44 So kommt es dazu, daB Vertreter der Birokratie immer wieder
~Wunschlisten* von der Industrie fordern. Vgl. Stifterverband, a.a.O.

45 Dazu Wolfgang Cartcllieri (ehemaliger Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung) tber die Arbeitsweise der
Deutschen Atomkommission und der Kommission fiir Weltraumforschung:

..Bei beiden Institutionen handelt es sich nicht um ubliche ministerielle
Beirate, die sich ein oder zweimal im Jahr gutachtlich duRern. Fast taglich
tagt einer der verschiedenen Arbeitskreise und nimmt damit an der
laufenden Arbeit des Bundesministers fir wissenschaftliche Forschung
teil. Die fachwisscnschaftlich fundierten Beschlisse der Arbeitskreise
ermdglichen schnelle Entscheidungen des Ministeriums, das dadurch seinen
wissenschaftlichen Apparat klein halten kann. Damit wurde eine neue
inzwischen bewéhrte Verbindung von Staat, Wirtschaft und Wissenschaft
in der téglichen Zusammenarbeit geschaffen.“ Carfellieri, a.a.O0., S. 398.
Weitere derartige ..Beratungsorgane® sind die deutsche Forschungsgemein-
schaft, die deutsche Kommission fiir Ozeanographie und nicht zuletzt der
Wissenschafts- und der Bildungsrat. Vgl. auch Ceibfricd, a.a.0.. S. 81 ff,;
Jahresbericht 1967/68 des BDI, S. 43, Bundesforschungsberic' t 1 S. 18 ff

46 So die Forderung von Cartellieri, a.a.0., S. 391.



Entwicklungstendenzen im Spétkapitalismus und die Voraussetzungen der

Politisierung

Sebastian Herkommer

Unmittelbaren AnlaB, sich mit der Rolle der technischen Intelligenz in den Auseinanderset/un
gen um eine demokratische Gesellschaft zu befassen, geben die Streiks an den Ingenieurschulen
der Bundesrepublik und Westberlins. Ein zunachst noch weitgehend vorpolitisches Unbehagen
der Studenten an den Ausbildungsbedingungen der Hoheren Technischen Lehranstalten und der
Unsicherheit ihres beruflichen Status hatte sich wahrend der ausgedehnten Streikwochen bei
vielen durch disziplinierende MaBRnahmen der Administration, durch Polizeiaktionen, durch
Stipendienentzug oder Entlassung und nicht zuletzt durch selbstorganisierte Schulungsarbeit in
aktives politisches Bewuftsein verwandelt.

Diese Bewegung trifft mit strategischen Uberlegungen politisch reflektierender Studenten an
den Universitaten zusammen, wie das Studium eine konkretere Vermittlung von Theorie und
Praxis im Interesse einer Politisierung von relevanten gesellschaftichen Gruppen auBerhalb des
Hochschulbereichs erzielen kénnte. Die bei den Soziologen z. B. seit mehr als einem Jahr
diskutierten Zielsetzungen (1):

1. das kritische Studium der Soziologie mit dem Studium von Fachbereichen auRerhalb der

Sozialwissenschaften (Medizin, Jurisprudenz, Sprach- und Naturwissenschaften) zu veikniipfen,
um spater auf Berufsebene als ,professionalisierte Intelligenz" - das progressive Potential in
den Institutionen zu vergroRern;

2. in die Betriebe und Institutionen der ,Basis" und des ,Uberbaus" schon wahrend des Stu
diums aktiv einzugreifen, stimmen in dem Interesse uberein, zwischen aktuellen und potentiel
len Gruppen der Linken politisch wirksame Verbindung herzustellen.

Nach solchen Uberlegungen zu gréBerer Verbindlichkeit des Soziologiestudiums muR dieses
seine Funktion immer mehr in der Politisierung derjenigen sozialen Gruppen sehen, dieeinmal
wegen ihrer gesellschaftlichen Schliisselpositionen vor allem in der Produktion (planende,
technische und Arbeiterberufe) und im Bereich der Bildung und Erziehung (Sozialisations
berufe) — fiir Prozesse gesellschaftlicher Veranderung objektiv eine besondere strategische Be
deutung haben und die zum anderen die sozialen Konflikte in einer Weise erfahren, daB durch
Aufklarung, Agitation und Aktion ein bislang vielleicht noch vorpolitisches Unbehagen zu
kritischem Bewuftsein und kollektiver Handlungsbereitschaft entwickelt werden kann

lhren theoretischen Bezugspunkt hat diese Problem«tellung in der kritischen Auseinander
Setzung mit Analysen der Entwicklungstendenzen unsuim Gesellschaft. Besonders folgende An
Satze bieten sich in der gegenwartigen Soziologie an, die auf ihren Erklaiungswert und auf ihr
praktisch-politisches Pptential hin untersucht werden muBten

1. Die Konzeptionen, welche, am Begriff der ,industriellen Gesellschaft" orientiert, die techno-
logischen Produktivkrafte und deren Entwicklungsstand unabhéngig von den Produktionsver
héltnissen - oder diesen vorgeordnet - zum Ausgangs- und Angelpunkt der Analyse sozialer
und politischer Phanomene wahlen (2).

2. Die orthodoxe Kritik der politschen Okonomie, die, erweitert durch die Imperialismus
theorie und gewisse Differenzierungen, festhalt an den Thesen des notwendigen, absehbaren
Zusammenbruchs des Kapitalismus durch die immanenten, sich verscharfenden Widerspriiche,
der Polarisierung der Gesellschaft in zwei prinzipiell entgegengesetzte Klassen und der Rolle des
Staates als unmittelbares Instrument der herrschenden Klasse (3).

3. SchlieBlich ein Ansatz, der den vorhergehenden in mancher Hinsicht modifiziert, ohne jedoch
dessen entscheidenden analytischen Zugang zur Erklarung der gesellschaftlichen Strukturen und
Prozesse aufzugeben: die zentrale Bedeutung des Produktionsverhaltnisses namlich, d. h. der
Besitzverhaltnisse und der politisch-okonomischen Beziehungen, die aus dem Kapitalverwer
tungsprozeB resultieren. Im Gegensatz zur These des Zusammenbruchs ist in dieser Konzeption
die Andeutung enthalten, daB Systemerhaltung quasi endlos méglich und deshalb eher die Frage
von Wichtigkeit sei, zu welchem Preis diese permanente* Adaption erkauft wird (4).

Zur Kritik der ersten Konzeption finden sich Hinweise im Emleitungsreferat Adornos zum
letzten Soziologentag in Frankfurt, der mit der Fragestellung ,Spatkapitalismus oder Industrie
gesellschaft? " die Kontroverse dariiber thematisch machte,

,,0b noch das kapitalistische System nach seinem wie immer auch modifizierten Modell herrsche oder
ob die industrielle Entwicklung den Begrifi des Kapitalismus selbst, den Unterschied zwischen kapitali
stischen und nicht kapitalistischen Staaten, gar die Kritik am Kapitalismus hinféllig gemuijit habe™ (5)
Als ,erste und notwendig abstrakte Antwort™ schlagt Adorno vor. ,.datt die gegen Gesellschaft
durchaus Industriegesellschaft ist nach dem Stand ihrer Pro duktivkrafte. Industrielle
Arbeit ist Uberall und tber alle Grenzen der politischen Systeme hinaus zum Muster der Gesellschaft
geworden. Zur Totalitat entwickelt sie sich dadurch, dab Verfahrensweisen, die den industriellen sich
anahncln, okonomisch zwangsléaufig sich auf Bereiche auRerhalb der materiellen Produktion, aut \Ver-
waltung, ‘auf die Distributionssphare und die, wclehe sich Kultur nennt, ausdehnen Demgegenuher ist
die Gesellschaft Kapitalismus in ihren Produktionsver haltnissen.

=3

1 Vgl. dazu Bodo v. Greif ,Berufspraxis und Studium der Soziologen™, in. NEUE KRITIK 53/1969.

2 Etwa bei Aron, Perroux, Galbraith und anderen sog. Konvergenztheoretikern; vgl. Bassam Tibi: ,, Theo-
rien der Konvergenz kapitabstischcr und sozialistischer Industncgesclischaftcn®, in: DAS ARGU-
MENT. 50 (Sonderband), 1969.

3 Siche: IMPERIALISMUS HEUTE, Berlin (DDR) 1968.

4 Vgl. dazu den Frankfurter Kollcktivbcitrag zum letzten Soziologentag von Bergmann. Brandt, Offc u.
a: ,Herrschaft, Klassenverhdltnis und Schichtung", in: SPATKAPITALISMUS UDER INDUSTRIE-
GESELLSCHAFT? VERHANDLUNGEN DES 16, DEUTSCHEN SOZIOLOGENTAGES, Stuttgart
1969; Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ,IDEOLOGIE". 1rankfurt/Main 1968,
sowie Offc: ,,Politische Herrschaft und Klassenstrukturen®, hektographiert. WS 1968/69.

5 T. W. Adorno: ,,Kinlcitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag®, in: SPATKAPITAI ISMUS
ODER INDUSTRIEGESELLSCHAI-T,a.a.0., S. 12.
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Das spezifische Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen, das den Wider
Spruch der gegenwartigen Entwicklungsphase unserer Gesellschaft ausmacht, ist Gegenstand
sowohl des zweiten, des ,orthodoxen", wie des dritten der hier fir relevant erachteten theoreti
sehen Ansatze in marxistischerJ'rsdtUQn”-jE.uuSchempnoblem wére es, sich von vornherein fir
die These dei Unvermeidbarkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus entscheiden oder an
.dessen praktisch grenzenlose Stabilisierungsfahigkeit glauben zu mussen. Da ohnehin nicht an
eine Automatik des Zusammenbruchs zu denken ist (7), sondern allein politisch-revolutionare
Aktion eine soziale Umwalzung des Systems der kapitalistischen Ausbeutung bewerkstelligen
und die Voraussetzungen wirklich demokratischer und befreiter Lebensbedingungen schaffen
wird, kénnen die beiden Alternativen eher so rezipiert werden, daR sie auf die verschiedene
Einschatzung objektiver Entwicklungstendenzen und Handlungsmoglichkeiten aufmerksam
machen und zugleich den Blick scharfen fiir Gegentendenzen, welche die sich zuspitzenden
Widerspruche etwa systemimmanent zu ,losen” vermochten (Faschismus) oder unproduktiv zu
kanalisieren versuchten (Raumfahrt etc.). So werden unsere Uberlegungen von der Fragestellung
zusamrrengehalten sein, wie und mit welchen Konsequenzen (Opfern und Versagungen) sich
Kapitalismus immer wieder adaptiv verhalten und die Zusammenbruchstendenz durch stetes,
wenngleich disproportionales, wirtschaftliches Wachstum abwehren konnte und wie unter die®
sen Umstanden Konflikte und systemtranszendierende Tendenzen politisch noch zu artikulieren
und zu oigamsieren sind, welche Chancen ,massenhafte Aufklarung" oder Agitation und
Aktion haben gegentiber Entpolitisierung und ,technokratisch” produzierter Massenloyalitat

In der Darstellung wird dem ,modifizierenden" Ansatz der Vorzug gegeben, nicht weil man mit
allen Annahmen und Konsequenzen einverstanden sein kann, sondern weil er gestattet, den
Grundwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit als zentral aufrechtzuerhalten und sowohl die
Vorstellung von dessen zeitweiser Stillsetzung (,Latenz"), als auch die der ,Uberdetermirne
rung" von Konflikten durch zusétzliche Wulerspruche (kumulierende ,Dispantaten”) zu ent
wickeln Fur die Beurteilung der politischen Rolle professionalisierter und technischer Intelli
gerv scheint mir dieser Zugang bedeutsam.  Folgende Thesen zu spezifischen Entwickiungs
tendenzen riet industriell fortgeschrittensten kapitalistischen Lander stehen in den hier herange
zogenen Aufsatzen im Vordergrund

1 Die These von «len restriktiven Bedingungen, die das Fortbestehen privater Verfligungsgewalt
uber die Produktionsmittel dem politischen Handeln setzt, und die These von der Intervention!
stischen Staatstatigkeit zur Vermeidung systemgefahrdender Okonomischer Krisen und Wachs
tumsschwierigkeiten (Staat als Regulierungs- und Stabilisierungsfaktor).

2 Die These von der Latenz und Mediatisierung des Klassengegensatzes (Umverteilung von
Einkommen) und der Verschiebung offener Konflikte vom Zentralkonflikt einer nach wie vor
auf Privateigentum beruhenden Gesellschaft an ,Randzonen” (Peripherie gemessen am klassi
sehen Lohnkonflikt); ,Uberlagerung” der vertikalen Dimension von Ungleichheit durch eine
horizontale: die ,Disparitat von Lebenstereichen" (,Disparitaten These").

3. Die These von der Entwicklung von Technik und Wissenschaft zur ersten Produktivkraft und
von den Folgen zunehmender Verwissenschaftlichung der Technik sowie der Institutionalisie-
rung von Erfindung und Innovation.

4 Die These vom fortbestehenden Legitimationsdruck (oder Legitimationsbedarf des sozialen
Systems) im Zusammenhang mit der Ersetzung von manifesten HerrschaftsauBerungen durch
Manipulation des BewuRtseins- ,So/ialtechmken” zur Verhaltenssteuerung, Ideologie des tech
nischen und wissenschaftlichen Fortschritts (legitimierende Funktion technischer Rationalilat)

Der politisch Okonomische RestaurationsprozeB in Westdeutschland war seit den ersten Nach
kriegsjahren gekennzeichnet durch ein vorher ungekannies Maf3 des Zusammenspiels staatlicher
Instanzen und privater Wutschaftsunternehmen (8). Nach dem Ende der Rekonstruktion*
Periode zeigt sich an den StabilisierungsmafRnahmen der Bundeyegierung der dauerhafte Cha-
rakter des staatlichen Interventionismus in den WirtschaftsprozeB. Im Sinne eines preventive
crisis management sollen systemgefahrdende Tendenzen im politisch-gesellschaftlichen System
frithzeitig erkannt und ausgeschaltet werden. Dazu dienen das zentrale Gesetzgebungswerk des
Bundes (Stabilitatsgesetze, Finanzreform, Notstandsverfassung) und institutionalisierte Politik-
beratung durch Expertengremien (Sachverstandigenrat) ebenso wie ideologische Projekte und
Reformkonzeptionen (,Formierte Gesellschaft", ,technokratische Hochschulreform").

Eine zentrale These des Frankfurter Kollektivs ist, daB die politische Herrschaftsorgamsatron im
Spatkapitalismus zwar nicht mehr unmittelbar als ,Instrument" der Okonomisch herrschenden
Klasse zu fassen sei. in ihrer Entscheidungsfreiheit jedoch durch den forthestehenden Wider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung und Kontrolle des Kapi
tals und dem damit gesetzten tragenden - Interessenantagonismus entscheidend eingeengt
werde:
. die private Verfugungsgewalt Uber die industriellen GroiSuntemchinungen und die dieser Verfi-
gungsgewalt zugeordneten Invcslmonsemschcldungcn t haben heute) als entscheidende restriktive Be-

dingungen politischen Handelns zu gellen™ Das Klassenvcrhaltms ist. mit anderen Worten, nach wie
vor als ,,Rahmen und Schranke politischer Herrschatt zu begreifen*

7 Auch die beriihmt gewordene Stelle aus den GRUNDRISSEN kann nicht so verstanden werden, als
habe Marx politisches Handeln an die Kette historischen Determinismus gelegt. Siehe F. Tomborg:
,,Der Begrifi der Entfremdung in den ‘Grundrissen’ von Karl Marx™, in: DAS ARGUMENT, 52» 1969,
S. 2091.

8 IMPERIALISMUS HI UTE, a.a.0.



Im Referat der Frankfurter wird die These gestiitzt durch Analysen der staatlichen Wirtschafts-
und Einkommenspolitik, die im Zeichen zunehmender Kapitalkonzentration unter dem drei-
fachen Zwang steht, private Gewinnerwartungen von Monopolen und Oligopolen zu erfillen
und zugleich stetiges Wirtschaftswachstum und Vollbeschaftigung zu garantieren.

Angesichts der in der Depression der 30er Jahre gefestigten Erwartung der lohnabhangigen
Massen, Beschaftigung zu finden, und angesichts der Systemkonkurrenz mit sozialistischen
Gesellschaften besteht fiur den monopolkapitalistischen Staat die permanente Gefahr, daR seine
Legitimationsbasis bereits durch relativ geringe Arbeitslosigkeit in Frage gestellt und im politi-
schen Protest der Massen zerstort wird. Manifeste Krisenerscheinungen wie die Entstehung einer
Reservearmee mit der Tendenz sinkender Realeinkommen missen durch staatliche Eingriffe
daher ebenso vermieden werden wie latente Wachstumsschwierigkeiten. Stagnation des Wirt-
schaftswachstums aber ist einem System von hoher privater Kapitalkonzentration und monopo-
listisch strukturierten Mérkten inharent (9).

Um die Stagnation zu vermeiden, reichen die klassischen Instrumente der antizyklischen Kredit-
politik nicht mehr aus, es bedarf vielmehr umfassender und abgestimmter PlanungsmaRnahmen
in der Finanz-, Haushalts- und Arbeitsmarktpolitik und vor allem der planmaRigen Entwicklung
der Infrastruktur und der technisch-wissenschaftlichen Produktivkréafte. Stagnationstendenzen
werden also vom Staat durchaus nicht allein mit erh6éhten Ristungsausgaben bekampft, viel-
mehr kénnen die sogenannten Wachstumsfaktoren selbst planméBig entwickelt werden. Staatli-
che Investitionen werden uberall dort notwendig, wo die private Finanzierung ausbleibt: Als
.grundsatzlicher Mangel jeder privatkapitalistischen Ordnung" namlich ist mit Altvater anzuse-
hen, daR es fur Privatun'ternehmen nicht rentabel ist, ,die Qualifikationsstruktur der Arbeits-
kraft ... zu veréndern oder die volkswirtschaftliche Infrastruktur (Nachrichten- und Verkehrs-
wesen, Sozialwesen, Stadtebau und &hnliches) zu entwickeln". Staatliche Investitionen im Bil-
dungs- und Verkehrswesen z. B. haben die Funktion, in diese Liicke zu springen und weitere
private Investitionen zu stimulieren (10).

Zunehmendes staatliches Engagement ist insbesondere auch bei der Férderung wissenschaftli-
cher Forschuna und technologischer Entwicklung zu beobachten. In den USA. wo schon ca. 65
% der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Privatindustrie staatlich finanziert werden, zeigte
sich fur den Zeitraum von 1945-59 eine Versechsfachung (1 : 6,5) der gesellschaftlichen
Gesamtaufwendungen fir diesen Bereich. Der staatliche Anteil (finanziert durch offentliches
Steueraufkommen) an dieser Gesamtsteigerung machte eine Verneunfachung aus, der Zuwachs
der Industrie-Aufwendungen betrug aber nur eine Verfiinffachung (11). Fur die Bundesrepublik
lassen sich fir die Zukunft ahnliche Entwicklungen absehen, priméar stimuliert durch die Aus-
gaben fir Verteidigungsforschung, kerntechnische Entwicklung und Weltraumforschung (12)
und konzentriert in einzelwirtschaftlich nicht profitabler Forschung (Grundlagenforschung in
.unabhéngigen" Forschungsstatten), sowie in gezielter finanzieller Férderung privatwirtschaftli-
cher Forschungs- und Entwicklungstatigkeit (Subventionierung, gemischtwirtschaftliche Ver-
suchsanstalten und Vergabe von Staatsauftragen, die die Forschungsaufwendungen einschlieBen
(13).

Obwohl der Staat immer mehr wachstumsférdernde Investitionen vornimmt - einerseits ,Inve
stitionen in den Menschen" zur Verbesserung der Qualifikationsstruktur der Arbeitskraft, ande-
rerseits Investitionen in privatwirtschaftlich unrentable bzw. zu kosten- oder risikoreiche Ent-
wicklung von Infrastruktur und Technologie — dient er weiter in erster Linie partikularen
Interessen: In der ,kapitalistischen Sozialisierung” (Risse)'werden nur die Kosten und Risiken
vergesellschaftet, die Gewinne bleiben privat (14).

Die spezifische Verschrankung von o6ffentlicher Regulierung und privaten Interessen der Kapi-
talverwertung hat Auswirkungen vor allem auf die qualitative Richtung jles Wirtschaftswachs-
tums (Verhéltnis von Ristungsinvestitionen zu Ausgaben im zivilen Bereich), auf Richtung und
Funktion der Wissenschaftsentwicklung (qualitativ immer mehr auf industrielle Verwertung hin,
Politisierung und Zutragerfunktion der Universitatsforschung und -ausbildung, zugleich Zu-
nahme hochschulunabhangiger Forschung und Entwicklung) und auf die Formen der Herr-
schaftsausiibung und ihre Legitimierung.

Mit Offes Worten muB Politik im Spatkapitalismus

»immer neu auftauchcnde "Vermceidungsimperative' befolgen und ,,die Aufgabe der Stabilitiilscrhal-
tung no wahrnchmen, daf die bedeutsamsten und lur das System als ganzes bedrohlichsten Funktions-
storungen vordringlich und mit dem gréBten Aufwand vermieden werden, wahrend andere, unter dem
Gesichtspunkt der Erhaltung ries Status quo weniger prekare Problemzonen entsprechend weniger
aufwendig bearbeitet werden kénnen®. So ergabe sich ,.ein konzentrisches Prioritatsschema von gesell-
schaftlichen Bediirfnissen und Problembereichen, in dem diese um so naher beim Zentrum der hch-
sten Dringlichkeitsstufe stehen, je mehr die Vsrlelzung tler entsprechenden Anspriiche 6konomische
Stabilitatsvoraussetzungen in Frage stellen wiirden*. Gesellschaftliche Bediirfnisse dagegen, die auf die
staatlichen Fntschcidungsinstanzen keinen verglemhbaren Druck ausiiben kénnen, lagen an der Peri-
pherie. Die so verursachte Disparilat der l.ebensbereiche und -bediirfnisse zeige sich insbesondere am
wunterschiedlichen F.ntwicklungsabstand zwischen tatséchlich institutionalisiertem und moglichem
Niveau des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts: Das MiBverhéltnis zwischen modernsten
Produktion* und Militarapparalen und der stagnierenden Organisation des Verkehrs-, Gesundheits-
und Bildungssyslems ist ein ebenso bekanntes Beispiel hierfiir wie der Widerspruch z hen rationaler
Planung und Regulierung der Steuer- und Finanzpolitik und der anarchischen naturwiichsigen Entwick-
lung von Stadten und Regionen.*

Man wird wohl zwei Arten von Konfliktzonen unterscheiden miissen, die mit der Disparitaten-
these angesprochen sind. Einmal ist die Rede vom ,Personal der zuriickbleibenden Institutionen
des Bildungswesens, des Gesundheitswesens, der Stadtplanung und Architektur und einiger
weiterer Bereiche in Technologie, Administration, Planung und Forschung”, welches ,relative
Depravierung" praktisch durch die Zugehorigkeit zu einem peripheren Lebensbereich erfahrt.1

9 Siche E. Altvatcr: ,,Perspektiven jenseits des Wirtschaftswunders”, in: NEUE KRITIK 40. | eb. 1967:
vgl. auch Altvatcrs Beitrag zum Verhaltnis von dkonomischer Entwicklung und Bildung*- und Wissen-
schaftspolitik, in: Leibfried (llrsg.j: WIDER DIE UNTERTANENFABRIK. KéIn 1967.

10 Altvatcr: ,,Perspektiven ..., a.a.O.

11 Claus Ofrc: ,,Zur Hochschulforschung*. ZETTELKASTEN DER TU ZUR TECHNOLOGIE-DISKUS-
SION, sowie Altvatcr: a.a.0.

12 WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, Berlin (DDR) 1968. bes. S. 71 If,, 151 210.
13 Joachim Hirsch: ,,Wissenschaftspolitik im Spatkapitalismus“, in: DAS ARGUMENT, 50, S. 26 Il

14 L ein immer grolk-rer Anteil der 'Kosten' des Wachstums durch technischen Fortschritt (wird) nicht
von den Unternehmen selbst, sondern von der 6ffentlichen Hand getragen  gleichsam als 6ffentlicher
ZuschuR_zum nach wie vor privaten KapitalvcrwertungsprozeB.“ Offe: ,,Zur Hochschulforschung®,
a.a.0. ,Der birgerliche Staat unternimmt die Aufwendungen zur Entwicklung der Qualifikations-
Struktur und der Infrastruktur nicht etwa, um gesellschaftlichen und individuellen Wohistand zu
erhohen, die Befriedigungsmoglichkeiten individueller und kollektiver Bedirfnisse zu verbessern oder
eine Iangfrlstlg gesicherte existenzielle Basis aller Birger zu ermdglichen, sondern im wesentlichen
deshalb, um die Akkumulationsméglichkeiten des privaten Kapitals zu stiitzen.” Altvater: ,,Perspekti-
ven ..", aa0., S. 21. ,Produziert wird heute wie ehedem um des Profits willen. Wit tber alles zur
Zeit von Marx Absehbare hinaus sind die Beddrfnisse zu Funktionen des Produktionsapparates gewor-
den, nicht umgekehrt ... Nicnt nur werden die Bedurfnisse bloR indirekt, uber den Tauschwert, befrie-
digt, sondern in wirtschaftlich relevanten Sektoren vom Profitintercssc selber erst hervorgebracht und
zwar auf Kosten objektiver Bedirfnisse der Konsumenten, wie denen nach zureichenden Wrhnungen,
vollends nach Bildung und Information tber die wnchtlgsten sie_betreffenden Vorgéange.“ Adorno:
»Einlcitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologcntag™, in: SPATKAPITALISMUS ODER INDU-
STRIEGESELLSCHAFT. a.a.0., S. 18 f.

Zum anderen wird gesagt, daR jeder einzelne von verschiedenen Dimensionen der Ungleichheit
zugleich betroffen ist:

,.Der Bruch, der in den friheren Phasen der kapitalistischen Entwicklung zwischen den groRen Posi-
tionsgruppen verlief, verlagert sich zum Teil gleichsam in die Individuen hinein, sie sind mit Teilen
ihrer Lebenstatigkeit in "privilegierte' Lebensbereiche eingespannt, wahrend andere Bereiche den unter-
privilegierten Bereichen zugehoren.“ (15)

Offe macht damit auf die strukturellen Voraussetzungen des Phanomens der ,Statusinkon-
sistenz" aufmerksam, das Bedeutung hat fiir die Frage nach der Organisation*- und Konflikt-
fahigkeit gesellschaftlicher Bediirfnisse und Interessen.

Staatliche Investitionen in Bildung, Forschung und Infrastruktur gewinnen Bedeutung erst im
Zusammenhang von systemgefahrdenden Krisenerscheinungen. Erst systemimmanente Stagna-
tionstendenzen oder auch internationaler Konkurrenzdruck erméglichen vermehrte 6ffentliche
Ausgaben fir die Entwicklung der Produktivkrafte ,menschliche Arbeitskraft" und ,Technik
und Wissenschaft". Primarer restriktiver Faktor fir die Entscheidung politischer Instanzen zu-
gunsten solcher Investitionen sind 6konomische Interessen. Sekundar macht sich das Interesse
an der Stabilisierung der Legitimationsbasis bemerkbar: Bildungsinvestitionen kénnen ebenso
zu einer vermehrten Kritikfahigkeit der einzelnen filhren wie die technisch erforderliche Auto-
nomie im modernen ProduktionsprozeR zur Infragestellung systemstiitzender Herrschaftsstruk-
turen. Auf diesen Widerspruch im Spétkapitalismus, der eine Chance zur Emanzipation von
irrationaler Herrschaft enthalt, machen etwa Altvater und Andre'Gorz aufmerksam.

Die ,Konsequenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fur die Gesellschaftsstruktur”,
schreibt Altvater, seien offensichtlich:

,,Soll das Wachstum der Wirtschaft auf einem relativ hohen Niveau gehalten werden, dann miissen
esellschaftlichc Strukturveranderungen vorgenommen werden. Die damit verbundene Schwachung der
lerrschaft des Kapitals wird aber nicht als selbstverstandlich hingenommen. Wie aber kann die Effi-

zienz von Wissenschaft, Bildung und Infrastruktur gesteigert werden, ohne das bestehende System in

Richtung Demokransmrung zu andern? “ (16)

Gorz konkretisiert das mit einigen Hinweisen:

,Die objektive Notwendigkeit, die soziale Rekrutierung von Studenten auf die unteren Schichten
auszudehnen, impliziert das Todesurteil tber Methode und Inhalt des traditionellen hoheren UnF.r-
richtssystems, die bisher der AusbUdung der ,,Elite* der birgerlichen Gesellschaft dienten.” (17)
Die Unternehmer seien sich der Gefahr bewuBt, die die allgemeine Erh6hung des Bildungs-
niveaus fiir die bestehende hierarchische Ordnung im Betrieb und die Produktionsverhaltnisse
mit sich bringe —sie versuchten zwei gegensatzliche Forderungen zu vereinen:
,,die eine heilt, bedingt durch den modernen Produktionsproze, Entfaltung der menschlichen I-ahttv
keilen; die andere ist eine politische, namlich zu verhindern, daB die Entfaltung der Fahigkeiten ci-H
zunehmende Autonomie der Individuen mit sich bringt und dazu fuhrt, die gegenwartige Arbcitste»
Jung und Verteilung der Macht in Frage zu stellen.

Moderne Technik macht eine vielseitige theoretische Ausbildung notwendig, sie verlangt ein
MaR an Selbstandigkeit, das sich mit autoritaren Strukturen nicht mehr vertragt. Gleichwohl ist
nicht zu Gbersehen, daB emanzipatorisches Potential im technischen Fortschritt im Kapitalismus
durch ein zusatzlich repressives an der Entfaltung gehindert wird: Manifeste Herrschaft des
autoritativen Staates wie des Unternehmens weicht zusehends den ,manipulativen Zwéngen der
technisch-operativen Verwaltung”. (18)

Damit soll also gesagt sein, da in der technisch und 6konomisch notwendigen Ausbildungs-
verbesserung zwar eine Moglichkeit von fortschreitender Befreiung von irrationaler Herrschaft
liegt, da aber zugleich im Sinne der Risikovermeidung und Stabilitatserhaltung die technisch-
organisatorischen und psychologischen Voraussetzungen geschaffen sind fiir umso wirksamere
Beherrschung von Abhéngigen. Dem bestehenden Herrschaftsapparat geht es deshalb auch bei
MaBnahmen wie der Hochschulreform oder der Reform des Allgemein- und Berufsschulwesens
um zwei wesentliche Ziele zugleich: Wissen und Qualifikation zu produzieren, welche dem
industriellen Verwertungsinteresse dienlich und méglichst unmittelbar integrierbar sind, und
damit auch Kritikfahigkeit, das heiRt: Reflexion Gber den Widerspruch zwischen gesellschaft-
licher Arbeit und partikularer Bestimmung ihres Zwecks abzuschneiden. Solcherart Entpoliti-
sierung des BewuBtseins soll das lebenspraktische Interesse ,auf Erhaltung einer Intersubjektivi-
tat der Verstandigung ... wie auf die Herstellung einer von Herrschaft freien Kommunikation ...
hinter dem (Interesse) an der Erweiterung unserer technischen Verfligungsgewalt verschwinden”
lassen (Habermas).

Im MaRe, in dem Technik und Wissenschaft in den entwickelten industriellen Gesellschaften zu
unmittelbaren Produktivkraften werden, gewinnen Techniker und Wissenschaftler sowohl
quantitativ als auch qualitativ an gesellschaftlicher Bedeutung. Auch die monopolkapitalistische
Gesellschaft kann - vor allem wegen des internationalen Konkurrenzdrucks und der System-
konkurrenz zur sozialistischen Gesellschaft — den technischen Fortschritt nicht prinzipiell
einschranken, sie ist vielmehr bei Strafe des Untergangs gezwungen, fiir eine steigende RaA
technischer Innovation planmaRig zu sorgen (19). Das rapide Anwachsen der Zahl von TechiW
kern und Ingenieuren verdeutlicht folgende Angaben: In den USA kamen im Jahr 1900 225
Fabrikarbeiter auf einen Ingenieur, 1950 noch 62 und 1960 nur noch 20 (20); in Frankreich
nahmen von 1954-1962 die diplomierten Ingenieure und leitenden Angestellten (cadres supe-
rieures) um 44 %, die Techniker und mittleren Angestellten (cadres moyens) um 29 %, die
Arbeiter aber nur um 8 % zu —wahrend sich selbstandige Unternehmer in Handel und Industrie
um 13 % verringerten (21); die Zahl der in der westdeutschen Wirtschaft beschéftigten Inge-
nieure stieq von 195.800 im Jahre 1950 auf 322.000 im Jahre 1961 (22).

Diese Entwicklung, die den Anteil der unmittelbar in der Produktion Arbeitenden immer mehr
zugunsten der naturwissenschaftlich-technisch Qualifizierten, vor allem in der Produktions-
vorbereitung und -kontrolle Téatigen verandert, wird anhalten und die strategische Wichtigkeit
des Wissenschaftlers, des Ingenieurs und des Technikers weiter vergréBern. Obwohl entsprechen-
de Untersuchungen fehlen, herrscht allgemein der Eindruck vor, xiaB'das gesellschaftliche
BewuBtsein dieser Gruppen weit hinter ihrer objektiven gesellschaftlichen Wichtigkeit zuriick-
geblieben ist. Wenn aber technisches Wissen und seine Verwertbarkeit zunehmend zur entschei-
denden Stabilitatsbedingung des politisch-6konomischen Systems im Spatkapitalismus werden
und wenn die uber dieses Wissen verfligenden Gruppen immer relevanter werden fir die Erhal-
tung (durch Anpassung) oder fir die Infragestellung des gesellschaftlichen Status quo (durch
subversive Kritik ebenso wie durch aktive Verweigerung), wird es dringend nétig, in empirischen
Untersuchungen ihre tatséchliche Situation und subjektive Reaktion auf ihre Rolle im
ReproduktionsprozeR der Gesellschaft zu erforschen.

15 Offe: ,,Politische Herrschaft...“, a.a.0.

16 Leibfricil: a.a.0., S. 63.

17 Leibfried: a.2.0., S. 47.

18 Habermas. TECHNIK UND WISSENSCHAFT .... aa.0.

19 Hirsch: WISSENSCHAFTSPOLITIK .... a.a.0., S. 20.

20 Nach der Einleitung von D. Bell zu: Th. Veblcn: THE ENGINEERS AND THE PRICE SYSTEM, N.Y.
1963.

21 Nach einem unveroffentlichten Zwischenbericht einer Studie von A. Willcner tiber die ,, AUTONOMIE
DES CADRES".

22 WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0, S




Naheliegend ist, analog zu einigen Erklarungsversuchen der Studentenbewegung zu fragen, ob
auch in der sogenannten professionalisierten Intelligenz und spezifisch in der naturwissenschaft-
lich-technischen, zwischen relativ liberaler Sozialisation, relativer Autonomie in Ausbildung und
Beruf einerseits und einer tberdurchschnittlichen Sensibilitdt gegentber Widerspriiche  und
irrationalen Herrschaftsanspriichen sowie gegentber deren ideologischen Verschleierung andrer-
seits ein Zusammenhang besteht, der die Voraussetzung fiir die Organisierung als kritische
politische Kraft darstellen kénnte. Gruppen der professionalisierten Intelligenz waren immerhin
von ihren ,spezialisierten Berufskenntnissen her in der Lage, den Konflikt zwischen Wirklich-
keit und Moglichkeit fur sich und fiur andere zu konkretisieren und so in einem politischen
Bezugsrahmen systemtranszendierende Bedurfnisinterpretationen anzubieten, die freilich nur
auf der Basis neuer politischer Organisationsformen auf3erhalb des politischen Systems folgen-
reich werden kénnten". (23)

,,Mit der technischen Intelligenz'* - heif3t es in einem unveroffentlichten cditorischen Entwurf ,hat
die Studentenschaft gemein, daR sie von ihrer Ausbildung her am ehesten in der Lage ist, die gesell-
schaftlichen Bedingungen und Folgen der Anwendung ihres Wissens im Bereich der Produktion zu
reflektieren ... Politisierbar sind diese Gruppen zunachst durch die Vermittlung der Erkenntnis der
gesellschaftlichen Bedingungen, die den Beschrankungen ihrer Mdglichkeiten zu sclbstbestimmter
Arbeit zugrunde liegen. Die Einordnung individuell erfahrener, auf ‘personliche Momente® zunickgc-
flhrtcr Widerstande in eine theoretische Bestimmung des Verhaltnisses von technischer Rationalisie-
rung und politischer Rationalitat bietet den Ansatz, um alternative Handlungsperspektiven fiir die
professionalisierte Intelligenz aufzuzcigen.™

Inwieweit Optimismus angebracht ist, bleibt zu priifen. Nicht auszuschlieBen ist die Vermutung,
daR gerade die Gruppe der ,Technologen” (insbesondere Naturwissenschaftler und Ingenieure)
einem ProzeR politischer BewuBtwerdung und Handlungsbereitschaft besonders viele Wider-
stande entgegenbringen wird. Innerhalb der Studentenbewegung waren sie hinter den sozial-
wissenschaftlichen und philologisch-historischen Fachbereichen in der Zahl aktiv Beteiligter
zuriickgeblieben. Als Ursachen solcher Zuriickhaltung werden spezifische Merkmale ihrer sozia-
len Herkunft, ihrer BewuBtseinsbildung im ,sekundaren” SozialisationsprozeR (im Sinne bloR3
technischer Rationalitat und naturwissenschaftlichen Denkens, das normative Elemente gesell-
schaftlicher Entwicklung vernachlassigt, das primar an den Mitteln orientiert ist und die Zweck-
setzung anderen Uberlaf3t) sowie ihrer strukturellen Situation zu untersuchen sein. Der birger-
liche Soziologe Merton, der die Unreflektiertheit bei Ingenieuren bezuglich der sozialen und
politischen Konsequenzen ihres Handelns thematisiert (24), nennt z. B. als Hauptschwierigkei-
ten:

1 Spezialisierung und wissenschaftliche Arbeitsteilung, die dazu fiihre, daR ,each specialist
convmced having done his best" Wirkungen hervorrufe ,which none has desired and all have
brought about”;

2. die professionelle Ethik, die das Interesse auf den technologischen Fortschritt beschranke
und eine Einstellung untermaure, wonach dessen soziale Konsequenzen allein Sache der Politi-
kei bleiben musse;

3. der burokratische Status von Ingenieuien zumal in subalternen Positionen mit auBerst einge-
engter Verantwortung.

Ohne Einbeziehen von wesentlichen Systembedingungen, die durch die kapitalistische Produk-
tionsweise gegeben sind, muBte solche Analyse allerdings zu unzulanglichen Ergebnissen fiihren.
So ware zu Merton hinzuzufiigen die Wirkung jener integrativen Mechanismen, welche fraglose
Identifizierung der technischen Intelligenz mit den Unternehmenszielen und Herrschaftsstruktu-
ren erreichen und die Forderung nach Kontrollméglichkeit und Mitbestimmung vergessen lassen
sollen (weniger fiir die Wissenschaftler in Produktions- und Forschungsbetrieben als fur die
Ingenieure ist das tbliche System gewahlter ,Entschadigungen" - Status- und Lohnanieize -
fir die auferlegten Versagungen wesentliches Integrationsinstrument).

.Weiter fiilhren daher die kritischen Ansatze im oben ausgefiihrten Rahmen einer Analyse spat-
kapitalistischer Entwicklungstendenzen, auch wenn viele Aussagen noch notwendig spekulati-
ven Charakter haben (25). In loser Verkniipfung mit den im Teil | herausgestellten Thesen kann
immerhin eine Reihe \".n Fragen aufgeworfen werden, etwa:

1. welche Stellung die technische Intelligenz in der Klassenstruktur spatkapitalistischer Gesell
schaften hat;

2. ob sich fir die Analyse das Konzept der Statusinkonsistenz und der ,horizontalen Disparita-
ten" bewahrt, ob derart Disparitatenkonflikte kumulierende (liberdeterminierende) Funktion
haben kénnen oder den globalen Gegensatz vom Charakter des Klassenkampfes historisch abge
lost haben;

3. unter welchen restriktiven Bedingungen die gegenwartige Ausbildung steht und welchen Zie
fen die Reformen dienen, welche Konflikte prognostizierbar sind;

4. wie weit verbreitet die ,technologische Illusion" (Henri Lefebvre) oder die ,technokratische
Hintergrundideologie" (Habermas) ist, ob sie die einzelnen vor Kritik hermetisch abzuschlieBen
vermag und wie grof3 die Chance ist, da die objektiven Widerspriiche des gesellschaftlichen
Systems zum subjektiven Widerspruch dagegen fiihren. (Im vorliegenden Aufsatz soll im wesent
liehen allein auf die erste Frage eingegangen werden, ein weiterer wird sich mit den dbrigen
befassen.)

Klassenlage

Von Saint-Simon uber Veblen bis zu Burnham ist immer wieder die Ansicht vertreten worden,
die ,Industriellen”, die Ingenieure, die Angehorigen der technisch-wissenschaftlichen Intelligenz
in Produktion und Organisation bildeten eine soziale Klasse, die wesentlich Elitenfunktion und
damit entschiedene Bedeutung fiir die historische Entwicklung habe. Bettelheim unter anderen
weist nach, daB das in den Kategorien der Marxschen Klassenanalyse nicht zutrifft, daB sich die
Techniker und Ingenieure zwar durch ihre Funktionen im Industriebetrieb von anderen Arbei-
terkategorien unterscheiden, daf sie eine besondete ,professionelle Kategorie" darstellen, unter
dem Gesichtspunkt der Stellung zu den Pioduktionsmitteln jedoch in der gleichen Situation
sind wie die Arbeiter (26). Die Unterscheidung, die hier vorgenommen wird, erinnert an die
eingangs erwahnte zwischen ,Industriegesellschaft’ und ,Spatkapitalismus” Technisch natur
wissenschaftliche Intelligenz hat sich in allen industriellen Gesellschaften mit der Verwissen
schaftlichung des Arbeitsprozesses als besondere Kategorie des produktiven Arbeiters ent
wickelt, aber sie ist unter den Produktionsverhaltnissen des Kapitalismus keine spezifische

23 Bergmann, Brandt, Offc u. a.: a.a.O.

24 R. K. Merton: ,, The Machine, the Workcr and the Engineer”, in: SOCIAL THEORY AND SOCIAL
STRUCTURE, The Free Press, New York 1957, S. 562 573.

25 AuRer den zitierten Aufsatzen zum ,,modifiziert” marxistischen Ansatz vor allem die Dresdner Kollek-
tivarbeit: WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.O., sowie die Wiedergabe einer Diskussion zwi-
schen CGT- und CFDT-Gewerkschaftlern in: INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL. Jg 4/Nr 24

26 Charles Bettclhcim: ,,Lcs tcchnicicns constitucnt-ils unc classe sociale?

: G. Gurvitch (Hrsg.):
INDUSTRIALISATION ET TECHNOCRATIF., Paris 1949.

Kategorie insofern, als sie in entfremdeter Arbeit Mehrwert produziert, der vom privaten Kapi-
tal angeeignet wird. In der Untersuchung ,Wissenschaft im Klassenkampf" wird daher zu Recht
gegen die burgerliche Position (27) argumentiert:

,Als selbstandige, im wesentlichen undifferenzierte Schicht kann man die Intelligenz nur betrachten,

wenn man ihre arbeitsmaBige Funktion gegentiber ihrer sozialen Funktion und Bindung verselbstan-

digt.* (28)
Als ,Glied des produktiven Gesamtarbeiters" ist technische Intelligenz ,an sich" Teil der
Arbeiterklasse, sie kann es immer mehr auch ihrem BewuBtsein nach werden, je starker sich die
Verwertungsinteressen des Kapitals unmittelbar in der qualitativen Verénderung der politisch-
okonomischen Situation bemerkbar machen. Zwei sich tberlagernde Tendenzen miissen dabei
allerdings analytisch getrennt werden, um die uneinheitliche Position der Intelligenz in der
Klassenstruktur verdeutlichen zu kénnen: Erstens, damit, daR Technik und Wissenschaft zur
unmittelbaren Produktivkraft geworden sind, wurde der wissenschaftliche ArbeitsprozeR selber
seiner privaten Gelehrtenexistenz enthoben und ver 1aftung der Tech-
nik und Wissenschaft heiBt u. a.: Spezialisierung und Arbeitsteilung, die zu wissenschaftlicher
Detailarbeit sowie zur organisierten Kooperation in Teams und Kollektiven fithren; Abspaltung
geistiger Routinearbeiten von kreativer Forschungs- und konstruktiver Entwicklungsarbeit; Ein-
schrankung von Freiheitsspielraumen durch Zwang zur Planung der wissenschaftlichen und
technischen Arbeit; Verminderung sozialen Prestiges und der Privilegien durch massenhafte
Beschéftigung technischer Intelligenz. Tendenzen zur Polarisierung, die sich auf dieser funktio-
nalen Ebene in der Dimension Nahe/Ferne zur Produktion (bzw. zur Forschung und Entwick-
lung) genauso ausdriicken wie in der von planend-koordinierender und ausfihrender Tatigkeit,
werden, zweitens, Uberlagert oder spezifiziert durch die mit der gesellschaftlichen Produktions-
weise gegebene Machtverteilung und Mitbestimmungschance. Die von Marx getroffene Unter
Scheidung leitender und koordinierender Funktionen (notwendig in jeder gesellschaftlichen, d.
h. arbeitsteiligen Produktionsweise) von den disziplinierenden und ausbeutenden Aufsichts- und
Antreiberfunktionen (in Produktionsweisen, die auf der Trennung des Arbeiters vom Eigentum
an den Produktionsmitteln beruhen) ist hier nutzlich.

aftet; Ver

Eine Polarisierungstendenz innerhalb der soziookonomischen Stellung der technisch-wissen-
schaftlichen Intelligenz im industriell hoch entwickelten Kapitalismus zeichnet sich tber die
rein funktionale Aufgabengliederung hinaus ab, indem einerseits immer mehr qualifizierte
Wissenschaftler und Ingenieure in leitenden Managementpositionen als ,Agenten des Kapitals"
fungieren, wahrend andererseits die Masse der technisch qualifizierten Angestellten sich in den
Arbeitsbedingungen und Arbeitsanforderungen mehr und mehr der Situation von Arbeitern
angleichen und mit jenen die handfesten industriellen Konfliktstoffe - Ho6he des Gehalts,
Arbeitsbewertung, Arbeitsplatzsicherheit, Umschulung und Weiterbildung im Zuge technologi
scher Innovationen etc. - teilen.
»Mil dem Findringen industrieller Technik und tUrgamsationsformen in den Bereich der Forschung
und Entwicklung ist die Arbeitsteilung. Spezialisierung und Kooperation der Arbeit der Forscher
verbunden. Dabei wird die dem Kapital eigene Tendenz, qualifizierte Arbeit durch weniger qualifi-
zierte Arbeit zu ersetzen, auch in der Forschung wirksam. 'So werden im ProzeR der wissenschaftlichen
Arbeit immer mehr Routinearbeiten abgespalten und weniger qualifizierten Arbeilskralten tibertragen
Diese Entwicklung wird gefordert durch die infolge der Fortschritte der Wissenschaft und Technik
immci aufwendigeren Apparate und Hilfseinrichtungen der Forschung. Einerseits ermoglichen sie die
Anwendung relativ einfacher Arbeit (z. B. Bedienung und Wartung der Gerate. Durchfilhrung von
MeRreihen und anderes), und andererseits uh! die VergroBerung und Verteuerung des apparativen
Aufwands in der_Forschung einen zusétzlichen Zwang zur Okonomisierung des Forschungskapital-- aus
Kapitalistische Okonomlslerung dieses Teils des Kapitals pragt somit der Arbeitsorganisation in den
1 orschungslaboralorten in immer starkerem MaRe- den Stempel auf. Du- Folge davon ist, daf die
Gesamtzahl der in der Forschung und IEntwicklung Tatigen schneller wachst als die Zahl der Ior
scher."” (2*1)

Was hier fiir das Personal von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen ausgefuhrt wird, gilt
ebenso fir das der Produktion, Wartung und Instandhaltung hochmechanisierter Industrie
anlagen. Immer wieder setzen sich mit der technischen Entwicklung auf verschiedenen Ebenen
der Produktion. Entwicklung und Burotatigkeit Prozesse der Ersetzung qualifizierter Arbeit
durch relativ unqualifizierte, mit geringer Autonomie ausgestattete Arbeit durch. In einer
Studie zu den sozialen Voraussetzungen und Folgen der aktuellen technischen Entwicklung
(30) weisen Kern und Schumann auf die Tendenz hin. dal der Rationalisierungsdruck (zur
Kostensenkung bzw. VergrofRerung der Mehrwertrate) in Zukunft auch den bislang durch hohe
berufliche Autonomie charakteiisierten Instandhaltungsbereich verandern wird. Restriktive
Arbeitselemente seien vor allem fir Routinearbeiten zu erwarten und damit ,Beschrankungen
und Belastungen, die bei der instandhaltenden Tatigkeit bislang weitgehend unbekannt waren"
durch verstarkte Arbeitsteilung zwischen Spezialisten und relativ unqualifizierten Arbeit*
kraften zeichne sich ,auch im Instandhaltungsbereich eine Polarisierung in unterschiedlich privi
legierte Belegschaftsgruppen ab, eine Tendenz, die im Produktionssektor seit langem wirksam
ist.”

Mandel macht im AnschluB an die industriesoziologischen Untersuchungen von Mailet (31)
darauf aufmerksam, daR mit den technologischen Veranderungen des Produktionsprozesses
ganze neue Schichten in die Aibeiterklasse integriert werden, daB die Unterscheidung von
Jrein" produktiven Produktionsarbeitern, ,rein" unproduktiven Angestellten und ,halb
produktiven" Reparaturarbeitern obsolet geworden ist und in der Tat auch in Frankreich politi
sehe und Lohnstieiks gemeinsam von ,alter" und ,neuer” Arbeiterklasse durchgefuhrt wurden
Aus den Berufen technischer Intelligenz kommen fir solche Verbiindung zweifellos am ehesten
die technischen Arbeiter (techmcians. agents techmques) in Frage, die zumal in GroRBuntei
nehmen mit hohem Mechanisieiungsgrad einen erheblichen quantitativen Anteil ausmachen und
sich ihrer qualitativ proletansierten Situation und der zunehmenden Ahnlichkeit in dei Art der
Allgemeinheit und Auswechselbarkeit ihrer Arbeitsqualilikation bewuf3t weiden kdnnen.

Anders mag es sich verhalten mit der Gruppe angestellter Intelligenz, die in Frankreich neuer
dings ,cadres" genannt wird und Positionen zwischen den leitenden Managern auf der einen
und den Meistern bzw. kleineren Abteilungsleitern auf der anderen Seite einnimmt (32). lhrer
Nahe zu den beherrschenden Positionen, ihrer Herkunft und ihrer Ausbildung nach sind Inge
nieure in cadre-Positionen eine Zwischengruppe, welche das Bild der Polarisierung von wissen-
schaftlich qualifizierten Managern und technischen Arbeitern modifiziert. Um so bedeutsamer
ist es, daB die franzosischen cadres - der beruflichen Qualifikation und der sozialen Herkunft

27 Etwa bei Wigand Siebei ,,Soziale Funktion und soziale Stellung des Ingenieurs®, in- JAHRBUCH EUR
SOZIALWISSF.NSCIIAFT, Bd. 13/1962.

28 WISSENSCHAFT _IM KLASSENKAMPE. a.a.0,, S. 278 Vgl. zum folgenden das Kapitel ,,PolamK-
rungsprozef und Entwicklungstendenzen S. 258

29 WISSENSCHAI | IM KI.ASSF.NKAMPE, a.a.O.. S. 42 I

30 »RKW-Projckl A 33“. Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse des soziologischen Beitrages,
verfat von Horst Kern und Michael Schumann am Soziologischen Seminar der Universitat Gottingcn.
hcktographicrt, Juni 1969, S. 51 IT.

31 Erncst Mandel. ,.Workers under NcoGapitalism*, in: INTERNATIONAL SOCIALIST REVIEW
Nov. Dez 1968: Sorge Mailet LA NOUVELLE CLASSE OUVRIERE. Paris 1963 (siehe Besprechung
in diesem lieft).

32 Vgl. INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL, a.a.0., S- 832. Willcncr, a.a.0., sowie Marc Maurice

,L’evolution du travail ct du syndicalisme chcz Ics cadres®, in: LE MOUVEMENT SOCIAL.
OKl. Dez. 1967, Lcs Editions Ouvncres, Paris. - Hinweise verdanke ich Heiner Stuck.
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nach etwa unseren HTL-Ingenieuren vergleichbar —im Zusammenhang mit der revolutionaren
Situation im vergangenen Jahr angefangen haben, sich kollektiv als abhéngige Lohnempfanger
zu begreifen, die von den wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen sind und auch in der Teil
funktion von Leitung und Anweisung im wesentlichen fremdbestimmte Arbeit verrichten.
(Maurice geht so weit, die Frage aufzuwerfen, ob nicht von einer Proletarisierung der cadres
gesprochen werden misse.) lhre Autonomie-, und Mitbestimmungsforderungen sind unterstri-
chen worden durch Streiks, durch Aus- bzw. Einsperren ihrer Direktoren, schlieflich durch die
Grindung radikaler Gewerkschaftssektionen fiir cadres (so von der CFDT aus, die am nach-
dricklichsten die Forderung nach Selbstverwaltung vor die bloBe Lohnpolitik gestellt hat) bzw.
eigener Syndikate, die mit den Studenten direkten Kontakt hatten.

In der in Frankreich stattfindenden Diskussion um die gewerkschaftliche Autonomie oder
Integration von technischer Intelligenz bzw. der cadres spiegelt sich deren problematische Klas
senlage (33). Durch den Platz innerhalb der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit, und
nicht nur durch Erziehung und Einstellungen (,falsches BewuBtsein"), unterscheiden sie sich
zweifellos von der Arbeiterklasse, mit der sie jedoch in der Mehrzahl unzweideutig die Stellung
zu den Mitteln der Produktion teilen. Da eine gewisse soziale Distanzierung nicht einseitig von
den Ingenieuren und Technikern gegeniiber den Arbeitern vorgenommen werde, sondern auch
umgekehrt zu beobachten sei, werden in der erwéhnten ISJ Debatte (iber Techniker und
Gewerkschaften (34) flexible Organisationsformen (z. B. Sektionen) und Ubergangsformen des
politischen Kampfes fir die in Gewerkschaften organisierten Technologen und cadres empfoh
len. Das wiirde die Konsequenz aus einer Entwicklung bedeuten, die mit der Verwissenschaft
lichung der Produktion und der systematischen Unterwerfung der Wissenschaft unter die Kapi-
talverwertung die Intelligenz als einheitliche Schicht hat zerfallen lassen (35), wesentliche Teile
objektiv zum ,intellektuellen Lohnarbeiter" und auch subjektiv gewerkschaftlichen oder syndi
kalistischen Organisations- und Aktionsformen zuganglich gemacht hat.

33 Bei uns in der Angestclitensoziologic thematisiert, sieche bes. S. Braun: ZUR SOZIOLOGIE DER
ANGESTELLTEN, Frankfurt/Main 1964.

34 INTERNATIONAL SOCIAEIST JOURNAL, a.a.O.

35 WISSENSCHAFT IM KLASSEN KAMPE’, a.a.0., S. 278.

Teil 2

Klassenlage und Disparitatenspannungen

Im vorangegangenen Aufsatz (1) ist die Frage aufgeworfen worden, ob sich das durch die "Ha-
bermas-Schule" rezipierte Konzept der Disparitat von Lebensbereichen und der Statusinkonsi-
stenz (2) fur die Analyse spéatkapitalistischer Entwicklungsprozesse bewéahrt und welche Bedeu-
tung es haben kann zur Beurteilung und Aktualisierung von Politisierungschancen der techni-
schen Intelligenz. Claus Offe ist inzwischen dahingehend kritisiert worden (3), daR seine These
vom Primat des Staates, d.h. von der wohlfahrtsstaatlichen "Neutralisierung” von Gesellschaft
durch staatsinterventionistisches Krisenmanagement und "Organisation” des Kapitalismus des-
sen prinzipielle Stabilisierungsmaéglichkeit ebenso unterstelle wie die Mdglichkeit einer Demo-
kratisierung der politischen Herrschaftsaustibung unter Beibehaltung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise.1

1 SOZIALISTISCHE POLITIK, 3 (Oktober 1969), S. 4, 7, 10.

2 Jirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, Frankfurt/Main 1968;
Claus Offe. “Politische Herrschaft und Klassenstruktur®, in: POLITIKWISSENSCHAFT, Frank-
furt/Main 1969.

3 In: GEGEN DEN STROM, Nr. 1 (August 1969), S. 19 ff. Siehe auch Bernhard Blanke, in; SOZIA-
LISTISCHE POLITIK, 3. FN 29, S. 58 f. ‘

Scharf wird solcher Auffassung vorgeworfen, sie falle zuriick in sozialdemokratischen Revisionis-
mus altbekannter Pragung und erfiille damit eine ideologische Funktion, die womadglich gefahr-
licher sei als direkte und offizielle Ideologie.

Die Kritik ist im wesentlichen berechtigt, wenngleich Offe auf den hypothetischen Charakter
seines empirisch zu tberpriifenden Ansatzes hinweist und u.a. vor dem MiBverstandnis verteidigt
werden konnte, er sdhe den Sozialstaat in der Lage, durch politische Vermittlung 6konomisch
verursachte "Disparitaten” in der Bedurfnisbefriedigung auszugleichen. Gerade diese
Méglichkeit wird ausgeschlossen, und zwar weil "das pluralistische System von organisierten In-
teressen... alle Befiirfnisartikulationen aus dem politischen Willensbildungsproze aus(sperrt)

teressen... alle Bedurfnisartikulationen aus dem politischen WillensbildungsprozeR aus(sperrt),
die allgemein und nicht an Statusgruppen gebunden sind..." (4) Hier scheint allerdings eine
Fixierung an die bestehenden "Institutionen, die den politischen WillensbildungsprozeR tragen"
— Parteien, Verbande und Gewerkschaften, sowie an ein wie immer auch denaturiertes Parla-
ment — vorzuliegen. Anzugreifen ist denn auch die systemtheoretische Orientierung am Inte-
grationsansatz der politischen Soziologie und die damit verknipfte Konzentration des wissen-
schaftlichen Interesses auf die Abwehr- und Stabilisierungsmechanismen des Spatkapitalismus
und seiner Herrschaftsinstanzen anstatt auf die immanenten, systemsprengenden Wi-
derspriiche und Konfliktpotentiale; zu zweifeln ist an einer ad-hoc-Theoriebildung, die an Pha-
sen der relativen Konfliktfreiheiteine permanente Stillsetzung der Klassenkampfe abzule-
sen scheint und die bereits durch die franzésischen, italienischen und vielleicht sogar westdeut-
schen Streikbewegungen in Schwierigkeiten geraten ist; anzugreifen aber ist vor allem die prin-
zipielle Absage an die Mdglichkeit "politischer Okonomie”, als "Schliissel zur Analyse globaler
Herrschaftsstrukturen" im Spétkapitalismus noch zu dienen (5), womit sowohl unterbunden
wird, die staatlichen Stabilisierungsbemiihungen (Phanomene von "Bestandsrelevanz" wie 6kono-
mische Stabilitat, Gleichgewicht in den AuRenbeziehungen und Sicherung der Massenloyalitat)
aus den spezifisch kapitalistischen Produktionsverhaltnissen zu erklaren,als auch daraus die Not-
wendigkeit und Moglichkeit ihrer Abschaffung abzuleiten.

Wenn trotzdem die von der neueren amerikanischen Soziologie angeregte These von der horizon-
talen Dimension von sozialen Statusunterschieden (6) fiur eine Diskussion empfohlen wird, so
eher um den klassentheoretischen Ansatz zu ergénzen, nicht ihn zu ersetzen (7).

Die Analyse der Klassenlage technischer Intelligenz im Kapitalismus ergibt die Notwendigkeit,
zwischen den Arbeitsfunktionen im Produktions- und VermittlungsprozeR und der Stellung ge\
gentiber den Produktionsmitteln zu differenzieren. Unterscheiden sich Techniker und Ingenieu-
re nach ihrer Qualifikation und Funktion im Produktionsprozel3 etwa von gelernten und ange-
lernten Arbeitern, so sind sie zugleich nur ein anderer Teil des produktiven Gesamtarbeiters (8)
und teilen als "angestellte Intelligenz" mitjenen die sozio-6konomische Situation einer
ausgebeuteten Klasse (9). Die erwahnten und mit der zunehmenden Verwissenschaftlichung des
Produktionsprozesses und der gleichzeitigen Vergesellschaftung des wissenschaftlichen Arbeits-
prozesses unterm Diktat der privatwirtschaftlichen Kapitalverwertung in Verbindung gebrach-
ten Polarisierungstendenzen innerhalb der technischen Intelligenz halten sich an das Schema der
vertikalen Macht-, Status- und Einkommensverteilung. Auch der Hinweis auf die Heterogenitat
der Arbeiterklasse und ihre innere Schichtung sieht die Voraussetzung der Politisierung der ange-
stellten technischen Intelligenz in ihrer Stellung auf einer Ouasi-Skala von EinfluB-und Lebens-
chancen auf der "vertikalen" Dimension. Dies geht aus der Analyse von Steiner immer wieder
deutlich hervor:
"Die breite Streuung der wissenschaftlichen Mitarbeiter hinsichtlich ihres Platzes in der gesellschaftli-
ehen Organisation der Arbeit von der unmittelbaren Nahe zum Management bis zur direkten Annéhe-
rung mit den Arbeitern erleichtern das Bestreben der Bourgeoisie, den Wissenschaftlern ihre Gemein-
samkeiten mit den Arbeitern zu verschleiern. Zwar vollzieht sich diese Erkenntnis auf Grund der...
Spezifika im Arbeitsproze, der gesamten Tradition, Herkunft, Ausbildung und anderer Faktoren
auRerst widerspriichlich und langsam, doch ist mit der weiteren Ausdehnung der Automatisierung
zunehmend auch eine objektive Anglcichung von Facharbeitern, Technikern und Wissenschaftlern
in den Tatigkcitsmerkmalcn zu erwarten, was gewiRl auch nicht ohne Auswirkungen auf deren sub-
Jjektive Widerspiegelung bleibt.” (10)
Was das Modell der “"nicht-vertikalen" Dimension von sozialer Ungleichheit demgegenuber
festhalten moéchte, sind Konflikte - und damit Politisierungsansétze -, die sich nicht unmittel-
bar aus der Position im Arbeits- und ProduktionsprozeR ergeben, sondern als Konsequenz aus der
regulierenden Funktion des Sozialstaates unter den restriktiven Bedingungen monopol-kapita-
listischer Verwertungsinteressen, und die kollektiv fiir ganze Lebensbereiche gelten. Gemeint
sind die Widerspriiche zwischen der fir die Mehrheit weitgehend bestehenden Befriedi-
gungsmoghchkeiten fiir einige privatisierte Bedurfnisse (individuelle Kaufbarkeit von Kon-
sumgiitern; wirtschaftsstimulierende Konsumkraft durch staatlich induzierte Umverteilung in
Gestalt "sozialer Entschadigung”) (11) auf der einen Seite und der Nichtbefriedigung grund-
legender Bedurfnisse auf der anderen Seite, die sozusagen individuell nicht durch Kaufakt zu
befriedigen sind und fir die durch éffentliche Investitionen nicht oder unzureichend (gemessen
an den Bedirfnissen und den wissenschaftlich-technologischen Méglichkeiten) gesorgt ist:
Bedurfnisse nach Bildung und Gesundheit, nach allgemein verbesserten Versorgungs- uni
Dienstleistungen, nach demokratischer Beteiligung an der Stadt- und Regionalplanung, nach
der Entwicklung repressionsfreier Erziehungs- und Wohnstatten, nach Luftverschmutzungs-
und Larmbekampfung und so weiter.

4 Offe, aa.0., S. 171.

5 aa.0., S. 163.

Offe bezieht sich besonders auf G. Lenski: "Status Crystallization. A non-vertical Dimension of
Social Status.”, in: AMERICAN SOCIOLOGICAL REVIEW (ASR), 19 (1954), und auf E. Jackson:
"'Status Consistcncy and Symptoms of Stress™, in: ASR, 27 (1962).

7 Offe will die Frage selber zunachst als solche verstanden wissen: “Besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen bei diesem Versuch die notwendigen Abweichungen vonjenem traditioneiicn Struktur-
schema, das Herrschaftsverhaltnisse im Hinblick auf die Disjunktion 6 konomisch definier-
ter Klassen untersuchte: die empirische Frage bleibt offcn.ob dieses Strukturschema durch das
vorgeschlagene alternative ersetzt oder nur erganzt werden muB, das auf der Disjunktion von Be-
durfniskategorien bzw-, von Lebensbereichen beruht™ AaO., S. 164.

8 K. Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, Berlin (DDR) 1956; vgl. die Beliage (12.) iiber
“Produktive und unproduktive Arbeit”, S. 353 ff, darin zur ""Kopfarbeit™ des Ingenieurs S. 374 f.

9 Zu den Hinweisen im 1 feil des Aufsatzes (SOZIALISTISCHE POLITIK) 3, S. 10 ff. ist nachzu-
tragen die wichtige Arbeit von Helmut Steiner: SOZIALE STRUKTURVERANDERUNGEN IM MO-
DERNEN KAPITALISMUS. Zur Klassenanalyse der Angestellten in Westdeutschland.” Berlin (DDR)
1967. In kritischer Auseinandersetzung mit der burgerlichen Angestcllten-Soziologic, aber auch marxi-
stischen Theoretikern (z.B Jirgen Kuczynski), wird ein Modell zur empirischen Klassenanalyse vor-
geschlagen, das dem grundlegenden Produktionsverhaltnis ebenso gerecht werden will wie seinen
vielfaltigen Vermittlungsweisen in den sozialen Beziehungen: “Die Einbeziehung einer Vielzahl von
Momenten fiir die Klassenanalyse in Gestalt eines Systems oder Modells, beiunter-
schiedlicher Gewichtung der Einzelkriterien, raumt den fur die Analyse notwendigen, doch von
den Primarkriterien ‘Verhaltnis zu den Produktionsmitteln® (als gesellschaftliches Verhaltnis) und
'Platz in der geseUschaftlichcn Organisation der Arbeit* abgeleiteten Faktoren (Arbeits- und Le-
bensbedingungen, soziales Milieu u.a.) den gebiihrenden Platz ein.” (S. 101)

10 AaoO,S. 222.

11 Damit soll weder die Produktion von falschen Bedurfnissen, noch der Scheincharaktcr von Befrie-
digung Gbersehen werden, noch auch andererseits die ':m -h implizierte, quasi mitgcschicppte Ver-
besserung der matericUen Lebensbedingungen.
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Entsprechend den in der These einer neuen (horizontalen) Art von Disparitatenspannungen
implizit enthaltenen zwei Méglichkeiten von Konfliktpotential (12) kann sich Politisierung
technischer Intelligenz einmal richten auf wissenschaftliche und technische Arbeiter in Insti-
tutionen, die an der Peripherie des staatlichen Eingreifens liegen und auch fir die private In
dustrie Randbetriebe mit geringer Relevanz fiir die direkte Kapitalverwertung darstellen: eben
Einrichtungen des Gesundheitswesens, der 6ffentlichen Ausbildung und Forschung sowie der
offentlichen Versorgung und Dienstleistungen. Die relative Zuriickgebliebenheit solcher Insti-
tutionen gegeniiber anderen, etwa militartechnischen oder groBindustriellen, die sich in den
verfugbaren Forschungsmitteln und den Arbeitsbedingungen dem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter bemerkbar macht, stellt eine objektive Voraussetzung dar fiir die Erfahrung der neuen
Disparitatenspannungen, die - wie gesagt - nicht mehr unmittelbar aus der Konkurrenz pri-
vater Kapitalien abzuleiten sind, sondern aus der politisch vermittelten Investitionssteuerung
eines Staates, der zugunsten der partikularen Klassenir 1 von Monopoli 1 MaRnahmen
der Wachstumsgarantie (Infrastrukturinvestitionen) zu verbinden sucht mit einer Garantie von
Vollbeschéaftigung, Massenkaufkraft und Preisstabilitit. - Zum andern kann sich Politisierung
nach diesem Modell richte an jeden einzelnen, unabhangig vom Entwicklungsgrad der Insti-
tution, in der er arbeitet, und zwar weil die neuen Disparitatenspannungen seine personlichen
Lebensverhaltnisse in widerspriichlicher Weise tangieren kénnen: trotz privilegierter Stellung in
einer technologisch hochentwickelten Prcduktionsstatte teilt er u.U. mit weniger Privilegierten
aufBlerbetrieblich die Situation, auf unzureichende Verkehrs- und Versorgungsverhéltnisse ange-
wiesen zu sein, unzureichende Bildungsmadglichkeiten fiir sich und seine Kinder anzutreffen
usw. usw. (13) Unter diesem Aspekt kénnten z.B. relativ gut bezahlte Angestellte mittlerer
Einkommensgruppen zusammen mit Arbeitern und freiberuflich Tatigen zunachst zu Adres-
saten, dann zu Akteuren von gezielten ad-hoc-Kampagnen werden, deren gemeinsamer Bezugs-
punkt nicht die Stellung im ProduktionsprozeB, sondern die kollektiv erfahrene Depravierung
in einem bestimmten Lebensbereich wére.

Offe kann so weit gefolgt werden. Es gibt Beispiele erfolgreicher "Biirgeraktionen”, etwa ge-
gen die Larmbelastigung durch Flughafen, gegen bestimmte Verkehrsplanungen, gegen den
Abri von Stadtvierteln; und es gibt natirlich die Beispiele organisierter Verweigerung in Uni-
versitaten, Instituten und Schulen, deren innere Struktur, materielle Ausstattung und politisch-
gesellschaftliche Zielsetzung den Widerstand ihrer unterprivilegierten Mitglieder provozierten.

Die Vermutung allerdings, Konflikte von gesellschaftsandernder Tragweite bildeten sich in
Zukunft, wenn uberhaupt, eher an Problemen der unterentwickelten Lebensbereiche (soziale
‘depressed areas”) und immer weniger auf der als vertikal bezeichneten Dimension von Klas-
sen- und Schichtgegensatzen aus, entbehrt jeglicher Plausibilitat. Die auch von Offe nicht tiber

sehene Tendenz, daB sich die sozialstaatlich vermittelten Disparitaten selber weitgehend klas

senspezifisch durchsetzen (14), sowie die aktuelle Haufung von wilden Streiks in Produktions-
und Versorgungsbetrieben und von gleichzeitigen Widerstandshandlungen in bisher als unpoli-
tisch und nicht konfliktfahig gehaltenen Randbereichen legen andere Schlufolgerungen nahe,
die auch die gesellschaftliche Rolle der angestellten technischen Intelligenz triftiger zu fassen
vermogen als die Randgruppenthese. Diese SchluBfolgerungen vermeiden zugleich den Fehler,
mit der Akzeptierung einer zuséatzlichen Dimension sozialer Ungleichheit den klassentheore-
tischen Ansatz aufzugeben, der jene innerhalb einer politisch-6konomischen Gesellschaftsana-
lyse allein erklaren kann. Viel eher namlich ist plausibel, daR eine Vielzahl gleichzeitiger aber un-
terschiedliche gravierender Widerspriiche und Widerspruchshandlungen den “organisierten” Ka
terschiedlich gravierender Widerspriiche und Widerspruchshandlungen den “organisierten” Ka-
pitalismus sowohl im Produktionsbereich wie in Vermittlungsbereichen, sowohl im "Zentrum"
gesellschaftlicher Reproduktion wie an deren "Peripherie” zusamme n aufzuldsen vermogen.

Die Angelpunkte solcher Uberdeterminierungsthese sind Annahmen Uber die spezifische Kri
senanfalligkeit des spéatkapitalistischen, nur partiell planvoll organisierten Gesamtsystems und
Vorstellungen Uber die Linie einer bewuBten Politik der zu diesem System in Opposition Ste-
henden, die aktiv aus vorhandenen Widerspriichen Vorteil zu ziehen hatten, um den Zusammen-
bruch herbeizufithren. Im AnschluB an Bruno Trentin versucht Lothar Wolfstetter (15) dazu
einen strategischen Ansatz zu entwickeln, der sowohl den neuen Inhalten der Klassenkonflikte
auf Betriebsebene als auch den neuen Widerspriichen zwischen partieller Befriedigung privati
sierter Konsumbediirfnisse und der kollektiven Depravierung in gesellschaftlich unterentwickel-
ten Lebensbereichen gerecht werden konnte. Die zwei klassischen Ebenen antikapitalistischer
Strategie — Konfliktaktualisierung im Einzelbetrieb und zentraler Kampf um die Einkommens
Verteilung und Produktionsmittelverfligung — werden fur Trentin zum Ausgangspunkt einer
Neuformulierung der politischen Zielsetzung der Arbeiterbewegung genommen. Auf beiden
Ebenen hatten die Gewerkschaftsorganisationen versaumt, die durch die technologische Ent-
wicklung einerseits und die staatliche Dauerintervention andererseits veranderte Konfliktstruk-
tur zu reflektieren und in ihre Strategie aufzunehmen.

Technologische Veranderungen und Aktualisierung betrieblicher Konflikte.

Die neuen Konfliktstoffe, die nach Trentin von der gewerkschaftlichen Betriebspolitik bisher
nicht oder ungenitigend aufgenommen wurden, haben samtlich mit der zunehmenden Mecha-
nisierung, Verwissenschaftlichung und kapitalistischen Rationalisierung der Arbeitsprozesse zu
tun. Sie lassen sich zusammenfassen als Spannungen, die fiir die Arbeiter aus der wachsenden
Entqualifizierung und Zerstiickelung ihrer Facharbeit und dem Verfall traditioneller Berufsbil
der, aus der Intensivierung des Arbeitstempos und damit der nervlichen Beanspruchung sowie
aus dem Schwinden von Mdglichkeiten resultieren, auf die Organisation und Intensitat des in
dividuellenund kollektiven Arbeitseinsatzes EinfluB zu nehmen. Konflikte konnten z.B. entstehen,
wenn mit den technologischen Veranderungen das allgemeine Ausbildungsniveau der Fachar-
beiter in scharfen Widerspruch zum spezifischen Berufsinhalt ihrer Arbeit gerate, oder wenn
mit der starren Leistungsnormierung durch die technischen Anlagen einerseits und durch neue
Formen von Arbeitsiiberwachung, Arbeitsbewertung und Lohnsystem andererseits der Spielraum
freien Entscheiden und Ermessens — entgegen gewissen funktionalen Erfordernissen moderner
Produktionsverfahren - betrachtlich verengt wird.

12 Vgl. den 1. Teil, SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S. 7.

13 Kaum laBst sich ein unideologischcr Bezug zur Theorie der Statusinkonsistenz hcrstclicn. Das er-
hellt aus ihrer Néhe zur strukturell-funktionalen Rollentheoric ebenso wie aus einer Reihe falscher
Invariantenannahmen tber die “Natur des Menschen™; vgl. Lenski, a.a.O., S. 87.

14 Offe, a.a.0., S.185. Mit anderen Worten: unter den folgen der neuen Disparitatenspannungen haben
die eh und je Lnterpnvilcgierten am meisten zu leiden, da sie im allgemeinen in den slumartigen
Wohnvierteln auch die schlechtere Luft, die schlechteren Krankenhauser. Schulen und Verkehrs-
verbindungen haben, zudem uber geringere (individuelle) Kompensationsméglichkeiten verfugen,
kollektiver Benachteiligung wenigstens zeitweise  in Ferien etwa  auszuweichen.

15 Hinweise finden sich in einem unveréffentlichten Expose’ fiir eine Arbeit zum Thema “Sozialisti-
sche Betriebspolitik und Angcstelltensektor”. Vgl. zunachst aber B. Trentin: “Aktuelle Tendenzen
des westeuropaischen Kapitalismus und die Strategie antikapitalistischer Strukturreformen”, in:
HEIDELBERGER BLATTER 12/13, 1968.

Wichtig ist nun, da Trentin die qualitative Anderung in der Struktur der Arbeiterklasse, d.h.
das zunehmende Gewicht von qualifizierten Technikern und "Intellektuellen der Produktion"
als eine entseheidene Quelle neuer Arbeitskonflikte ansieht. Auch die von Technikern und In-
genieuren (besonders den graduierten) in der Produktion erfahrenen Frustrationen dirften
wie beim Facharbeiter aus der Diskrepanz zwischen relativ allgemeiner Qualifikation in der
Berufsausbildung und zerstiickelter Detail- und Routinearbeit in der Berufsausiibung herrithren.
Forderungen, die konflikttrachtig waren, drehen sich deshalb sowohl um Fragen der Aner-
kennung berufsspezifischer Qualifikation und Privilegierung, um Aufstiegsmaoglichkeiten, die
der Ausbildung angemessen sind, und vor allem um Probleme der autonomen Entscheidungs-
befugnisse und der Beseitigung von allen Formen sachlich {= produktionstechnisch) nicht sinn-
falliger Autoritatsausiibung durch Instanzen der Betriebshierarchie.

Je mehr die von Mailet fir die technologisch ‘fortgeschrittensten Industrien (Automationsbe-
triebe) beschriebene Integration der hochqualifizierten Facharbeiter, Techniker und Ingenieure
in differenzierten funktionalen Beziehungsgeflechten die heute vorherrschenden unmittelbaren
Unterordnungsverhaltnisse wirklich ablésen sollten, desto starker werden dann auch die von ihm
prophezeiten Konfliktstoffe (berbetriebliche Momente enthalten: die Betriebszwecke etwa
einer Atom- oder Rustungsindustrie selber im Zusammenhang der allgemeinen Kapitalver-
wertung und der imperialistischen Politik des Staates zu sehen. (16) Je mehr jedoch die wahr-
scheinlichere Tendenz sich durchsetzt, das Autonomie und technisch vermittelte Kooperation
absichtsvoll eingeschrankt werden durch das leitende Management, desto eher kénnen auch
andere Gemeinsamkeiten mit den ubrigen Arbeiterkategorien fiir die Technologen konfliktre-
levant werden; Trentin etwa rechnet mit dem Kampf um die Arbeitssicherung und damit im
Zusammenhang mit Auseinandersetzungen, die die spezifisch kapitalistischen Kriterien der be-
trieblichen Orientierung an kurzfristiger Rentabilitat (u.a. konjunkturabhangige Entlassung und
Einstellung) zum Gegenstand hatten. Das gemeinsame proletarische Schicksal der Arbeitsplatz-
unsicherheit wird zweifellos noch nicht unmittelbar fir Techniker und Ingenieure wirkliche
Bedrohung; Verwissenschaftlichungs- und Rationalisierungsprozesse in der Produktion und
Forschung allerdings kénnen fir bestimmte Gruppen bereits down-grading und Aufstiegsblok-
kierung mit sich bringen. Wahrscheinlich ist, daR bei der groRen Verschiedenheit des Mechani-
sierungsgrades, der angewandten Technologie, der betrieblichen Organisation von Fertigung
Forschung und Entwicklung zwischen den einzelnen Produktionssektoren, von Branche zu
Branche, von Betrieb zu Betrieb, von Abteilung zu Abteilung verschiedene Konfliktarten fiir
technische Intelligenz und verschiedene Formen der Solidarisierung mit anderen Arbeiterkate-
gorien gleichzeitig Vorkommen. (17)

Jede konkrete Analyse von Konfliktaktualisierungen hat deshalb fiir bestimmte Industnebe-
reiche - nach ihrer 6konomischen Position, ihrer technologischen Ausstattung, ihrem Ferti-
gungsprogramm - die jeweils aktuellen Situationsbedingungen fiir einzelne Beschaftigtengrup-
pen zu berticksichtigen: die Arbeitssituation, Kooperationsformen, Arbeitsplatzanforderungen-
die Stellung in den betrieblichen Funktionsbereichen; das MaR an Autonomie beim Arbeits-
vollzug: die Stellung im Herrschaftssystem. So lieBen sich auch generelle Tendenzen empirisch
ausmachen, welche Kategorien der zur technischen Intelligenz gerechneten Berufe von Ein-

sparungsmaBnahmen. technischen und organisatorischen Umstellungen usw. besonders betrof-
fen sind.

17 Das Verdienst der industricsoziologischcn Untersuchung von S. Braun, H. Kern und M. Schumann
(RKW-Projekt A 33, unverdff. Vorbericht) ist u.a., das Interesse wieder gelenkt zu haben auf die
Gleichzeitigkeit sehr “unglcichzcitigcr” Mcchanisicrungsgradc und nachzuweisen, wie dieses Phano-
men teils produktionstechnisch, teils produkttechnisch und je spezifisch 6konomisch vermittelt ist.

16 Siche Niels Beckenbachs Zusammenfassung in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S. 85 f.



Das Interessante an Trentins Ansatz und an den von ihm aufgezeigten neuen Reibungsflachen
zwischen den Klassen scheint mir zweierlei zu sein: erstens, daf als neue Qualitat der mit den
technologischen Veranderungen verbundenen Konfliktstoffe ihr zugleich betriebsnaherund den
Betrieb Gbergreifender Charakter herausgestellt wird; zweitens, daB die neuen Gegensatze durch
den klassischen Lohnkonflikt nicht abgedeckt sind, als Lohnkampf in traditioneller Weise
nicht erfolgreich ausgetragen werden kdnnen. Beide Aspekte hangen zusammen mit der unaus-
gesprochenen, erst von L. Wolfstetter systematisch artikulierten Berticksichtigung der neuen
Disparitatenspannungen. Sie sind im Betrieb selber, und nicht bloB als Merkmal von auBerbe-
trieblicher Statusinkonsistenz erfahrbar: Zu denken ist u.a. an die Konfrontierung mit der
Uberalterung und Unangemessenheit der Berufsausbildung ("QualifikationsverschleiB"), die zur
Kritik an den im staatlich regulierten Kapitalismus hoffnungslos zuriickgebliebenen allgemeinen
und beruflichen Ausbildungssystemen fiihren muR3.

Daraus ergeben sich bindig zwei Konsequenzen, die Wolfstetter z.T. in seiner Arbeiterstrategie
formuliert und die sich mit der hier vorgeschlagenen theoretischen Bestimmung der Uberlage-
rung von Widerspriichen weitgehend decken. Fir entscheidend halte ich einmal die Folgerung,
"daB sich im Zuge der technologischen Transformationen der letzten Jahrzehnte der Klassen-
konflikt in einer neuen und spezifischen Weise in den Betrieb verlagert hat und zwar derart,
daR er nicht mehr nur die Lohnhohe betrifft, sondern die Konstitution des Betriebes tiberhaupt
und damit die grundséatzlichen Aspekte des Lohnarbeiterverhaltnisses.” (18) Im Klassenkampf
wird jetzt m.a.W. die Organisation der Arbeit im Betrieb selbst angegriffen, zur Aktualisierung
entsprechender Konflikte bedarf es der selbstandigen Politik im Betrieb, die von kleinen Grup-
pen am Arbeitsplatz ausgeht, welche "sich ihr Interesse an selbstbestimmter Belegschaftskoope-
ration bewuRt machen”. Welche Rolle die technische Intelligenz in solcher, den kapitalistischen
Betriebszwecken sich praktisch entziehender Belegschaftskooperation spielt (modellartig im
franzosischen Mai und in neuerlichen Aktionen in Italien vorgefihrt), ist abzuschatzen an ihrer
funktionalen Bedeutung in der hochtechnisierten modernen Industrie. (19)
Entscheidend ist zweitens die Folgerung, daB "die neuen betriebsnahen Forderungen... (durch
die Organisationen der Arbeiterbewegung) in einen koharenten Zusammenhang mit den wirt-
schaftspolitischen MaRnahmen auf lokaler und nationaler Ebene zu bringen" sind. (20) Durch
vielfaltigen Druck von der betrieblichen Basis, artikuliert z.B. in wilden Streiks, organisiert
durch politische Gruppen in der kooperierenden Belegschaft, unter Beteiligung insbesondere der
Spezialisten und Techniker, missen die zentralisierten Instanzen der Gewerkschaftsorganisa-
tionen gezwungen werden, ihren "ideologischen Rickstand" ebenso aufzugeben wie ihr Verhar-
n in dem verengten Rahmen bloBer, systemgerechter Lohn- und Sozialpolitik. Da die neuen
0 ;paritaten den traditionellen Lohnkonflikt Gberlagern, in ihrer klassenspezifischen Wirkungs-
> zwar besonders die unterprivilegierten Lohnabhéngigen treffen, aber eben auch die relativ
, ilegierten Angestellten (die Mehrzahl technischer Intelligenz), wird sich die zukiinftige Akti-
V. der Gewerkschaften auf eine allgemeine antikapitalistische Strukturpolitik richten mis-
se:  wollen sie die Interessen der vom Spétkapitalismus betroffenen Massen noch vertreten.

t solche i i tegie angesichts der "entpolitisierten Massenloyalitat" (21) gegeniber den biiro-
kratisch verfestigten Arbeiterorganisationen nicht unmittelbar und rasch zum Erfolg fihren
k-i n, gewinnt eine dritte Folgerung schlieBlich besondere Bedeutung: die Politisierung der
W -rspriiche in "konfliktgeschwangerten Randbetrieben”, Betrieben und Institutionen, die an
1 Peripherie des staatlichen Interventions - und des gesellschaftlichen Verwertungszusammerv
banges stehen - im grofRen und ganzen alles Einrichtungen zur Entwicklung der gesellschaftli-
cl n Infrastruktur (6ffentliche Bildungs- und Forschungsinstitute usw.) (22). Objektive Wider-
s; uchspotentiale in diesem die technisch-wissenschaftlichen Produktivkrafte ausbildenden
i eich haben sich im Zusammenhang der fiir den kapitalistischen VerwertungsprozeR lebens-
wichtigen Konzentrierung und Straffung der Ausbildung und der industriellen Ausrichtung der
Forschung entwickelt. Hinzuweisen ist z.B. auf den Widerspruch zwischen den uberlieferten
ubiquitaren lIdealen der freien wissenschaftlichen Lehre und Forschung und den partikularen
Bediirfnissen nach verschérfter Rationalisierung; oder auf den zwischen durchaus méglicher
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse und der Konzentration von Forschung und Entwicklung
auf die systematische Destruktion von gesellschaftichem Reichtum; auf den Widerspruch zwi-
schen der funktionalen Notwendigkeit gréBerer Autonomie bzw. Kooperation verschieden
Qualifizierter und dem Herrschaftsinteresse an der Aufrechterhaltung von Unterordnung und
angeblich leistungs- (= konkurrenz ) fordernder Hierarchie (23).

Pt « tisierung solcher Widerspriiche richtet sich sowohl auf die Bekampfung der destruktiven
lenstnahme dieser Einrichtungen und ihres wissenschaftlichen Potentials selber, als auch auf
i antizipatorische Konflikterfahrung ihrer Studenten in der spateren beruflichen Praxis. So
den Konflikte Gbertragen werden vom o6ffentlichen Ausbildungs- und Forschungsbereich
auf die Produktionsbetriebe, die auf technische und wissenschaftliche Intelligenz zunehmend
angewiesen sind. Revolutionare Wirkung erhielten sie zwar erst im Zusammenspiel mit der
Arbeiterschaft, "dem wichtigsten Trager materieller Gewalt, die systemsprengende Wirkung
haben kénnte" (Negt), aber angesichts ihrer wachsenden Bedeutung fiir die gesellschaftliche
Reproduktion gewinnt die technische Intelligenz innerhalb der Arbeiterstrategie ein immer
groBeres Gewicht.
Zum SchluB noch einmal L. Wolfstetter:
‘eZusammengenommen bedeutet das einmal, daB die lebendigen Produktivkréfte in den Rand- oder
vorgelagerten Sektoren zunehmend ein auf ihrer anteilmaBig wachsenden Produktivitat begriindetes
SclbstbewuBtscin ausbildcn kénnen und gleichzeitig mit diesem SclbstbewuBtscin in Widerspruch
geraten zu den ihnen aufoktroyierten, kapitalistischen Bestimmungen, die sie einmal selbst dequalifi-
zieren, d.h. ihre eigene Produktivkraft an der Entfaltung behindern, und die sie zum anderen anlialtcn,
ihre sachliche Produktivitat fur die Planung, Organisation und Vorbereitung weitgehend sinnlos-ver-
schwenderischer oder destruktiver Produktionsprozesse cinzusctzcn.™ (24)

18 Wolfstctter-Manuskript S. 18.
10 Siehe auch ZETTELKASTEN ZUR TECHNOLOGIE-DISKUSSION. Stichwort: technische Intelligenz,
hrg, vom AK Technologie an der TU Berlin.

20 Trentin, a.a.0., S. 79.

21 O. Negt: “Studenten und Arbeiterschaft. Zur Krise der Neuen Linken in der Bundesrepublik™, in:
KONKRET, Nr. 17 (11. August 1969).

22 vgl. Wolfstetter, a.a.0., S. 20 f. Siche auch den Teil I in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S. 7 f.

23 In einem internen Papier hat W. Nitsch im Institut fiir Bildungsforschung (Berlin) “Thesen zur Bestim-
mung von Forschungsprioritaten im Bereich hoherqualifizierter Ausbildung und Arbeit™ aufgestclit,
die eine systematische Entwicklung von objektiven Widerspriichen im angesprochenen Bereich enthal-
ten. Vgl. auch C. Offe: ""Hochschulforschung im Spatkapitalismus™, in: ZETTELKASTEN ZUR TECH-
NOLOGIE-DISKUSSION; TU Berlin.

24 Wolfstetter, a.a.0,, S. 22.

Widerspriiche und Widerspruch:
Zum subjektiven Potential technischer Intelligenz

Die Bestimmung der, Klassenposition technischer und naturwissenschaftlicher Intelligenz und
der Aufweis von verschiedenartigen Widerspriichen in der Entwicklung der spatkapitalistischen
Gesellschaft sowie von Méglichkeiten, diese objektiven Widerspriiche durch den Widerstand
der Betroffenen voranzutreiben, macht nun die Frage nach dem subjektiven Potential unaus-
weichlich. Erst dann gewinnen die strategischen Uberlegungen zur Politisierung der als strate-
gisch bedeutsam bezeichneten GruBRen groRere Verbindlichkeit und gréReren Realitatshezug,
wenn auch das vorherrschende Bewuf3tsein — wie immer “falsch" es sein mag — als ein selber
Objektives in Rechnung gestellt wird. Da es nur wenige und nur wenig befriedigende empirische
Untersuchungen gibt, ist die Darstellung allerdings oft auf Vermutungen und Kombinationen
angewiesen.

Zunachst ist zu bemerken, daB die bereits festgestellte Vielfalt technischer Berufe, die Verschie-
denartigkeit ihrer funktionalen Position im ReproduktionsprozeR der Gesellschaft, vor allem die
teilweise unklare durch Uberschneidung und Grenzverwischung mit Herrschafts- und Aus-
beutungsfunktionen gekennzeichnete Stellung mancher Naturwissenschaftler und wissenschaft-
lich qualifizierter Ingenieure ein einigermafen Ubereinstimmendes Bewuftsein von der eigenen
Stellung und Rolle in der Gesellschaft von vornherein kaum erwarten laBt. Das von Chomsky
so genannte "scientific and technical establishment” etwa versteht sich praktisch ganz im
Dienst der groBen Machtzentren von Wirtschaft, Militdr und Staat, und das hei3t in den USA
gegenwartig als Sozialtechniker des Vietnamkrieges. (25)

Den vom 6ffentlichen und wirtschaftlichen Leben ausgeschlossenen (oder sich freiwillig aus-
schlieRenden) Intellektuellen in den amerikanischen Universitaten wird andererseits ein "Grup-
penbewuBtsein" bescheinigt, das sich an ihrem gemeinsamen "Klasseninteresse" (Verpflichtung
zur Kritik) orientiere und mitverantwortlich dafir sei, "daR die Jugend heute die Anpassung
an die gegebene Gesellschaftsstruktur und Parolen der Machtelite verweigert". (26)

Einheitlich ist das Bild aber auch nicht im Bereich der angestellten technischen Intelligenz,

deren Funktion im ProduktionsprozeB eher auch zu einen koharenten Bewuf3tsein von ihrer

Stellung in der gesellschaftlichen Klassenstruktur fihren mufRte. (27) Angesichts der Tenden-
zen zur Entqualifizierung und Routinierung produktionstechnischer Arbeitsfunktionen und deii
Unterwerfung auch wissenschaftlicher Forschungs- und Entwicklungsarbeit unter die unmittelB
baren Verwertungsinteressen erscheint die Diskrepanz zwischen der Produktivkraft Technik
und Wissenschaft als Teil der "Klasse an sich” und ihrem entsprechenden Selbstverstandnis
auch Teil der "Klasse fiir sich" zu sein, um so krasser. (28)

Auch fiir die Mehrzahl der Techniker und Ingenieure gilt der allgemeine Eindruck aus der An-
gestelltensoziologie, daR entgegen wichtigen Tendenzen in ihrer objektiven Situation (die sie
sozusagen am eigenen Leibe erfahren) typisch mittelstdndische Gesellschaftsbilder und birger-
liche Orientierungsmuster ihr Verhalten préagen und sowohl zur bewuften Abgrenzung gegen-
tber der Arbeiterschaft und den Gewerkschaften fiihren, als auch zur Identifizierung mit den
Zielen der Unternehmer. So bescheinigt Kemper (29) fiir die iberwiegende Mehrheit der ameri-
kanischen Ingenieure Abneigung gegen Ingenieur-Gewerkschaften, weil diese eine Lohnpolitik
verfolgen wiirden, die individuelle Leistung und professionelle Kreativitatskriterien nicht bertick-
sichtige und die Beziehungen zum Management beeintréachtiyel Ingenieure seien “Individuali-
sten”, lehnten jede Klassifizierung in Lohn- und Gehaltsgruppen ("pigeon-holing in jobclassifi-
cations”) ab und fihlten sich als “Idealisten”, eher an den Zielep des Management orientiert
als an der Arbeiterschaft. Von Klages und Hortleder (30) wird dieser Eindruck geteilt; obwohl
der Ingenieur nicht mehr "rechte Hand des Unternehmers" sei, sondern Angestellter in forma-
lisierten Funktionsbereichen, obwohl er 6konomisch abhéngig sei und bloB Teilarbeit verrichte,
sich von der Maschinerie gar beherrscht fiihle, habe sich aus der Erfahrung von Entfremdung kei-
ne Identifizierung mit der Arbeiterschaft —auch nicht mit der traditionellen (kaufménnischen)
Angestelltenschaft - herausgebildet.|

25 Noam Chomsky: “The Wclfaie/Warfare InleUectuals”, in: NEW SOCIETY, 3 July 1969, S. 15: *'m
contribution of the intcllectuals to die management of this socicty is not small. In pari, it is a mat™
of designing technotogy and assistance in formation of policy. In part, the contribution appears at a
more abstract, tnore idcological level, in protecting policy front criticism by investing it with the aura
of Science. No rcfcrence to paciftcation falls to mention that it is "computerised”. Its policc state
mcasurcs arc described as “experiments with population and material resources conlro) methods™, and
usc the most up-to-datc rhctoric of reinforcement theory and shaping of bchavior - 1 emphasisc the
word *rhctoric*, sincc in fact such talk is no more than a rhctorical cover for briite force™.

26 Anatol Rapoport: “Das Klasscnintcresse der Intellektuellen und die Machtclite*, in: AGGRESSION
UND ANPASSUNG IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT, Frankfurt/Main (es) 1968, S. 57 f.

27 Zur Ergénzung der folgenden Darstellung s.a. die ausgeriihrten Rezensionen von M Beckenbach,
11. Stlick und U. Kadritzkc in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3.

28 Steiner, a.a.0., S. 126: "Die unmittelbar produktive Nutzung der wissenschaftlichen Arbeit verlangt
nicht nur das zahlenméaRige Anwachsen der InteUigenz. sondern erfordert ihre immer starkere Konzen-
tration sowie wechselseitige Abhangigkeit und Arbeitsteilung. Dem kann die freiberufliche Einzeltatig-
keit nicht mehr gerecht werden und muB daher dem konzentrierten Einsatz der Intelligenz in der Pro-
duktion wie im gesellschaftlichen Leben weichen. Sozialokonomisch driickt sich das im massenhaften
Ubergang der Intelligenz zur AngesteUten- und Beamtentatigkeit aus. In der italistischen Verwirk-
lichung dieses objektiven Prozesses werden sie zu intellektuellen Lohnarbeitern. Die Masse der angc-
stellten Ingenieure in Westdeutschland beispielsweise ist weder in kleinen Betrieben noch als individuell
tatige Ingenieure beschaftigt. In groRen Werkhallen lenken und leiten sie den arbeitsteilig zerlegten und
kooperationsméaRig wieder zusammengefaBten ProduktionsprozeB. Zum groBen Teil sind sie in For-
schungs- und Entwicklungslabors sowie in Projektierungs- und Konstruktionsbiiros konzentriert. Auf
sie trifft das Tur den btrgerlichen Intellektuellen als charakteristisch tiberlieferte Bild eines fern von der
Produktion wirkenden, der im Gegensatz zur Dctailarbeit des manuellen Facharbeiters noch die Ge-
samtheit aller Aufgaben auszuriihren vcimag und im unmittelbaren Kontakt mit dem Unternehmer
oder seinen héchsten Managern steht, nicht mehr zu. Der einfache Ingenieur des Konstruktionsbiiros,
der oft mit vielen seiner Kollegen in einem Raum konzentriert ist, dessen Ergebnisse meist sofort in die
Produktion, mit der er in standigem Kontakt steht, Gbcrgcfiihrt werden, der nur noch einen oder
mehrere Teilprozessc der Gesamtkonstruktion ausriihrt und daher relativ leicht austauschbar ist, der
faktisch von der Leitung des Betriebes nur noch den Leiter seiner Forschungsabteilung und besten-
falls den technischen Direktor kennt, der oft bereits aus einer unteren Angestellten- oder Arbeiterfa-
milie stammt und ebenso ausgebeutet wird wie die Arbeiter  verkorpert den Teil der Intelligenz im
Kapitalismus, dessen objektive Klassenmerkmale sich auch hinsichtlich ihrer Ausdrucks- und Erschei-
nungsformen immer mehr denen der Arbeiter angleichcn. Das schlieRt jedoch nicht aus, daB er noch im
bedeutenden MaRe in der burgerlichen Ideologie befangen bleibt, was einer gesonderten Analyse bedarf
und nicht adiein mit historischem Phasenriickstand zu erkléren ist.”

29 John Dustin Kemper: THE ENGINEER AND I1IS PROFESSION, N.Y. 1967.

30  H. Klages und W. Hprtleder: “Gesellschaftsbild und soziales Selbstverstandnis des Ingenieurs”, in
SCHMOLLERS JAHRBUCH RS 1« 1965.
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Auf Differenzen zwischen technischen und kaufmannischen Angestellten machen die Unter-
suchungen von Jaeggi und Wiedemann aufmerksam (31). Die Autoren sind besonders den
subjektiven Auswirkungen technologischer Veranderungen in der Angestelltentatigkiil nach-
gegangen. Angestellte, die durch Automation im Biro einen Funktionsverlust ihrer Tai-gkeit
hinnehmen muBten, empfinden auch EinbuBen am Status; andere, deren Arbeitsplatz einen
Funktionsgevyinn erfuhr, haben gréReres SelbstbewuBtsein und sehen ihre soziale Stellung als
gehoben an; liegt nur eine Funktionsverschiebung vor, so wird der Status als gewahrt und
bestatigt aufgefaBt. Fur die gelernten Kaufleute, die sich bislang als die Angestellten par
excellence fiihlten, werden sowohl die Birohilfskrafte wie die Rationalisierungs-Spezialisten zu
entscheidenden, mehr oder weniger bedrohlichen "Vergleichsgruppen”. So sehr sich die tra-
ditionellen kaufmannischen Angestellten mit "idealistischem BewuBtsein" bemihen, "der kon-
kreten Einwirkung der Automatisierung auszuweichen", so wenig lassen sie fur die Zukunft
mogliche Konsequenzen fiir ihren Status auBer acht — es scheint, dal pessimistische "Schicht
bilder"dabei tberwiegen. Empfindlich reagieren sie auf die Organisatoren, Programmierer und
Operatoren, die als neue Schicht im Biro tatsachlich Schliisselpositionen einnehmen, und die
sie als "bloRe Techniker" abzuwerten bemiht sind. Dem stehen mit "realistischem Berufsbe-
wuBtsein" eben die Angestellten des neuen Typs gegeniiber: "Ihre 'realistische’ Sicht wird weit
gehend von der Selbstveistandlichkeit der technischen Sensibilitdt ynd der technischen Intelli-
genz bestimmt”; sie haben kein Verstandnis fir traditionelles Bildungsideal, Ordnungsdenken,
Senioritatsprinzip; sie fiihlen sich "auf dem richtigen Dampfer", von Statusverlust nicht be-
droht im Prestige nicht in Frage gestellt (33).

Geht es um die Placierung im allgemeinen Sozialgefiige, so erscheint den von Jaeggi und Wiede-
mann befragten Angestellten vor allem die Abgrenzung nach "unten" ein Problem zu sein.
Uberraschend ist das Ergebnis, daB immerhin mehr als die Halfte gegentber der sozialen Stel-
lung der Arbeiter keine Unterschiede sieht. Locherinnen einerseits, Maschinenbediener und
Programmierer andererseits sind auch darin am realistischsten: zwei Drittel, bzw. drei Viertel
verneinen eine Schichtgrenze zum Arbeiter. Wo auf Differenzen hingewiesen wird, macht man
weniger 6konomische Kriterien geltend als das Merkmal verschieden hoher Bildung. Jaeggi und
Wiedemann stellen fest, daB im Zuge der Rationalisierung die Abgrenzung nach "oben" sich
eher verscharft hat: "Jedenfalls zeigen die Antworten, daB heute eine grofRere Verwandtschaft
des Angestellten mit dem Arbeiter als mit der Oberschicht vorhanden ist" (34).

Sogenannter Realismus,worin sich Angehérige technisch-naturwissenschaftlicher Berufsgruppen,
insbesondere die Ingenieure, von anderen unterscheiden mdgen, ist indes weniger als "Entideo-
~»gisierung” aufzufassen (und zu feiern), wie verschiedene Autoren es tun. Braun (35) ist viel

»ehr rechtzugeben, wenn er auch fiir die angestellte technische Intelligenz die typisch mittel

standische "Sensibilitat fir soziale Abstufungen” annimmt, die im Gbrigen von den Unterneh-
mensfuhrungen bewufBt zur Aufrechterhaltung individueller Aufstiegsmotivation und gegen Ten

denzen zur autonomen Teamkooperation gefordert wird. Worauf inhaltlich das spezifisch
“realistische" BewuBtsein sich zu beziehen scheint, ist Reduktion ihres gesellschaftlichen Selbst
Verstandnisses auf die Artikulation und Durchsetzung technischer und naturwissenschaftlicher
Rationalitat (36).

Gegeniiber den Elementen naiver konservativer Technikkritik bei Kaufleuten und angesichts
der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit von Wissenschaft und Technik als Produktivkrafte erster
Ordnung kénnen sie leicht auf die eigene produktive Leistung verweisen. Ahnlich den qualifi-
zierten Facharbeitern leiten sie ihre berufliche und soziale Identitat aus einem spezifischen
LeistungsbewuBtsein ab (37). Vor allem die hoher qualifizierte Intelligenz vermag durch Iden-
tifizierung mit den professionellen Werten (Standards of technical excellence, Kreativitat u.a.),
(38) dartiber hinaus ein MaR} von Sachrationalitat und Effizienz fir sich zu beanspruchen, das
sie u.U. in der sozialen Organisation des Betriebes ebenso vermissen wie in den Leistungen
und Einstellungen von kaufménnisch ausgebildeten Kollegen. Was sich wirklich hinter solcher
Sfters konstatierten Animositat der technischen gegeniiber den kaufmannischen Angestellten
verbirgt, ist vorlaufig nicht eindeutig auszumachen. Es kann sich um relativ harmlose Kompen-
sation fir den gesellschaftlich noch immer diskriminierten "Bildungsmangel" der technisch- und
ingenieurwissenschaftlich at n sozial auf: \den Schichten handeln (39), und es
kann eine Reaktionsbildung aus dem Gefiihl heraus sein, von der kaufmannischen Leitung ab-
héangig zu sein, ohne den Grund dafir zu kennen oder einzusehen. Anzunehmen ist, daR die
Erklarung der Konflikte zwischen kaufmannischer und technischer Intelligenz nach Kriterien
der Statuskonkurrenz (wie es birgerliche Soziologie bevorzugt tut) nicht gerade falsch ist, je-
doch nur ein vermittelndes Moment trifft, das gegeniber der Ableitung aus Widerspriichen
zwischen dem Arbeits- und VerwertungsprozeR (40) nur nachgeordnete Bedeutung hat. Diese
widerspriichliche Beziehung laBt sich im kapitalistischen Industriebetrieb erfahren als Unter-
ordnung technischer Lésungen bestimmter Entwicklungsprobleme unter den kaufméannischen
Gesichtspunkt der relativ profitreichsten Verwendbarkeit (41).

Wie dem auch sei, anders als vergleichbare Mittelschichtberufe der professionalisierten Intelli-
genz scheinen Techniker, Ingenieure und Naturwissenschaftler dazu zu neigen, soziale Proble-

setzlichkeit, orientiert am technisch effizientesten Funktionieren des je gegebenen Sozialsystems
(42). Soweit es fur die technokratische Ideologie Vorlaufer gibt und auch deren politische Im

31 Urs Jaeggi und Herbert Wiedemann: DER ANGESTELLTE IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT,
Stuttgart 1966. Vgl. meine Literaturiibersicht zur Arbeiter- und Angcstclitensoziologic, in: POLITI-
SCHE VIERTELJAHRESSCHRIFT. 9. Jg., Mérz 1968. - ! -

33 AaO.,S. 66 f

34 AaO.,s. 135.

35 Siegfried Braun: “Das Gesellschaftsbild der Angestellten™, in: ATOMZEITALTER 9, 1967, S. 493.

36 DaB empirisch allerdings erst noch zu untersuchen bleibt, wie weit *“technokratische Hintcrgrund-
idcologic™ das Denken und Verhalten von naturwissenschaftlichen und technischen Fachkréften be-
stimmt, ist angesichts der vorhandenen Studien und ihrer Fragestellungen nachdriicklich zu unterstrei-
chen. An der Differenz von idealistischem und realistischem Bildungsbegriff, am Konflikt von kaufman-
nischen und technischen Angestellten, kann nur sehr Vorléaufiges abgelesen werden. Vgl. J. Habermas
TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS IDEOLOGIE, Frankfurt/Main 1968, S. 81.

37 1I. Popitz u.a.: TECHNIK UND INDUSTRIEARBEIT, und: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES AR-
BEITERS, beide Tubingen 1957; Klages und Hortleder, a.a.O.

38 Dazu S. Marcson: THE SCIENTIST IN AMERICAN INDUSTRY, New York 1960; W. Komhauscr
SCIENTISTS IN INDUSTRY: Confiict and Accomodation, Berkeley 1962.

39 Jaeggi und Wiedemann (a.a.0., S. 85 ff.) setzen den “idealistischen” Bildungsbegrilf dem “realisti-
schen” gegentiber, wonach der von Goethe bis Ganghofer lesende (idealistische) "Gebildete™ grund-
satzlich Technik nicht als “Bildungsgut™ anerkennt. ~ Gerstl und Hutton (ENGINEERS = THE ANA-
TOMY OF A PROFESSION, London 1966) fihren die Statusunzufriedenheit der Ingenieure zuruck
auf die verbreitete Assoziation ihres Berufes mit korperlicher und schmutziger Arbeit.

40 Steiner, a.a.0., S. 221.

41 Ein gutes Beispiel stellt das wcchsclvolle Schicksal des “K 70" bei NSU und Volkswagenwerk dar.

42 Vgl. Einleitung zu Pcrrucci and Gerstl: THE ENGINEERS AND THE SOCIAL SYSTEM. New York.
London 1969;Habermas,a.a.O., S. 82 f.;Hcincr Stiick: **W'issenschaftssoziologische Kritik an deutschen
Technokratie-Theonen™, in: FUTURUM, Band 2. Heft 3, Meisenheim am Glan 1969.
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plikationen bekannt sind, kann das politische Potential einer entpolitisierten technischen In-
telligenz durchaus irrationalen Charakter annehmen und nicht als "skeptisch", "ntichtern”
usw. positiv bewertet werden. Wie die faschistoide Bewegung der sogenannten Technocrats
in den USA der 20er Jahre bis zur Depression, die Unterstiitzung des Nationalsozialismus durch
die deutschen Ingenieure und die Anfalligkeit der franzdsischen technischen Intelligenz fir
Poujadismus und Gaullismus zeigten (43), durfte der saintsimonistische Traum von der sach-
lichen, ingenieurbestimmten Welt in politischen und gesellschaftlichen Krisen eher den reaktio-
naren, offen repressiven politischen Bewegungen zugutekommen. Schon frith verbanden sich
Vorstellungen von der Gesellschaft als maschine-ahnlichem System und vom Staat als "gut
funktionierender Maschine" (heute nach dem Modell selbstgeregelter Systeme in der Konzep-
tion des "Technischen Staates") mit der faschistischen Ideologie der Volksgemeinschaft: der
von Ingenieuren gesteuerte Staat wiirde nicht langer "Tummelfeld fiir Interessen und Begier-
den einzelner Stande und Parteien" sein, triumphierte ein Ahnungsvoller (44).

Nimmt man zur Ermittlung von politischem BewuBtsein heute als gewi3 nicht erschopfenden
Indikator zunachst die Parteipraferenz, so zeigen auch Angaben aus jiingerer Zeit eine konserva-
tive Orientierung: wahrend Uber die Halfte der Naturwissenschaftler in den USA die Demokra-
ten unterstiitzen, sind vier Funftel der Ingenieure Anhanger der Republikaner. In England bot
sich 1962 fir Ingenieure folgendes Bild: drei Fiinftel derer, die eine Angabe machten, waren
fir die Conservatives. ein Viertel fir die Liberais und nur ein Zehntel fir Labour (45). Eine an-
dere Verteilung weisen die Parteipraferenzen bei den Studenten der deutschen Ingenieur-
schulen auf: 1968 wollten 25 % die SPD wahlen, 18 % die CDU und 24 % die FDP (NPD 2.
andere 4, Uber ein Viertel machte keine Angaben oder war unentschieden) (46).

DaR fiir solchen Unterschied weniger nationale Besonderheiten maBgebend sein diirften als viel-
mehr die allgemeine Politisierung der Jugendlichen seit der Studentenrebellion, ist an dem
Befund abzulesen, daB vor dem Streik der Ingenieurstudenten mehr FDP- und CDU-Anhanger
als SPD-Anhanger unter ihnen waren und danach die SPD Anhanger deutlich Gberwogen.
Gleichzeitig wird den Ingenieurstudenten bescheinigt, daB sie seit dem Streik fiir linke radi-
kale Parteien groBere Aufgeschlossenheit zeigten (gegen KPD-Wiederzulassung nur 21 %) als fiir
rechte (gegen Starkung der NPD 84 %). Gemessen an diesen Indikatoren nimmt die Radikale
sierung mit der Semesterzahl zu. Gunstig hat sich der Streik der Ingenieurstudenten auch auf
die Wahrnehmehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit der BRD ausgewirkt: die Einkorn
die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit der BRD ausgewirkt: die Einkommens-
verteilung wurde vor dem Streik von mehr als der Halfte als gerecht angesehen, nach dem
Streik nur noch von einem starken Drittel. Fur die Notwendigkeit von Demonstrationen der
Jugendlichen und Studenten sprachen sich fast alle Befragten aus. 56 % ohne jede Einschran-
kung; vorbehaltsos gegen die Forderung nach héarterem Eingreifen der Polizei sind tber vier
Funftel. Andererseits wird die Notstandsgesetzgebung nur von jedem Vierten als "nicht not-
wendig" abgelehnt. Was im tbrigen die wenigstens verbale Streikunterstiitzung und die Tendenz
nach links - meist als Zuwendung zur SPD - firs politische BewuBtsein bedeutet, geht auch
daraus hervor, daR von etwa zwei Flnfteln die Einkommens- und Vermogensverteilung in der
BRD als gerecht angesehen wird, und daB die Parteipraferenz dieser Grupp«; sich gleichmaRig
(je etwa ein Drittel) auf SPD, CDU und FDP verteilt; lediglich diejenigen, die sie als ungtmeht
ansehen, bevorzugen die SPD deutlich (45 %) vor der CDU (18 %).

Uber die festgesteilte Inkonsistenz politischer Einstellungen bei den Ingenieurstudenten hinaus
ist die Begrenztheit bisheriger Politisierung abzulesen am EinfluB eines auf technische Rationali-
tat eingeschrankten Verstandnisse von politisch und gesellschaftlich notwendigen Veranderun-
gen. Das jedenfalls kann mit der gebotenen Vorsicht aus den vorliegenden Ergebnissen der
WEMA-Studie «;ntnommen werden. Danach wird einerseits die technische Bildung vom B-
reich der Politik weitgehend isoliert gesehen, andererseits versprechen sich die angehend«-
Ingenieure durch den EinfluB technisch ausgebildeter Experten groRere Sachlichkeit und Ra
tionalitat politischer Entscheidungen (81 %). Der Ansicht, daR "die politischen Probleme
inzwischen so kompliziert geworden (sind), daB sie vorwiegend von Fachleuten, vor allem auch
von Technikern geloést worden missen”, stimmen in den Anfangssemestern (1./2.) gut die Halftr
zu (54 %), in den oberen Semestern (5./6.) sogar 63 %. Da die Fragestellung der Untersuchung
bereits ausklammert, was die vorhandene Einsicht in den Zusammenhang von Politik und g.
Seilschaftlichon Interessen Uberhaupt ermitteln konnte, sind entsprechende Extrapolationen
allerdings spekulativ. Zukinftige Studien miBten dem daher ebenso nachgehen wie der Frag«.
ob und unter welchen Bedingungen Ingenieure in Produktion und Forschung/Entwicklung m
die Lage gesetzt werden, den Zusammenhang ihres Wissens und ihrer Leistung mit deren Vor
Wertung durch private partikulare Interessen wahrzu«iehmen.

So widerspriichlich das Bild der politisch-gesellschaftlichen Vorstellungen und Orient.erunie -
der angestellten technischen Intelligenz auch ist, so deutlich ist der Eindruck, daR die objektiv«’
Klassenzugehorigkeit und das BewuBtsein davon bei der Mehrzahl auseinanderfallen Steiner
macht vor allem vier Momente fiir diese Diskrepanz bei Angestellten verantwortlich (47); su
werden im folgenden kurz referiert und jeweils durch Hypothesen fiir die technische IntelFu« :z
erganzt, die im einzelnen zu diskutieren und empirisch zu tGberpriifen waren.

1. Unterschiede in den Funktionen von Arbeitern und Angestellten im Produktions und R.
Produktionsprozel machen sich auch in der unterschiedlichen Reflexion der Ausbeutungsver
héaltmsse bemerkbar. Gegeniiber der unmittelbaren produktiven Arbeit erschwert die den Pro-
duktionsprozeR "vermittelnde" Tatigkeit der Angestellten, oft mit gewisser Anweisungsbefug-
nis vom Unternehmer ausgestattet, die Erfahrung von Entfremdung und die Einsicht in «hre nur
politisch Okonomisch bestimmbare Klassenlage.

Fur Ingenieure kann danach die Annahme gemacht werden, daR sie umso mehr die Voraussetzun-
gen erfillen, die Ausbeutungs- und Verwertungszusammenhénge kapitalistischer Produktions-
weise zu erkennen, je naher sie im Bereich der unmittelbaren Produktion arbeiten, und je mehr
die von dgp modernen technischen Anlagen vorgegebenen Kooperationsformen sie in Arbeits-
gefligen zusammen mit qualifizierten Arbeitern integrieren, d.h. hierarchische Beziehungen
abgebaut werden.

43 Material und Hinweise bei Henry Elsner: THE TECHNOCRATS. Prophets of Automation, Syracuse
Umvcrsity Press, 1967; Klages/Hortleder, a.a.O., sowie INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL

24, 1967
44 Bicdcnkapp, zil. bei Klages/Hortleder, a.a.O.
45 GerMI/Hutton. i.i O, S. 145 f Aus der Zusammenfassung “The engineers is >group represent a

highly affluent segment of the new upper-middle dass in Bntain. They are iniddlebrows, moderately
activc in social contacts and commumty organizations, politically Conseivative with a sizable Liberal
streak. not morc religious than the nation as a whole, and commited to their work but valuing their
leisurc even more.” (p. 152)

46 WEMA Institut fiir Empirische Sozialforschiing Koéln: “Technische Bildung und Politisches Verhalten™,
hektograph. Forschungsbericht, April 1969. Die Ergebnisse dieser Studie sind aus methodischen
Griinden der Erhebung und Interpretation mit groBer Vorsicht zu betrachten. Eine ausfihrliche Dar-
stellung und Kritik folgt in einer der nachsten Nummern der SoPo.

47 Steiner, a.a.0., S. 159 ff.



2. Jene Einsicht wird auch behindert durch die Wirkung der tberlieferten Leitbilder fur Ange
stellte, orientiert an Berufshildern einer Entwicklungsstufe, auf der die Angestelltentatigkeiten
noch als delegierte Unternehmerfunktionen (F. Croner) begriffen werden konnten.

Fir die technische Intelligenz kann angenommen werden, da sowohl in der Ausbildung an In-
genieurschulen als auch in der mehr oder weniger unter der Hand verbreiteten Ideologie der
Fachverbande die Aufrechterhaltung einer BewuBtseinsbindung an die Managementaufgaben
und -interessen wirksam ist (48). Traditionelle GewerkschaftspolitiK der Lohn- und Tarifver-
handlungen kann auch deshalb die Haltung eines "instrumental collectivism" (Lockwood)bei
Mitgliedern der Angestelltenkategorien kaum Uberschreiten, oder doch erst dann auf mehr
Resonanz stoBen, wenn die reale Situation auch fiir Techniker (Aufstiegsbarrieren, Entlassun-
gen) die Ideologie als solche durchsichtig macht. (49)

3. Die betriebliche Unternehmerpolitik zielt darauf ab, die von den Angestellten praktizierte
Hoherbewertung und Distanzierung von den Arbeitern zu férdern; kleine Statussymbole und oft
nur geringfugige materielle Vergunstigungen sowie mitunter kinstliche Aufstiegsstufen sollen
die besondere, individuelle Beachtung der auf solche Bestatigung ansprechbaren Angestellten
durch die Betriebsleitung unterstreichen.

Technische Intelligenz ist zu unterscheiden nach ihrer Reaktion auf solche Integrationsanstren-
gungen der Unternehmen (50) und nach den Beziebungspunkten ihrer beruflichen Erwartungen.
Als Modell kann die anPrandy und Kornhauser demonstrierte Wertorientierung genommen wer-
den (51): Orientierung an den "organizational goals" (0), d.h. den Zielen und Karrierechancen
des Unternehmens; Orientierung an den Werten der Profession (P), d.h. wissenschaftlich-techni-
sche Mafstabe fiir das Erreichen personlicher Berufsvorstellungen; Orientierung an den Ziel-
setzungen der Gewerkschaften (U, fiir engineering unions), d.h. defensive Versicherung eines
kollektiven Schutzes und Hoffnung auf graduelle Einkommensverbesserung. Im Zusammen-
hang mit Annahmen uber die 6konomischen und technologischen Entwicklungstendenzen im
kapitalistischen ProduktionsprozeR (z.B. Rationalisierungsdruck auf die GroRindustrie und
Polarisierungstendenzen bei technischen Angestellten) wéaren fiir einzelne Kategorien der tech-
nischen Intelligenz Hypothesen zu formulieren uber Konflikte zwischen O-, P- und U-Orion-
tierung. Bisherig«; Untersuchungen legen nahe, von einer starken O-Orientierung durch die Be-
rufsausbildung auszugehen, die fir einen grofen Teil der Ingenieure im Betrieb umfunktioniert
wird in eine unternehmensorientierte Aufstiegshoffnung (Managementpositionen); werden sol-
ch Erwartungen zunehmend enttauscht, wird zusatzlich die (professionelle) Orientierung an
den Inhalten der Ingenieurwissenschaften durch Routinearbeit und Qualitatsverschlei obsolet,
o kann sich die Gewerkschaftsneigung verstarken; beschranken sich die Gewerkschaften aber
if die Tarifpolitik und tragen sie nicht auch gleichzeitig die neuen betrieblichen und tberbe-
ti blichen, fir technische Intelligenz spezifischen Konflikte kdmpferisch aus, so kann auch die
U Orientierung noch einer Verénderung unterliegen und ein Potential zur Unterstitzung anti-
gew ‘tlicher, "wilder" Aktionen schaffen.
4 Als viertes wesentliches Moment, welch«« die adaquate BewufRtseinsbildung bei Angestellten
aufhalt, stellt Steiner die allgemein in der Gesellschaft wirksame, durch die "Kulturindustrie"
massondemagogisch unters Volk gebrachte biirgerliche Ideologie heraus, welche wesentlich am
"Mittelstandsdenken" orientiert sei. Kleinburgerlicher Lebensstil und individuelles "Aufstiegs-
Streben” werde bewuRt gegeniber den Ideen einer kollektiven Anstrengung zur Veranderung
propagiert.
Fur die technische Intelligenz ist dieser Gesichtspunkt bedeutsam, wenn an die soziale Herkunft,
insbesondere der graduierten Ingenieure erinnert wird: anders als die TH-Studenten haben sie
zum groRten Teil Eltern aus den kleinbirgerlichen, b&auerlichen und Arbeiterschichten, fir sie
erscheint die Techniker und Ingenii-urausbildung als einzige Méglichkeit, eine Verbesserung
ihrer sozialen Lage zu erreichen (52). Auch diese Barriere dirfte zu durchbrechen sein erst
durch die Erfahrung faktischer Enttduschung von Erwartungen, die an den "Aufstieg” ge
knipft waren.

Ein funftes Moment, das Einsicht in die Klassenlage und in die Unterwerfung unter partikulare
Interessen heute entscheidend hemmt, ist den von Steiner gerlannten anzufiigen: es handelt sich
um die mit den neuen Disparitatenanspannungen zusammenhangende neue Ideologie der System-
erhalturig. Die mit der etatistischen Dauerintervention irn Sozialstaat vollzogene Verflechtung
gesellschaftlicher Prozesse mit den politischen der Risikovermeidung erschwert jedoch dem
e zelnen obj«ktiv die Einsicht in die eigene gesellschaftliche Stellung; parallel zur Uberlage-
rung des entscheidenden Gegensatzes von Kapital und Arbeit durch zuséatzliche politisch ver-
mittelte Disparitatenspannungen ist eine Partialisierung sozialer Erfahrung zu beobachten, die
dem falschen BewuBtsein - in den Kategorien von Rollen und Statusinkonsistenzen - objek-
tiv Vorschub leistet.

Das bloBe Funktionieren solcher Systeme wird zu deren eigener Ideologie, sie als solche zu
durchbrechen ist kaum anders zu erwarten als iiber ihre herbeigefiihrte Fu/tktionsunfahigkeit.

Ansatze und Strategie

Von einer politisch-6konomischen Kritik des spatkapitalistischen Systems und einer Analyse
Seiner Entwicklungstendenzen auszugehen, ist unerlaBlich, wenn es nicht beim abstrakten Desi-
derat der Politisierung bleiben soll, wenn an die Stelle von Appellen plausible Ableitungen aus
konkreten gesellschaftlichen Konflikten treten sollten. Soweit nicht bereits die Thesen zu aktuel-
len betrieblichen und tberbetrieblichen Disparitatenspannungen solches Konfliktpotential fir
die Gruppe der technischen Intelligenz bezeichneten, wére an Ansatzpunkte von der Art der
folgenden zu denken:

Was den EinfluR dos VD1 angcht. so ist dom eine (unver6ff.) Diplomarbeit am Institut fur Soziologie
an der KU Berlin nachgegangen, t. Klaus Ronncfahrt *'Das soziale Selbstbild des Ingenieurs aus der
Sicht les Vereins Deutscher Ingenieure™. Berlin 1967.

Vgl Kemper. a.a.0. und loci Seidmann: “Engineering t'nionism®. in: Perrueci and Gerstl. a.a.O.

"l reativity is fine as long a il Is eentered on Company' products..."” Kernspriiehe dieser Art und
1mpfchtungen an Manager, wie man dem angcstcliten Professional im Interesse der Ausbeutung sei-
ner Talente und I aliigkcitcn Spiel raume und das Geflihl von Sclbstssert. Selbstbestimmung und
Dazugehdriglseit geben kann, enthalt 1.1 Daniclson: OIARACIER1ISTKS Ol INGIM I RS AND
SOU NTISTS Sipnificanl tor their t'lilizalion and Motivation Ann Arbot. Michigan. 1960.

Dasselbe bei Peter |. Drucker DU PRAXIS DES MANAG1 MENT. Dusseldorf 1956.

Vgl. die Besprechung in SD/IA1 IS1IS( Il POLITIK i

Die Proicktgruppe Technologie an der 11) Berlin machte entsprechende | rfahrungen bei der Ieelmolo
giekampagne an westdeutschen Hochschulen *“Die 1111-Studenten haben un letzten Setiiotei mH
Uberwaltigender Mehrheit gestreikt, aber deshalb, »eil es ihnen an 1 -seiten Kragen gehen sollte.
Unsere Strategie war also zu idealistisch. Wir hatten vergessen, dals der weife Kragen den Ingenieur
fir alles entschadigt, was die Industrie sonst mit ihm anstellt. Viele Arbeiterkindei die an din
HTLs studieren, miihten sonst mit schmutzigem Hals arbeiten. Su -ind ta gerade froh, aus dem Dreck
heraus zu sein..." (in: ANRISSE 71. abgedr. in: ZETTELKASTEN "Technische Intelligenz . a.a.0.).
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1 Aktualitat hat das noch weitgehend vorpolitische Unbehagen der Studenten an Ingenieur-
schulen, deren Streiks sich zweifellos "systemgerecht” zunachst um Statusfragen drehten, de-
nen aber an ihrem Konflikt der restriktive Charakter 6ffentlicher Entscheidungen ber Bildungs-
investitionen und Bildungsplane klarwerden kann.

2. Gerade das technische Denken (rationale Mittelverwendung) kann auch zum Ausgangspunkt
kritischer Reflexion werden, soweit es namlich den Widerspruch zwischen partikularer Ratio-
nalitdt und Irrationalitat des Ganzen nicht zulaBt, wie er sich im institutionalisierten System
der waste production und der planned obsolescence im Spatkapitalismus darstellt. Die
“technologische lllusion” muB sich damit zwar nicht bereits auflosen —sie kann die Herrschaft
der Kapitaleigner und der Politiker per se fur die Vergeudung verantwortlich machen und des-
halb eine der Ingenieure verlangen — aber sie diirfte politisch 6konomisch fundierter Schulung
zugéanglicher werden.

3. Der Widerspruch zwischen technisch notwendiger Autonomie und einer im Interesse der
Stabilisierung bestehender Herrschafts- und Eigentumsverhéltnisse aufrechterhaltenen Unselb-
standigkeit im ProduktionsprozeR schafft Konfliktpotentiale, soweit es der Unternehmenslei-
tung nicht gelingt, kompensatorisch mit differenzierenden Gehalts- und Statusanreizen einzugrei-
fen. Grenzen solcher Steuerungsmaglichkeit sind sichtbar, wenn gerade Autonomie zum we-
sentlichen Statusmerkmal wird; wenn es angesichts der»technologischen Mdoglichkeiten immer
weniger plausibel erscheint, unverandert dem "Diktat der Berufsarbeit", der "Ethik des Lei-
stungswettbewerbs”, dem "Druck der Statuskonkurrenz" usw. gehorchen zu mussen (53),
und wenn es durch 6konomische Krisen zur Bedrohung der Arbeitsplatzsicherheit kommt.

4. Moralische Proteste gegen Kriege und Vernichtungsoperationen, auch wenn sie zunéchst
einem traditionell idealistischen, birgerlichen BewufRtsein entstammen, kénnen den politischen
Gedanken der Verweigerung oder des Widerstandes gegen ein System virtualisieren, dessen
politische Rationalitat mit der technologischen immer weniger Schritt halt. (54)

Hypothesen dieser Art - zur Méglichkeit von Reflexion uber die gesellschaftichen Zusammen-
hange und die eigene Rolle in ihnen - gehen von der Erwartung aus, dal den Angehérigen der
technischen Intelligenz die Diskrepanz zwischen ihrem Wissen und ihren Leistungen einerseits
und den sozialen Konsequenzen der Anwendung andererseits wenigstens andeutungsweise zum
Problem wird. Angesichts objektiver Entfremdung (Fremdbestimmung der Verwendung
nischen Wissens) kénnen zweifellos recht verschiedene Verhaltensweisen bei den einzeln
“Problemlésung" fungieren:

- der Sachverhalt wird als Problem kaum wahrgenommen, das Bewuftsein entspricht dem
faktischen Zustand der Trennung von Zwecksetzung ("Politik") und Mittelanwendung (“Tech-
nik") weitgehend und es gelingt dem einzelnen im allgemeinen, seine sozialen "Rollen"
(occupational seif vs. citizenself; Arbeit vs. Freizeit) rigoros voneinander zu trennen;

- die Diskrepanz zwischen eigenem Handeln und sozialen Konsequenzen wird erfahren, aber
die frih trainierte Ambivalenztoleranz funktioniert so gut, daB — mit Hilfe kulturpessimisti-
scher Ideologeme z.B. —die subjektive Ohnmacht und Resignation rationalisiert werden kénnen;
- der Abstand zwischen technisch Méglichem und gesellschaftlich Realisiertem und der Gegen-
satz vieler Konsequenzen des Tuns zu den geltenden Normen, erfolgreich verinnerlicht und
akzeptiert, kann als unabanderlich nicht hingenommen werden; vorpolitischer und oft nur mo-
ralischer Protest gegen den MiBbrauch technisch-wissenschaftlicher Produktivkraft gehort eben-
so zu diesem Typus von Problemverarbeitung wie bereits politisch gewordenes kritisches Enga-
gement.

Kritische Einstellung und politisches Engagement sind auch in der “technischen” und "natur-
wissenschaftlichen Intelligenz" herstellbar. Eine Automatik der Politisierung aber ist grund-
satzlich nicht zu erwarten. Weder kann von den technologischen Veranderungen der Arbeits-
situation und der Stellung des einzelnen im Betrieb, noch von den 6konomischen Spannungen

in ihren Auswirkungen spirbar in der Produktionssphare, im Bereich der Vermittlungstéatig-
keiten und als sozialstaatlich nicht zu steuernde Disparitatenspannungen in gesellschaftlichen
Lebensbereichen insgesamt - unvermittelt eine Bereitschaft zur politischen Emanzipation an-
genommen werden. Dazu ist die groBe Krise noch zu unwahrscheinlich. Dazu ist auch das Ge-
wicht der funf erwahnten intervenierenden Momente, welche die Einsicht in Klassenlage und
Klasseninteressen objektiv erschweren, zu groB. Dazu ist auch das Risiko irrationaler Reaktionen
zu grofB.

Aus der oben angefiihrten Arbeiterstrategie folgt deshalb fiir die politische Mobilisierungder
technischen Intelligenz ein in Ansatzen bereits praktiziertes, doppeltes Vorgehen: GemaR der
Uberdeterminierungsthese werden erstens sowohl in den primaren Produktions- und Versor-
gungsbetrieben als auch in den "peripheren” Institutionen, in denen die vermittelnder”pro-
duktivkrafte fur die kapitalistische Verwertung prcxluziert werden (Ausbildungssystem”
qualifizierte und hoherqualifizierte Intelligenzberufe), Modellkonflikte auszutragen seii . .«
zweitens missen parallel dazu in kleinen Arbeits- und Schulungsgruppen am Arbeitsplatz die
Voraussetzungen geschaffen werden, den theoretischen und praktischen Zusammenhang der
objektiven Widerspriiche und des subjektiven Widerspruchs im Kollektiv zu erfahren.

Der vorliegende Versuch versteht sich hierzu als Diskussionsbeitrag.

53  Vgl. Habermas TECHNIK UND WISSENSCHAFT.... a

54 Vgl otwidie Position, die von Chomsky, a.a < ‘ t-ort. a.a.0., vertreten wird.



Hans Jurgen Krahl:

Die revolutiondre Bewegung in Westdeutschland
steht aufgrund der politischen Verlaufsform ihrer
antiautoritdren Aktionsgeschichte und_ihrer theo-

retischen Zurechnung zur kritischen Tradition
des wissenschaftlichen Sozialismus vor dem _revo-
lutionstheoretisch und strategisch entscheiden-
den Problem:

1. Wie sind die - der_Unterdriickungssituation
in den spédtkapitalistischen_lIndustriemetropo-
len angemessenen und im Medium des antiautori-
taren BewuBtseins begrindeten - histrorisch
neuen_Vernunft%r|n2|p|en der Emanzipation zur
iberlieferten Substanz der geschichtlichen Klas-
senkdmpfe _zu vermitteln, ohne einem undurch-
schauten Traditionalisnus revolutiondrer Situ-
ationen zu verfallen, der sich unausgesprochen
und ausschlieflich an materieller Verelendung,
8h¥5|scher Unterdriickung _und erfolgreicher
ktoberrevolution orientiert?

2. Wie ist _der Begriff des KlassenbewuRtseins
als eine nicht empirische, gleichwohl daseiende
Kategorie _der gesellschaftlichen Totalitdt von
ausbeuterischer Produktion zu rekonstruieren,
ohne die Bediirfnisse der ausgebeuteten Massen
zu verfehlen; also das Problem der historischen
Genesis des KlassenbewuBtseins zu begreifen und
nicht dessen Konstitution als_immer schon voll-
zogen und in der Partei materialisiert meta-
physisch vorauszusetzen oder es auf ein empi-
risch psychologisches Bewuftsein zu verkirzen?

3. Wie sind_die kleinbirgerlichen _Verfallsfor-
men des antiautoritdren EmanzipationsbewuRtseins
wissenschaftlicher Intelligenz, der Zerfall der
ideologienkritischen Einsicht in den Zwangszu-
sammenhang abstrakter Arbeit_im ganzen und die
Zerfaserung politischer Praxis revolutionstheo-
retisch zu beurteilen, ohne die historisch neue
Qualitat der Wissenschaft als Produktivkraft zu
ignorieren und unbefragt die in der Arbeiterbe-
wégung tradierten Interpretationen der Rolle
der Intelligenz im Klassenkampf zu iibernehmen?

Die Be@ntwgrtun% dieser drei Fragen wird die
Wahl richtiger Strategien sozialrevolutiondrer
Prozesse in_den Metropolen und die Konstruktion
einer Theorie der_Revolution _entscheidend beein-
flussen. Alle _drei Fragen, die gegenwdrtig_in
der sozialistischen Bewegung mehr oder weniger
theoretisch unter dem Thema "Wissenschaftliche
Intelligenz und proletarischer Klassenkampf"
stehen, “werden mit traditionalistisch verkirz-
ten Vorschldgen beantwortet, die weder die
staatsinterventionistisch verfestigte zweite
Natur der kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion noch die &ewandelte Lage der arbeitenden
Klasse in den Metropolen erfassen, also die Ebe-
nen der entfremdeten Arbeit des verdlnﬁllchten
BewuBtseins und verarmten Lebens verfehlen. Die.
Diskussion bewe%t sich z.T. in einer enthistori-
sierten Vorstellungswelt der Qktoberrevolution

und Leninschen Kaderpartei, die mechanistische

Organi sat fonsmode 1lonahel egt und eine Sozialre-,
volutiondre Vermittlung von Studenten- und Arbei-
terbewegung sabotiert. Rl?!de Vorstellungen von
Kader, unbedingter Zentralisation und eiserner
Disziplin, die anachronistische _Leistungsstan-
dards voraussetzen, den hochzivilisiertén Ent-
wicklungsstand der Produktivkrafte, des gesell-
schaftlichen Reichtums und der instrumentalisier-
ten Kultur nicht einsehen, machen eine der Pro-
duktivitdt gesellschaftlicher Arbeit_angemessene
Entfaltung Vvon Spontaneitdat rickgangig. "Mechani-
stische Vorschldge wie die des Genossen Schmie-
rer, der den Standpunkt des Proletariats zur,
Entitdt ontologisiert und den SDS zum Scharnier
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zwischen zwei einander &uferlichen und tenden-
ziell klassenfeindlichen Bewegungen, _der_ Arbei-
ter- und_der_Studentenbewegung, verdinglicht,
ebenso wie die Anschayungen der HL-Gruppen be-
ruhen im Grunde auf einem Begriff des warenpro-
duzierenden Kleinburgertums, der der gesell-
schaftlichen Realitdt nicht mehr entspricht.
dem sie den "Grundwiderspruch von Kapital und
Lohnarbeit? |dent!tatsph|I050ﬂh|sch jeder ge- _
schichtlichen Verdnderung entheben und die_kapi-
talistische Gesellschaft zu einem scholastischen
ordo_von_Grund-, ngRt- und Nebenwidersprichen
verdinglichen, bezienen sie sich weder auf die
Gesellschaft als_Totalitdt noch auf_die Eman-
zipationsbedirfnisse der lohnabhdngigen Massen.
Daraus folgt, daB weder der Strukturwandel der
an sich selenden Klassenlage durch die Expan-
sion produktiver Arbeit im Monopolkapital, noch
der kategorialen Struktur des Klassenbewuft-
seins, ebensowenig wie der der geistigen Ar-
beit beriicksichtigt werden.

Darauf beziehen sich im folgenden drei Argu-
mente, die, ohne unmittelbar konkrete Handlungs-
anweisungen zu liefern, die Sozialrevolutionére
Strateaienbildung fir die Metropolen beeinflus-
sen miften.

In-

| .

Der Ubergang vom Konkurrenz- zum Monopolkapi-
talismys fihrt, wie in der Kritik der golltl—
schen Okonomie von Marx und Engels selbst ange-
deutet, zu einer Vergesellschaftung des kapita-
listischen Privateigéntums auf_dem Boden der
kapitalistischen Produktionsweise selber und zu
einer Vergesellschaftung der produktiven Arbeit
auf dem Boden der Lohnarheit. Die von Marx und
En%els angedeuteten mdglichen _geschichtlichen
Endpunkte "des KapitalverhdltniSses sind die
aktiengesellschaftlichen Unternehmungsformen -
gleichsam als gesellschaftlicher Urtypus des
monopolen Privateigentums - und die technglogl-
sche Umsetzung der Uissenschaften ins kapita

3, Kap.27;

fixierte Maschinensystem (vgl.
Rohentwurf S. 5B4 ff.).

Diese _neue Vergesellschaftunnsqualitat des Kapitals
ist einerseits “der schon in der ersten Krise, die
das Kapital ?@SChIChtllCh ins Leben rief, der in

der urspriinglichen Akkumulation begr(ndete Wider-
spruch von Vergesellschaftung und Privateigentum,
gesellschaftliCher Arbeit und Privatarbeit, wie er
andererseits den Ubergang zur mdglichen freien i
Assoziation der unmittelbaren Produzenten der sozia-
listischen Produktionsform als objektiv mdglich auf-
zeigt oder _wie Engels und im AnschluB an inn liorkhei-
mer expliziert haben, den_Umschlag in den autori-
tdren Staat, der’ faschlgtlsghen“Verkehrunﬁ von Ver-
gesellschaftung, naturwichsig mdglich macht.

Marx schreibt _von Aktiengesellschaften: "Das Kapi-
tal, das an sich auf gesellschaftlicher Produktions-
weise beruht und_eine_gesellschaftliche Konzentra-
tion von Produktionsmitteln und Arbeitskrdften vor-
aussetzt, erhdlt hier direkt die Form von Gesell-_
schaftskapital (Kapital direkt assoziierter Indivi-
duen.) imGegensatz zum Privatkapital und seine Un-
ternehmungén treten auf als Gesellschaftsunter-
nehmungen™ im Gegensatz zu Privatunternehmungen. Es
ist die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum
innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Pro-
dukt ionswei se selbst." (Kapital 3, S. 452)'. Die
schon aus_dem Entglgnungsprozeﬂ der urspringlichen
Akkumulation begrindete naturgesetzliche Tendenz
von Konzentration und_ Zentralisation des Kapitals,
die dessen geschichtlichen Widerspruch von ge-
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sei 1schaftlicher Arbeit und privater Aneignung
entfaltet, tritt in ein neues Stadium. Mit dem _
Monopolkapital kommt der an sich gesellschaftli-
che Charakter der kapitalistischen Produktions-
weise, der Widerspruch'von Vergesellschaftung un
Privateigentum zur offenen Erscheinung.

Diese neue Vergesellschaftun%squa!|tat des Kapi-
tals verdndert den Klassenantagonismus insgesant.
Die aktiengesellschaftliche Unternehmyngsform
schon verwandelt den "wirklichen fungierenden
Kapitalisten in_einen bloBen Dirigenten, Verwal-

ter fremden Kapitals und die KaE| aleigentimer
in blofe Eigentimer, blofe Geldkapitalisten"
Dieser Prozell, in dessen

Kapital 3, S. .
&er?auf die auferdkonomische Zwangs%ewalt des
Staates wieder direkte okonomisché Potenz ge-
winnt und der Staatsinterventionismus zur Dauer-_
notwendigkeit wird, zerstdért die Zirkulationsspha-
re als legitimationsideologisches Reich der bir-
gerlichen”Sittlichkeit, als freie Konkurrenz von
einander feindseligen Individuen und als gerech-
ter A?ulvalent-tausch von einander glelchqultlgen
und gleichgeltenden Warenbesitzern. “Das Klassen-
bewuftsein “der Kapitalisten politisiert die in-
strumenteile Vernunft 1im Hinblick auf ihre auto-
ritar technokratischen Konsegquenzen. Herrschaft
wird legitimationsunféhig. . i
Die neue Vergesellschaftungsqualitdt des Kapitals
erweitert notwendig den Begrlff der produktiven
Arbeit und bringt ihn als die arbeitsteilige
Totalitdt_zur Erscheinung, die er im unentfalte-
ten Prinzip schon immer war: "Wie im Natursystem
KoBf_und Hands%stem zusammengehoren, vereint der
ArbeitsprozeB Kopfarbeit und’_Handarbeit. Spéter
scheiden sie sich bis zun feindlichen Gegensatz.
Das Produkt verwandelt sich Uberhaupt aus dem
unmittelbaren Produkt des individuellen Produ-._
zenten in ein _gesellschaftliches, in das gemein-
same _Produkt eines Gesamtarbeiters, d.h. _elnes
kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der
Handhabung des Arbeitsgegenstandes ndher oder
ferner stehen. Mit dem kooperativen Charakter
des Arbeitsprozesses selbst erweitert_sich da-
her notwendig der Begriff der produktiven Ar-
beit und ihres Tréagers, des produktiven Arbei-
ters. Um_produktiv™ zu arbeiten, 1ist _es nicht
mehr notig, selbst Hand anzulegen. Es geniigt,

Organ des” Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine
seiner Unterfunktionen zu voliziehen.” (Kapital 1,
S. 537).

Die technologische Umsetzung der Wissenschaft ins
Kapital-fixiérte MaschinenSystem - systematisch
seit_Ende des 19. Jahrhunderts betrieben - und
die Tendenz zur Automation haben das verdndert,
was Marx als die reelle Subsumtion der Arbeit un-
ter das Kapital bezeichnet hat. Diese unter-
scheidet sich von der blof_ formellen dadurch,

daB sie auch die technologische Struktur des
unmittelbaren Arbeitsprozeésses durch die systema-
tische Anwendung der gesellschaftlichen Produktiv-
krafte der Arbeit, Arbeitsteilung und_Wissen-
schaft qualitativ verdndert. Der Arbeitsprozel
als Stoffwechsel zwischen den Menschen und der
Natur wird gleichsam in sich selbst vergesell-
schaftet. Eine der hervorstechendsten Eigen-
schaften der reellen Subsumtion der Arbei

unter _das Kapital ist die bewuBte "Anwendun%

der Wissenschaft, dieses allgemeinen Produkis

der gesellschaftlichen Entwicklung auf den un-
mittfelbaren ProduktionsprozefR". arx, Resul-
tate, 50,FFm. 1969)

Soziale Kombination totalisiert mit der Ver-
wissenschaftlichung_der Produktion diese _immer
mehr zum Gesamtarbeiter, indem wie Marx _in den
Grundrissen ausfihrt, das einzelne Arbeitsver-
mogen immer mehr momentanjsiert wird und der
WertmaBstab der Arbeitszeit in immer extreme-
ren Widerspruch zur Realitdt des captal fixe
und des wirklichen Produktionsprozesses tritt.
Technik und Wissenschaft haben ein produktiv
umgesetztes Entfaltungsstadium von systemspren-
gendem AusmaR erreicht. Die neue Vergesell-
schaftungs%ualltat der produktiven Arbeit
durch die technologische Verwissenschaftlichung
der Produktion vermag ihre zwangsweise kapita-
listische Vergegenstandllchun% nicht mehr zu
tolerien. Das Verhdltnis von Wonopolkapital

und Automation macht die auch klassentheore-
tisch folgenreiche Ver&nderung der reellen

Subsumtion der Arbeit unter das Kapital aus.

“"Da mit der Entwicklung der reellen Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital oder der spezifisch
kapitalistischen Produktionsweise nicht der
einzelne Arbeiter, sondern mehr und mehr ein
sozialkombiniertes Arbeitsvermodgen der

wirkliche Funktiondr des Gesamtarbeitsprozesses
wird, und die verschiedenen Arbeitsvermégen, die
konkurrieren, und die gesamte produktive Maschine
bilden, in sehr verschiedener Weise an dem unmit-
telbaren ProzeR der Waren - oder besser_hier Pro-
duktbildung teilnehmen, der eine mehr mit der
Hand, der andere mehr_mit dem Kopf arbeitet, der
eine als Manager, engineer, Technolog etc., der
andere als overlooker, der dritte alS direkter
Handarbeiter oder Ear blof als Handlanger, so wer-
den mehr und mehr Funktionen von Arbeitsvermdgen
unter dem unmittelbaren Begriff der produktiven
Arbeit und ihre Trager unter dem Begriff der pro-
duktiven Arbeiter, direkt vom Kapital ausgebeute-
ter und seinem Verwertungs- und Produktionsprozef
untergeordneter Arbeiter einrangiert wird."
(Marx,Resul tate, S. 66)1

Wenn die Wissenschaften nach MaBgabe ihrer tech-
nischen Umsetzbarkeit und ihre Trdger, die gei-
stigen _Arbeiter, 1in den produktiven Gesamtarbeiter
integriert sind, dann ist nicht anzunehmen, daf
Sozialrevolutiondre Strategien_sich in der klassi-
schen Weise nahezu ausschlieBflich aufs Industrie-
proletariat beziehen konnen. Nicht ist die Frage
zu stellen, ob wissenschaftliche Intelligenz im
traditionellen Sinn industrieproletarisches Klas-
senbewuRtsein entwickeln kann, sondern wie umge-
kehrt der Begriff der unmittelbaren Produzenten
und damit der arbeitenden Klasse sich insgesamt
veréndert haben.

Mit_der fortschreitenden Vergesellschaftung des
Kagltals und der_produktiven Arbeit und der tech-
nologischen Verwissenschaftlichung der Produktion
wird "auch das unmittelbare Industrieproletariat
immer mehr zum Moment 1im Gesamtarbeitsprozef. Es
reprdsentiert_weniger denn je die Totalitdt pro-
duktiver Arbeit. Bei aller _extremen Verschdrfung
des Widerspruchs von_geistiger und kdrperlicher
Arbeit ist die geistige Arbeit _nicht_mehr nur

als idealistisch Uberhohende Wldergple%elung ab-
strakter Arbeit und damit als Reprdsentant der
bur?erllchen Aneignung von Kultur und kleinbir-
gerTichen Organisationsformen des Wissenschafts-

prozesses zu behandeln, _sondern _ein genuines Bil-
dungsmoment, _und zwar in_organisierter und kollek-
tiver Form, 1in der Konstitution proletarischen
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KlassenbewuRtseins und der 0r%@n|sat|0n der poli-
tischen Klasse. Der Tendenz, die der Genosse
Schmierer beziglich _der Rolle der wissenschaft-
lichen Intelligenz im_Klassenkampf vertritt, ném-
lich die klassischen Theorien_individuellen Klas-
senverrats (zumeist mit Hinweis auf Lukacsl Be-
stlmmung der Rolle der Intellektuellen im Klas-
senkampf) ist entgegenzusetzen dal_ohne die or-
gan|5|erte_Eroduk ive wnssenschaftlnche Intel 1i-
genz die Bildung eines auf die birgerliche Ge-
sellschaft insgesamt bezogenen KlassenbewuBtseins
auch im Industrieproletariat unmdglich ist.

1
Die mangelnde Reflexion auf_die kategroiale Ver-
fassung des KlassenbewuRtseins als elner nicht
empirischen Kategorie, wie sie von Lukacs SReku!a—
tiv im Anschluf an Lenin ausgefihrt wurde, hat in
der sozialistischen Bewegung eine verschwiegene
Reduktion des KlassenbewuRtSeins in einem den- Metro
olen unangemessenen leninistischen Sinn zur Folge.
ie Stagnation der zundchst spontan auf_psychoana-
lytischer Ebene gefafiten und individualistisch be-
schrénkten Emanzipationsdebatte konnte sich dem
Zugang uod der strategisch praktischen Erkenntnis-
se der moglichen Bedurfnisstruktur der Massen ent-
fremden. Das spekulative TotalitédtshewuBtsein, das
die antiautoritére Bewegung in ihren ersten Anfén-
en auszeichnet, mag schlechte Momente geschichts-
linder Abstraktion _enthalten haben. Die Unmittel-
barkeitsideologie vieler praktisch arbeitender Grup
pen hingegen _ist ihrem BewuBtsein nach 1in einer un-
verbundenén Flucht der historischen Erscheinungs-
formen angesiedelt und auBerstande, die Vielheit
der empirischen Praktiken zu klassenbewuBter Ein-
heit einer politischen Praxis zu denken. Die Re-
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flexion auf die kategoriale Ebene des KlassenbewuBt-
seins _vermfchte sehr viel eher organisatorische
ldentitatskriterien_zu vermitteln, als _schlecht
moralisierende Verbi ndl ichkei ts\diskiss ionen , wie

sie noch_h&ufig_gefiihrt werden und die hilflos un-
verbindlich bleiben.

Die theoretischen Auffassungen der sozialistischen
Bewegung sind z.T. mit Momenten des empirischen
Historismus _behaftet, den Lukacs der burgerlichen
Geschichtswissenschaft vorwirft. “Ihr Irrtum be-
steht _darin, daR sie im empirischen historischen
Individuum (gleichviel ob es sich um einen Menschen,
um_eine Klasse oder um ein Volk handelt) und in
seinem empirisch ?egebenen (also gsyphologlschen
oder massenpsychologisehen) BewuRtsein jenes Kon-
krete zu findén meint. Wo Sie jedoch daS Allerkon-
kreteste gefunden zu haben geF aubt hat, hat sie
es gerade “am weitesten verféhlt, die Gesellschaft
als "konkrete Totalitdt...; indem sie daran vor-
beigeht, falt sie etwas vollig Abstraktes als
etwas Konkretes_auf." éLukacs, Geschichte und
KlassenbewuRtsein, S. 61).

Doch schon Lukacs® Erkenntnis, daf sich erst durch
die "Beziehung auf die Gesellschaft als auf ein
Ganzes" _die_Kategorie der objektiven Mdglichkeit
und damit die Jlogische Bildung von Klassenbe-
wuBtsein konstituiert, enthdlt Momente der ideali-
sierenden Abstraktion; sowohl seine Behandlung
der Organisationsfrage wie des Klassenbewufftseins
unterstellen einen Totalitdtshegriff, der ins em-
Blrlsch psychologische Bewuftsein der einzelnen
roletarier nicht hineinragt. Diese kénnen nur
post festum die Entscheidungen des totalitdtsbe-
zogenen Zentralkomitees nachvollziehen, ehenso
wie der reale durch Kampferfahrung, Theorienbil-
dung, Agitation und Propa%qnqa sich vollziehende
UmsetzungsprozeR von Totalitdtskategorien in die
Kopfe der_einzelnen Proletarier im Dunkeln bleibt.
Das richtige KlassenbewuRtsein existiert immer schon
in_Gestalt der apriori vorqegebenen richtigen Par-
tei des Proletariats, dem leninschen Parteitypus,
der allen geschichtlichen Formbestimmungen trans-
zendental enthoben wird. Die Kategorie der Totalitat
ist aber sowohl in ihrem tiegelschen wie in ihrem
Marxschen Sinne auf ebenso empirische wie nicht-
empirische Momente bezogen, so wie_die Ware nach

Marx ein sinnlich-iUbersinnliches Ding ist. Mit der Eli-
mination der Empirie aus der Totalitatskategorie wird

die Reflexion auf die histroische Genesis des
KlassenbewuBtseins ab%eschn[tten. Lukacs® Empirie-
begriff ist selbst schon szientistisch verkirzt.

Die Kategorie des_KlassenbewuRtseins aber_konsti-
tuiert sich aus_einem bestimmten Verhdltnis von
Theorie und_ Empirie, wie es gebunden ist an den
materialistischen Produktionsbegriff von Arbeit
und Arbeitsteilung. Der Begriff von Empirie, so
wie 1hn im Rahmen des historischen Materialismus
Marx und Engels in der Deutschen ldeologie ange-
deutet haben, 1ist keineswegs identisch mit den
Empiriebegriff der positivistisch zerstreuten
EinzelwisSenschaften. Dieser ist quantitativ und
formal nach _Mafgabe konkreter Arbeit, d.h. der
materialistisché Empiriebegriff ist gebunden an
Gebrauchwerte, Bediirfnisse und Interessen. Der
Theorienbegriff der Kritik der politischen Okono-
mie _ist gebunden an abstrakte Arbeit, die Kate-
orien der Ware, des Mehrwerts und der_ Akkumula-
ion. Aus der Kritik an diesen Kategorien erschlieft
sich die Gesellschaft als eine Herrschaftstotali-
tat von Verdlngllchun%, Ausbeutung und Krise.
Wenn sich KlasSenbewuRtsein als parteiliches
Totalitatsbewulftseinsoll bilden konnen, muf sich
das Moment der Theorie des Wissenschaftlichen So-
zialismus, durch welche Umwandlungen und Vermitt-
lungen auch immer, 1in _das BewuRtsein der Massen
unsétzen und in ihre Erfahrung eingehen. Dieses
Moment der Umsetzung kann Lukacs aufgrund seiner
idealisierenden Projektion des leninSchen Partei-
typus _vom industriell zuruckgebliebenen RuBland
auf die hochindustrialisiertén Ldnder Westeuro-
pas nicht _angeben. Es fehlt die historische Refle-
xion auf jene emprischen Momente der Gehrauchs-
werte, Bediirfnisse und Interessen, die im Doppel-
charakter von Ware und Kapital die durch die
Allgemeinheit abstrakter Arbeit unterdrickte
und “an_ihrer freien Entfaltung gehinderte Indi-
vidualitdt darstellen; denn die_kapitalistische
Produktionsweise ist welthistorisch die einzige,
die unter permanenter Wertabstraktion von den

besonderen Gebrauchswerten und Bedirfnissen
jene produzert und diese befriedigt.

Lenins Begriff des Klassenbpwuftseins beruht auf
elher_rgglden analytischen Trennung des politischen
TotalitétshewuRtseins _vom zwar diffus spontanen,
aber notwendig okonomistisch beschrénkten Interes-
senbewultseinS, so daR dieses nur von auBen politi-
sierbar sei. Diese Vorstellun% ist historisch be-
rechtigt angesichts einer im Rufland des 19. und
beginnenden "20. Jahrhunderts nur formell unter das
Kapital subsumierten Arbeit, die rhren ansich ge-
sellschaftlichen Charakter noch nicht preisgeben
kann, in dem der_terroristische ProzeR der ursB[ung—
lichen Akkumulation noch nicht abgeschlossen, bir-
gerlicher Tauschverkehr unentwickelt und die spe-
zifisch kapitalistische Produktionsweise nur 1in
wenigen _Industriezweigen voll ausgebildet sind.
Unter diesen Bedingungen vermag das Interessen-
hewuBtsein des Jndustrieproletariats sich nicht aus
S|%@ ?%Ibst heraus zu aufgekl&rter Spontaneitdt zu
entfalten.

Andererseits verstellt die wenig entwickelte kapi-
talistische Produktionsweise in RuBland dem revolu-
tiondren Theoretiker Lenin auch den_Blick_auf die
metadkonomische Dimension des materialistischen
Produktionsbegriffs und damit die Entfaltung des
Verhéltnisses von Produktion und Klassenkampf. Die
terroristischen Industrialisierungszwénge nach der
Oktoberrevolution und_der Zwang zur Beschrankung
des Sozialismus auf ein Land reduzieren die Eman-
zipation der gesellschaftlichen Verkehrsform auf
die Revolution technisch industrieller Produktion
so daR der emanzipative Gehalt des materialistischen
Produktionsbegriffs sich nicht mehr entfalten
konnte. Produktion ist Marx und Engels_zufolge das
Prinzip von Geschichte, das naturgéschichtlich zur
Entfaltung dréngt, auf der_Ebene des industriellen
Kapitals sich end’llch_reallsq.ertL aber in die Ebene
einer zweiten Matur sich zuriicknimmt.In der Deut-
schen Jdeo!o?[e impliziert der Begriff von Produk-
tion die Moglichkeit zur verninftig spontanen Le-
benst@tlgkelt dh. zur Naturbeherrschung und zur
Emanzipation der Menschen auf dem Boden der Matur
selber. Produktion, also_Arbeit und_ Arbeitsteilung,
ist insofern kulturkonstitutiv iIn einem gattungs-
eschichtlichen Sinn, 1insofern Kultur den auf Ar-
eitsteilung und Triebverzicht beruhenden Fort-
schritt der Bedirfnisse iber die _natirliche Vernunft
der Bhy5|schen Selbsterhaltung hinaus _bedeutet. Mit
dem berﬁan von der feudalen” zur kapitalistischen
Gesellschaft verdndert sich_das_Verhaltnis von kul-
turell und geschichtlich objektlv_nptwendlger und
iberflissigér Unterdrickung, Realitdts- und _Lust-
prinz ip ,qual itativ. Das Reich_der Freiheit jen-.
seits der materiellen Produktion wird eine Mdglich-
keit des theoretischen Denkens und schlieflich der
gesellschaftlichen Praxis. (Auf diesen_Grundanpah-
men beruhen ebenso die KlassenbewulRtseinstheorie
Reichs wie die Emanzipationskategorien Marcuses,
nur daf jener empiristisehe Reduktignen vorninnt
und dieser Ontol ogi sierungen der Triebstruktur und elr.
klassenunspezifisches Herauslésen der Bedirfnisse
aus der Dialektik von Gebrauchswert und_ Tauschwert
nicht zuletzt auf Grund seiner Integrationsmafnah-
men hinsichtlich des Proletariats.)

Produktion als (in dem oben skizzierten Sinne ma-
terialistischer Empirie) auf den Fortschritt und
die Befreiung der Bedirfnisse gerichtete und auto-
nome Lebenstétigkeit ermdglichende steht_in ei-
nem unaufldslichen Zusammenhan%_zur politischen
Spontaneitdt. Durch die Projektion des_Leninschen
Begriffs von_KlassenbewuRtSein und seiner Partei-
theorie auf die Lander Westeuropas wurde dieser Zu-
sammenhang destruiert. Es stellte sich das ein,

was _Reich™ terminologisch nicht ganz korrekt als
zweierlei KlassenbewuBtsein bezeichnet_hat. Dessen
Dualismus hesteht darin, daR der Partei die dyrch
die_Kritik an den Kategorien der politischen Oko-
nomie gewonnene Kenntnis der kapitalistischen To-
talitdt Vorbehalten bleibt, aber die Massen ein da-
zu _unvermitteltes, empiristisches Interessenbewult-
sein entwickeln, das auf Konsum- und Lustgewinn,
Gebrauchswerte und Bedirfnisse gerichtet ist. Mit
dem Absterben _der Emanzipationsdebatte im SDS und
der sektiererischen Ubernahme zentralistischer und
disziplindrer Organisationsmodelle ist der Zusammen-
hang von Produktion und SPQn;aneltat ebenfalls ver-
loren gegangen. Doch Totalitdt und Konsum, Theo-
rie und Empirie im oben erwdhnten Sinne,Gebrauchs-
wert und Tauschwert stehen in einem unaufldslichen
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Zusammenhang der Kritik; KlassenbewuBtsein ist im-
mer ein ans Durchschauen der_ Wertabstraktion ge-
bundenes, parteiliches TotalitdtsbewuBtsein und an
die Befriedigung vor Bediirfnissen geheftetes pro-
duktives KonsumjjtionsbewuBtsein. Fallen beide Bil-
dungsmomente dés KlassenbewuBtseins, das theore-
tisChe und das empirische auseinander, so wird dem
Totalitdtshewultsein die Bestlmmun% proletarischer
Parteilichkeit eliminiert und "den Konsum”tionshe-
wuBtsein das Bestgmmupgsmoment spontaner und eman-
zipativer Produktivitdt. Dann aber fallen die Massen
permanent in den Zustand eines bloR passivischen
und rezeptiven Konsumverhaltens zurick in die Ent-
fremdung von ihren Produkten, dem gesellschaftli-
chen Reichtum aller Kultur.

Aufdie Strategiendiskussion scheint im Augenblick
die mogliche emanzipative Bediirfnis- und BewuRt-
seinsstruktur der Massen nicht einzugehen. Sowohl
ein regressives Moment verdinglichter Bedirfnis-
se wie eine _neue Qualitdt in_der Enthistérisierung
des fetischisierten BewuRtseins fallen aus der Re-
flexion heraus. Der grundlegende Sachverhalt des
technologisierten Monopolkapitals, daR_der _gesell-
schaftliche Reichtum und die Kultur, wie sié sich
auf der Basis materieller Produktion herausgebil-
det haben, den Bannkreis materieller Bedirfnisbe-
friedigung langst derart _transzendieren, dafl der
Verein freier Menschen eine objektive geschichtli-
che Mdglichkeit ist, bleibt nach der_Sistierun

der feman2|gat|gnsde atte den strategischen_Refle-
xionen im SDS_&uferlich. Gerade _hochzivilisierte
Bedirfnisbefriedigung aber_ist_die geschichtliche
Voraussetzung,den” Massen wirklich emBnzipative _
Vernunftinteressen zu vermitteln. "Mit Recht wird
darauf hingewiesen", schreibt Merleau-Ponty, "daB
es durchaus nicht das tiefste Elend ist, wélches
uie bewuBtesten Revolutiondre hervorbringen, doch
versdumt _man, auch die Frage zu stellen, warum .
haufig ein Aufschwung der _Konjunktur die Radikalij-
sierung der Massen nach sich Zzieht. Dies hat darin
seinen Grund, dalf die_Abnahme des Drucks auf das
Leben eine Umstrukturierung des sozialen Raums er-
moglicht: Die Horizonte sind nicht mehr eingeengt
auf die unmittelbaren Bedirfnisse, es entstéht ein
Sglqlraum, Raum fir einen neuen Lebensentwurf."
(Phdnomenologie der Wahrnehmung, S. 506)

Gleichwohl _ist das_spétkapitalistisehe System auf
seiner Basis hochzivilisierter Bediurfnisbefriedi-
%Un% im_Stande ,denyonden unmittelbaren gesellschaft-
ichen Produzenten hergestellten Reichtum und Kul-
tur technologisch und Kulturindustriell so einzu-
setzen, daR die Bedirfnisse und das BewuBtsein der
Massen _in den Bannkreis materieller Existenzsiche-
rung fixiert bleiben, Der_entfremdete Zustond, daR
die Menschen weiterhin, wie Marx sagt, _leben wo
sie nicht arbeiten, und arbeiten, wo sie nicht le-
ben, ~hat sich nur verscharft. Die Bedirfnisse al-
lerdings, auf _die sich der Versuch revolutiondrer
Aufkldrung richten miBte, sind imaterieller_ge-
worden, in dem Mafe _in dem das Reich der Freifeit
mogllche[ geworden ist. "Das Reich der Freiheit
beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das
durch Not und duRere ZweckmdRigkeiten bestimmt ist,
aufhort. Es liegt also _ der Natur der Sache noch
enseits der Spare der_elgentllchen_materlellen X
roduktion.” (Marx) Agitatorische Einstellungen _inm
SDS sind zum Teil “aber immer noch_derart ausgerich-
tet, als ob der Stand der Produktivkrafte, des .
Reichtums und der Kultur noch Situationen materiel-
len Elends entspeche.

Zum _anderen wird die neue Qualitdt von Geschichts-
losigkeit im BewuBtsein der Massen nicht beriick-
sichtigt, was zur Folge hat, daR die revolutiona-
re Aufkldrung nicht mit dem entfremdeten Lebens-_
schicksal der Arbeiter verbunden wird. In der_Agi-
tation setzt sich daher nicht nur die strategische
Fehleinschdtzung eines industriepro letarisch™ver-
engten Klassenbegriffs _durch, sondern zugleich eine
geradezu betriebStechnische Trennung von Arbeits-
und Lebenschicksal der Massen, Arbeits-und Frei-
zeit , Produzenten und Konsumenten.

Der Faschismus als hochzivilisierter Naturzustand
auf der Basis eines entwickelten Tauschverkehrs

hat das BewuBtsein_der Massen derart enthistori-
siert und Verdinglichung derart potenziert, daR,

wie Adorno befiirchtete, das Schreckbild einer Mensch
heit ohne Erinnerung_droht. Sowohl unter den Bedin-
%ungen offenen faschistisehen Terrors als auch un-
er- den Zwangen technologisierter Organisations-

und Verkehrstormen werden individuell lebensge-

schichtliche Perspektiven eliminiert. Nicht nur das
birgerliche Individuum ist mit dem freien Markt
zerfallen, auch die _proletarische Individualitdt
ist durch die faschistische Deformation der Orga-
nisationsformen der Arbeiterklasse zersetzt wor-
den. Die Einheit der Person sollte Kant zu Folge
in Rahmen der transzendentalen Apperzeption in den
Tiefen der menschlichen Seele begrindet sein. Marx
verénderte sie in den Produktionsverhdltnissen. Die
Ich-ldentitdt des biirgerlichen Individuums basiert
auf dem Prlvatelgentum,_5|e realisierte sich im
Tauschverkehr und fand ihre lan frlstlﬁe lebensge-
schichtliche Perspektive_im Streben nach Profit und
in der Furcht vor dem Ruin. Proletarische Indivi-
dualitét basierte auf der besitzlosen Stellung im
ProduktionsprozeR und realisierte sich in der Or-
%anlsatlon des Klassenkampfs. Die langfristige
ebensgeschichtliche Perspektive des proletarischen
Individyums war die von Ausbeutung und Elend oder
revolutiondrer Befreiung.

An die Stelle langfristiger lehensgeschichtlicher
Erwartungen, Hoffaungen Und Befiirchtungen sind heu-
te kurzfristige Reaktionen im Hinblick auf die Er-
wartung von Gratifikation_und Befirchtung vor Sank-
tionen getreten. Der Arbeitersohn, der heute eine
Lehre beginnt, vermag sich in der Regel _keinen _le-
bengeschichtlichen Begriff von seinem biographi-
schén Arbeitsschicksal'_zu machen. Das Prinzip
Hoffpung wird aus dem BewuBtsein der Individuen
eliminiert, oder, wie Marcuse versucht hat zu ent-
falten: selbst das_unglickliche BewuRtsein soll
absterben. Elne_Aﬁlta ion des Proletariats, die
nicht das geschichtslose Lebensschicksal der Massen
thematisiert, kann den Zusammenhang von gesellschaft
licher Pruduktion und Spontanietat im BeiwuRtsein
der Massen nicht rekonstruieren und emnazipative
Bedurfnisse nach einem glucklichen Leben weder
freilegen, noch zu einem politischen Totalitdtshe-
wuRtsein vermitteln.

Die strateglschen Reflexionen im SDS haben immer
mehr die Ebene der regressiv, auf materielle Pro-
duktion fixierte Bedirfnisstruktur wie auch die
neue Qualitdt in_der Geschichtslosigkeit des verding
lichten BewuBtseins von individuellém Lebensschick-
sal verfehlt. Damit aber erfdhrt der Klassenbewuft-
seinsbegriff eine _Leninistische Reduktion, so dafl
die Produzenten sich nicht als Produzenten begrei-
fen, und das_Ergebnis einer nach Mafgabe diesér Re-
duktion betriebénen Propaganda kann nur die Resta-
bilisierung der von_Reich beschriehenen Trennung
von unparteilichem TotalitdtshewuBtsein und unpro-
duktivem Konsum/itionsbewuftsei n sein.

Die objektive Integration relevanter Teile wissen-
schatlicher Intelligenz in den produktiven Gesamt-
Orbeiter macht diesé noch nicht zu bewuten Prole-
tariern. Nicht nur, daB iberlagerte birgerliche
Sozialisationsprozesse und die trauerndé Erinne-
rung an die verloren ge%angenen liberalen ldeolo-
gien der autonomen und bedurfnislosen Rechtsperso-
nen, des parlamentarischen Marktes und gerechten
Tauschverkehrs ebensokonstitutiv fir den antiauto-
ritdren Protest waren (gerade im Bereich_der kul -
tur- und _sozialwissenscahftlichen Intelligenz),

so blockierten sie doch auch den Zugang zum Be-
wuBtsein des_Industrieproletariats und anderer pro-
duktiver Schichten. Vor allen Dingen aber existiert
innerhalb des Gesamtarbeiters die Trennung von gei-
stiger und kdrperlicher Arbeit in unvermindeter
Scharfe fort. Doch der Theorienverlust und_der In-
strumentalisierungsprozeR, den die positivistisch
zerstreuten Einzelwissenschaften durchlaufen, hat
der geistigen Arbeit l&ngst die Mogllchkelt genom-
men, _ein idealistisches Selbstbewufitsein und meta-
physische Totalitdtskategorien zu entwickeln. Im
idealistischen Bewuftsein des deutschen Bildungs-
birgertums, orientiert_am Humboldtschen UniversSi-
tatSideal, spiegelte sich die Wertsubstanz des Ka-
pitals, die abstrakte Arbeit, insofern sie als
produktiv nur die von aller Naturbasis geléste gei-
stige Arbeit anerkannte. Insofern stand Hegel nach
Marxl Wort auf dem Standpunkt der biirgerlichen Oko-
nomie. In dieser philosophierenden AbStraktion war
aber zugleich die Synthesis der vermittelnden Ver-
nunft enthalten,welche die analytischen _Trennungen
der kapitalistischen Arbeitsteilung zumindest meta-
physisch aufhob, die Aufhebung der” Entfremdung auf
dem Boden der Entfremdung selber. Die Kritik der
politischen Okonomie Marx® e-endlichte die vermit-
telnde Vernunft durch di ung an den Produk-
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tionsprozeB und die endlichen Individuen. Der posi-

tivistische ZerstreuungsprozeR der Einzelwissenschafthirgerlicher Kultur, um deren unwiderruf

ten loste alle Kategorien der Vermlttlun%, zumal
der von Theorie und_Praxis,analytisch auf. Der
technologische Entwicklungsstand der produktiv um-
setzharen Wissenschaften projiziert seine metho-
dologischen Verfahrensweisen™ um den Preis der Ver-
nichtung von Reflexion zu Gunsten der Anpassung an
abstrakte Arbeit auf sdmtliche Wissenschaften.
Technologisienng der Wissenschaften bedeutet: die
ualitative Zeit bildungsgeschichtlicher Reflexion
%w!e sie metaphysisch in Hegels Phdnomenologie des
ceistes als Bildungsweg des natiirlichen BewuRt-
seins vom erscheinenden Wissen zur Wissenschaft
des absoluten Wissens beschrieben wird) wird zu
Gunsten der Anpassung_geistiger Arbeit an die quan-
titaven und enthistoriSierten Normen des WertmaR-_
stabes, der Arbeitszeit eliminiert. Damit kann gei-
stige Arbeit reibungslos dam Verwertungsprozefll des
Kapitals einverleibt werden. Diese Entwicklung
die auch_die unproduktiven Herrschaftswissenschaf-
ten betrifft, ist einerseits eine zusétzliche
Schranke fir die Broduktlve wissenschaftliche In-
telligenz, ihren Produzentenstatus zu begreifen
und totalitdre Vermittlungszusammenhdnge “zu durch-
schauen. D.h., ?elstlge Arbeit Ist nach MalRgabe
ihrer industriellen Umsetzbarkeit immer mehr mit
dem Unglick produktiver Arbeit verhaftet und ande-
rerseits, ebenfalls nach MaBgabe der technischen
Umsetzbarkeit immer kapitaladdquater an die Wert-
normen angepalt. Auf der_anderen Seite erdffnet
die Vernichtung des traditionellen KulturbewuRt-
seins (berhaupt erst die Moglichkeit proletari-
scher Produktionsprozesse, namlich die Befreiung
von idealistischen Eigentumsfiktionen , daB auch
die wissenschaftlichen Produzenten die Produkte
ihrer Arbeit als ge%fnstandllche und feindliche
Macht des KapitalS begreifen, und sich selbst als
ausgebeutet wissen.

Insofern das Gesamtatelier der Universitdt von den
Widersprichen des Technologisierungsprozesses er-

falt wird, wird es auch_den Vertretern unprodukti-
ver Wissenschaften erleichtert, die Fixierung auf

einen endglltig zerbrochenen Kulturbegriff aufzu-

eben, ~wenn die Widerspriiche der Eroduktlyen Ar-
eit einmal in die Universitdt getragen sind, kon-
nen auch mehr und mehr lIdeologen der herrschenden

Klasse im Sinne des Kommunistischen Manifests ih-

re intellektuelle Produktivkraft in den Dienst des
Emanzipationskampfs stellen.

Geistige Arbeit ist_mit dem Widerspruch behaftet,
einerseits systema tisch*"fortschrei tend dem mate-
riellen Produktionsprozef des Kapitals einver-
leibt zu_werden und als wirkliche Arbeit Momente
der bestimmten Negation des Kapitalverhdltnisses zu
beinhalten, denn “das wirkliche Nicht-Kapital _ist
die Arpeit selbst” (Marx). Andererseits 'ist die ab-
staaktiv von der korperlichen Arbeit getrennte gei-
stlge Arbeit angepaRter Ausdruck der 1."crtsubstanz
abstrakter Arbeit, und dies umso mehr, als die
zeitliche Verlaufsform von_Eildungsprozessen unter
enthistorisierte Arbeitszeitnormen gestellt wird.

Dieser Widerspruch, der die Stellung des produkti-
ven Intellektuellen im Produktionsprozel kennzeich-
net, bestimmt auch sein verdinglichtes Bewuftsein.
Die Trennung von %elstlger und” kdrperlicher Arbeit
wird nicht als Entfremdung erfahren, sondern zur
natirlichen Tatsche hypostasiert. Andererseits

kann sich die wissenschaftliche Intelligenz auch
nicht mehr im bildungsbirgerlichen Sinn™ - was eben-
so fiir die unproduktiven Wissenschaften gilt, die
auch vom TecthI0g|5je[ungs%rozeB erfalt "werden -
als gleichsan intelligiblé Besitzer der Kultur, als
Produzenten héheren, némlich metaEhyS|schen Ranges
begreifen. Aus diesem Sachverhalt mehr als aus tra-
ditionellen Theorien kleinbirgerlicher Intelligenz
sind kleinbirgerliche Verhalténsweisen, mit denen
das spezifisch antiautoritére EmanZ|Pgt|onsbewuBt-
sein ab ovo ausgestattet war, _zu erklaren. Die trau-
ernde E[lnnerun%“an die emanzipativen Gehalte des
revolutiondren Birgertums und gerechten Tauschver-
kehrs. ein zentralés Bildungsnoment der studenti-
schen Protestbewegung, hat ?erade unter den gei-
steswissenschaftlichen Intellektuellen regresSsive
Angst vor der technologischen Entelgnun% vom intel-
ligiblen Besitz an der birgerlichen Kultur hervor-
geBracht. Die Technische Intelligenz wird pit Be-
wuBtseinsformen volliger Geschichtslosigkeit aus-
gestattet, die kulturwissenschaftliche Tntelligenz

Ad 2.:

trauert _um den Verlust ihres fiktiven Elgentums an
ichen Zer-
i, und den sie doch insgeheim nicht
wahrhaben will. Enteignungsangst und Geschichtslo-
S|gke|; sind Kennzeichen des kleinbirgerlichen Be-
wuftseins. Nur, daB das klassische Kleinbirgertum e
mehr als seine Ketten, némlich realen, wenn auch
nicht akkumu!atlonsfaﬁlgen Warenbesitz, zu verlie-
ren hatte, wahrend heute selbst die unproduktive
Intelligenz immer mehr den Herrschaftsbedingungen
ausbeutender Lohnarbeit unterworfeh wird. Doch  im
Gewande dieses KulturbewuBtseins konnten sich die
historisch neuen Prinzipien der Befreiung entfal-
ten. Sowohl das AusmaB an Bedurfnisfortschritt,
der die Not materieller Produktion _iberschreiten
konnte, als auch die kulturindustrielle Regression
von Kultur auf den Umkreis der unmittelbarén Ar-
beit sowie die Sabotage emanzipativer Bediirfnisse
konnten sich in diesem Rahmen begreifen. Adornos
und Horkheimers nichtparteilicher Versuch einer
kulturkritischen Konstruktion der Geschichte als
Dialektik der Aufkl&rung, der von Mythos und
Tausch, konnte den Zusammenhan% von MOﬂOEOlkapl-
tal,diesem subsumierter_Technologie und Faschis-
mys darstellen. In der Theorienbildung der Neuen
Linken muR die Erfahrung des Faschismus als eines
organisierten Naturzustandes eingehen, der zwar .
insgesamt mit den Kategorien der Kritik der politi-
scheén Okonomie dem AkkumulationsprozeR und Krisen-
zusanmenhang des Kapitals erkldrpar ist, dessen
Terror ip Einzelnen aber sich sqlcher begrifflicher
Subsum/tion straubt. Auschwitz ist kontingent auch
noch den iberlieferten Kategorien einer Kritik der
politischen Okonomie gegeniber.

Auf dem Hinter?rund dieser skizzierten BewuRtseins-
verfassung stellen sich die revolutionstheoretisch
entscheidenden Probleme der historischen Genesis

des Klassenbewuftseins ,und zwar 1. als Problem
einer Rekonstruktion revolutiondrer Theorie als
einer Lehre, deren _Aussagen die Gesellschaft upn-

ter dem Aspekt radikaler Ver&nderbarkeit begreifen.
2. die Wiedergewinnung einer Dimension materialisti-
scher Empirie von Bedurfnisbefriedigung und Inter-
essenerzeugung. 3. Das Problem der Umsetzung der
Theorie ins Bewuftsein des Proletariats.

Ad 1.: Erkenntniskritische Selbstreflexion der
Linzeiwissenschaften ist ein konstitutives
Moment des Klassenbewultseins wissenschaft-
licher Intelligenz. Die AusschlieRlichkeit
analytischer Verfahrensweisen schneidet me-
thodologisch die Reflexion auf die gegen-
standskonstitutive Rolle gesellschaftlicher
Praxis ab, also die an Arbeit gebundene
Wahrnehmungsmateriatur und den an Arbeits-
teilung gebundenen kateqorialen Rahmen der
Appe[zeﬂtlon. Ohne Arbeitteilung erkenntnis-
kritisch als Organisation der Erfahrung zu
durchschauen, kann sich der wissenschatt-_
liche Produzent nicht _als Produzent begrei-
fen. NOtig ist also eine immanente Kritik:
am analytischen Selbstverstdndnis der Ein-
zelwissenschaften, zumal die sozia ltechnisch
verkirzten modernen Wirtschafttheorien nicht
mehr den einzigen Bezugspunkt fir eine Kri-
tik der politischen Okonomie liefern, da ih-
re analg |fche Methodologie die kapitalisti-
sche GeSellschaft nicht mehr als elne kate-
gorlale Realitdt begreift. Die positivistische
erfaserung der Wissenschaften hat die Begrif-
fe_innergeschichtlicher Transzendenz zer-
stort. _Wahrend Marx den Wissenschaftlichen
Sozialismus in Oppositbn zum u10ﬁ|sghen Den-
ken entwickelte und innergeschichtliche Re-
alisierungshedingungen einer revolutiond-
ren Befrefung au zuzelﬁgn gez wungen war,
hat sich heute das Verhdltnis nahézu ver-
kehrt. Es ?Ilt in_Opposition zum bestehenden
Wissenschaftshetrieb die Begriffe konkreter
Utopien allererst zu rekonstruieren.

Der Zugang zur Bedirfnisstruktur der Massen
ist_nicht aus innertheoretischen Ableitungen
zu ieisten, sondern basiert auf der prakti-
schen Erfahrung des politischen Kampfes.
Dlese_Erfahrun% unterdrickt die Dimension
emanzipativen Bedirfnisse und parteilicher
Interessen, wenn sie in die formale Sprache
positivistischer und empiristischer Theorien
umgesetzt wird. Auch im SDS ist der Erfahrung
des praktischen Kampfes in der Regel ein for-
malisierender ReflexionsprozeR widerfahren,

fall' sie weif
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der die reflektierte Artikulation von Spon-_
taneitdt mehr und mehr negierte. Die Reflexi-
on dieser Erfahrung muB mit der Kritik an den
analytischen Theorien - ein Zusammenhang von
Bedirfnisartikulation und Positivismuskritik
wie 1hn Herbert Marcuse allerdings klassen-
unspezifisch herzustellen versucht hat - ei-
ne Verwissenschaftlichung auch der_prakti-
schen Erfahrung leisten, wenn die Theorie ins
BewuBtsein der Massen umsetzbar sein soll.

Ungeldst ist das Problem des_Verhdltnisses
der Theoretiker zum Proletariat. Lukdcs eben-
so wie Merleau-Ponty haben den historischen
KonstitutionsprozeR™ des_KlassenbewuBtseins,
die Einheit von Theoretiker und Proletarier
in einer stets schon existierenden Partei
verankert und damit voraqs?esetzt, wasesalV-
ererst_zu bilden gilt, ndmlich Klassenbe-
wuBtsein und Organisation. Merleau-Ponty
erlcht von_der P&dagogik _der_geschichtli-
chen Erelanlsse selbér, die eine Spontane-
itdt der Massen produtieren kdonnen, aber
er unterschldgt ebenso wie Luk&cs, dem
die Organisation zur_transzendentalen Form
der Vermittlung von Theorie und_Praxis wird,
die ihrerseits wieder organisationsbildende
Funktion von Reflexion und Aktion. Die Ak-
tionen des SDS seit den Anti-Notstands-Ak-
tionen 1968 sind nicht mehr bezogen auf die
Bedirfnisse der Massen. Sie folgen der Lo-
%Ik des provokativen Protests (und seiner Re-
lexionsformen), wie er den antiautorité-
ren Eeginn der Bewegung kenn zeichnet.
Eine _neue organisatorische gualltat kann nur
erreicht werden, wenn sich die Bewegung mas-
senhaft und kollektly auf eine neue RefTlexi-
onsstufe hebt und Agltathn und Progagqnda
inhaltlich verandert im Hinblick auf _eine
Theorienbildung, die abstrakte Totalitdtska-
tegorien immanent mit Begriffen der Bedirf-

nishefriedigung verbindet. Die Bewegung
wissenschaftlicher Intelligenz muf zum kol-
lektiven Theoretiker des Proletariats werden
ihrer Praxis.

- das ist der Sinn

Anmerkungen:

)

@

Den Zusammenhang von aktiengesellschaftlicher
Unternehmungsform, Monopol und Staatsinterven-
tion weist Marx an anderer Stelle auf:
"Es ist_dies die Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise selbst, und daher ein_sich
selbst aufhebender Widersprach, _der prima fa-
cie als bIoBer_Obergan%sPunkt einer neuen Pro-
duktionsform sich darstellt. Als solcher Wider-
spruch stellt er sich dann_auch in der Erschei-
nung dar. Er stellt in gewissen Sphdren das Mo-
nopol her und fordert daher die Staatseinmi-
schung heraus. Er reproduziert eine npeue Finanz-
aristrokratie, eine neue Sorte Parasiten in Ge-
stalt von Projektemachern, Grindern und blof
nominellen Direktoren; ein ganzes System des
Schwindels und Betrugs mit Bezug auf Grindungen,
Aktienausgaben und Aktienhandel. Es ist Privat-
roduktion ohne die Kontrolle des Privateigen-
ums." (Kapital 111, S.459)

Zum Zusammenhan% von Monopolkapital und autorité-
rem Staat vgl. Horkheimer: Autoritdrer_Staat,

und Engels: "Die Entwicklung des Sozialismus

MEW 19, S. 222.

Marx zufolge ist das_"wachsende scientific po— v
wer das MaB, worin sie schon als Capita

fixe gesetzt ist, der Umfang, die Breite, wo-

rin sie realisiert ist_und sich der Totalitat

der Produktion bemdchtigt hat", eines jener _
exklusiven Widerspruchsmomente am naturgeschicht-
lichen Ende der gewaltsamen _Krisengeschichte

des Kapitals, "worin im advice %egeben wird,

to be gone and to_give room to higher state

of social production”. (Rohentwurf, S. 636)
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