STUDENTENSCHAFT DER TECHNISCHEN HOCHSCHGI1C DARMSTADT

Protokoll
der StuPa-Sitzung
vom 14.5.81

Spille, Siebei, Schneilbacher, Arndt, Hetz, Weber, Kollatz,
Struwe, Gehbauer, Kohler, k

Hapi)el, Posern, Pielmeyer, Knips, Porth, Michaelsen, Stoever,
Muller

Muller, Caspar, Wandesleben, Funke, OlbrichT Asms

Floter, Fritsche, Gehrmann, Laux, Schulze, Helm Gentemann
Bayersdorf

der Altestenrat

TOP O.:

Formalia

Da die letzte StuPa-Sitzung (28.4.81) vom Altestenrat fiur ungultig
erklart worden war, wurde zunadchst Uber die Empfehlungen des Altes-
tenrats beraten.

1. Verlesung des ersten Briefes der Basisgruppen an den Altestenrat

(Anlage D Empfehlung des Altestenrats (Anlage 2)
2. Verlesung des zweiten Briefes der Basisgruppen an den Altestenrat
Anlage 3)

Empfehlung des Altestensrats (Anlage 4)

Die Einladung zur StuPa-Sitzung am 14.5.1981 wird nachtraglich fir
gultig erklart (einstimmig)

Die Nachwahl fur das StuPa-Préasidium wird einstimmig beschlossen.
Man einigt sich darauf,ldal die Beschlisse der letzten StuPa-Sitzung
noch einmal gefallt werden.

Der GO-Antrag von Helm (BG) wird mehrheitlich mit einer Gegenstimme
und drei Enthaltungen angenommen. 0

Beschlossene Tagesordnung:
Formalia

Nachwahl StuPa-Prasidium
StuWe-Ber iclit
Beschlisse v. 28.4.81
Schlaglicht

Bericht AStA

W

. Satzung

8. Antrége

9. Verschiedenes

NOORONRO

TOP 1
Nachdem M. Kollatz (JHG) und Staffn Koéhler (@@IIG) ihren Riucktritt aus



dem StuPa-Prasidium erklart hatten, wurden Neuwahlen fir den
Prasidenten und fir zwei Schriftfihrer durchgefUhrt.

1. Wahl des StuPa-Prasidenten
Kandidatens
Herbert Spille «HG, Peter Gehrmann BG, Jochen Struwe JHG

Herbert Spille wurde im drittem Wahlgang zum StuPa-Présidenten
gewahlt.

1 ._.Wahlgang 2 .Wahl gang 3 .Wahlgang
I. Spille 18 20 22
P. Gehrmann 7 8
J. Struwe 1 1 0
Enthaltungen 0 0 1
Ungult. 0 1 0
abg. Stimmen 26 30 3

2. Wahl der Schriftfihrer
Kandidaten:

Barbare Schwark JHG, Holtkotter UDS , Jochen Struwe

Die beiden Schriftfihrer wurden im ersten Wahlgang gewahlt

B. Schwark 22
H. Holtkotter 20
J. Struwe
Ungult. 1
Enthaltung
Abgeg. 30

Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde eine personliche Erklarung von
W. Helm abgegeben (Anlage 7)

TOP 2:

Die beiden Studentischen Vertreter im StuWe-Vorstand berichten Uber
die fir den 15.4.1981 geplante Anhoérung bezg. MensaPreiserhdhung und
Vorschlédge des StuWe-Vorstandes zur Mietpreisgestaltung in den
Wohnheimen

(Anlage 8)

Dazu gingen folgende Antrage ein, die unter Anlagen einzusehen sind
1. Antrag der UDS (Anlage 9 )}
mehrheitlich angenommen mit 3 riein-Stiinnien und 1 Enthaltung
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2. Antrag der B . .
mehrheitlich angenommen mit 3 Neln-Stlimien und 5 Enthaltungen

(Anlage 10)
3. Antrag von Jochen Struwe
mehrheitlich angenomren mit 4 Enthaltungen
(Anlage 11)
3. a. FErgénzungsantrag W Him
14 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stirnwen, 6 Enthaltungen
(Anlage 11 a)
4. Antrag der Basisgruppen mehrheitlich mit einer Enthaltung-angenommen
(Anlage 12)
5. Antrag der W35 mehrheitlich bei 3 Gegenstimmen angenomren
(Anlage 13)
6. Antrag der JHG mehrheitlich angenonmen mit 1 Nein-Stimne
(Anlage 14)
7. Antrag Stefan Knips
mit 18 Ja-Stimmen, 4 Enthaltungen angenomren
(Anlage 15)
2 diesem TOP wurde von U Caspar eine personliche Erklérung abgegeben.
(Anlage 16)

T 3.:

[ZcmAntragI der Basisgruppen, die Beschliisse der Sitzung vam 28.4.81 bis auf
T 4 Schlaglicht zu tbernehmen, wird mehrheitlich angenomaen.

TP 4.

Den Antrag von M Siebel, diesen T%%esordnungspunkt zu verschieben, da keine
Redakteure da sind, wird mit 16 Ja-Stimmen 8 NeinrStinnien und 1 Enthaltung

angenomTen
TP 5.:
Une Arndt berichtet u.a. Uber die Kulturveranstaltung mit der Tanzgruppe aus

Polen
Er berichtete ebenfalls tber den Stand der Vertellungi der Satzungen.
Stefan Kohler berichtet Uber seine bisherige und geplante Arbeit

2um Trema "Frieden und Abriistung”. Anschlielend wird Uber die Anschaffung
eines Kopierers durch den ASIA Und Kopierkosten diskutiert, dazu folgende
Abstimmungsergebnisse der Antrage

Antrag SchluR® der Debatte zu TGP 5/ namentliche Abstinmung

14 JA Miller (Rudolf), Caspar, Funke, Asmus, Gerhmann, Schulze, Helm Gente-
mann, Happel, Posern, Knips, Porth, Michaelsen, Miller (Burkhard)

6 Nein: Bayersdorf, Siebel, Spille, Arndt, Kollatz, Struwe,
2 Enthaltungen: Kohler, Schwark



3.

1. Wolfgang Helm (BG
Ja-Stimmen: 11, Neln-Stimmen: 3, Enthaltungen: 5
(Anlage 18)

2. B
Ja-Stimmen: 9, Nein-Stinnen: 11,

(Anlage 19

TP 6:
Antrag auf Nichthefassung der Beschliisse (W) (namentliche Abstinnung:

10 JA Muller é udoh"z/| Caspar, Wandesleben, Funke, Asmus, Happel, Posern,
orth, Miiller (Burkhard)

11 Nein: Gehrmann Schulze, Helm Genterrann, Bayersdorf, Siebei, Anrdt, Kollatz,
Struwe, Kohler Schvark

1 Enthaltung: Spille

Die Beschliisse der W werden bernomren

12 Ja-Stimmen, 9 Hein-Stinnen, 1 Enthaltung

(Anlage 20)

Personliche Erklarung Stephan Knips e
(Anlage 21)



TP 7.:

Es wurde das Verfalyren, das der Altestenrat vorgeschlagen hat, diskutiert
und mit folgenden Anderungen beschlossen:

1. Die vorliegende Auseinandersetzung, beinhaltet:

a. Anfechtung des Satzungsgebungsverfahrens durch die Basisgruppen

b. Stellungnahme des StuPa-Présldlums

c. Entscheid des Altestenrates

d. weitere Stellungnahmen,
wird dokumentiert und den StuPa-Mitglledern_und den pachschaften vervielfél-
tigt auf Kosten der Studentenschaft zugénglich gemacht. Die redaktionelle
Bearbeitung und ein Vorwort sollten paritatisch “von den Basisgruppen und dem
StuPa-Prasidium vor

werden.
Die Redaktion wird am 14.5. benannt und veroffentlicht spatestens 14 Tage spéter
die Dokurrentation.

mit 14 Ja-Stimnen und 7 Enthaltungen angenonmen.
2. Des Studentenparlament tritt in die 1. Lesung Uber den Satzungsentwurf ein.
Alle abgelehnten Antrage aus der "Nullten Lesung" dirfen erneut gestellt
er

werden und werden nach™der Stellung Gegenstand Beratung und Beschlul3fas-
sung.

mit 1 Nein-Stimme und einer Enthaltung mehrheitlich angenonmen.

3. Alle studentischen ,Anderun%svorschlége 2m Satzungsentwurf werden zusatzlich
zu dem bereits verdffentlichten vorlaufigen Satzungsentwurf unmittelbar nach
jeder StuPa Sitzung in angemessener Auflage (mind, 2500) verdffentlicht und

mit einem Vorwort versehen. Damit, soll erreicht werden, daf aus der Stu-
dentenschaft RUck&uerungen und Anderungsvorschldge eingebracht werden konnen.

mit 2 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen mehrheitlich angenommen.

Ef)étes,_tens 1 Wode vor der W sollen dann in der letzten Lesung die endglltige
rabstimmungsvorlage vom Studentenparlament beschlossen werden.

Einstimnig ) ] )

Der Antrag auf Schlul? der Debatte wird mit

11 Ja-Stimmen, 7 Nein-Stimren und 3 Enthaltungen angenonmen.

Antrag U.Arndt:

~Die Urabstimmung Uber die Satzung wird zusammen mit den Wahlen im SS 81 durchgefihrt.

Die Unterlagen zur letzten Le_sung, Einladung und vorliegende Anderungsantrage, wer-
den rechtzeitig, mindestens eine vor der StuPa -Sitzung verschickt/

Ein dazu alternativer Antrag von Wolfi Helm die Urabstinimung zur Satzung
erst_im Wintersemester 81/82 durchzuflhren wurde damit hinfallig.
Abstlrm’u_n%serg&gms 2um Antrag U Arndt:

(Narrentliche imung)

17-JA° R Muller, Caspar, Wandesleben, Funke, Asnus, Siebei, Spiel 1, Arndt,
Kollatz, Struwe, Kohler, Schwark, Happel, Posern, Knips, Porth, B Miiller

5 Nein: Gehrmann, Schulze, Hlm Genterrann, Bayersdorf

Zu diesem TP gab W. Hlm eine personliche Erklarung ab.
(Anlage 22



BASISGRUPPEN im STUDENIENPAR
"-FRAKTI0 NS VORSTAND -

Christian Floter
Im Hause (AStA)

An den Altestenrat
der Studentenschaft der THD

z.H. Herrn Wilfried Griefmann

Betr.: Satzungsentwurf der Studentenschaft der THD
Bezug: StuPa-Sitzung vam 10.4.81 und vom 5.2.81

Anfechtung der Beschlisse des StuPa der THD
Uber einen Satzungsentwurf der Studenten-
schaft der THD

1.) AUf der Sitzung des Studentenparlaments (StuPa) der THD
am lo.4.81, Tagesordnungspunkt 3.) Satzung, wurde bei der
Beratung Uber Abschnitt _I"_%D des Entwurfes einer Satzun
der Studentenschaft der dem Parlamentsmitglied bIi-
gang HIm (Basisgruppen an der nach einmaliger Er-
mehnung “zur Sache zu reden", vam PariamentsPrasidium
rechtswidrig_das Wort entzogen. Diesen Vorfall kann das
%nwesende itglied des Altestenrates, Wilfried Griel3mann,

ezeugen.

Dieser Vorfall stellt einen Verstof3 n §lo der G
schéftsordnung des Studentenparlaments dar, der eine
zweimalige Ermehnung verlangt, bevor das Wort entzogen
werden kann.

Ca dem Parlamentarier Him rechtswidriEqmgie Moglichkeit
genomen wurde seine Ausfiihrungen zu zu bringen,
sind unserer Rechtsauffassung nach, alle folgenden Be
schliisse des Studentenparlaments, insbesondere der Be
schlu Gber den Satzungsentwurf fiir ungiiltig zu erkla-
ren.

2.) Auf Antrag des Prasidiums des StuPa wurde wahrend der
Debatte ber Abschnitt 1.) des Satzungsentwurfs eine
Antragsfrist festgelegt. Wir stellen fest, dal} unserer.
Rechtsauffassung nach_dieser BeschluR ebenfalls rechts-
widrig ist, da dies eine unzuIaSS|ﬂe Einschrankung des
Rechts der Parlamentarier darstellt, \Vorlagen (hier der
Satzungsentwurf) durch Antrdge zu verandern. [a in der
Geschattsordnung des Studentenparlaments diesbeziiglich
keine Regelung getroffen ist, verweisen wir auf 843,
As (1) der Geschaftsordnung des hessischen Landtages,



BASISGRUPPEN

3.)

-FRAKTIONSVORSTAND -

in der es heilt, dal} "Abéanderungsantrdge bis zu inn
der Schludabstimmung ... gestellt werden konnen". Eine
Einschréankung dieseS Rechts ist nirgends vorgesehen.

Fir noch weiter unzuléssig halten wir es, wenn bei der
Beratung_dber einen Teilabschnitt eines Er]tv_wrfs eine
Antragsfrist festgelegt wird, die vam Préasidium Kkurzer-
hand und ohne nahere %e% _
ausgedehnt wird. So geschehen auf der StuPa-Sitzung am
l0.4.81. Damit wurde uns die Moglichkeit genomren auch
thJ ﬂen anderen Teilen des Entwurfs Anderungsantrage zu
stellen.

Daraus folgt nach unserer Rechtsauffassung ebenfalls

dal3 der diesem Vorfall folgende BeschluR des StuPa tber

den Satzungsentwurf rechtswidrig war und von daher auf-
zuheben ist.

Des Satzungsgebungsverfahren, so wie es zur Zeit vam

StuPa praktiziert wird, erscheint uns insgesamt ein \Ver-

stol3 gegen die Satzung der Studentenschaft zu sein.

In § 29 Abs. 1),(2% und (4) ist ausgeflhrt, daf die
Studentenschaft sich in einer Urabstimmung eine Satzung
%Ibt. Desweiteren sind die Modalitdten geregelt.

at die Mehrheit des Studentenparlaments insbesondere

aber das Présidium verstofien, als es_den Satzungsentwurf

an den hessischen Kultusminister weiterleitete ohne die

8gforderte Urabstimmung durchzurihren. Dies %;1es_chahS en
arier. Siehe

dazu: Protokoll der StuPa-Sitzung van 5.2.81 und vam lo.

4,81, insbesondere "Personliche Erklarung von Floter und

n ausdricklichen Protest einiger Parlamen

Belm'. Hier sei am Rande noch vermerkt, daf der Parla-
mentsprasident KoHatz in einem Brief an das hess. Kul-
tusministerium die Ereignisse auf der Sitzung am 5.2.81

verfalscht dargestellt hat, da zumindest die Parlamenta-

rier Hmund Floter ausdrucklich Bekanntgaben, dad sie
sich nicht an der - ihrer Meinung nach rechtswidrigen -
Abstimmung  Gber den Satzungsentwurf beteiligt haben.

Auch die Begriindungen des Prasidenten, die fur oben ange-
fUhrtes Vorgehen auf der Sitzung an5.2,81 %gggben wurden,

_ _haben nach der
Genehmigung der VWOIFD durch den’ KM génzlich ihre Grund

erschienen uns schon damals fragwirdig und

lage verloren.

Wir beantragen hiermit beim Altestenrat per BeschluR das

bisherige atzungsgebungsverfahren fir Null und nichtig
zu erklaren und das Parlament aufzufordern, erneut

ein Satzungsgebungsverfahren zu beginnen. Des weiteren
beantragen wir, samtliche angefuhrten VerstdRe gegen

Satzung und Geschaftsordnung “des StuPa festzustellen und

ZU rugen,

rindung auf den gesamten Entwurf

in STUDENTENPARLAKEN

»

Sel

Darmstadt, 14.4.81

Fir die Fraktion der Beatgruppen im StuPa

(Christian Floter)*
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Jin doaor:

Piakvionsvoré&trnd Qoxa Ph3isfrupron
K1 Stupa der TI10

2 Il. XK'i'm Christian Ploter

Bctr.: Anfechtong der Beschlisse des Stupa der TKD uber
einen Satsungserllwurf dar Studentenschaft der TilD

Bezug: Schreiben des BasisgrupponfraktioneVorstandes vom
14 .04.8 1, Stupa-Sitzungen am ‘0.04.8] und an; 0=02.81

ZU den einzelnen Anfechtungen nehmen wir wie folgt Stellung

ZU 1. Der Altestenrat geht davon aus, daR :in dem Tagesorduu
puni;t "Satzung der Parlamentarier V. Helm auch tatsa
lieh zur Satzung gesprochen hat und keine Rcdezoitbos
kung bestand. Wir nehmen dah8r an, dal der Parlaments

e Prasident dem Parlamentarier '"W. Helm unreclitnallig das wort
entzogen hat.

Die Rechtsauffassung der Basisgruppen, dalR nach einem
rechtswidrigen Wortentzug alle felgenden Beschlisse des

Parlaments ungultig seien, wird vom Altestenrat nicht
vertreten.

Tm vorliegenden Einzelfall scheinen die anschlieRend zur
Satzung gefalRten Beschlisse wegen i1hrer geringen Trag-
weite nicht fur aufhebenswert. Die Tragweile wird deshalb
gering eingeschatzt, weil die Satzung erst in "Nullter
Lesung” diskutiert wurde und zwel weitere Lesungen folgen.

zu 2. Das Parlament hat das Recht, autonom Tagesordnung und
Sitzungsablauf zu regeln und war damit berechtigt, sich
fur die Diskussion der Satzung eine Antragsfrist aufzu-
erlegen. Der 8 43 (I) GO des Hess. Landtages ist auf diese
Sitzung nicht anwendbar, da es sich um die "Nullte Lesung"
und nicht um die letzte Lesung handelte.

Der Altestenrat stellt fest, daR weiterhin Antrage zur
Satzung gestellt werden konnen. Daher lehnen wir es auch

mit dieser Begrindung ab, Stupa-Beschlisse vom 10.04.81
"aufzuheben.

ok

zu 3. Das zur Zeit praktizierte Satzungsgebungsverfahren verstolt
nicht gegen die derzeit gultigen Gesetze, die Uber der
Satzung der Studentenschaft stehen. GemalR HHG 8§ 66 (1) und
(2) i1sc es nicht notwendig, dall eine Satzung per Urab-
stimmung beschlossen werden muf3.



Anlage
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Der Altestenrat spricht dem Studentunparlanient zur Veiterein
Verfalirensv/eise folgende Eiiipfchlungen aus:

1.

Die vorliegende AuseinanderSetzung, beinhaltend

a) Anfechtung des Satzungsgebungsvorfahrens durch
die Dasisgruppen

b) Stellungnahiiie des Stupapréasidiuos
©) Entscheid des Altestenrates
d) weitere Stellungnahmen,

wird dokumentiert und den Stupa-Mitgliedern und den Fach«
schaften vervielfaltigt auf Kosten der Studentenschaft zu-
ganglich gemacht. Die redaktionelle Bearbeitung und ein
Vorwort sollten paritatisch von den Basisgruppen und dem
Stupaprasidium vorgenommen werden. ™

Das Studentenparlament tritt in die 1. Lesung Uber den
Satzungsentwurf ein* tAlle abgelehnten Antrédge aus der "Nullten
Lesung™ durfen erneut gestellt werden und werden nach der
Stellung Gegenstand der Beratung und Beschlul3fassung.

Alle studentischen Anderungsvorschlage zum Satzungsentvurf
werden zusatzlich zu dem"bereits veroffentlichten vorlaufigen
Satzungsentvrurf in angemessener Auflagel'voron.entlicht und

mit einen Vorwort versehen. Damit soll erreicht worden, dal}
aus der Studentenschaft Ruckaulerungen und imderungsvorschlage
eingebracht werden koénnen.

Erst nach einer angemessenen Zeit sollte dann in der letzten
Lesung die endgultige UrabstimmungsVorlage vom Studenten-
parlament beschlossen werden*.

Darmstadt, den 11.05.81
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BASISGRUPPEN IM STUDENTENPARLAMENT

-FRAKTIONSVORSTAND -

Christian Floter 4.5.81
im Hause (AStA)

An den Altestenrat
der Studentenschaft der THD

z.H. Herrn Wilfried GrielRmann

Betr.: Weiterfuhrung einer StuPa-Sitzung nach
Feststellung der BeschluRBunfahigkeit
Bezug: StuPa-Sitzung vom 28.4.81

Anzweiflung der RechtmalRigkeit der Durch-
fihrung der StuPa-Sitzung vom 28.4.81
nach Feststellung der BeschlulBunfahigkeit

Auf der Sitzung des Studentenparlaments der THD
am 28.4.81, wurde vom Parlamentsmitglied
Wolfgang Helm (Basisgruppen) vor der Abstimmung
Uber den Tagesordnungspunkt o.Formalia, Genehmi-
gung der Tagesordnung, die BeschluRfahigkeit

des Parlaments angezweifelt.

Dem Geschaftsordnungsantrag die BeschlulR3fahig-
keit zu Uberprifen wurde stattgegeben und durch
namentlichen Aufruf der Parlamentarier die An-
wesenheit von 20 Mitgliedern des Parlaments
festgestellt. Damit war das Parlament nicht
mehr beschlul3fahig.

Diese™namentliche Abstimmung wurde nach Aus-
zahlung von einem Parlamentsmitglied ange-
zweifelt und etwas”spater wiederholt.

Nach unserer Rechtsauffassung widerspricht

dies der Geschéd*ftsordnung des StuPa (hier ersatz-
weise GO d. Hess. Landtages), iIn der festge-
legt ist,dal

"der Prasident (bei Beschluunfahigkeit) die
Sitzung sofort aufzuheben ... hat” (@& 78, GO
Hess. Landtag),

sowie, dall nach einer Anzweiflung der Beschlul3-

fahigkeit

"durch Auszéahlen die Zahl der Anwesenden festge-
stellt wird.” @& 77 (1), GO Hess. Landtag)

Und weiter:

"Solange die BeschluR3fahigkeit nicht festge-
stellt ist, darf das Wort auch zur Geschafts-
ordnung nicht mehr erteilt werden." (77 (),
GO Hess. Landtag)

Wie oben angefihrt wurde eine Anzweiflung des

3
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namentlich festgestellten (1) Abstimmungser-
gebnisses jedoch zugelassen, obwohl nach
Stand.der Dinge eine BeschlulRfahigkeit dos
Parlaments nicht vorlag. Dies ist nach un-
sereﬁ Rechtsauffassung unzulassig.

Wir beantragen hiermit beim Altestenrat per
BeschluR alle Beschllufle des Studentenparlaments
auf der illegalen Sitzung am 28.4.81 aufzu-
heben, mithin die Sitzung fiur Null und

nichtig zu erklaren, zumindest ab der

unserer Rechtsauffassung nach erfolgten
Feststellung der BeschluBunfahigkeit.

Des weiteren beantragen wir, den angefuhrten
Verstoll gegen die Geschaftsordnung festzustellen
und zu rigen.

Jir mochten an dieser Stelle den Altestenrat
daraufhinweisen, dal die Haufung von tat-
sachlichen oder vermuteten VerstofRen gegen
Satzung und GO (vergl. unser Schreiben vom
14.4.81) des STuPa iIn dieser Form ein Novum
darstellen und der Studentenschaft dadurch
in der Offentlichkeit schwerer Schaden zu-
gefugt werden kann.

Fir die Fraktion der Basisgruppen im StuPA

(Christian Floter)/
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Fr?ktionwvo
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z¢ 11. Herrn

Betr, : Weiterfihx-ung der Stupa-Sitzuvig am 28,07.1981

Bezug:

Der Altestenrat hat

nach Feststellung der® BesenlulBunfahigkoit

Dei” Prasident hatte nach Feststellung dc-r BeschluBunfah igkoit
die Sitzung sofort aufheben missen. (8 73 00 Hess. Landtag) Da
dies nicht erfolgte, erklart der Altestenrat alle Beschlisse
und Wahlen der Stupa-Sitzung am 28.0-!'. 1781 fur ungultig.

Der Altestenrat spricht dem Studentenparlament folgende Emp-
fehlungen aus:

1.

Das Studentenparlament betrachtet die Einladung zur Stupa-
Sitzung am 1U .Op.31 als gultig, obwohl sie von einem Parla-
mentspi“1isidenten mitunterzeichnet ist, der auf der nunmehr,
fur ungultig erklarten Sitzung gewahlt wurde.

Das Studentenparlament tritt erneut in Nachwahlen ein, um
ein funktionsfahiges Stupa-Prasidium zu erhalten.

Das Studentenparlament berat alle am 28,0n0.81 gefal3ten Be-
schlisse erneut.

Darmstadt, den 11.05.81

iIn dieser Angelegenheit wie folgt entschieden

* 4

Schreiben dos Basisgruppenfraktionsvorstandes vom 041 .0p .S1



Anlage

1.) Vorschlag zur Tagesordnung

- 1)) a*) Bericht des Altestenrates Uber Beschwerde,
Beschlisse und Empfehlungen
b.) BeschluRfassung des StuPa uber die Empfehlungen
des Altestenrates

0. ) Formalia
a. ) Protokoll vom 9.4.81 \
b. ) Ordentliche Tagesordnung

1. ) Nachwahl StuPa-Préasidium
2. ) en bloc-AbStimmung uUber

a. ) SchloRkeller

b. ) JahresabschluR 79, erste Lesung

c. ) Okologie

d. ) FH-Frankfurt r

e. ) Wahlausschuf3/Wahlvorstand

entsprechend einem verschickten Papier mit dem
irrefiuhrenden Titel "Protokoll der StuPa-Sitzung
vom 28.4.81"

3. ) Bericht AStA
Vol lversammlung vom 13.5.81

4«) Schlaglicht

5. ) Satzungsentwurf, 1. Lesung

6. ) Bericht stud. Mitglieder des StuWe-Vorstands
7. ) Antréage

8.) Verschiedenes

Anlage 7 liegt nicht vor

Anlage 8 (Behricht des SUMé (iber Wohnheimmieterhéhting und Mensapreise) liegt
nicht vor



STUDENTENSCHAFT DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE DARMSTADT

Anlage 9
Antrag der UDS-Fraktion:
Das StuPa moge beschliellen:

Brief an den KuMi

Bitte um Stellungnahme udn Intervention zur geplanten Erhéhung
und zur bereits eingefiuhrten Mensapreiserhéhung inwieweit er

als Kultusminister eine derartig Uberhthte Mietpreissteigerung
mit der bekanntermalBen angespannten finanziellen und auch sozi-
alen Lage der Studenten vereinbaren kann. Insbesondere angesichts
der Tatsache, dall die Erhdhung vom Bafdg und Elternfrei-Betrigen
weiter ausgesetzt bleibt.

Uns erscheint es als Uberaus zweifelhaft und ungerecht die finanziel
le Misere des Landeshaushalts auf Kosten der Studenten zu bereinigen

Anlage 1Q

Die studentischen Vertreter im StuWe-Vorstand werden vom StuPa
aufgefordert gegen jede Erhéhung der Essenspreise zu stimmen.
Auch eine Erhoéhung des Eigenanteils am Essenspreis der Be-
schaftigten des StuWes lehen wir ab.

Wolfgang Helm

Anlage 11

Das Studentenparlament moge beschlielen;

Der AStA wird beauftragt, in der Woche vom 18.5.-23.5. ein Flug-
blatt (AStA-Info) in ublicher Auflage in beiden Mensen zu ver-
teilen, in dem ausschliellich Uber die Nachschlagindglichkeit an
der Lichtwiese und weitere Vorstellungen des StuPa (z.B. Hinweis-

schilder, Einrichtung eines standigen Nachschlagschalters) infor-
miert wird

Jochen Struwe

Anlage 11 a
Alle Parlamentarier beteiligen sich bei der Durchfihrung des Beschlusses
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Anlage 13
Antrag der UDS:

Das StuPa beauftragt die studentischen Vertreter im StuWe-Vorstand,
in Zusammenarbeit mit dem AStA eine Dokumentation Uber die MiRR-
wirtschaft des Studerlenwerkes Darmstadt zu erstellen. Diese
Dokumentation wird allgemein verbreitet und der Presse zugestellt.

Antrag 14
Das StuPa moge beschlielRens

1. Demokratie macht sich in vielen wichtigen Fragen an Offenle-
gung und Verdffentlichung fest.

2. Die Studentenschaft lehnt in diesem Zusammenhang ab/ daR die
Stu-We-VOrstandssitzungen prinzipiell vertraulich sind, d.h.
faktisch an Geheimniskréamerei grenzen.

3. Das Studentenparlament erklart, dall eine wichtige Voraussetzung
fir die sachgerechte Wahrnehmung und Durchsetzung studentischer
Belange die rechtzeitige Diskussion und BeschluRfassung der
Studentenschaft Ist.

4. Das StuPa fordert Stu-We-jrVorstand und Stu-We-Geschaftsfihrer
auf, die Studentenschaft - vertreten durch den AStA Uber die
Finanzlage und anstehende Entscheidungen vorher zu informieren.

5. Das StuPa geht davon aus, dall es die Aufgabe der studentischen
Vertreter ist, die Information der stud. Gremien sicherzustellen.

Matthias Kollatz

Anlage 15
Antrag der UDS-Fraktionj

Der AStA gibt eine Presseerklarung an Echo und Tagblatt ab, in
der auf die unglaubliche und unsoziale Diskrepanz der verzéger-
ten Bafog-Erhoéhungen von 6,5 % im Januar 1982 und den anstehenden
Wohnheiinmitpreiserhéhungen von bis zu 25 % und der bereits durch-
gefihrten Mensapreiserhohung von 12 % - 20 % hingewiesen wird.

Stefan Knips
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Personliche Erklarung im TOP 2 (Bericht StuWe-Vorstand

Der Antrag hinsttJi tlich der Verpflichtung der einzelnen StuPa-Mit-
glieder zur aktiven Teilnahme an der '"Nachschlag-Aktion" ist nicht
abstimmungsfahig, da das StuPa in seiner Gesamtheit nicht befugt
ist Uber VerhaltensmaBnahmen der einzelnen StuPa-MitglLeder zu
befinden hat. Aus diesem Grund habe ich an der Abstimmung nicht
teilgenommen.

gez. Ulrich Casper

Personliche Erklarung :

Das Geschwatz der breiten Mehrheit des StuPa Uber '"Demokratie”
etc. erweist sich wiedereinmal als hohle Phrase.

Durch den Antrag von M. Siebei, den Punkt Schlaglicht, der zu Be-
ginn der Sitzung erst in die Tagesordnung aufgenommen wurde, "nicht
zu behandeln'™, wird den an dieser Frage interessierten Parlamen-
tariern die Moéglichkeit genommen, auch nur das Wort zu ergreifen.

Erneut wird alos versucht, die '"Schlaglicht-Redaktion zu decken,
obwohl von ihr im Namen und auf Kosten der Studentenschaft unge-
heure Angriffe auf eben diese Studentenschaft gestartet werden,
(siehe Schlagloch Nr. 6 redaktioneller Leitartikel).

Durch das Vorgehen von M. Siebei ist verhindert worden, daR zum
Thema Schlaglicht ein BeschluB des StuPa gefallt werden konnte.

Dies verwundert gerade auch in dem Zusammenhang, dal M. Slebel
auf einer AStA Sitzung unter anderem mir den Vorwurf machte,
ich sei nicht bereit Uber das Irrlichtzu diskutieren!

Er hatte sich besser einen Spiegel vorgehalten.

Wolfgang Helm
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Anlage 18
Das StuPa moge beschlielRen:

Das StuPa der THD lehnt die vom AStA getatigte Anschaffung eines
Kopteres RX 9200 zur Aufstellung im Flur ab.

Sollte ein Losen des Vertrg, "in beiderseitigem Einvernehmen'™ oder
aufgrund von Vertragsklauseln nicht méglich sein, so wird der

AStA beauftragt daruberhinaus alles zu tun (Juristisch) um den
Vertrag zu ldsen. Finanzielle Nachteile fir die Studentenschaft
dirfen nicht in noch gréBerem Umfang entstehen, als es bisher schon
geschehen ist. Jede weitere Entsgheidung Uber Anmietung von Kopierern
oder Druckmaschinen ist dem StuPa vorzulegen.

Wolfgang Helm

Anlage 19

Der AStA wird beauftragt, Kontakte mit Vervielfa Itigungsunternehmen
aufzunehmen beziuglich einer Aufstellung von 2 Kopierern im ALten
Hauptgebaude unter der Bedingung, den jyopienpreis auf DM 0,10

zu halten.

Begriindung erfolgt mindlich.

Stefan Knips

Anlage 21

Ich wundere mich zutiefst Uber die mangelhafte Werbung des AStA
fiur die VW am 14.5. 1981 und vermute dahinter die politische Ab-
sicht das Meinungsbild der W damit einseitig zu einflussen.
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Anlage 20
Bericht von der Vollversanmlung an 13.5.1981

Er6ffnung 17415 h,
es wird festgestellt, dal’ bei ca. 400 Amesenden die W nicht beschluRfahig ist.

ASA Bericht Uber die Lage bei Bafog. Die vorgesehenen und teilweise schon
durc_h%efuh_r_ten Verscharfungen werden dargestellt. Ein_Mitglied des AHASA
Berichtet Uber die Diskussion an der FH und schlégt die Durchfihrung einer
germeinsamen  Podiumsdiskussion an2. Na vor.

In der Diskussion werden die verschiedenen Resolutionsentwirfe eingebracht
und begriindet, zahlreiche Anderungsantrage diskutiert.

Abstinmung: MSB-Resolution abgelehnt

ASA: Resolution angenonTTen
Punkte 1.-4. Bindnis Facfischaften-Auslander-Initiative

angenomTen,
Die ASA Resolution war in der Diskussion um folgende Punkte erweitert worden:

anzufligen:
"ASA %’nd Fachschatten und alle betroffenen Studenten werden aufgerufen, diese
Demonstration vorzubereiten."

anzufugen:

"ASA gI‘I—I und ASA AHwerden aufgefordert, am 2.5.die Durchftihrung einer Diskussions
Veranstaltung zum Thena soziale "Lage der Studenten mit Vertretern der Bundestags-
parteien vorzubereiten und durchzufihren”.

Der Anderungsantrag_ des RTR .
5. Spiegelstrich Resolution zu ersetzen durch:

" Hierbei ist am Beispiel Uber den Wehretat, unnétige Burokratisierung, Sub-
ventionswirtschaft, Lebensmittel Vernichtung ud EG-Raushalt zu diskutieren™
wird abgelehnt.

Der Antrag des MB

den Krefelder Appell zu unterstiitzen, der die Nichtstationierung der Pershing I1-
Raketen und Abrust\lf\r&q“sverhandlungen von, der Bundesregierung fordert. Der Kre

felder Il ist die breiteste Friedensbewegung in der tber 300 000
Leute h?b%%e schon unterschrieben. el aie
wird angenomren.

4Am TC Mittelkiirzungen wird die ASIA Resolution angenommen.

Am TP Satzun giibt es eine kontroverse Diskussion. Insbesondere wird allen
Studenten empfohilen, Antra%%sgazu einzubringen, der ASA soll weitere Infor-
mationen verteilen. Keine imung, da nur noch 100 Anwesende.



1. Die Vollversammlung der TH vom 13.05.81 unterstitzt den Aufruf des vds und der
hessischen Landes-AsterKonferenz, zu einer bundesweiten zentralen Demonstration
am 3.Juni "81 in Bonn, gegen diese neuesten restriktiven 3afoG-Anderungen der

Bundesregierung

2. Um eine erfolgreiche Durchfuhrung zu garantieren, soll der AStA der THD gemeinsam
mit den ASten der FH und EFH die o6rtlichen Vorbereitungen zu dieser Demonstration

treffen.

3. In den Fachschaften sollen - zwecks erfolgreicher Mobilisierung - Aktionen be-
sprochen und durchgefuhrt werden. Der AStA und das Fachschaftenplenum sollen uber
diese Aktionen informieren und facherubergreifend koordinieren ( z.B. Podiumsdis-

~Nussionen, Wandzeitungen, Info-Stande, Flugblatter, etc. )

4. Der AStA der TH wird beauftragt eine verstandliche Kommentierung des gesamten

7.Baf6G-Anderungsgesetzes fir die Studentenschaft herauszugeben.



RESOLUTIONSVORSCHLAG DES ASTA ZUNTAGESORDNUNGSPUNKT - BAFOG
AUF DER GESAHNTVOLLVERSAWILUNG AM 13.5.81r VS J7

A-f-

Wir wollen in der Lage seiNz im spateren Leben mit unseren Fahig-
keiten zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen beizutragen.

"Dieser.Zielsetzung widerspricht, dass viele Studenten am Rande des
BFINANZIELLEN EXISTENZMINIMUMS ZU STUDIEREN GEZWUNGEN- SIND/ NUR MUHSAM._

(*GEHALTEN DURCH STETIGE ScHULDENEMACHEREI UND*"/JOBBEN . EIN STUDIUM UNTER

|"diesen Bedingungen fuhrt zu hirnloser/ des inhaltlichen Sinns entleerter

| Examensbuffelei, wenn nicht haufigCsogar zum Abbruch des Studiums. ppe4d
- ] oy I ke -— o TR A
*Daher 'fordert die /Studentenschaft der,TH Darmstadt: -.cJtP,
> \Y; st Jv 1Cthkf, v = *0"0.v -p N \>v %> e -
'V Sofortime Erhohung des Bafog-Hochstforderungssatzes auf mindestens || P
*u
10 v 750/** und des Elternfreibetrages*auf 1500/- Lum 1.10.1981;
et kR K/ - P NRYVE N o*0 N0 =30 L
- jahrliche Anpassung der Bafogsatze an die gestiegenen Lebenshaltungs-
KOSTEN; ™ < seie AP NS A -
N
ersatzlose Streichung der unsozialen Darlehensregelung; "re 10+
- - keine Einschrankung des Kreises der Geforderten;, insbesondere keineO

'0 VERSCHLECHTIERUNG"DER FORDERUNG DER ABSOLVENTEN DEEp.VBILDUNGSWEGESIp
fe> UNDrBER FaCHHOCHSCHULABSOLVENTENOOO

-f- Erhdhung der Bafog-mittel auf Kosten der staatlichen Haushalte; 0 0 S P ;

0 insbesondere der Bundeswehr, aber auch der fur die’\Atomwirtschaft,

-P DEN AUTOBAHNBAU, $ tIE GEHEIMDIENSTE UND DIEBgLIZEI: v w

0 w /[ ¢ NV v&w? 1 fit : .
V- SicherstelLlung .ung Ausbau der Wohnheimfinanzierung; -pp.,-"oe

0- Sofortiger"Stopr(der Spar- und BewirtschaftungsProgramme im Bildungs-0.

bereich in Bund und Landern; A . -
0 - Ausbau .der™Hochschulen. 00 ;¢ \ w-p . ' .00
i ; - 3 N - . < "I</E’ *VTE. i “%.:0;"® & - - "
/ L \VARRY] “ " O z S e " M.0 " ek -0 "o~
-Die Vollversammlung-iruft alle Studenten auf sich an der Demonstration!

"_fA5v- = AV

" JGEGEN DTE BaFOG-KURZUNGEN AN 33001 1981 TN-BONN
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Resolutionsvorschlag des AStA zum Tagesordnungspunkt

Mittelkirzung zur GesammtvollverSammlung aml13.5.81

" . Wie nach der Beschlissen der Hessischen Landesregierung nicht
m; anders zu erwarten war, haben sich die ersten Auswirkungen -
insbesondere die 15%-tige Kirzung der Mittel fur HiWis und
Tutoren - an den Fachbereichen durchgeschlagen. So wurden

i erstenystudentischen Tutorien dem Rotstift zum Opfer. .
e Aber ,an vielen Fachbereichen sind die Kirzungen nicht offen-
y sichtlich,aber trotzdem gegenwédrtig.: Ebenso ist unklar, ;
2 -vinwieweit diel Hochschule* die ebenfalls mit. dem Haushalt 1980
Ar - v beschlossene Stellensperre®praktiziert und® damit die Vor-
* > aussetzung schafft,,, durch weitere Stellensperrungen Mittel ,
fur. studentische Hilfskraffe bereitzifsteilen- L_/\Y,

1.) Wir fordern 'den PraS|d(_enter_1yder THD aufw—ge!e Umsetzung der

< fSparpoI |t|k an unserer Hochschule "offen zurdokumentleren

und alle nur méglichen Mittel benutzen, um eine .Ffinanziell
abgesicherte"\Ausbildung an der HochschuleTzl sichern." vy " LV o

.. " iV k oy =% ' - Wiv e
C2.)) Wir fordern dle Hessische Landesreglerung auf endlich das

eV m vAKVT - -
y V. bereits 1 9 beschlossene, uberlastprogramm fur, die " rn

"- "Hochschulen.”~in Gang; zu setzen. Die*:Voraussetzungen,namlich® ,
W
e A

m5SSk-

Vol lversammlung der»Studentenschaft* der. THD durchgefihrt,*
s auf Ider ", sollten "unsere Forderungen nach* materieller

> Ee; >HEHNE: - A —— —-
Absmherung unseres iStudiums nicht erfullt werden, uber>

sind”~schon ~ange eirfuallt. . ?*G"V

geels%nete GegenmalBnahmen diskutiert werden soll. (-

1-- %%Vjﬁ) PR
APake o _ yi>XZ!
c hd ‘ --iV'_ 1~ -
-y VK & !
v 1 v L
AR?1- "sNi :
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Spatestens auf der heutigen StuPa-Sitzung wird den
Parlamentariern bekanntgegeben, dall der Fraktions-
vorstand der Basisgruppen gegen einige Entscheidungen
ues StuPa, bzw. des StuPa-Préasidiums Widerspruch beim
Altestenrat der Studentenschaft der TtID eingelegt hat.
Dabei wurde insbesondere auf die StuPa-Sitzungen vom
5.2.81 und vom 9.4.81 Bezug genommen, eine zweite Be-
schwerde befasste sich mit der - illegalen - Abhaltung
einer ''StuPa-Sitzung" am 28.4.81. Zu beiden Beschwerden
hat der Altestenrat mittlerweile BeschliRe gefalRt und
Empfehlungen ans StuPa gegeben.
Die erste Beschwerde der BGs begrindete sich auf Vorfalle
auf der StuPa-Sitzung am 9.4.81, und zwar
a. ) auf den rechtswidrigen Wortentzug gegeniber einem
Parlamentarier,
b. ) auf die Einschrénkung des Antragsrechts fiur Parlamen-
tarier,
beides geschehen wahrend der Behandlung des TOP *‘Satzung';
erganzt wurde diese Beschwerde durch ein Infragestellen
des gesamten Satzungsgebungsverfahren, das vom StuPa in
seiner Mehrheit praktiziert wird. Der Altestenrat sollte
das gesamte Verfahren bezgl. der Satzung fir ungiltig
erklaren, das Satzungsgebungsverfahren sollte neu begon-
nen werden. Im Laufe der Verhandlungen des Altestenrates
zeigte sich dann, daR die tatsachlichen oder vermuteten
VerstbRe gegen GO und Satzung nicht ausreichen*waren, um
das gesamte Verfahren zu annulliere;!, auBerdem waren
durch die Verteilung des am 9.4.81 beschlossenen Entwurfs
einer Satzung, die in einer Auflagenhdhe von 5000 Stick
gedruckt worden war, bereits vollendete Tatsachen ge-
schaffen worden, die auch bei einer AuSfechtung durch
alle Instanzen nicht mehr aus der Welt zu schaffen sind.
Daraufhin schlugen die Vertreter der BGs einen "Vergleich"”
vor, der im wesentlichen der spateren Entscheidung des
Altestenrates entspricht, namlich
1.) wurden Feststellungen bezgl. der formalen Beschwerde-
punkte getroffen, wobei uns in einem Punkt vollstandig
recht gegeben wurde, die beiden anderen wurden zurick-
gewiesen. (Im einzelnen siehe Bericht Altestenrat auf



der heutigen StuPa-Sitzung)

2.) sprach der Kitestenrat Empfehlungen politischer
Art aus,

a. ) Dokumentation der vorliegenden Auseinander-
setzung,

b. ) Eintritt in die erste Lesung des Satzungsentwurfs
wobei alle schon einmal gestellten Antrége erneut
zu behandeln sind,

c. ) Veroffentlichung aller - auch der vom StuPa abge-
lehnten - Anderungsantridge zum Satzungsentwurf in
angemessener Auflage,

d. ) BeschluRfassung Uber eine endgultige Urabstimmungs-
vorlage erst nach einer angemessenen Zeit.

Die zweite Beschwerde der BGs begrindete sich auf das Ver-

halten des damaligen StuPa-Préasidenten Kollatz, der trotz

der festgestellten BeschluBunfahigkeit des Parlaments kurz
nach Beginn seiner Sitzung am 28.4.81 kurzerhand die Sitzung
durchfuhren lieR. In dieser Fi“age wurde unserer Beschwerde
ohne wenn und aber stattgegeben, die Beschlisse der Sitzung
vom 28.4.81 sind aufgehoben, zu den Konsequenzen fur die
heutige Sitzung hat der Altestenrat ebenfalls einige Em-
pfelungen ausgesprochen, dazu weiter unten mehr.

Obwohl der Altestenrat meineserachtens der Kritik am

Satzungsgebungsverfahren im wesentlichen zugestimmt hat,

lauft in der Offentlichkeit mittlerweile eine Kampagne

gegen die Fraktion der BGs, bzw. gegen einzelne Mit-
glieder dieser Fraktion, die an Verleumdung grenzen;

Unwissenheit kann in diesem Fall nicht unterstellt

werden.

In Flugblattern und Broschiren heil3t es u.a., dal die
*Rasisgruppen die Parlamentsberatung blockieren", oder
"versuchten ... den Fortgang der Beratungen zu verhindern und
die Beratungen um Uber zwei Stunden verzdgerten* (1)

An anderer Stelle heil3t es, daB
"“die Fraktion der Basisgruppen versuchte die Sitzung des
StuFa zu sabotieren” (@)

Doch damit noch nicht genug, in einem Info Uber die

illegale Sitzung vom 28.4.81 erklart u.a. der illegal

(@ - stupa-info Uber die Sitzung vom 9.4.81
(@ - RCDS "lupe'" 2/81
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gewahlte StuPa- mdchtegern -Prasident Spille, daR die
'Basisgruppen den Antrag stellten, die BeschluRfahigkeit
festzustellen. Die 2 anwesenden Basisgruppier erklarten sich
fur nicht anwesend,um so die Sitzung zu sprengen. *
Das klingt gerade so, als ob es vollig egal sei, wie-
viel Parlamentarier anwesend sind, hauptsache es kann
getagt werden! Doch lesen wir weiters
"lhre Rechnung ging jedoch nicht auf**
Eine glatte Unwahrheit, wenn man sich die Entscheidung
des Altestenrates betrachtetl
und natirlich sabotieren und boykottieren die BGs vollig
um des Chaos willen, oder anders ausgedrickt:
"Die Basisgruppen setzten so ihre auf der letzten Sitzung
begonnene destruktive Politik fort. (...) sie brauchen auch
eine eventuelle Quittung der wahlenden®Studenten fur ihre
Lahmung der studentischen Organe nicht befirchten.
So fand diese Sitzung ohne die Basisgruppen statt und ging
zugig vonstatten.” (3)
Das wichtigste am Parlamentarismus: es muf3 zigig von-
statten gehen, egal ob dabei elementare Interessen auf
der Strecke bleiben, das beliebte Wort Demokratie ge-
traut man sich gar nicht mehr anzusprechen. Natirlich
wird in keiner der angefuhrten Publikationen auch nur
der Versuch gemacht, auf unsere Beweggrinde einzugehen,
dies ist zwar durchaus legitim, aber bei Infos, die
halbwegs unter dem Mantelchen der Objektivitat erscheinen,
namlich "stupa*infos', ware es ratsamer auf eine solche
billige Manier zu verzichten!
Neben diesen offentlichen Publikationen wird in per-
sonlichen Gesprachen mit einigen der erlauchten Parla-
mentarier gegeniber den BGs der Vorwurf des "Chaoti-
sierens'” u.a. erhoben. Dies, obwohl von unserer Seite
gar nicht begonnen wurde, formale Fragen, bzw. GO-Fragen
in den Mittelpunkt der Diskussion zu stellen. Im
Gegenteil war es doch der frihere StuPa-Prasident Kollatz,
der uns bei mehreren Gelegenheiten, als wir mit Ent-
scheidungen seinerseits nicht einverstanden waren, den -
wohl zynisch gemeinten - Rat gab, wir sollten uns doch
beim Altestenrat beschweren! Erst nach mehreren Drohungen

@ - stupa*info zur "Sitzung" am 28.4.81



unsererseits haben wir diesen Rat dann angenommen und in
die Tat umgesetzt. Seitdem sind wir die Formalisten!
Verstandnis fur die politische Seite unseres Vorgehens,
auch als "Obstruktionspolitik" zu bezeichnen (von der
Form her), kann man von Leuten, deren Demokratiever-
standnis auf den Parlamentarismus fixiert ist, sowieso
nicht erwarten. In Landern mit einer relativ unge-
brocheneren demokratischen Tradition ist der Begriff
"Obstruktionspolitik" durchaus positiv definiert!

Noch einige Worte zur Satzung;

Auf seiner Sitzung am 5.2.81 beschloR das StuPa der
THD eine "befristete Satzungsanderung" und beauf-
tragte das Prasidium, diese dem KuMi zur Genehmigung
vorzulegen, was dann auch geschah. Dieses Vorgehen
wurde damit begrindet, dal ohne Satzung die Abhaltung
von rechtmadRigen Wahlen im SommerSemester gefahrdet
sei. Schon auf dieser Sitzung aullerten zwei Mitglieder
der BGs Bedenken gegen ein solches Verfahren, in einer
Erklarung heil3t es, dal
"wir uns an der Abstimmung Uber Satzungsédnderungen nicht be-
teiligt haben und bei der Gesamtabstimmung den vorliegenden
Entwurf abgelehnt halben.™
Begrindet wurde dies mit Zweifeln an der Rechtmaligkeit
dieses Vorgehens:
"Einem Verfahren, das u.E. gegen die Satzung verstolt
kénnen wir nicht zustimmen. (...)
Ein solches Verhalten ist offensichtlich satzungswidrig,
genauso wie die vom StuPa-Prasidenten abgegebene Begrin-
dung in keiner Heise stichhaltig ist.” (4)
Wir waren - uns sind der Meinung, dal der umgekehrte
Weg, namlich zunédchst Urabstimmung nach umfangreicher
Diskussion der Studentenschaft, dann Satzung zur Ge-
nehmigung an den KuMi der einzige Weg ist, der der
alten Satzung entspricht. Diese Auffassung ist auch
nach dem Entscheid des Altestenrates richtig, zurick-
gewisen wurden unsere Beschwerden mit der Berufung
auf Ubergeordnetes Recht, namlich auf das HRG/HHG!

@ - Pers. Erklarung Uelm/Fldter, StuPa-Sitzung am 5.2.81
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Genau mit diesen "Ubergeordneten Gesetzen" hat der
StuPa-Prasident a. D. in einer Entgegnung auf unsere
Beschwerde argumentiert. Damit zeigt sich, daR auch

fur die Juhusos die Forderung nach "Satzungs- und
Finanzhoheit" der Studentenschaft eine leere Phrase

ist, das verbal so heftig attackierte HRG wird Uber
Nacht zur Stitze sozialdemokratischer (Bildungs-)
Politik, die Kapitulation der Juhusos vor der Kultus-
burokratie wird durch vorgeschobene Sachzwénge
kaschiert! Doch weiter:

Auf der StuPa-Sitzung am 9.4.81 berichtete M. Kollatz,
dall in den Ferien eine WOTHD genehmigt worden sei

und damit auch Studentenschaftswahlen (auch ohne
Satzung) nichts mehr im Wege stinde. Er berichtete
weiterhin, da der KuMi und Prasident Boehme inzwischen
den Satzungsentwurf (oder die befristete Satzung) erhal-
ten hatten.und bis auf kleinere Anderungen dieser Satzung
durchaus wohlwollend gegeniuberstinden - welch Wunder,
wenn man sich selbst die Fligel stutzt! Nicht zuletzt
der KuMi sei ganz glicklich, dall wir uns in einem
Satzungsgebungsverfahren befinden, ein Eingriff von

ihm sei vorlaufig nicht zu erwarten. Soweit die Be-
richterstattung. Unsere schichterne Feststellung,

daB nun die Begrindung fir die Eile hinfallig sei

wurde als polemisch zurickgewiesen, unsere Versuche

dann per Vertagungsantrage Zeit fur eine grindlichere
Diskussion zu schaffen wurden in Bausch und Bogen abge-
lehnt. Daraufhin erst begannen wir mit einer "Obstruktions-
politik™, die eingestandenermallen dazu fuhrte, dall wir
unsere inhaltlichen Vorstellungen kaum noch &uRerten,
zumindest nicht im StuPa. Allerdings kann dies auch
niemand von uns verlangen, solange wir ein Verfahren

fur rechtswidrig und undemokratisch halten, eine Ein-
schatzung, die auch Fachschafter mit uns teilten, so

die Fachschaft FB 2 in einem vierseitigen Papier.

Unsere Kritik an der Satzung &auferten wir an anderer
Stelle, wir stellten fest, dall der vorliegende Satzungs-
entwurf in keiner Weise den Ansprichen einer demokratisch
strukturierten Studentenschaft entspricht - zumindest
wenn Demokratie mehr ist, als hin und wieder Kreuzchen
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malen und Parlament spielen. Wir stellten fest, dal
dieser Entwurf die vom KuMi erlassene Satzung fort-
schreibt, ja sogar an aktuelle Winsche des KuMi
weiter angepasst wurde. Wichtige Kriterien fir eine
demokratische Satzung der Studentenschaft sind hier
nicht erfullt. Zu diesen Punkten gehort
- die Selbstverwaltung der studentischen Angelegen-
heiten durch gewahlte studentische Vertreter
- die Fachschaften sind tragende Bestandteile der
Studentenschaft und als solche zu erhalten
- die Vollversammlung der Studenten an der THD stellt
das hochste beschluRfassende Organ der Studenten-
schaft dar
- die Arbeit der Organe der Studentenschaft (z.B.
AStA) darf nicht zur Spielwiese fiur Parteikarrieristen
und Burokraten gleich welcher Couleur verkommen
- die studentischen Vertreter sind dazu verpflichtet,
im Interesse der Studenten das politische Mandat wahr-
zunehmen
- die Erhaltung der Satzungs- und Finanzhoheit der
Studentenschaft
In diesem Sinn haben sich aufler uns noch etliche Fach-
schafter zu Wort gemeldet, es gibt etliche Anderungs-
winsche und Antrage zu dem bisherigen Entwurf. Die
von uns gewiinschte breite Diskussion in der Offentlich-
keit wird erst durch eine Empfehlung des Altestenrates
diskussionswirdig - allerdings "war es ja sowieso ba-
absichtigt, breit zu informieren”, wie der Kommentar
zu dieser Empfehlung lautet. Nur wo und wann dies
gesagt worden ist, steht in den Sternen - im Gegenteil,
es war scheinbar nicht mal méglich in einem Vorwort zu
dem verteilten Entwurf den Studenten zu erkléren, fir
was das ganze Verfahren eigentlich gut sei - Abgehobenheit
oder Absicht?
Wir hoffen, dal das StuPa zu der Erkenntnis gelangt, die
Empfehlungen des Altestenrats zu beschlieRen und zu
préazisieren - und zwar nicht, damit wir Recht bekommen,
sondern im Interesse der Studentenschaft!
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Zur Beschwerde uber die sogenannte StuPa-Sltzung am 28.4.81

Auf der StuPa-Sitzung am 28.4.81 kam es zu weiteren
Differenzen zwischen Prasidium und den BGs (den anwesenden).
Schon zu Beginn auRerten wir Zweifel, ob die Einladungen
korrekt verschickt worden seien (dies wurde vom RCDS ge-
teilt) , und beschwerten uns Uber das stattfinden einer
StuPa-Sitzung an einem Dienstag, ohne Riucksprache mit
zumindest unserer Fraktion. Diese Verlegung fihrte dazu,
dal 87.5% unserer Abgeordneten nicht erscheinen konnten,
oder die Sitzung frihzeitig verlassen muf3ten! Dal auch
andere Fraktionen Schwierigkeiten hatten, zeigt allein
schon die Tatsache, daR erst nach einer knappen halben
Stunde genigend Parlamentarier eingetragen waren, um

die Sitzung erdffnen zu kénnen. Jedoch schon beim

Punkt Null, kurz vor Abstimmung Uber die Tagesordnung
waren wir der Auffassung, dall das Parlament (nach

5 Minuten Sitzung!) nicht mehr beschlul3fahig sei. Nach
Auszéhlung waren denn auch nur 2o Parlamentarier anwesend,
trotzdem wurde die Sitzung weitergefihrt ('lhr kénnt euch
ja beim Altestenrat beschweren). Die Grinde fiur dieses
Verhalten leuchten ein, bestand doch nunmehr keine Ge-
fahr, daB spater ein den Juhusos genehmer Prasident zu
Amt und Wirden kam - M. Kollatz konnte beruhigt zu-
ricktreten .

Die Folge des Verhaltens des Prasidiums ist jetzt, dal
das Prasidium nur aus einem rechtmédlig gewadhlten Vize-
prasidenten besteht. Der Ricktritt von M. Kollatz

wird durch die Annullierung dieser Sitzung némlich
keineswegs zuriickgenommen, er scheint sich dabei auch
recht unsicher zu sein, obwohl das "alte Prasidium”
plotzlich wieder Einladungen verschickt. Solche Ein-
ladungen haben den gleichen Wert, wie wenn pldtzlich
Klaus llorst oder Christian Floter Einladungen ver-
schicken wirden, als "ganz altes Prasidium™!

(& :tc -i = f »



Aber - oh Wunder - es gibt auch noch einen konstruk-
tiven Teil, wir haben einen Verfahrensvorschlag fir
die heutige Sitzung:

1. ) Vorschlag zur Tagesordnung

- 1.) a.) Bericht des Altestenrates iiber Beschwerde,
Beschlisse und Empfehlungen
b.) BeschluRfassung des StuPa Uber die Empfehlungen
des Altestenrates

0.) Formalla
a. ) Protokoll vom 9.4.81
b. ) Ordentliche Tagesordnung

1. ) Nachwahl StuPa-Préasldlum

2¢) en bloc-AbStimmung Uber
a. )SchloRkeller
b. )Jahresabschlul? 79, erste Lesung
c. )Okologie
d. ) FH-Frankfurt
e. )WahlausschuR/Wahlvorstand

entsprechend einem verschickten Papier mit dem
irrefuhrenden Titel "Protokoll der StuPa-Sitzung
vom 28.4.81"

3. ) Bericht AStA
Vollversammlung vom 13.5.81

4. ) Schlaglicht

5. ) Satzungsentwurf, 1. Lesung

6. ) Bericht stud. Mitglieder des StuWe-VorStands
7. ) Antrage

8. ) Verschiedenes

11. ) Die Sitzung wird wahrend des aullerordentlichen Punktes
- 1.) bis zur erfolgten Wahl des Prasidiums vom Vize-
prasidenten geleitet, eventuelle Aushilfskrafte
kénnen ihm zur Seite stehen (bei Wahlen etc.)

I11. ) Die Einladungen zur heutigen Sitzung sind gultig,
entsprechend der Empfehlung 1.) des Altestenrates
bzgl. Anfechtung der Sitzung vom 28.4.81
Die Empfehlungen 2.) u. 3.) dieses Papiers werden
per Akklamation (Ubernommen.

IV. ) Die Empfehlungen des Altestenrates bzgl. Satzungs-
anfechtung werden in modifizierter und prazisierter
Form vom StuPa Ubernommen. Dazu siehe vorliegende

Antrage-

gez. Wolfgang Helm
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