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p, r !l ciu)c Artikel ist der Gberarbeitete und ergénzt.”. Mittelteil
eines Referats, das auf der Generaldebatte das SDS Hudelberg
gehalten worden Ist. B versucht durcli kritische Reflexion eini-
ger theoretischer Ansatze zur Erklarung der Studentenbewegung,
den (loden zu bereiten fiir eine Diskussion der entscheidenden
Fpigc nach dem Verhdltnis von Studenten- und Arbeiterbe-
wegung. Dabet will er weder die Theorie der Prodi’rtivkraft
Whb'cnrdiaft noch die Randgruppentheorie im Einzelnen kriti-
sieren, noch gar im Ganzen negieren, sondern lediglich die
Funktion untersuchen, die diese beiden Theorien fir die Ver-
drangung der Bestimmung des Verhéltnisses von Arbeiter- und
Studentenbewegung, d.h. der Klassenanalyse der Studenten
und Wissenschaftler halten. Eine solche Verdrangung, die in
den Anféngen der Studentenbewegung vielleicht notwendig
vAir, um uberhaupt von der individuellen Emporung zur Ak-
WP, uberzugehen, wird jetzt von 2 Seiten unmdglich gemacht:
die praktizierte teclinokratische Hochsehulreform zwingt zur U-

be rpriifungder bisherigen Mobilisierungsstrategien und stellt unab -

dingbar die Frage,wozu uberhaupt mobilisiert werden soll;
die aufkommenden Klassenk&mpfe auferhalb der Universi-
; tAt aber machen eine Einschidtzung der Studentenbewegung
Jin einer revolutionédren Strategie nicht nur notwendig, sondern
f auch moglich. Beides zwingt uns zur Zerstorung verschiedener
Illusionen: die technokratische Hochschulreform beseitigt den
Glauben, daR die bloR quantitative Erweiterung des Demon-
strationspotentials schon die Gewdhr fir eine Strategie sei
und die Septemberstreiks bewiesen unsere Unféhigkeit, uns
wirksam an den K&mpfen der Arbeiterklasse zu beteiligen.

Systematisch lassen sich zwei verschiedene Interpretationen
der Studentenbewegung im Rahmen der spétkapitalistischen
Gesellschaft unterscheiden, die sich natirlich in der Agitation
bnd in den diversen theoretischen Arbeitspapieren standig
faysclinciden:
“Fersclts wurde mit der Kapitalisierung der Wissenschaft die
tendentielle Proletarisierung der Studenten und Akademiker-
berufe behauptet, die die Studenten objektiv an die Seite

des Proletariats riicktfem. J
IAndererseits wurde in der Theorie des autoritaren Staates eine'
tendentielle Aufhebung der traditionellen Klassenunterschiede
angenommen, die die Studenten gerade deshalb als politisch
besonders mobilen Faktor erscheinen liel3, weil sie durch
ihre soziale Position auBerhalb des Produktionszusammen-
hanges den totalen Unterdriickungszusammenhang durchschauen
konnten.

i Beide Interpretationen zeichnen sich dadurch aus, dafi3 sie
keine ad&quate Bestimmung des Verhaltnisses voa Studenten-
und Arbeiterbewegung zulassen und deshalb immer wieder
i akzidcntiellen Hilfskonstruktionen zwingen. Beide
Interpretationen lassen eine Differenzierung innerhalb
Studentenschaft nicht zu. Die Politisierung der Studenten
wird zu einer reinen Aufklarungsfrage, entweder zur Frage der
Aufklarung Uber ihre Interessen als Produzenten oder zur
Frage der Aufklarung tber die eigentlichen Interessen der
Menschen gegeniuiber dem autoritdren Staat.

Aber wiahrend die Theorie vom autoritdren Staat die Bestim-
mung des Verhdltnisses von Studenten- und Arbeiterbewegung
prinzipiell ausschliet und zu einer antiinstitutionellen Stra-
tegie fuhren muR, der der Antagonismus von Mensch und
Apparat zugrundeliegt, kann eine Analyse der Funktion der
Wissenschaft im kapitalistischen Produktionsproze dann zu
einer Einschétzung der Stu<|entenbewegung filhren, wenn die
Wissenschaft in ihrem widerspriichlichen Verhéltnis zum
Grundwidersoruch von Lohnarbeit und Kapital diskutiert wird,
statt bloR als Widerspruch von Kapital und Wissenschaft dem
Grundwiderspruch schlicht zugeschlagen zu werden. Auch
Genosse Kramer neigte in seinem Referat auf der letzten
Generaldebatte dieser undifferenzierten Subsumption der
Wissenschaft unter den Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital auf Seiten der Lohnarbeit zu: "Seitdem das Kapital
seine Herrschaft errichtet hat, bewegen sich die "Intellek-
tuellen” zwischen ihrer Einsicht in die Irrationalitat des Kapi-
talismus, die sie immer zu potentiellen Verbindeten der
Arbeiterklasse macht und der ihnen offenstehenden Mdglich-
keit, Maul zu halten und an der irrationalen Herrschaft zu
partizipieren. Im ersten Falle vertreten sie ihre kurzfristi-
gen Interessen und stellen sich auf den Standpunkt der eige-
nen Individualitat, unter Verdrangung ihrer theoretischen
Einsichten. Dazu kommt im Spatkapitalismus die Wissen-
schaft- und Kritikfeindlichkeit des Staates, die systematische
Stoppung des technischen Fortschritts durch die Monopole,
die Reduktion auf Auftragsforschung etc., so daB jetzt im Gegen
satz frilheren Phasen des Kapitalismus aller emanzipatorische
Wert vor die Hunde geht. Das macht die Linksentwicklung der
Teile der Intelligenz, die sich noch nicht festgelegt haben,
d.h. der Studenten, zu einer Selbstverstandlichkeit. Unklar
aber bleibt, warum ein Tefl indifferent bleibt und wieso Frak-
tionen innerhalb der Linkenj entstehen. " (Generaldebatte S.54)
Weil die Wissenschaft als selbstdndige Kraft hier auBerhalb
des Klassenkampfes gestellt wird, kann einerseits behauptet
werden, sie treibe qua theoretischer Einsicht automatisch zur
Kritik des kapitalistischen Irrationalismus und kann anderer-
seits die Tatigkeit von Wissenschaftlern oder Intellektuellen
als Agenten des Kapitalismus bloR als bewulter Verrat an der
besseren, antikapitalistischen Einsicht verstanden werden.
Solange deshalb der unmittelbare Zwang des Kapitals nicht
auf dem Intellektuellen lastet, d.h. solange er Student ist,
muf er eigentlich immer zum linken, zum Sozialisten wer-
den. Da die Tatsachen offensichtlich gegen die Resultate
einer solchen Reduktion aus dem Begriff der Wissensch aft spre-
chen, kann das "Fehlverhalten” eines immerhin betréchtli-
chen Teils der Studenten nur aus ihrer psychologischen Hal-
tung erklart werden. Aber wieso erweist sich diese Haltung
gegeniiber wissenschaftlicher Selbstaufklarung als intransin-
gent? Doch wohl, weil Psyche wie Wissenschaft klassenbe-
dingt sind und nicht ihrerseits eine Klasse konstituieren, oder
ohne weiteres ermdglichen, die Klassenschranken zu durch-
brechen. D.h. das Problem lautet nicht, wieso unterwerfen
sich die Wissenschaftler trotz besserer Einsicht dem Verwer-
tungszwang des Kapitals, sondern invyeifern erlaubt die spezi-
tische Situation der Studenten und Wissenschaftler einer Min-



dorhett unter diesen den Schein wissenschaftlicher Itnllona 11*
t«it des Kapitalismus zu durchbrechen lind hinter diesem Schein
die Widerspriiche des Kapitalismus zu erkennen und sich im
Grundwiderspruch zwischen LohnarbeijdiQd Kapital auf die
SeiteTder Lohnarbeit zu stellen. Nicht die Wissenschaft ist
per se antikapitalistisch, sondern bestimmJffijtedmganggn
erlanhenes heute Studenten und Wissenschaftlern, sich auf
den Standpunkt des Proletariats zu stellen und von dorther
tA"TdenTSologlschcn Charakter der burgerlichen Wissen-
schaft zu durchbrechen und Ihre Ausbildung in den Dienst
dftsj*mletariats zu stellen» (Gerade diese praktische Konse-
guenz konnte unter den Bedingungen eines eitpolitisierten
Proletariats nicht gezogen werden und stellt auch heute noch
I die llauptschwierigkeit einer sozialistischen Politik an der

Hochschule dar: die Erfahrung des proletarischen Klassenkamp-

1fesstellt die beste "Propaganda der Tat" fir die Mobiiisie-
rung potentiell sozialistischer Studenten dar. Die begrenzte
Erfahrung der westdeutschen Studenten in und mit Klassen-

j kdmpfen des Proletariats stellt nicht nur eine Schwierigkeit
dar fir die Politik an der Hochschule, die ohne die Erfahrung
dieser Klassenkampfe zu keiner wirklichen Polarisierung
fihrt, sondern auch das entscheidende subjektive Problem fir

. die sozialistischen Studenten selbst. Aus dieser.SchwjLgyg eit
.erkléren sich die diffusen Auseinandersetzungen innerhalb

, deUjnken viel eher als aus ihrer Psyche, die blof3 deshalb
unbewul3ter Motor der politischen Entscheidung sein kann,
weil den Studenten heute selbst die mittelbare Erziehung 1
durch die Klassenkdmpfe des Proletariats fehlt.”Darin ist
auch die Ursache fiir solche p satzstrategien/wie die "organi-
sierte Verweigepung" oder die "revolutiondre Berufsperspek-

tive" zu sehen). o o

tt.

J Die Studentenbewegung hat zunéchst viel eher auf die jungen

I Arbeiter und Angestellten tbergeschlagen als auf die Institu-

( tionen, in denen die Studenten spater ihr Brot verdienen mis-
sen. Schon diese Tatsache, an der die sporadischen und bisher

durchweg gescheiterten Versuche nichts andern, die Angehdori-

ge« von Uberbauberufen sozialistisch zu organisieren oder
auch bloR relevante Widerspriiche in diesen Institutionen zum
Ausbruch zu bringen, sollte davor warnen, die Genese der
Studentenbewegung einseitig aus der Verwissenschaftlichung

der Produktion oder besser der Verwirtschaftung der Wissen-

schaft abzuleiten . Dafir spricht auch die weitere Tatsache,

dal® bisher durchaus kein relevanter Einbruch in die naturwis- »
senschaftlichen Fakultdten und die THs gelungen ist. Zwar * * 4

gibt es dort besonders homogene Gruppen, aber die studf.nti-
sehen Massen sind von der Revolte kaum erfalst worden.

Daraus ergibt sich
1. die Notwendigkeit, die Theorie von der Produktivkrsft
Wissenschaft nach den verschiedenen Wissenschaften zi

differenzieren, und

2 die Stellung der Produktivkraft Wissenschaft im Witerspruch

zwischen Lohnarbeit und Kapital genau zu bestimmet.

s'Die gegenwadrtige Studentenbewegung in Westdeutschl.ud er-

klért sich nicht unmittelbar aus der Verwissenschaftlichung der
Produktion, denn einerseits ist dieser Prozel nicht neu sondern

setzt mit der Industrialisierung selbst ein und hat frihz ?itig
zu einer Organisation der naturwissenschaftlich-techniehen

Ausbildung durch das Kapital mittels des Staates gefiihrt und
andererseits wird die Studcnlenbcwegung vor allem von den
Fachern getragen, die fir die unmittelbare Produktion keine
oder wenig Relevanz haben,von der philosophischen Fakultat.
Erst durch die Politisierung dieser Fakultat wurde die Frage
nach der Verwertung der Wissenschaft, die anderwarts langst
keine Frage mehr war, massenhaft gestellt. Sie 1aBt viele
Studenten auBerhalb der phil.Fak. nach wie vor ziemlich

kalt. Die Studentenbewegung erklart sich deshalb nicht unmit-
telbar aus der zunehmenden Bedeutung der Produktivkraft
Wissenschaft, sondern aus der Verscharfung der allgemeinen
Widersprtiche des Kapitalismus In Westdeutschland mit dem
Ende der Rekonstruktionsperiode und aus dem Versuch des
Kapitals diesen Widerspriichen durch eine Verstarkung der
ideologischen Manipulation und Formierung zu steuern. Die-
ser allgemeinen Tendenz, die sich in der Spiegelaffare, der
Verabschiedung der Notstandsgesetze und der Hetze gegen
jede oppositionelle Regung vor allem in der Springer-Presse
zeigte, Kkontrastierte die Koexistenzpolitik der Sowjetunion,
was eine antikommunistische Legitimation der Formierung
erschwerte. Die Einsicht in die versteckte Aggressivitat des
kapitalistischen Systems, die sich in Notstandsgesetzen und ~
Pressehetze offenbarte, wurde durch die offenen GewaltmaR- ™
nahmen der USA gegen das vietnamesiche Volk erleichtert,
zumal nach 1945 gerade die USA als Friedensgarant den
Kdpfen eingebleut worden war.

Die Notwendigkeit der allgemeinen Formierung des Bewuft-
seins griff nun aber auch speziell auf die phil.Fak. Uber,

die erstmals mit dem ganzen Machwerk autoritarer Diszipli-
nierung konfrontiert wurde;l. An der phil.Fak. aber wurde

eine Wissenschaft "rationalisiert”, deren Unsinnigkeit senon
weithin durchschaut war und die als einzige Kompensation

bis dahin wenigstens den individuellen Eskapismus geboten
hatte. Mit diesem Eskapismus wurde durch die Studienreform
und die Hochschulgesetze ~aufgerdumt. Gleichzeitig wurde
einleuchtend klargemacht, daR Wissenschaft nur als Herr-
schaftswissen und nicht als emanzipatorische Praxis anleitende
zugelassen wird, wurde doch in allen Hochschulgesetzert vor
allem auf ein politisches Disziplinarrecht Wert gelegt.

Die Studentenbewegung war bisher weniger der Aufstand! der ~
Produktivkraft Wissenschaft, sondern die Revolte einer einge-
bildeten "freischwebenden Intelligenz", der schlagend klar»
gemacht wurde, dal? die Formierung der Gesellschaft vor

ihr nicht haltmacht, dal ihr moralischer Protest gegen den
Vietnamkrieg, die'Notstandsgesetze und ihr Abscheu vor dem
birgerlichen Milieu nicht langer geduldet wiirden, weil die
Notwendigkeit der Manipulation und Formierung der Gesell-
schaft vor allem auch die Formierung der Ideologen voraus-
setzt. Weil der ganze geistesgeschichtliche Kram schon
vorher wenig befriedigt hatte, und nun auch die antibourgeoise
Kompensation verwehrt wurdet brachen die allgemeinen
Widerspriiche im BewuBtsein eines Teils der Phil.Fak.-Studen”
ten auf, und fuhrten zu einer latenten Aktionsbereitschaft
vieler Phil.Fak. Studenten. Die Genese derTfiidentenbewe-
gung in der phil.Fak., ihre eskapistischen und intelligenzleri-
schen Eierschalen hangen ihr auch heute noch an. Die Gegen-
tendenz zu dieser Genese der Studentenbewegung im ver-
rottesten Winkel der Ideologie der Bourgeoisie, dort wo sich
diese noch als Kultur tarnt, war von vornherein die sozialisti-
sche Theorie. Deshalb hatte zwar der Versuch, die Studenten®
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bewegung als Aufstand der wissenschaftlichen Produzenten zu
verstehen, viele ideologische Elemente, aber diese ideologi-
schen Elemente ermdglichten es allererst,dic Studentenbewe-
gung inhaltlich Gber sich selbst hinauszutreiben und den auf-
geschreckten Studenten eine politische Identitat zu schaffen,
die sie aus sich selbst heraus nicht hatten hervorbringen kon-
nen. Die sozialistische Intcrpretatipn der Studentenbewegung
und damit deren inhaltliche Ausrichtung, ist das eigentliche
Verdienst des SDS. Aber aus dem Widerspruch zwischen
Genese und Interpretation der Studentenbewegung ergaben
sich auch die Inkonsistenzen der Theorie und Praxis der
Studenten, die wie Wolfgang Lefevre vor kurzem in Frank-
furt sagte, sich immer wieder an den eigenen Haaren aus
dem Sumpf ziehen mufiten.
Bei dem Versuch einerseits ihre Strategie an der Hochschule
in die Berufspraxis zu verlangern und andererseits in die ande-
ren Fakultaten einzudringen, stdfit die Studentenbewegung
er~uf die eigentlichen Schwierigkeiten der sozialistischen
PozWsieriing von Intellektuellen, die durch pauschale Inan-
pruchnahme der Theorie der Produktivkraft Wissenschaft'
mehr verdeckt als geklart wird.

M —
1 Der.Begriff der Technologie kann nicht auf die Naturwissen-
| schéften beschrankt werden. Die technische Verfligung er-
streckt sich auf Natur und Gesellschaft.! In dem Mafe, wie
der Kapitalismus seine Widerspriiche verscharft, kann er sich
nur mittels Gewalt oder Manipulation am Leben erhalten, d.h
er muf3 sich auch der ideologischen Wissenschaften unmittel-
bar bemdchtigen und sie direkt fiir seine_Zwecke einsetzen.
Auf Seiten der ideologischen Wissenschaft entspricht dieser
Tendenz des Kapitals eine inhaltliche Entleerung und zuneh-
mende Formalisierung, denn nur so kann der Widerschein der
objektiven Widerspriiche in der Wissenschaft unterdriickt
werden. Theorie wird zur Methodologie und diese zu einer
Frander Verfugung Uber gesellschaftliche Prozesse. Wissen-

sc.ljf wird zum systematisierten Herrschaftswissen, zur Objek-

tivierung der Erfahrungen kapitalistischer Herrschaft.

-Die Industrieverbande greifen heute direkt in alle Bereiche der
Erziehung ein (Nyssen). Nicht angepalite , kritische Wissen-
schaft wird fur das Kapital nicht nur sinnlos, sondern geféhr-
lich. Im Ausbildungsbereich ergeben sich folgende Wider-
Spriiche: Herrschafts- und Manipulations wissen wird vermit-
telt, ohne dal die Objekte dieser Erziehung an der Herrschaft
teilh&tten und ohne daR der Funktionszwang den Objekten der
Erziehung schon jede selbstédndige Reaktion verbieten konnte.
Den Erziehungsobjekten wird klar gemacht, daB sie fiir die
Ausiibung von Herrschaft ausgebildet werden, daf sie als A-
genten des Kapitals spater zu funktionieren haben.

- Da sie an der Universitat
gleichzeitig von jeder Herrschaft ausgeschlossen sind, wird
es ihnen mdglich, die Unterscheidung zu treffen, von deren

Verhullung die Herrschaft lebt: zwischen ihrer spéteren Funk-
tion Herrschaft nach unten vermitteln zu mussen und auf den
Sinn dieser Herrschaft keinerlei EinfluR ausiiben zu kdnnen.
Gleichzeitig wird ihnen klar, daR sie ihr Wissen nur dann im
Beruf verwerten kénnen, wenn es direkt zugunsten der Herr-
schaft dient. D.h. aber, daf sie mit ihrem Wissen n icht

bloR ihre Arbeitskraft verkaufen miissen, sondern, sofern
sich aus diesem Wissen ihre Persdnlichkeit speist, auch sich
selbst. D.h., daB die Studenten zwar die Mdglichkeit haben,
spater an der Herrschaftausiibung zu partizipieren, dal sich
aber gerade darin der Warencharakter der Gesellschaft ver-
schérft und erkennbar wird. Die Ausdehnung der kapitalisti-
schen Planung auf die Schongeister muR notwendig zu Frikr
tionen im BewuBtsein der Schongeister fihren. Die Ausdeh-
nung des Kapitalismus auf die ganze Gesellschaft "&ulert
sich gerade darin, daB die BewuBtscinsprobleme der Lohn-
arbeit sich in der herrschenden Klasse verfeinert, vergeistigt
aber auch verscharft wiederholen. Der spezialistische
"Virtuose’, der Verkdufer seiner objektivierten und versach-
lichten geistigen F&higkeiten, wird aber nicht nur Zuschauer
dem gesellschaftlichen Geschehen gegentiber (...), sondern
gerdt auch in eine kontemplative Attitlde zu dem Funktio-
nieren seiner eigenen, objektivierten und versachlichten
Fahigkeiten. Am groteskesten zeigt sich diese Struktur im
Journalismus, wo gerade die Subjektivitdt selbst, das Wissen,
das Temperament, die Ausdrucksféhigkeit zu einem abstrak-
ten, sowohl von der Personlichkeit des ' Besitzers’wie von
dem materiell konkreten Wesen der behandelten Gegensténde
unabhdngig und eigengesetzlich in Gang gebrachten Mechanis
mus wird. Die "Gesinnungslosigkeit” der Journalisten, die
Prostitution ihrer Erlebnisse und Uberzeugung ist uns als
Gipfelpunkt der kapitalistischen Verdinglichung begreifbar. "
(LukScs "KlassenbewuBtsein”, W I, S. 275). Das Hinein-
greifen dieser objektiven Struktur der sogenannten geisti-

gen Berufe in die Universitat tritt so offensichtlich zu der J
individualistisch kleinbiirgerliphen Ideologie der Studenten 1
in'Widerspruch und wird durch die'Vermassung ’ der Uni-
versitdt und die schlechter werdenden Konkurrenzbedin» 1
gungen, die bei vielen Studenten eine fruhzeitige Resig-
nation gegenlber der Karriere hervorrufen, so verschérft,

daf er nicht langer in die Praxis von Studentenérzten abge-
leitet oder in privaten Neurosen domestiziert werden kann.

Gegensatz zu ihrer spéteren Bfcrufssphére solidarisches
Handeln ermdglicht, so gibt dieser Status doch noch lange
nicht die Mdglichkeit ein Theorie -Praxis-Verhaltnis zu

1 entwickeln, das auf die Totalitat der Gesellschaft bezogen
wére. Die Studentenbewegung ist deshalb in einem perma-
nenten Wechsel zwischen Kontemplation und Aktion ver-
fangen, ohne eine kontinuierliche Praxis zu entwickeln.
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Sie konnte natiirlich keine eigene Theorie entwickeln, herrschung der Natur dienen « Doch bleibt sie ihnen &uBerlich. Die t»

sondern muRte diese Theorie von der Anbeiter bewegung er- ditionellen ideologischen Facher, die Literaturwissenschaft,

borgen. Der eigene unsichere Klassenstatus imLdie_Apathie Philosophie und Geschichte, die bisher der herrschenden Klas-

der proletarischen Massen, motivierte die zahlreichen Modi.- se eine gewisse Entspannung und andererseits Herrschaftsymbo- 1
fikationen. die die klassische Theorie durch die Studenten - le lieferten, werden entweder abgeschafft oder in Spielwiesen
bewegung erfuhr. R fur den technologischen Verstand verwandelt werden, wie z.B.

. Latein l&ngst schon nicht mehr durch seinen "Bildungswert",

Der Versuch, das erborgte Iglajs’a*enbewuﬂtsein als autonomes s_onderp durch seinen angeblich logischen Char.akter gerechtfer-
« Resultat der Studentenbewegung zu begreifen, fiihrte seitens tigt wird.

des SDS zum Ausbau der Theorie der "Produktivkraft Wissen-  Aper selbst wenn ein Teil der Wissenschaften tatsichlich zur

schaft”. Diese konnte sich auf die Notwendigkeit des Kapitals  ynmittelbaren Produktivkraft wird und in dem MaRe an Bedeu-
berufen, sich die Wissenschaft verfiigbar zu machen. Sie tung fur das Kapital gewinnt, wie sich dessen organische Zusam-
unterlieR die Differenzierung der Wissenschaften nach ihrer mensetzung zugunsten des fixen Kapitals verandert, 148t sich
Verwertung, um die Studentenschaft als einheitliches Subjekt  daraus nicht ohne weiteres eine Interessenidentitat zwischen

begreifen zu konnen und um vor sich selbst zu verschleiern, < . \issenschaftlichen Lohnarbeitern und Lohnarbeitern in der Pro-
daR die ideologischen .Wissenscha ften schon deshalb keine duktion ableiten, so daB die tatsachliche Integration der Wis-

revolutionare Berufspraxis zulassen, weil sie nicht durch senschaftler in die Herrschaftshierarchie zu einer bloRen Fra-
folgende Dialektik gekennzeichnet sind, die die Naturwissen- ge des falschen BewuRtseins wiirde, wie Lukacs meint: "Die

schaften auszeichnen: wahrend diese ebenso wie der techni- an der Produktion teilnehmenden "geistigen Arbeiter” gehé-

sche Fortschritt selbst gerade in der Produktionssphéreln ren also (hochstens mit unklarem KlassenbewuRtsein) in die

einer?'rMewpsttchliehen-iftféaitnis_zum_Kitaljtehen, inso-  glejche Klasse wie die kérperlichen Arbeiter”. Dieses unklare
fern sie mit der Ausdehnung von dessen Herrschaft auch an BewuRtsein erklart sich aus ihrer unklaren Klassenposition.

seiner Auflosung und madglichen Zerschlagung arbeiten, sind Insofern Wissenschaftler unmittelbar in der Produktion beschéf-
die Gesellschaftswissenschaften, sofer sie in Beziehung zZum . +jg¢ sind, unterscheidet sich ihre Stellung zu den Prodiktions-

Kapitalisten, reine Herrschaftstechnik und kdnnen, sofern m itt“1nicht von der aller tbrigen Lohnarbeiter.
sie sich dem Kapital nicht anpassen, blo auBerhalb der
herrsehenden Verhaltnisse-gedeihen, d.h. ~8lsTheorie' einer

revolutiondren Bewegung. Die These, da im Kapitalismus "M it der Entwicklung der spezifisch kapitalistischen Pro-
die Moglichkeiten der sozialistischen Gesellschaft heran- duktionsweise, wo viele Arbeiter an der Produktion der-
reifen, trifft auf die reinen Herrschafts- und Manipulations- selben Ware Zusammenarbeiten, mul naturlich das Ver-
Wissenschaften nicht zu. Deren Aufgabe ist es vielmehr” den héltnis, worin ihre Arbeit unmittelbar zum Gegenstand

i Mdglichkeiten der Aufhebiing “des KapitaliSmus~permanent der Produktion steht, sehr verschieden sein. Z.B. die

4 im Bewulitsein der Beherrschten entgegenzuarbeiten. friiher erwahnten Handlange” in einer Fabrik haben nichts :

fi (vlg. Lukécs, Zur Organisationsfrage der Intellektuellen). direkt mit der Bearbeitung gjes Rohstoffs zu tun. Die Arbei-

ter, die die Aufseher der direkt mit dieser Bearbeitung
zu tun Habenden bilden, stehn einen Schritt weiter ab;
der Ingenieur hat wieder ei| andres Verhdltnis und arbei-
tet hauptsachlich nur mit seinem Kopfe etc. Aber das
Ganze dieser Arbeiter, die Arbeitsvermdgen von ver-
schiedenem Werte besitzen, obgleich die angewandte
Masse ziemlich dieselbe Hohe behauptet, produzieren ’
Jas Resultat, das sich - das Resultat des bloRen Arbeits-
prozesses betrachtet, in Ware oder einem materiellen
Produkt ausspricht; und alle zusammen, als Atelier,

sind die lebendige Produktionsmaschine dieser Produkte,
wie sie, den gesamten Produktionsprozef? betrachtet,

ihre Arbeit gegen Kapital austauschen und das Geld der
Je absoluter die kapitalistischen Produktionsverhdltnisse gegen-  Kapitalisten als Kapital reproduzieren, d.h. als sich ver-

,Die Unterscheidung zwischen ideologischen und produktiven
Wissenschaften 1aBt sich nicht nach ihrer Methodologie treffen,
' denn diese néhert sich zunehmend an (vgl.: Konstanzer Techno-
logiepapier). .Sie ergibt sich aus der Stellung der verschiedenen
Wissenschaften im Widerspruch zwischen Produktionsverhaltnis-
sen und Produktivkraften. Sind die Naturwissenschaftenzwar o

durch die kapitalistischen ProduktionsverJidUnissg, bt*timm t,
M h7rrsTe~ET T roduktivkraft doch ImWiderspruch zu ihnen.
Die ideologischen'Wissenschaften" haben jedoch kemeandere
Aufgabe als den Widerspruch zwischen Produktionsverhaltnissen
Im"HProduktivkréften standig zugunsten der PréHIfl<tionsverhalt-

nissejzu stgiifira.

Uber der tatsachlichen und erst recht der méglichen Entwick- wertenden Wert, sich vergroRernden Wert.

lung der Produktivkréfte werden, desto mehr bedarf es speziel- Esist ja eben das Eigentlimliche der kapitalistischen \
ler Wissenschaften (Soziologie, Politologie, Psychologie, Oko- Produktionsweise, die verschiedenen Arbeiten, also auch
nomie) um die Produktivkrafte zu fesseln. Die traditionelle Heri die Kopf- und Handarbeiten - oder die Arbeiten, in L

Schaftswissenschaft, die Juristerei, reicht hierzu langst nicht denen die eine oder die andre Seite vorwiegtr, - zu
mehr aus. Was in diesen Fachern an Wissen akkumuliert wird,  trennen und an verschiedene’Personen zu verteilen, was

ist keine Produktivkraft, sondern deren Vernichtung und Vergeu- jenoch nicht hindert, daR das materielle Produkt das J
dung und vor allem durch den Versuch gekennzeichnet, die ge neinsame Produkt dieser Personen ist oder ihr gemein-
entscheidende Produktivkraft, die revolutiondre Klasse, an ih- sames Produkt in materiellem Reichtum vergegensténd-
rer Entfaltung zu hindern. Diese destruktive Tendenz macht licht; was andererseits ebensowenig hindert oder gar

selbstverstandlich auch nichtvor Wissenschaftenhalt, die der Be- nje ts daran andert, daR das Verhaltnis jeder einzelnen

g In o :
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dieser Personen das des Lohnarbeiters zum Kapital und
in diesem eminenten Sinn das des produktiven Arbeiters
ist. Alle diese Personen sind nicht nur unmittelbar in
der Produktion von materiellem Reichtum beschéftigt, .
sondern sie tauschen ihre Arbeit unmittelbar gegen das
"Geld als Kapital aus und reproduzieren daher unmittel-
bar auBer ihrem Salair einen Mehrwert fiir den Kapita-
listen. lhre Arbeit besteht aus bezahlter Arbeit plus
unbezahlter Surplusarbeit." (Theorien ber den

Aber die Tendenz des Kapitals, die Kopf- und Handarbeiten
zu trennen und an verschiedene Personen zu verteilen, die

Tatsache also, daf im Rahmen des Kapitalismus Verwissen-
schaftlichung der Prodiktion stdndig Hand in Hand geht mit
der Dequalifizierung der Arbeitskraft, fihrt zu einer solchen
Privilegierung der Kopfarbeiter gegentiber den anderen Lohn-

arbeitern im ProduktionsprozeR, einer Privilegierung, die gerade
auf Kosten der anderen Lohnarbeiter hervorgebracht wird, sodaBsi«
diese auf Seiten der.Wissenschaftler ein klares KlassenbewuBtsein
weniger zuldBt, als aus ihrer Schicht zunehmend die Per-
sonen hervorgehen, die.tatsdchliche Verfiigungsgewalt Uber die

Produktion innhaben:

\tarx rechnet in den Grundrissen die "Wissenskraft" allge-
mein der Arbeitskraft zu. Die neueren Entwicklungen legen
jedoch nahe, hier genauer zu differenzieren. Denn so sehr e
auch das Kapital die Hande der Arbeiter sich in seinem
Dienst betétigen 14Rt, die Produktivkraft des menschlichen
Hirns darf sich bei ihnen eben nur sehr eingeschrénkt ent-
falten. Insofern die Maschine Vergegenstandlichung der
Wissenschaft ist, ist es nicht die eigene Arbeit, die dem
Arbeiter in ihr als fremde Macht entgegentritt, sondern eine
Arbeit, zu der er die Kraft wohl hatte, die er aber auch
Unter dem Kommando des Kapitals nicht ausbilden und
nicht betétigen darf. Wissenschaft ist vielmehr das Privi-
leg einer gesonderten Schicht, zu der einzelne Arbeiter
nur in seltenen Féllen aufzusteigen vermogen. Je gréfier
die Bedeutung der Wissenschaft fur die Funktion der
Aellschaft wird, je mehr die Zahl der wissenschaftlich
ASeifenden zunimmt, um so mehr schwindet auch die
[llusion von einer Autarkie der Wissenschah innerhalb
einer ihr bloB zusehenden Gesellschaft. Indem die Pro-
dukte der Arbeit des Wissenschaftlers, seine Erfindungen,
Analysen, Theorien in den Produktionsproze der Gesell-
schaft eingehen, geraten sie damit unweigerlich unter
das Kommando des Kapitals bzw. eines dem Kapital ver-
pflichteten Staates. Auch dem Wissenschaftler ist seine
eigene Arbeit damit entfremdet, steht als fremde
Macht im gegeniiber. Die Entfremdung der Lohnarbeit
spaltet sich also in die Entfremdung der manuellen und
der wissenschaftlichen Arbeit. Da der wissenschaftlich
Arbeitende gleichwohl an den Privilegien der Kapitalisten-
klasse teilnimmt, die sich auf das Elend der eigentli-
chen Arbeiterklasse griinden, féllt es ihm gemeinhin
nicht schwer, seinen Pakt mit dem Kapital durch eine
nach allen wissenschaftlichen Regeln von ihm selbst

produzierte Ideologie zu sanktionieren. Selbst da,"wo
er sich in irgendeinem Zusammenhang als Mitarbeiter

hrwert, S. 386 f.)

tituliert, versteht et sich als den geraden Gegenpol zum
Arbeiter und versagt sich damit der ihm~geschichtlich
gesTellterTAulgape, Uber die Wurzeln der Entfremdung
aufzuklaren, der die direkt materiell produzierende wie

die wissenschaftlich planen.de.,und a.naiy.sierende Arbeit
gemeinsam unterliegen/’j (Tomberg, Argument 52,

. S. 198 f.)

Innerhalb des kapitalistischen Systems flihrt die Verwissenschaft-
lichung der Produktion zwar einerseits dazu, da Immer mehr
Wissenschaftler in ein unmittelbares Verhéltnis zur Produktion
treten, doch gleichzeitig fuhrt es zu einer immer schérferen
Scheidung innerhalb der unmittelbaren Produzenten, waobei
die Wissenschaftler als Agenten des Kapitals gegentiber den
anderen Lohnarbeitern auftreten: "Die Scheidung der geistigen
Potenzen des Produktionprozesscs von der Handarbeit und die
Scheidung derselben in Méchte des Kapitals uber die Arbeit
vollendet sich ... in der auf Grundlage der Maschinerie auf-
gebauten groflen Industrie. Das Detailgeschick des individuel-
len, entleerten Maschinenarbeiters verschwindet als ein win-
zig Nebending vor der Wissenschaft, den ungeheuren Natur-
kréften und der gesellschaftlichen Massenarbeit, die im Ma-
schinensystem verkdrpert sind und mit ihm die Macht des
"Mefis;ers” (master) bilden". (Kapital 1, Darmstadt 1962, S.
490 f.).

Diese Trennung zwischen geistiger und korperlicher Arbeit,
aus dem Kapitalverhéltnis hervorgeht, erschein* aen Ws-
senschaftlera.als.naturgegeben und verursacht ihre Privileeier-
*ung innerhalb des Produktionsprozesses. Darin liegt die objek-
tive Ursache, warum die blofRe Aufklarung tber den Verv/er-
tungszusammenhang der Wissenschaft im Kapitalismus. die
Wissenschaftler noch langelnicht zu Philantropen macht und
Sie sich viel eher stdndfehorganisieren, als zusammen mit den
ubrigen Arbeitern gewerkschaftlich mobi lisieren lassen, dar-
aus erklasensich ebenfalls Uie Schwierigkeiten der Studenten-
bewegung, sich in die nat.j-math.-Fakultidten zu erweitern.
Andererseits wird verstandlich, dal® die Naturwissenschaftler
auf Grund ihrer Stellung zur unmittelbaren Produktion, wenn
sie ihre sténdischen Interessen durchbrochen haben, sich wer
sentlich konsequenter politisieren als die Uberbauberufe und
ihren intelligenzlerischen Eskapismus viel leichter iberwinden.

Die wissenschaftlichen Lohnarbeiter sind also beileibe nicht
die Subjekte der technischen Entwicklung, doch bestimmt
sich ihr Verhéltnis zum Kapital anders als das der klassischen
Lohnarbeiter. Die Bewegungen des Kapitals wirken sich auf
ihr Dasein nicht so direkt aus wie auf das der Lohnarbeiter,
Z. B sind sie in viel geringerem Male als die klassischen
Lohnarbeiter kapitalistischen Strukturkrisen unterworfen, weil
sie vor allem in der Monopolindustrie , und hier wiederum

in der expandierenden, angestellt sind. Zweitens sichert sie
ihre Aufgabe, die Kosten der Produktion zu verringern und
neue Produkte und Produktionsverfahren zu entwickeln, ‘ge-
rade in der Krise vor der Entlassung. Denn gerade in der Krise
schreit das Kapital nach der Wissenschaft und sieht sich mit
ihrer Hilfe nach neuer Ausriistung um.

Wie aber die Technologie eines der Hauptinstrumente ist, die
es dem Kapital erleichtern, der Krise zu steuern,und die Exi-



stenzsicherhcu der v.  uschnftlichen Arbeiter deshalb groRer
ist, so ist andererseits das Kapital nicht unmittelbar und kurz-
fristig von den wissenschaftlichen Arbeitern abhéngig: ein
Streik etwa der Forschungsableilung eines Betriebes miuRte
sehr lange dauern, bis er das Kapital trifft, so wie anderer-
seits das Kapital langfristig die Forschung und Entwicklung
planen mu3, damit cs die Krise; zur Umrlistung ausniitzen
kann.,statt bankrott zu gehenj ~o ist aus dem Status der Ws-
senschaftler als Lohnabhéngigen picht ohne weiteres die Mdg-
lichkeit ihrer praktischen Solicfarisierung~nTirden7”rbeifeFn
‘abzuleiten. Da die Wissenschaft gegeniber der Arbeit im Ka-
piTéalverhaltnis..privilegiert ist, mu damit gerechnet werden,
daR sie sich so lange auf die Seite des Kapitals scniagt~Bis ’
die Arbeiter praktisch die Machtfrage stellen.  ~

wo\: A gre
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Die Theorie der Produktivkraft Wissenschaft, aus der sich

die Theorie der neuen Arbeiterklasse ableitet, war eine der
beiden Erklérungsversuche der Studentenbewegung und ihrer
revolutiondaren Funktion. Der andere Erklérungsversuch war die
Randgruppentheorie, die aus der aktuellen Funktionalisierung
der Wissenschaft fir das Kapital den Herrschaftscharakter der
Wissenschaft selbst, die technologische Herrschaft ableitete,
und deshalb das mdgliche revolutiondre Subjekt nicht ins

Zentrum sondern am Rande der total manipulierten Gesellschaft®

aullerhalb des verwissenschaftlichten Produktionsprozesses ver-

muten muflite. Diese Theorie konnte sich auf den Augenschein

berufen: Tatsachlich begehrten nicht die entscheidenden Frak-
tionen der Arbeiterklasse sondern die Studenten und andere
AulBenseiter gegen die Gesellschaft auf. Aber indem die
Theorie die Herrschaft der Technologie behauptete, birdete
sie den Revolutiondren "die Dummheit auf, nicht die ka-
pitalistische Anwendung der Maschinerie zu bekdmpfen,
sondern die Maschinerie selbst" (Kapital 1, Werke 4, Darm-
stadt 1962, S. 515). Die These von der Herrschaft der Tech-
nologie ist im Grunde nur eine Fortfiihrung der Theorie des
autoritdren Staates, da beide auf die Behauptung hinauslau-
fen, die Herrschaft hatte sich vom Grundwiderspruch zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital gel6st und den neuen Wider-
spruch zwischen Apparat und Individuum gestiftet. \Diese

T heorie lag der Aktionsstrategie der Studentenbewegung

bei allen politischen Aktionen auRRerhalb der Universitét zu
grunde, wahrend die Theorie der Produktivkraft Wissenschaft le-
diglich zur Erklarung der Genese der Studentenbewegung

herangezogen wurde.aber kaum strategische Bedeutun
hatte|~7Tuch in der Politik an der Hochschule, wo sich aus
ihr vielleicht eine gewerkschaftliche Strategie hatte ab-
leiten lassen .spielte sie praktisch ebensowenig eine Rolle ,
wie die gewerkschaftliche Politik selbst. Weil die Rand-
gruppentheorie von dem Widerspruch zwischen dem un -
menschlichen Apparat und der beherrschten Menschheit
ausging; fuhrte sie folgerichtig zu einer allgemeinen Auf-
klarungsstrategie, die von den Randgruppen her tenden-
ziell. alle Menschen erfassen sollte, deren falsches Be-
wultsein lediglich den Aufstand gegen den Apparat ver-
hinderte, der diesen wie ein Kartenhaus zusammenbrechen
lassen wirde. Aus dieser. Prémisse konnte Rudi Dutschke
den langen Marsch durch die Institutionen und den allge-
meinen Angriff auf die Herrschaftsinstanzen ebenso ableiten,

wie dicBchanptung, daf in den Metropolen die bewaffnete
Auseinandersetzung Uberholt sei. Weil die Herrschaft (iber-
all bloB im herrschenden BewuBtsein bestand, konnte sie
Uberall im BewuBtsein der Beherrschten angegriffen werden.
Allerdings wurde dieser Ansatz, der nicht durch eine "ab-
strakte Theorie der Geschichte"; sondern duch den "exi-
stentiellen Ekel vor einer! Gesellschaft, die von der Freiheit
schwatzt und die unmitteilbaren Interessen und Bedurfnisse

der Individuen und der um ihre sozial-6konomische Erhan-
zipat ion kampfenden Vélker subtil und brutal unterdriickt
(S. 51) auf eine "kulturrfcvolutiondre Ubergangsphaseitbe f
schrankt: "Unsere kultu “revolutiondre Ubergangsphae ist

im "klassischen'Verstandnis der Revolutionstheorie eine
vorrevolutiondre Phase, in der Personen und Gruppen sich
noch manchen lllusionen, abstrakten Vorstellungen und
utopischen Projekten hingeben, ist eine Phase, in der der
radikale Widerspruch zwischen Revolution und Konterre-
volution, zwischen der herrschenden Klasse in der neu-

en Form und dem Lager der Antiautoritaren und Unterprivi-
legierten noch nicht konkret und unmittelbar sich auszutra-
gen beginnt. " (S.91) Aber ausgehend von der Verstaatli-
chung der ganzen Gesellschaft, die "in der Tat keine Grup- *
pe auBerhalb des repressiven Zusammenhangs" 1&Rt, wird
dieser "radikale Widerspruch” nicht als Klassanantagonismus
verstandei, sondern als Aufstand'der radikalen, weil den gan-
zen Menschen betreffenden Dialektik des Sentiments und Emo-
tion" gegen die "verstaatlichte autoritare Gesellschaft". (S. 91,

alle Zitate aus Dutschke u.a., Rebellion der Studenten...,
1968) (vgl. Horkheimer, Autoritérer Staat).

Warum diese Dialektik angesichts des Vietnamkrieges so
schnell ins studentische BewuBtsein eindringen konnte, 'scheint
fir Rudi Dutschke "seine materialistische Begriindung in dem
spezifischen Produktionsyerhdltnis der studentischen Produzen-
ten zu haben. Wir haber”als Studenten - wenn auch von Fakul-
tat zu Fakultat verschieden - innerhalb der gesamtgesellschaft-
lichen Reproduktion soziologisch eine Zwischenlage. Auf der
einen Seite sind wir eine geistig und ausbildungsmégig privilegier
te Fraktion, aktuell bedeutet dieses Privileg im Grunde aber nur
Frustration. Frustration ejarum, weil der sich ausbildende Stu-
dent, besonders der politisch engagierte, tagtaglich den Idio-"
tismus der Politikastercliquen der irrationalen Autoritaten kri-
tisch und manchmal auch sinnlich miterlebt. Hinzu kommt,
daR diese Studenten noch keine materiell gesicherten Positi-
onen der Gesellschaft Gbernommen haben, sie von Machtin-
teresse und Machtpositionen noch relativ weit entfernt sind.
Diese tempordare Subversiv-Stellung der Studenten bringt eine
dialektische Identitat der unmittelbaren und historischen In-
teressen der Produzenten Uberhaupt hervor. " (a.a.0., S. 86)
Diese Erklarung
der Studentenbewegung aus dem Status des Produzenten, der X
noch nicht im Produktionszusammenhang verankert ist und
dessen Situation deshalb historisch exemplarisch und unmit-
telbar durchschaubar ist,, scheint eher eine Rechtfertigung der
revolutiondren Mission der Studenten als eine Erklarung ihrer
aktuellen Irritation.Sie zeigt auBerdem wie Randgruppentheo-
rie und Theorie der Produktivkraft Wissenschaft in der Recht-
fertigung der Studentenbewegung wedhselseitig herangezogen
werden, ohne dal3 die so entstehenden Widerspriiche  die-
ser Rechtfertigung irgendwie in. Zweifel zdgen. Einerseits
wird die Studentenbewegung aus dem Privileg erklart, auler-



halb des uunitL IToduklionspri besser, zu stel -
sehenla, " incI>*nijentlieoric) andrerseits wird durch die
Kennzeichnung der Studenten als Produzenten die Trennung
VoiTder (brigen 11esellschaft geradezu eeleugnet7~Der Wider-
Spruch 16st sich, wenn man ihn von der Motivation der stu-
ide®” N N SStPUitlrose<~"B/MNtet:'sTirhattenj3/r-
" sei§~CT%T<laren. warum gerade"
upd"mufiten andrerseit |
ANnterjgMAmTDé&erironnTe'auniexempBISclieASun™
ation der Studenten nur insistiert werden, um sie gleichzei-
tig au teugwwir\Whs"Flutsrhka dann -al» Ideologie

tig zu leugnen, Was Dutschke dann als "materialistische Er-
klarung™ wirklich anbietet, ist blof} die Behauptung, die
Studenten seien zur Ideologiekritik beféhigter als andere Grup-
pen der Gesellschaft, Richtiger ist, dal die Kapitalisierung
der Universitat, die in der Universitét selbst zu Widerspri-
chen zwischen Ordinarienstruktur und Leistungshierarchie
im Interesse der kapitalistischen Produktion fiihrte, einer
Minderheit der Studenten es ermdglichte, sich aus dem
~Ahlepptau der Technokraten zu befreien und aus der Kri-
9 der technokratischen Hochschulreform ein antikapita-
listisches BewuBtsein zu entwickeln, das keineswegs mit den
unmittelbaren Interessen der Studenten identisch ist. '

Alle pauschale Erklarungen der
Studentenbewegung erkldren sich aus dem existentiellen Be-
durfnis der studentischen Revolutionére, in der Studentenbe-
wegung die Keimform einer gesamtgesellschaftlichen revolu-

ORERNE

tivimr 7 gjuu ' r n. Aus diesem Bemihen, das sich
aus der revolutiondren Haute in den Metropolen ergab, muf-
te die Situation der Studenten exemplarisch verstanden wer-
den, wenn sie die Mdglichkeit einer solchen Ausweitung ob-
jektiv begriinden sollte. Dies erlaubtensowohl die Theorie

j der neuen Arbeiterklasse als auch die Randgruppentheorie,
aber lediglich aus der Randgruppentheorie lieR sich eine ak-
tionistische Strategie "materialistisch” begrinden. Beide The-
orien sind soziologisch undlegen ihren Erklarungen die Situa-
tion der Studentenschaft zugrunde. Beide Theorien erweisen
sich in ihrem pauschalen Charakter in dem Moment als unge-
nigend, ja fragwirdig, wo sich einerseits die staatliche Re-
pression auf die Studenten verschdrft und wo andererseits eine
Bestimmungdes Verhaltnisses von Studentenbewegung und Ar-
beiterbewegung durch die Verschérfung der Klassenkdmpfe in
Westeuropa nicht nur notwendig sondern auch maglich wird. _

V.

'‘Die Studentenbewegung muR sozio-6konomisch aus'der Situa-
tion der Studenten an der Universitdit und aus der Verwer-
tung der Wissenschaft im Kapitalismus erklart werden. Rand-
gruppentheorie und Neue Arbeiterklassetheorie verabsolutie-
ren jeweils einen Aspekt und vergrébern ihn. Den politischen
Ausdruck der Studentenbewegung kann man nicht unmittelbar
aus diesen objektiven Bedingungen ableiten, da sie sie Aus-
bildung eines spezifischen KlassenbewuRtseins nicht zulassen.
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Pas Klassefribcwulitscin dci Studenten ist erborgt. Die Studen-
ten sind als Studenten nicht zur Ausbildung einer konsistenten
Gesellschaftstheorie in der Lage. Eine solche Gesellschafts-
theorie, die aus der gesellschaftlichen Praxis entsteht und auf
diese zuruckwirkt ist nur vom Standpunkt des Proletariats mog-
lich," indem im Klassenstandpunkt des Proletariats der Punkt
gefunden ist, von wo aus das Ganze der Gesellschaft sichtbar
wird." (Lukacs WII, S. 193) Dies ist dem Proletariat gtund-
satzlich deshalb mdglich, weil es die Warenstruktur der Ge-
sellschaft am eignen Leibe erfahrt: "Wie betont, muR der
Arbeiter sich selbst als "Besitzer" seiner Arbeitskraft als Wa-

re vorstellen. Seinespezifische Stellung liegt darin, dass die-
se Arbeitskraft sein einziger Besitz ist. An seinem Schicksal

ist fir den Aufbau der ganzen Gesellschaft typisch, daf? diese
Selbstobjektivierung, dieses Zur-Ware-Werden einer Funktion
des Menschen, den entmenschten und entmenschlichenden Cha-
rakter der Warenbeziehung in der groBten Prégnanz offenbaren. "
(WII, S. 267 ) Der Student muR seine Arbeitskraft nicht ver-
kaufen undsperrt sich theoretisch und praktisch gegen die Ein-
sicht in die Warenstruktur der Gesellschaft, indem er sich ent-
weder gegen die .Berufesphéare, in der er sich ebenfalls verkau-
fen muB, eskapistisch absperrt oder den Beruf zum eigentlichen
befreienden Endpunkt des Studiums stilisiert, wo die Freiheit
von Priifungen gleichzeitig die Freiheit der Herrschaft verspricht
(der Eskapismus ist vor allem unter den Philosophen verbreitet,
die Verwechslung von individueller Freiheit mit der Partizipa-
tion an Herrschaft vor allem unter den Juristen). Der Staat als
Agent des Kapitals hat diese Verdrangung der Berufssphare in-
sofern in Frage gestellt als er die spétere Verwertung der Stu-
denten zum ausdriicklichen Studienziel erhob. Damit desil-
lusionierte er vor allem den studentischen Eskapismus, was die
Phil. Fak. zur Avantgarde der Studentenrevolte machte. Aber
die Studentenbewegung ist deshalb in vieler Hinsicht der Ver-
such, den exterritorialen Status des Studenten zu erhalten und
wird deshalb auch durch die allgemeine Charakteristik der In-
tellektuellenbewegungen von Lukacs getroffen, der ihnen De-
fensivcharakter zuschreibt. Die Studenten bekdmpfen nicht
grundsatzlich die Warengesellschaft, sondern wehren sich da-
pp.gp.n, dal sie seihst zur Wal-e~~wi”ehrDleser~efensivcfTa-
rakter des studentischen Kampfes sagt natiirlich gar nichts

Uber die moglichen Aktionsformen aus; diese kénnen dennoch
hdchst militant sein, wie schlielflich auch die franzésischen.
Poujadisten vor dem Kampf mit der Polizei nicht zuriick
schrecken. Dieser Defensivcharakter der Studentenbewegung
kann durch die Studenten als Studenten nicht iberwunden wer-
den, sondern nur, wenn sie sich theor etisch und praktisch auf
den Standpunkt des Proletariats stellen. Weil die Interpreten
der Studentenbewegung Sozialisten waren, die sich wenigstens
theoretisch auf den Standpunkt der Proletariats stellten, wur-
de dieser Defensivcharakter der Studentenbewegung verschlei-
ert. Wenn immer wieder dte_Apathte.der studentischen Mas-
sen in den teach-ins beklagt wird, so wird tibersehen, dass hier
gerade der Widerspruch zwischen der Studentenbeweflung als =
npfpn”vhp.wp.£iing lind ihrer erborgten offensiven Theorie, die
ihr der SPS induzierte, zum Ausdruck kommt. Die analytische
Trennung zwischen SPS und Studentenbewegung ist deshalb

nicht die Flause einiger Stalinisten oder Organisationsfetischi-

sten, sondern die einzige Mdglichkeit angesichts der erstaun-
lichbn Mobilisierung der letzten 3-4 Jahre, nicht den klaren

Kopf zu verliern und damjt anrh v IV studentei,-
» statt sie blof3 zu agitieren, in ihren Grenzen zu
bestimmen und damit partiell Uber sich selbst hinauszutreiben.
jPie Studenten kdnnen nicht durch die Bewegung als"solche zu
[Sozialisten werden, denn diese ist durch die Ablehnung der
[Warengesellschaft fir sich selbst aber nicht durch ihre gene-
relle Bekdmpfung gekennzeichnet. Wenn das richtig ist, und
esowohl die Entstehung der Studentenbewegung vor allem aus
der Phil. Fak. als auch die strukturellen Méangel dieser Bewe-
gung (z.B. gerade die Orgaitisationsunfahigkeit der Phil.Fak. -
«Studenten) sprechen hierfiir,, dann ist es eminent geféhrlich,
die Auflésung des SDS in di? "Bewegung” zu feiern , denn das
i wUrde lediglich einen Rickfall auf deren kleinbirgerliche Ur-
spriinge bedeuten. Uberhaupt geht der unbestimmte Pseudo-
begriff "Bewegung" an all unseren Erfahrungen der letzten Jah-
re vorbei, die dadurch gekennzeichnet sind, daR3 die Studenten
ohne bewufte Flhrung Uber bloR subjektive Erregung und Irri-
tation nicht hinauskommen. Die vollig abstrakte Ubertragung
des proletarischen Spontaneitatsbegriffs auf die Studentenbewe-
gung verhindert blof3, dal wir aus diesen Erfahrungen die rich-
tigen Konsequenzen ziehen. Spontan neigen die Studenten zu- v
néchst zur privaten Resignation, wie ihre erste Reaktion auf
die Funktionalisierung der Uni in der Flucht vor dem Leistungs-
druck bestand, statt in seiner Bekdmpfung. Das kolossale An-
steigen der drop-outs ging der Studentenbewegung schlief3lich
voraus und die Studentenbewegung war zum Teil die Mobili-
sierung und Zusammenrottung dieser drop-outs und wird nicht
von allein diese Urspriinge tUberwinden. Diese wirken fort in
dem Eindruck , sich individuell den kapitalistischen Zwéngen
entziehen zu kénnen, fir sich privat Fluchtmdéglichkeiten zu
entdecken und sind damit ein entscheidendes organisatorisches
H andicap. Was als Auflésung des SDS in der Bewegung zumin-
dest voriibergehend im SDS gepriesen wurde, beschreibt ?in
Berliner Papier als Konsequenz der Strategie des SDS: "Wich-
tigstes Merkmal dieser Strategie ist zweifellos, daf sie die
politischen Unfahigkeiten des SDS jeweils ins Positive kehrte:
Wo es nicht gelang, eine politische Aktion zu planen, wurde
die Selbsttatigkeit mystifiziert; wo es nicht gelang, organisato-
rische Konsequenzen zu ziehen, wurde von Selbstorgani~afion
geredet, so daR der richtige Ansatz von Selbsttatigkeit und
Selbstorganisation in sein Gegenteil'verkehrt wurde. Praktisch
1aRt sich diese Strategie darauf reduzieren, daR der SD” bei
spontanen Rebellionen als ~nterpret ( nicht oder nur selt*a als
Avantgarde) der Rebellion fungierte. " (NK 54, S. 54) 1

Bei den beschriebenen Fehlern des SDS handelt es sich darum,
dal’ er das Verhdltnis von Fihrung und Bewegung permanent
verdréngte, um sich nicht darliber Rechenschaft ablegen zu

m (ssen, daB die Theorie der Studentenbewegung vertreten
vom SDS nicht "organisch™ aus.der.J3ewegnng entstanden ist,
sondern erborgt wurde, und dal dieser Widerspruch zwischen
sozialistischer Avantgarde und defensiver Studentenbewegung
einer besonders sorgfaltigen Behandlung bedurfte, wenn an
ihm nicht die Theorie und* das Verhéltnis von Organisation und
Spontaneitat ganzlich in die Briiche gehen sollte.



Der SDS versuchte, diese Schwierigkeit dadurch zu Uber-
winder dal} er sehr frih auf gesamtgesellschaftliche
Praxis ein entscheidendes Gewicht legte. Aber gerade die
Vermittlung zwischen Politik an der Hochschule und dem
Versuch der "Rekonstruktion der Arbeiterbewegung”hatte
nur durch eine einheitliche Avantgarde geleistet werden
kénnen, die ihre einheitliche Praxis entsprechend den
objektiven Bedingungen an der Unversitdt, den Schulen
und in den Betrieben differenziert hatte. Dazu war der
SDS gerade deshalb nicht féhig, weil er die Studenten-
bewegung immer schon zu sozialistischen stilisierte.
Folglich sollte mal die Universitét zur Betriebsprojekt-
gruppe werden, mal sollte der Kampf auf die Universitat
beschrankt bleiben, weil der an sich schon exemplarisch
sei. Die Ursache dieser Schwankungen liegt gerade darin,
daR sich der SDS nicht als sozialistische Organisation ver-
stand, die in der Studentenbewegung als Agent der Arbei-

merklassc arbeitet, und in der Arbeiterklasse Klassen-

ewultsein verbreitet, sondern die Studentenbewegung
nmittelbar mit der Arbeiterklasse, oder gleich der gan-
en unterdriickten Menschheit in Beziehung setzen wollte:

ie unkritische Verwendung der neuen Arbeiterklassen- und
der Randgruppentheorie.sind der Ausdruck dieses Versuchs,:
ohne Klassenanalyse sozialistische Politik machen zu wollen

Diese Méngel waren historisch nicht vermeidbar. Aber
wenn der SDS wirklich Selbstkritik tben will, dann muf}

er mit seinem sozialistischen Anspruch ernst machen, statt
seine Fehler der Bewegung zur Last zu legen. Keine Bewe-
gung kann was dafiir, wenn sie milverstanden wird. Dal}
die Studentenbewegung nicht in der Lage war, ihre plurali-
stische Motivation auch zu artikulieren und daB sie die
sozialistische Interpretation mehr duldete als hervorrief,
bestatigfihren kleinburgerlichen Charakter. Der kann fir
derTSDS keine Entschuldigung sein. Eine sozialistische
Organisation muf} mit ihren kleinburgerlichen Tendenzen
fertig werden, durch die existentielle Abspaltung ihrer
Mitglieder von ihrer Klasse und die Uberwindung der Gren-
zen ihrer Herkunft durch die theoretische Einsicht. Die
beschichte des SDS ist eine Geschichte der Verdrdngung
dieser Aufgabe. .

v
Die Studentenbewegung ist bisher nicht der Aufstand der
Produktivkraft Wissenschaft gegen die Produktionsverhalt-
nisse, sondern die Weigerung eines Teils der Studenten
der ideologischen Fécher in dem Widerspruch zwischen
kapitalistischen Produktionsverhdltnissen und Produktiv-
kréften ausdriicklich auf Seiten der Produktionsverhalt-
nisse gegen die Produktivkrafte Stellung beziehen zu mus-
sen und damit des Scheins von Unabhdangigkeit, den sie
genossen, verlustig zu gehen. Die Formierung der Ideolo-
gen durch das Kapital ist durch die Verscharfung der kapi-
talistischen Widerspriiche verursacht, die es nicht langer
erlauben, die ideologische Herrschaft sich naturwiichsig e
vollziehen zu lassen. Die Abwehr seitens der Ideologen
ist ihrerseits ideologisch und hloRR ~jfrijch- Ohne theore-
tische Einsicht in die Totalitat des kapitalistischen
Systems wird sie an den Zwdngen des Kapitals zerbrechen

eoretische Hinsicht in die Totalitat der kapitalisti -
en Gesellschaft ist aber bieR vom Standpunkt des
letariats aus moglich. Aber gerade gegen den Stand-
nkt des Proletariats straubt sich die individualistische
jggcologie vieler Studenten, welche ihre Abwehrbewegung
motivierte. AulRerdem reicht die bloRe theoretische Einr
sicht nicht aus. um aus Intellektuellen Sozialisten zu
machen. Dies ermdglicht erst der Anschlu} an die Praxis
der Arbeiterbewegung und arideren Organisation. Damit .
ist die Aporie der Studentenbewegung bezeichnet: sie 1
kann aus eigenem Antrieb nicht zur sozialistischen wer-
den, sondern nur dadurch, daB sie sich in den proletari-
schen Klassenkampf einreiht. Dieser Ist in Westdeutsch-
land trotz der Wilden Streiks immer noch in einer Latenz-
phase. Heilit das, dal3 sich die Sozialisten unter den
Studenten aus der aktuellen Bewegung zuriickziehen und
darauf warten sollen, bis der proletarische Klassenkampf
offen ausbricht ?
Keineswegs. Die Sozialisten missen weiterhin versuchen,
im studentischen Abwehrkampf die Fiihrung zu tbernehmen
und alle Fragen aufgreifen, die die Studenten beunruhigen,
um durch stdndige Aufkl&rung ber den Grundwiderspruch
von Lohnarbeit und Kapital, die Studenten theoretisch auf
ein Blndnis mit der Arbeiterklasse vorzubereiten. D.h.
keineswegs, daf sie die Studenten einfach immer wieder
&uffordern sollen, dem Volke zu dienen odersich auf
den Standpunkt des Proletariats zu stellen. Aber die

Sozialisten mussen immer und Uberall die~aktuellen Probleme

vom Standpunkt des Proletariats aus analysieren und den
Studenten erldaren. D.h. z. B., daf sie sich weiterhin an
die Spitze des Kampfes gegen die technokratische Hoch-
schulreform stellen missen, nicht aber um die studentischen
Privilegien zu verteidigen und irgendwelche Illusiondren
Freirdume zu propagieren, sojidern um die technokratische ’
Hochschulreform aus den allgemeinen Widerspriichen des )
Kapitalismus zu erklaren und so die Studenten und sich
selbst auf die proletarische Offensive vorzubereiten, die
von den Studenten nicht gefiihrt, sondern bloR3 unterstiitzt
werden kann. Im studentischen Abwehrkampf haben die
Sozialisten also vor allem die aufklarerische Aufgabe,
moglichst viele Studenten fur die kommenden Klassen-
kédmpfe zu neutralisieren und eine Minderheit aus der
birgerlichen Klasse endgiltig herauszubrechen.

Diese Minderheit von Studenten darf ihre politische Tatig-
keit nicht auf die Universitit beschrénken. Sie hat die
Empdrung der Studenten immer wieder in Demonstratio-
nen auf der Strale und den Angriff auf den kapitalistischen
Staat umzusetzen. Vor allem aber hat sie die Aufgabe,
jene Fraktionen der Arbeiterklasse, die sich nicht langer
hinters Licht fthren lassen wollen, in ihrem Kampfim
Betrieb zu unterstltzen,- Die Praxis der sozialistischen
Studenten in und aulerhalb der Universitdt mul deshalb
eine permanente Entlarvungspraxis sein. In der Universi-
tat mul vor allem die Kritik der blrgerlichen Wissen-
schaft weitergetrieben werden. In Verbindung mit der
Entlarvungspolitik vor den Betrieben missen die sozialisti-
schen Studenten so eine proletarische Wissenschaft ent-
wickeln, die ihr wichtigster Beitrag fur die kommenden
Klassenkampfe sein wird. ,
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Wie sollen sie sich dann an der Universitat verhalten,
wenn der AStA durch die herrschende Klasse beseitigt
ist? Sollen sie eine gewerkschaftliche Organisation auf-
bauen? Es ist bezeichnend fiir den Charakter der Studenten-
bewegung, daB ihre Spontaneitat nicht wenigstens die
Hohe dieser ersten Organisationsform erreichte, die die
Arbeiterklasse naturwlldisig hervorbrachte (um sie dann
an die Funktiondre und den Staat zu verlieren). Eine
gewerkschaftliche Organisation kommt fur die Studenten
aber schon deshalb nicht in Frage, weil sie ihre Arbeits-
kraft nicht verkaufen missen und Gewerkschaften nichts

anderes sind als die Interessen Organisation der Ware Arbeits-

kraft. Der Zwangsverband Studentenschaft und AStA sind
keine gewerkschaftliche Organisation," sondern ein Staats-
organ zur politischen Géngelung der Studenten, das die
linken Studenten auf Grund seiner formaldemokratischen
Organisation politisch gegen die herrschende Klasse wen-

den konnte.
Genauso wenig wie die studentische Abwehrbewegung auto-

matisch zur sozialistischen wird, genauso wenig sind die
studentischen Interessen an sich schon progressiv. Die
Studentenbewegung ist progressiv, sofern sie politisch
ist, d.h. nicht auf die Erhaltung der studentischen Privi-
legien, sondern auf die Abschaffung aller Privilegien aus

Fr 7.11 SALLY FLIP
-(Underground) . -

Fr.14.11 JOACHIM KUHN TRIO .

Fr 21.11 THE SCRATCH
(Schottische Blues-
und Undergro.undband)

MiI 26.11 Stadthalle Heidelberg
20.00 Uhr
CARRIBEA <69
Sounds, Songs &

Lances from Trinidad -
Vom Calypso zum Limbo

LJ—\V\’\'J rn 154

Fr 28.11.
Mi 3.12.

[ i-. “'wer der studen'i ;bc. S .;tus ist privilegiert und seine

bloRRe Verteidigung steht deshalb im Widerspruch zu den
progressiven politischen Inhalten der Studentenbewegung.
Eine gewerkschaftliche Organisation ist bisher gerade des-
halb nicht entstanden, weil die politischen Impulse starker
waren als die rein interessengebundenen.

Eine gewerkschaftliche Organisation im strengen Sinn ist
also gar nicht mdéglich, weil die Studenten nicHt vom Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft leben. Eine Organisation aber, diesich
vor allem an den Interessen der Studenten festmachen wirde,
wirde auf Grund von deren Status und ihrer spéteren Posi-
tion im Produktionsprozel? sehr schnell standischen, also
antiproletarischen Charakter annehmen. Die Organisations-
formen der Studenten sind die Institutsgruppen einerseits
und die Massen-teach-ins andererseits. Deren Wechsel-
spiel und die Funktion, die die sozialistischen Studenten
in Institutsgruppen und teach-ins wahrnehmen, missen
verhindern, daB sich die linken Studenten mit sog. Fach-
interessen und deren Verteidigung begniigen.

Bedeutet die klare Erkenntnis der Grenzen der Studenten-
bewegung durch die Sozialisten, eine Abkehr von der
Studentenbewegung? Gerade nicht . Erst wenn die Sozia-
listen den Trugschlu® aufgeben, sie kdnnten sich der
"Bewegung" einfach hingeben, konnen sie die Wider-
spriche innerhalb der Studentenbewegung und zwischen
ihr und den Notwendigkeiten des proletarischen Klassen-
kampfes richtig behandeln und so verhindern, daB sie

sich verschérfen, statt tendentiell aufgehoben zu werden;

Joscha Sphmierer
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Stadthalle Heidelberg ~’
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und modernsten Lightshow.
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