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1. Ein!e"*ung

Erst gegen Ende der 50er Jahre (FLIT- 
NER 1959) bzw. Anfang der 60er Jahre 
(v. HENTIG 1953) kam es zu einer öf­
fentlichen Diskussion über die Beziehun­
gen zwischen der Oberstufe des Gymna­
siums und der Studieneingangsphase. 
Diese Diskussion war nicht immer erfreu­
lich und zunächst keineswegs sehr

Ä iuktiv.
n 1959 bemängelt RICHTER in sei­

nem Gutachten für den Deutschen Bil- 
dungcrat S. 23, zit. nach JENN'E et al. 
1959, S. 316 f):
»Seit langem kiagsn die Vertreter der 
Universität über das Niveau der Abituri­
enten, die Philologen über den Rückgang 
des Sprachinteresses und des Sprach­
verständnisses, die Historiker über den 
Schwund geschichtlicher Kenntnisse und 
geschichtlichen Verstehens, die Mathe­
matiker und Naturwissenschaftler über 
mangelndes Denkvermögen, die klassi­
schen Philologen über die Verdrängung 
humanistischer Traditionen, obwohl die 
jeweiligen Fachlehrer Absolventen der­
selben Universitäten sind und bei diesen 
Vertretern studiert haben. Die Klagen -  
ob berechtigt, ob unberechtigt -  bleiben 
meist im pathetischen Konstatieren va­

ger Allgemeineindrücke oder zufälliger 
Einzelerfahrungen stecken. Die eigen­
tümliche Waffe der Universität, die ratio­
nale und umfassende Wissenschaft, wird 
weder auf dis exakte Erfassung der Fak­
ten noch auf die genaue und vorurteils­
freie Untersuchung dsr Gründe und Zu­
sammenhänge, noch auf die Erniedri­
gung der daraus zu ziehenden didakti­
schen Konsequenzen angewandt. Dies 
wird eindrücklich durch das Fehlen dsr 
Fachdldskük im universitären For­
schung:;- und Studiengefüge deutlich.«"

Der Aufforderung, zunächst einmal das 
Spektrum, die Verbreitung und die Inten­
sität der Probleme von Studienanfängern 
empirisch zu analysieren (also Fakten zu 
erfassen), kamen deutsche Universitäten 
in den 70er Jahren nur allmählich nach.

Inzwischen liegen , einige umfassende 
(z. B. HIS 1980; PEISERT 1980; KRA­
MER 1977; BINDER et al. 1978) und 
einige spezifische (z. B. WÖLLER 1980: 
Lehramtskandidaten; BRUNKENHÖ­
VERS et al. 1975: Wirtschafts- und So- 
zialwissenschaften; KÜHN 1969: Ma­
schinenbau; JENNE et al. 1969: Germa­

nistik, Altphilologie, Physik) Untersu­
chungen vor.

Die Forderung, aus den verallgemeiner­
baren Ergebnissen hochschuldidaktische 
Konsequenzen zu ziehen, ist bis heute 
aber bestenfalls' punktuell eingelöst. Den 
Universitäten bleiben noch zahlreiche 
Probleme im Studieneingangsbereich zu 
lösen aufgsgeben. Aber auch die Schu­
len sind nicht von allsn Pflichten dsr Vor­
bereitung ihrer ‘Schüler (auch) auf das 
Hochschulstudium befreit. Im Biick auf 
Schule und Universität fordert DIPPEL- 
HOFER-STIEM (1979, S. 95) auf Grund 
der Ergebnisse der Konstanzer Untersu­
chung von 1976:

»Dringend notwendig wäre vorab eine 
Einigung über eine problemorientierte 
Zusammenarbeit zwischen beiden Insti­
tutionen.«

I
Gegenstand dieser Ausführungen soll es 
sein, diese Probleme, die einer gemein-

Dieses «timing« der Diskussion zeigt, daß die Re­
form der Oberstufe des Gymnasiums mit den heu­
te in ähnlicher Weise geführten Diskussionen zu­
nächst einmal kaum etwas zu tun haben dürfte.
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werden sollen, zunächst einmal transpa­
rent zu machen. Dabei beschenken wir 
uns auf einen Aspekt dieses Problems: 
Auf die studentische Sicht der Ober­
gangsprobleme von der Schule zur 
Hochschule bzw. der Probleme, mit de­
nen sich Studenten in der ersten Fhase 
ihres Studiums konfrontiert sehen. Die 
Sicht der Lehrenden verschiedener 
Fachbereiche kommt in den übrigen Bei­
trägen dieses Heftes zum Tragen.

vorliegender Untersuchungen gezogen 
hat, geht aus dem gesondert dargestell- 
ten Beratungsangebot dieser Institution 
hervor. Hierbei sind auch die Beratungs­
angebote der Bundesanstalt für Arbeit zu 
berücksichtigen. Inwieweit einzelne 
Fachbereiche der Justus-Liebig-Univer- 
sität sich bereits wirkungsvoll auf die Pro­
bleme der Studienanfänger eingestellt

Probier« von Stufenten, die mit dem 
Studium &  ein LeSramt beginnen, gab 
SEtf FGE-KRENKE (1977), orientiert an 
einer Klassifikation des Soziologen 
GOLDSCHMIDT (-‘369), obenstehende 
Übersicht über Proffembereiche der Stu- 
dieneingangssituaSsn:
Diese Darstellung jci! lediglich einer er­
sten Orierfferung Serien. Sie ist weder

Leider liegt für die Universität Gießen 
noch keine umfassende empirische Ana­
lyse der Problemsicht von Studienanfän­
gern vor. Wir müssen daher auf die o. g. 
umfassenderen Untersuchungen zurück­
greifen und die Probleme der Übertrag­
barkeit der Ergebnisse zunächst in Kauf 
nehmen.

Damit wollen wir vor allem zu einer inten­
siveren Diskussion über Hypothesen bei­
tragen und umfassendere empirische 
Analysen auch für unsere Universität an­
regen. ,

Inwieweit die zentrale Studienberatung 
der' Justus-Uebig-Universität bereits

h a b e n , kön ne n  w ir h ie r n ich t da rs te llen . vollständig noch ist sie von Redundan-

Problemkategorie 2: Wohn- und Finanzierurtgsprobieme

Spezielle Aussage Prozent der Studieren- Urti-'siichurig Semesterzahl
-• /  . : - 7 , ’y den. die diese der Studierenden

r ;  •
Aussage machten v " . . . "' ■ .'

Mir bereiten die Wohnverfiält- 23 A 1.
nisse  m ittlere bis große 17 A 9.
Probleme

Starke bzw. sehr starke Bela- 14 B 7. +
stung durch Wohnsituation

Ich fühle mich durch meine -  27
;

A . 1. .
schwierige finanzielle Lage 34 ■ A 9.
m ittel bzw. stark belastet'

1 ■
Starke bzw. sehr starke ;  30

r - '
B 7. +

Betastung durch ’ . - Y V : '
finanzielle Situation

} \ \ '
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zen'befreit/Auch sind keine der sicher­
lich vorhandenen Interaktionen zwischen 
den Problembereichen angedeutet.
Es leuchtet ein, daß die Ergebnisse der 
vorliegenden empirischen Untersuchun­
gen in der Regel umso.weniger veralige- 
rnainerbar sind, je weiter rechts die Pro- 
blembereiche auf der Darstellung ange­
ordnet sind. Unser Bericht wird daher mit 
dem persönlichen Bereich beginnen und 
dann Aspekte des Hochschulbereichs 
und des fachspezifischen Bereichs .auf­
greifen.
Bei unserem Bericht stützen wir uns auf 
wesentliche Teile der beiden neuesten 
Untersuchungen zu dem behandelten 

’ Themenbereich. Einige Informationen 
über diese Untersuchungen seien der 
Darstellung der Ergebnisse kurz voran­
gestellt:

A Die Projektgruppe Hochsehutsoziafi- 
sation des SFB 23 der Universität 
Konstanz begann im Wintersemester 
1977/78 unter Leitung von H. PEI- 
SERT eine Längsschnittstudie mit ei­
ner {für die Bundesrepublik repräsen­
tativen) Stichprobe von 1469 Studien­
anfängern an wissenschaftlichen und 
technischen Hochschulen. Gleichzei­
tig worden 424 Studenten und Stu­
dentinnen des 9. Semesters unter­
sucht, um über diese Querschnittun­
tersuchung bereits simultan über Ver­
gleichsdaten zu verfügen. Die Unter­
sucher arbeiteten mit einem mehrfach 

, vorerprobten Fragebogen.

B Die Hochschul-Informations-System 
(HIS) GmbH beauftragte 1978 MAR- 
PLAN mit einer (für die Bundesrepu­
blik repräsentativen) Erhebung an 
2427 Studenten und Studentinnen. 
Die Erhebung wurde Anfang 1978 in 
Inlerviewform durchgeführt. Die Fra­
gestellung war etwas anders als die­
jenige der Konstanzer Gruppe. Es 
handelte sich um eine einmalige Er­
hebung, bei der im Mittelpunkt der 
»Student zwischen Hochschule und 

1 Arbeitsmarkt« stand. Es wurden nur 
solche Studierende befragt, die be­
reits 7 oder mehr Semester studiert 
hatten.

Diese Studie wie auch der zweite Teil der 
Konstanzer Studie wurden hier -  sofern 
sie Ergebnisse für die einzelnen Frage­
stellungen liefern -  herangezogen, um 
einen Vergleich dar psychischen Situa­
tion des Studienanfängers mit denjeni­
gen Studierenden höherer Semester zu ’ 
ermöglichen.
Lagen für Studienanfänger keine Daten 
vor, so wurden die Ergebnisse der HIS- 
Untersuchung dennoch angegeben in 
der Annahme, daß sie auch für denjeni­
gen informativ sind, der sich -  gemäß 
unserem Thema -  vorwiegend für Stu­
dienanfänger interessiert.

2, Probtembereich: Persönliche : - 
S ituation ,
Dar Obersicht halber werden dis Ergeb­
nisse der beiden Untersuchungen in Ta­
bellenform dargesfellt. Dabei erfolgt die

Vorw jgzurjehmen ist, daß zu drei Pro- 
blemkätegorien keine Daten auffindbar 
wareri. Es sind dies die Problemkatego-
rien:

1 Eitnanzipationsprobleme mit dem El­
ternhaus,

v o n  S E IF F G E -K R E N K E  (1977 ). 7 Probleme mit Autoritäts- und Prü- 
: . fungsstrukturen

Probiemkategorie 3: Probleme daf sozialen Isolation

Spezielle Aussage Prozent der Studieren-;
den, die diese 
Aussage machten

Untersuchung Semesterzah!
der Studierenden

ich habe mittlere oder große 31 
Schwierigkeiten bei Kontakten 29 
m it Kommilitonen

Ich habe in diesem Semester 17 
selten bzw. nie m it Kommiiito- 19 
nen  aus meinem Fach über 
persönliche  Dinge gesprochen 

Starke bzw. sehr starke 31 
Studienerschwernisse durch 
unzureichende Kontakte der 
Studenten untereinander

A 1. 
A  9.

A 1.
A 9.

B 7. +

-• (

Probiemkategorie 4: Setbstwertprobleme bedingt durch »Studentenstatus«

Spezielle Aussagen Prozent der Studieren­
den, die diese 
Aussage machten

Untersuchung Semesferzahl
der Studierenden

Ich fühle mich durch meine 27
Situation als Student generell 27
mitte! bzw. stark beiastet

Starke bis sehr starke Beia- 32
stung durch
Konkurrenzsituation

Schwache bzw. gar nicht ge- 29 
gebene Möglichkeiten zur 
eigenständigen  inhaltlichen 
und zeitlichen Planung

A 1.
A  . 9.

B 7. +

B 7. +

■■ •

Probiemkategorie 5: Orientierungsprobleme

Spezielle Aussagen Prozent der Studieren­
den, die diese 
Aussage machten

Untersuchung Semesterzahl
der Studierenden

I ■

Das Zurechtfinden an der 30 
Hochschule bereitet mir mittle- 21 
re bzw. große Probleme

A  1. 
A  9.

• " ' .

' V ■ ' • '• •' ' V- • ■ .•;.b .V  . f.-W ' ;. . ' . • ■ , '

Probiemkategorie 6: Probleme der »Massenuniversität«

•Spezielle Aussage Prozent der Studieren- 
. den, die diese 

Aussage machten

Untersuchung Semesterzahl
der Studierenden

r  '

Starke bzw. sehr starke Stu- 55 
dienerschwem isse durch zu 
hohe Teilnehhnerzahl in Vorle­
sungen, Übungen, Kursen,
Seminaren

Starke bis sehr starke Studien- 30 
erschwernisse durch unzurei­
chende Z ahl an Arbeitsplätzen,
Laborpiätzen usw. ,A\ '

B 7. +

B 7. +

■ '* . ; .



12 Prob'eme auf Grund divergierender 
wissenschaftstheoretischer und me­
thodischer Lehrmeinungen

Es wurde darauf verzichtet, hier Informa­
tionen aus kleineren {spezielleren und 
nicht repräsentativen) Studien zu er­
gänzen.

verständRcherweise -  im Laufe des Stu­
diums abzunehman, während die finan­
ziellen Probleme offensichtlich zu­
nehmen. "  i' •

Solche Selbstwertprcbfeme rau

Zu Studienanfang hatte 1978 (Problem-, 
kategorie 2) etwa ein Viertel der Studie-1 
renden deutliche Schwierigkeiten mit der 
Wohnsituation. Diese Situation scheint 
sich inzwischen erheblich verschärft zu 
haben. Die Wohnprobieme scheinen - •

Rund 20 bis 30% langfristig isoliert le­
bende oder sich isoliert fühlende und 
darunter leidende Studierende (Problem- 
ka’egorie 3) ist eine zu hohe Hypothek 
für dis Institution Hochschule.

Die Problemkafegorie 4 ist weniger klar 
definiert als die beiden vorherigen Kate­
gorien. Hier gehen zweifellos verschie­
dene Aspekte ein.

differenzierter analysiert wsnfe 
mit den meisten anderen Fbafc 
gorien in enger Beziehung 
dürften.
Dieser Bereich allgemeiner p  
Probleme, die sehr wesentlich 
auch kulturell akzentuierten 
lungsphase des Studiererxfen 
menhängen, war bere is Gsc 
zahlreicher psychologischer, psy 
lytischer, soziotogischer _rd 
thropologlscher Deutungen

Problemkategörie S: Probleme auf Grund des unzureichenden Kontaktes zwischen Lehrenden 
und Lernenden

3. Frobfembereich: Kochscfsiä 

Die Bereiche Hochschule und 
fach sind Bereiche, die die per 
Situation des Studierenden m

./

Spezielle Aussage Prozent der Studieren­
den, die diese 
Aussage machten.

Untersuchung
, be e in flu sse n  können. S ie sind 

Semesterzahl a n d e re r Q ua litä t a ls der Procter; 

der Studierenden »P e rsön lich e  S ituation«, frs*fe»re 

re rse its  d ie  in  d iesen Bereichen 1

Ich habe in diesem Semester 76 A 1. fe h d e n  B ed ingungen als mehr öd

über fachliche Them en selten 54 A 9. g e r be la s te nd  em pfunden werde?

bzw. nie mit einem Lehrenden ■ : • - . -• g a n z  w e sen tlich  von  de r Sbuk

meines Fachs diskutiert J p e rsö n lich e n  B e r e i t s  des e i

Ich habe in diesem Semester 97 A .i- 1. S tu d ie re n d e n  abhängen. Alterdfo

seiten bzw. nie über persön ii- 92 A 9. ten  ex trem  negative  Bedingung«
che Dinge m it einem Lehren- sen  B e re ich en  auch rächt ohne
den meines Fachs diskutiert trä ch tig e n d e  W irkung  auf eine zx
Starke bzw. sehr starke Stu- 49 B 7. + u n p ro b le m a tisch  persönßche S
dienerschwemisse durch die . ■ b le ib en . .
Anonymität des Lehrbetriebes _ M an che m  m ag de r A n te il dar übe

Problembereich 9: Probleme auf Grund mangelnder Informationen über das Fach

Spezielle Aussage Prozent der Studieren- Untersuchung 
den, die diese 
Aussage machten

Semesterzahl 
der Studierenden

Die neuartigen Fach-/Lehrir>- 
halte bereiten mir m ittlere bzw. 
groSe Probleme

41

22
A
A

Problemkategorie 10: Probleme mit der Berufsperspektive

Spezielle Aussage Prozent der Studieren- Untersuchung 
den, die diese 
Aussage machten

Semesterzahl 
der Studierenden

Ich fühle mich durch unsichere  
Berufsaussichten m ittel bzw. 
stark belastet

Starke bzw. sehr starke Bela­
stung durch unsichere Berufs­
perspektive

42
48

A
A

48 7. +  '
.f

Problemkategorie 11: Probleme auf Grund unzureichender Kenntnisse studentischer Arbeits­
techniken s «

Spezielle Aussage Prozent der Studieren- Untersuchung 
den, die dies? "
Aussage machten

Semesterzahl 
der Studierenden

Die veränderte Arbeitsweise 
bereitet mir m ittlere bzw. große 
Schwierigkeiten

43
31

A
A

1.
9.

gelnde Orientierung klagenden 
renden (Problemkategorie 5) gar 
scheinen -  gemessen an der. cS 
renden öffentlichen Klagen üb» 
Labyrinth Universität. Bedenklich 
es aber stimmen, daß immer r»x 
ein Fünftel der Studienabgänger 
che Orientierungsprobleme äuEen 

Die Anzahl derer, die Aussagen | 
Problematik der »Massenurm 
(Problemkategorie 6) macht, variSe 
ständlicherweise wesentlich sUkfc 
Fachrichtung zu Fachrichtung als c 
zahl derer, die die bisher zfeter 
sagen machten. Aber auch von Uri 
tät zu Universität dürften hier b  eins 
Fachrichtungen gewisse Unterer 
bestehen.
Die Problemkategorie 8, die in  V 
selwirkungsberelch von Seist,', t 
fclemen des Studierenden und Bel« 
gen des Lehrpersonais an dar Mb 
Universität anzusiedeln ist, »eist 
nur zu Studienbeginn eine, hohe S 
auf. Sie ist auch -  oder vfeüekdtsr 

. zum Studier,ende hin beunruhigen 
breitet.
Trotz aller Belastungen, die fee U 
sitätsangehörigen im aflgemeceri; 
aufgebürdet sind, erscheinen (fest 
blemkafegorien durch Beraturcssyj 
und speziell gestaltete Studienäng 
phasen, sowie durch Prüfurgsfcei 
gen im Prinzip direkt angehbar, 
auch in den nächsten Jahren Varjra 
mein auflösbar.



Probtem katejjorie 13: Probleme auf Grund hoher fachlicher Leistungsanforderungen

Spezie lle Aussage Prozent der Studieren- Untersuchung , Semesterzahl :
den, die diese der Studierenden

1 £ '■ ’ Aussage m achten

Ich fühle m ich durch hohe 51 A . 1. • ■
Leistungsanforderungen im 
Fachstudium  stark belastet

50 A 9.

Starke bzw . sehr starke 43 B 7. +
Belastung durch fachliche 
Anforderungen

Starke bzw . sehr starke 43 B 7. +■
Stüdlenerschwem isse durch
zu hohen Leistungsdruck

4. Prob!embereich: Studienfach 
In diesem Bereich finden sich die gravie­
rendsten Unterschiede von Fachrichtung 
zu Fachrichtung. Brauchbare Informatio­
nen über Unterschiede einzelner Fach­
richtungen über verschiedene Hoch­
schulen hin liegen nicht vor. . .
Auch .wenn den einen oder anderen Le­
ser eher die fachspezifischen Relevan­
zen der folgenden Problemkategorien in­
teressieren mögen, soll darauf doch zu­
gunsten der Darstellung des mittleren 
»Problemdrucks«, der hier auf der Stu­
dentenschaft lastet, verzichtet werden.
Im Problembereich 9 dürften allerdings 
nicht nur Unterschiede zwischen den 
Studienfächern mit schulischer Entspre­
chung (z. B. Mathematik, Physik) einer­
seits und schu'fernen Studienfächern 
(z. B. Medizin, Psychologie) bestehen. 
Es gibt durchaus Hinweise dafür, daß der 
Obergang von der Schule zur Hochschu­
le Studierenden auch z. B. in Mathematik 
oder Physik Schwierigkeiten bereiten 
kann.
Hinsichtlich der Problemkategorie 10 ist 
hervorzuheben, daß diese Belastung 
schon im ersten Semester ähnlich ver­
breitet zu sein scheint wie am Studien­
ende. Dabei ist interessant festzustel- 
len, daß ebenso verbreitet wie diese 
Belastung auch die Feststellung ist, daß 
die Wahl des Studiums auf eigene Nsi- - 
gungen und Begabungen (51 %) bzw. auf 
den Wunsch nach persönlicher Entfal­
tung (32%) zurückgeht (dabei waren al­
lerdings Mehrfachmeinungen möglich; 
Untersuchung B). Interessant sind auch 
die geäußerten Verhaltensstrategien an­
gesichts dieser Belastungen:
— Ich konzentriere mich erstma! auf mein

Studium und Examen und kümmere 
mich erst dann intensiv um den Ar­
beitsmarkt (49%) — -

— Um meine Berufschancen zu verbes­
sern, versuche ich, ein möglichst gutes 
Examen zu machen (44%)

— Ich richte mein Studium nicht nach 
kurzfristigen Arbeitsmarktschwankun­
gen, sondern nach inhaltlichen Krite-' 
rien (39%)

— Ich gestalte mein Studium allein nach 
meinen Interessen und Neigungen 
(33%)

(Untersuchung B; Mehrfacbme'nimgsn waren m5g-' 
Ttch). Allerdings Ist nicht auszuschließen, daß sich <£s 
Probleme der Berufsperspektive inzwischen in der 
Sicht der Studenten merklich verschärft haben.

Bedenklich erscheint, bei dar Problem­
kategorie 11 der hohe Prozentsatz derer, 
dis sich auch am Ends ihres Studiums 
noch nicht weitgehend mit der neuen Ar­
beitsweise ihres Studiums abgefunden 
haben.
Der Verbreitungsgrad starker bis sehr 
starker subjektiver Belastung durch fach­
liche Leistungsanforderungen (Problem­
kategorie 13), der mit dem Studium rela­
tiv gleich zu bleiben scheint, ist -  bei 
gewiß vorhandenen Unterschieden zwi- 
schen.den Studienfächern -  keineswegs 
zu unterschätzen.
Verbunden mit den oft alles andere als 
optimalen persönlichen Situationen und 
individuellen Studienbedingungen sind 
diese Leistungsanforderungen beträchtli- 
bhe Herausforderungen an die Studie­
renden.
Angesichts dieser subjektiv empfunde­
nen Belastungen wäre es naheliegend, 
danach zu fragen, welcher Umfang und 
welche spezielle Begründung relativ ex­
tremen Reaktionen wie
-  Studienfachwechsel und
-  Studienabbruch -
zukommen. -

Zu dieser Frage liegen inzwischen auch 
Untersuchungen vor, die in der methodi­
schen Qualität an die bisher zitierten Un­
tersuchungen herankommen (z. B. GIE­
SEN und JANSEN 1979 bzw. KRAMER 
1977). Eine einigermaßen sinnvolle Erör­
terung dieses Problembereichs würde 
hier aber zu weit führen.
Zum Umfang dieser Problemgruppen 
seien nur folgende Daten angeführt 
BINDER et al. (1978) weisen auf Reprä­
sentativerhebungen hin, die in den 70er 
Jahren durchgeführt wurden:

Danach wechseln etwa 15% eines 1m- 
matrikulationsjahrganges das Studien­
fach. Nach diesem Wechsel scheinen die 
Probleme dieser Studierenden weitge­
hend behoben zu sein. Sie fallen .nicht 
gegenüber ihren neuen Kommilitonen 
auf. _
12% eines !mmatrikuIatiönsjahrganges 
brechen das Studium ganz ab, 3% be­

reits Innerhalb der ersten drei Semester. 
Die bisher zitierten Fragebogenuntersu­
chungen beinhalten natürlich Probleme:
-  der nicht selten deutliche Schwund 

auswertbarer Fragebogen gegenüber 
dem ursprünglich intendierten Umfang 
(die Rücklaufquote liegt Je nach Vor­
gehen bei 45 bis 80%) ermöglicht 
durchaus Ergebnisverbesserungen -  
selbst wenn auch für die Rücklaufquo­
te Repräsentativität für die Population 
der zu Untersuchenden nach be-

'  stimmten Kriterien noch in Anspruch 
genommen werden kann.

-  manche Differenzen in den Aussagen 
solcher Fragebogen -  oder Interview-? 
Untersuchungen zu den Berichten aus 
psychologischen oder psychiatrischen 
Beratungsstellen könnten darauf zu­
rückzuführen sein, daß gerade diejeni­
gen Studierenden mit den stärksten 
Problembelastungen am wenigsten 
bereit sind, an Befragungen teilzuneh­
men. Daß aber gerade diese Studie­
renden das Klientel der Beratungsstel­
len darstel’en.

-  die Formulierung der Fragen und die 
Situation der Befragung können 
durchaus Einfluß ausüben auf die Er­
gebnisse. Die Kumulierung weitge-. 
hend übereinstimmender Ergebnisse 
verschiedener gut geplanter und im 
Instrumentarium leicht variierter Unter­
suchungen dürfte hier jedoch eine be­
friedigende Kontrolle des Aussage­
wertes der Untersuchungen erlauben.

Derzeit gibt es jedenfalls kaum Metho­
den, die Fragebogen oder standardisier­
te Interviews ln diesem Forschungsbe­
reich ersetzen könnten.

Fragt man nun nach Maßnahmen, die der 
aufgezeigten Problemlage vieler Studen­
ten Rechnung tragen könnten, so findet 
man im Beratungsangebot der Bundes­
anstalt für Arbeit und der zentralen Stu­
dienberatung der Justus-Liebig-Unlversi- 
tät bereits einige Antworten. Sie wären 
zu ergänzen durch Hinweis auf die Fach­
beratung der einzelnen Fachbereiche, 
die Spezifischen Studienwahl-vorberei­
tenden Kursangeboten mancher Schulen 
und die Einführungsveranstaltungen 
mancher Fadibereiche.

Auch wenn die zitierten Untersuchungen 
mit unterschiedlichen Zielsetzungen und 
unterschiedlichem Instrumentarium (Fra­
gebogen bzw. standardisierten Inter­
views) angesetzt wurden, kamen sie 
doch zu weitgehend übereinstimmenden 
Ergebnissen, Das darf als Argument für 
ihren Aussagewert gewertet werden.

Man sollte es sich hier aber mit den Ant­
worten nicht zu leicht machen. Schule 
und Hochschule haben auch in den kom­
menden Jahren noch Beträchtliches zu 
leisten, wenn sie de  der Leistung und 
den Studienfortschritt nicht förderlichen 
Belastungen reduzieren wellen.
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Als diskutierenswertes Beispiel einer in­
itiative In Richtung auf eine intensivere 
gemeinsame probiemorieRtierte Anstren­
gung von Schule und Hochschute ist uns 
der UIrrser Studienberatung-Modeifver- 
such (BINDER et ai. 1978) aufgefaüen. 
Er ist vielleicht nicht in allen Teilen nach­
ahmenswert, er enthält aber in den sy­
stematischen intensiven Beratungsange- 
boten für dia Schüler ab Klasse 11 Mo­
mente, die sich bereits jetzt als Vorteile 
gegenüber der Situation an anderen Uni­
versitäten objektivieren lassen.
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ÄStudienanfänger und ihre Probleme -  
Befragung von Mathematikstudenten
Frof. Dr. Gerhard Holland 

1. Vorbemerkungen

Um Anhaltspunkte über Ausmaß und Ur­
sachen von Anfangsschwierigkeiten bei 
Studenten des Studienfaches Mathema­
tik zu gewinnen, wurde zu Beginn dieses 
Semesters eine Befragung von Studen­
ten durchgeführt, die im WS 1979/80 ihr 
Studium im Haupt- oder Wahlfach Ma­
thematik aufgenommen haben, und die 
sich somit zum Zeitpunkt der Befragung 
(Nov. 1980) am Anfang ihres 3. Seme­
sters befanden. Diesem Adressatenkreis

gehörten einerseits Studenten der Stu­
diengänge Dipl/L 3 mit dem Hauptfach 
Mathematik, andererseits Studenten der 
Studiengänge L1/L 2 / L 5 mit dem Wahl­
fach Mathematik, an. Beide Zielgruppen 
hatten zum Zeitpunkt der Befragung je­
weils eine einheitliche Ausbildung im 
Studienfach Mathematik hinter sich. Die 
Studenten der Dipt/L 3-Gruppe hatten in 
den ersten beiden Semestern die Vorle­
sungen »Differential- und integrairech-



nung 1 und 2« sowie »Analytische Geo­
metrie 1 und 2« (jeweils mit Obungen) 
besucht, die Studenten der L 1/L 2/L 5- 
Gruppe hatten an den ersten beiden Tei­
len der Vorlesung »Wissenschaftliche 
Grundlagen des mathematischen Schul-, 
stofts« (WGMS) -  ebenfalls mit Übungen
-  teügenommen.

Für die besonders interessierende Frage 
nach Anfangsschwierigkeiten wäre es 
natürlich wünschenswert gewesen, gera­
de auch diejenigen Studenten zu erfas­
sen, die wegen Anfangsschwierigkeiten 
im Studienfach Mathematik vor dem Zeit­
punkt dar Befragung das Studium der 
Mathematik aufgegeben hatten. Aus ver­
ständlichen Gründen konnten diese Stu­
denten jedoch nicht erfaßt werden.
Die Befragung erfolgte anonym mit Hilfe 
eines Fragebogens. Erfragt wurden ins­
besondere:

-  Jahr des Abiturs und Studiengang;
-  Art der besuchten gymnasialen Ober­

stufe;
Gründe für die Wahl von Mathematik 
als Studienfach;

-  Klausurenergebnisse zu den Veran­
staltungen Analysis 1 und 2 (Dipl/L 3) 
bzw. WGMS 1 und 2 (L 1/L 2/L 5);

-  Ausmaß und Gründe bei Anfangs­
schwierigkeiten.

Weitere Fragen, die sich auf die Selbst­
einschätzung des Studienerfolges und 
die Regelmäßigkeit der Teilnahme an 
den Lehrveranstaltungen bezogen, blei­
ben hier unberücksichtigt.
Auf den provisorischen Charakter der 
Befragung sei ausdrücklich hingewiesen. 
Die Kürze der zur Verfügung stehenden 
Zeit ließ eine gründliche wissenschaftli­
che Untersuchung nicht zu. So konnte es 
auch nicht das Ziel der Befragung sein, 
Hypothesen zu bilden oder zu testen. Es 
sollte lediglich ein grobes Bild über auf- 

^ ^ te n d e  Anfangsschwierigkeiten gewon- 
werden, das jedoch gegebenenfalls 

Anlaß für künftige, längerfristig geplante 
Untersuchungen bieten könnte.
Die folgende Darstellung beschränkt sich 
daher auf die Wiedergabe der Ergebnis­
se, interpretationsmögiichkeiten werden 
allenfalls angedeutet.

2. Ergebnisse der Befragung

Ausgewertet wurden 29 Fragebogen von 
Studenten der Studiengänge Dipl/L 3 
und 31 Fragebogen von Studenten der 
Studiengänge L 1/L 2/L 5.

Tabelle 1

Dipl/L  3 L 1/L 2 /L  5

m . 7 (24% ) 6 (19% )

s 2 (7% ) 5 (16%)

i 19 (66% ) 1 3 (42 % )

g . 1 (3% ) 7 (23% )

2.1. A rt der besuchten . erwähnt, wird nach den bisherigen Erfah-
gymriaslafon Oberstufe rungen von den Dipl/L 3-Studenten in

Die Tabelle 1 ze igt die absoluten und die ef_st8r Unie das Fach und n5cM der zu’  
rsiativen Häufigkeiten der Merkmale m, künftige Beruf gewählt, 
s I und g An sonstigen Gründen wurden unter an-

Bedeutung der Abkürzungen: d-erem genannt:
m: altes Abitur, mathematischer Zweig; ~ weil ich ke,ne bessere ,rfee hat?ef > ; 
s: altes Abitur, sprachlicher oder sozial- “  weil Mathematik gut strukturiert bzw. 

wiss. Zweig oder Wirtschaftsgymna- kein Schwafelfach ist (3). 
sium;

I: Kurssystem, wenigstens 4 Leistungs- ^  Ausmaß von
kurse in Mathematik; Anfangsschwierigkeften

g: Kurssystem, nur Grundkurse in Ma- Um das Ausmaß von Anfangsschwierig­
thematik. keifen nach Selbsteinschätzung der Stu-

Aufiällig ist, daß 90% der Dipl/L3-Stu- denten zu ertnitteln, wurden diese ge- 
denten einen mathematischen Zweig (ai- fragt, ob sie Anfangsschwierigkeiten hat- 
tes Abitur) oder Leistungskurse in Mathe- ten, und -  falls ja ob diese inzwischen 
matik {Kurssystem) besucht haben, hin- überwunden sind. Das Ergebnis der Be- 
gegen nur 61 % der L 1/L 2/L 5-Studen- fragung ist der Tabelle 3 zu entnehmen.

T a b e lle  3

Ausmaß von Anfangsschwierigkeiten , D ipl/L 3 L 1/L 2/L 5

keine 6 (21%) 18 (58%)

ja, aber überwunden 12 (41%) 3 (10%)

nicht überwunden 10 (35%) 6(19% )

Frage nicht beantwortet 1 ( 3% ) 4 (13%)

ten. Dieses Ergebnis ist nicht überra- An dem Ergebnis fällt auf, daß weit mehr 
sehend, weil für die letztere Gruppe er- Studenten des Studienganges Dipl/L 3 
fahrungsgemäß das Berufsbild des »Leh- (76%) Anfangsschwierigkeiten angaben 
rers« und nicht das des »Mathematikers« als die Studenten des Studienganges L 
für die Berufswahl bestimmend ist. 1/L 2/L 5 (29%).
Begabung und Neigung für das Schul- Andererseits haben 55 Prozent (nämlich 
fach Mathematik zeigen sich aber im all- 12 von 22) der Studenten mit Anfangs­
gemeinen so frühzeitig, daß sie beim Ein- Schwierigkeiten aus der Gruppe der Dipl/ 
tritt des Schülers in die gymnasiale Ober- L 3-Studenten diese nach o'em 2. Seme- 
sfufe die Schwerpunktsetzung entschei- ster überwunden, während der enfspre- 
dend mitbestimmen. chende Anteil für die Gruppe der L 1 /L 2 /.
2.2. Gründe fü r die Wahl von L 5-Studenten nur 33 Prozent beträgt.

Mathematik als Studienfach 2. 4. Gründe fü r Anfangsschwierig-
Die Studenten hatten die Möglichkeit, keilen
von vier vorgegebenen Gründen diejeni-. Um die wichtigsten Gründe für Anfangs­
gen anzukreuzen, welche bei ihrer Wahl Schwierigkeiten herauszufinden, würden 
von Mathematik als Studienfach bestim- alle Studenten — also nicht nur diejenigen 
mend waren. Sonstige Gründe konnten mit eigenen Anfangsschwierigkeiten -  
angegeben weiden. Die Tabelle 2 zeigt gebeten, von den folgenden sieben vor- 
das Ergebnis. (Die Prozentangaben be- gegebenen Gründen bis zu drei anzu­
ziehen sich auf die Gesamtzahl der Stu- kreuzen, die sie als Ursache für eigene 
denten in der jeweiligen Gruppe).' oder für Anfangsschwierigkeiten bekann-
Freude und Interesse an der Mathematik ter Kommi!itonen(-innen) besonders
sowie die Hoffnung auf relativ günstige 

Tabelle 2

hoch einschätzen:

Gründe f. d. W ahl v. Math. Dipl/L 3 L 1/L 2/L 5

Freude und Interesse an der Mathematik 24 (83%) 23 (72%)

Besondere Begabung für Mathematik 8 (28%) 7 (22%)

relativ günstige Anstetlungschancen 
Mathematik als Schulfach interessant (betr. nur

10 (35%) 16 (50%)

Lehrerstudenten) 5 (17%) 7(22% )

Sonstige Gründe 5 (17%) 3 (9%)

Anstellungschancen rangieren als Grün- -  Unzureichende Vorbildung durch die
de für die Wahl von Mathematik als Stu- Schule; _
dienfach in beiden Gruppen an erster — unzureichende Bereitschaft der Ver-
bzw. zweiter Stelle. Dennoch ist sicher- anstaiter (Hochscnaüehrer bzw.
lieh die Verschiedenheit der Akzentu- Übungsgruppenleiter), die unter-
ierung dieser Gründe in den beiden be- schiediiche Vorbildung der Studenten
fragten Gruppen kein Zufall. Wie schon zu berücksichtigen;



-  zu große Stuffüüe pro Semester;
-  eigene Fehleinschätzung der Schwie­

rigkeiten des Faches;
-  zu wenig Zeit, um für das Fach intensiv 

zu arbeiten;
-  fehlendes oder veriorengegangenes 

Interesse am Studienfach Mathematik;
-  allgemeine Lemschwierigkeiien, be­

dingt durch den Wechsel von Eltern­
haus und Schule zur Universität.

Weitere Gründe konnten angeführt wer­
den. Unter sonstige Gründe werden u. a.

. angegeben:
-  Lernschwierigkeiten durch den Wech­

sel Bundeswehr -  Hochschule;
-  die unterschiedlichen Lernsysteme in 

Schals und Universität;:
-  persönliche Probleme. •
Ergebnis der Befragung (Tabelle 4):

Tabelle 4

Die Tabelle 5 zeigt für die Gruppe der 
L 1/L 2/L 5-S*udenten die absoluten 
Häufigkeiten von Anfangsschwierigkoi- 
ten klassifiziert nach, den Merkmalen:
(m,- I): mathematischer Zweig oder Lei­
stungskurse
(s, g): nicht-mathematischer Zweig oder 
Grundkurse.
Tabelle 5

Anfangs-
Schwierigkeiten

L 1/L 2 /L  5

m, 1 s, g

keine 13 (11,3) 5 (6,7)

ja, aber überwunden 3(1 .9 ) 0 (1,1)
nicht überwunden 1 (3,8) 5(2 ,2 )

Die in Klammem angegebenen Werte 
sind die theoretischen Häufigkeiten, die 
man erwartet, falls keine Abhängigkeiten

Gründe für Anfangsschwierigkeiten Dipl/L 3 L 1/L 2 /L  5

unzureichende Vorbildung 12 (41%) 8 (25%)

unzureichende Berücksichtigung 
unterschiedlicher Vorbildung 0 10 (31%)

zu große Sioffülie 16 (55%) 5 (1 6% )

Fehleinschätzung der Schwierigkeiten des Facf.es 4 (14%) 2 ( 6 %)

zu wenig Zeit für das Fach 13 (45%) . 13 (41%)

fehlendes Interesse am Fach 1 ( 3% ) 2 ( 6 %)

allgemeine Lem schwierigkeiien 1 ( 3% ) 3 ( 9% )

sonstige Gründe 1 ( 3% ) 4 (12%)

(Die Prozentangaben beziehen sich wie­
derum auf den Umfang der befragten 
Gruppe.)

Unter den drei am häufigsten genannten 
Gründen finden sich in beiden Gruppen: 

V- Zu wenig Zeit für das Fach (2. bzw. 1. 
Rangplatz)

-  unzureichende Vorbildung durch die 
Schule (jeweils 3. Rangplatz).

Als weiterer Grund rangiert in der Gruppe 
der Dipl/L 3-Studenten »zu große Stof'ül- 
le« an 1. Stelle, in der Gruppe der L 1/L 
2/L5-Studenten »unzureichende Berück­
sichtigung unterschiedlicher Vorbildung« 
an 2. Stelle.

2. 5. Abhängigkeit der Anfangs- 
Schw ierigkeiten von der Vorbildung 

Man w ird  vermuten, daß diejenigen Stu­
denten, die einen mathematischen Zweig 
(altes Abitur) oder Leistungskurse in Ma­
thematik (neues Abitur) besucht haben, 
weniger Anfangsschwierigkeiten hatten, 
als diejenigen Studenten, die einen nicht­
mathematischen Zweig oder nur Grund­
kurse in Mathematik absolviert haben.

Tabelle 6

bestehen. Ein entsprechender Vergleich 
für die Gruppe der Dipl/L 3-Studenfen 
entfällt, da hier nur drei der 29 Studenten 
zur Kategorie (s, g) gehören.

Der Tabelle entnimmt man, daß -  wie 
erwartet -  in der Kategorie (s, g) häufiger 
Anfangsschwierigkeiten auftreten (50 
Prozent) als in der Kategorie (m, I) 
(24 Prozent). Die Abweichungen von den 
Schätzwerten der Häufigkeiten bei Unab­
hängigkeit der Merkmale sind jedoch sta­
tistisch nicht signifikant, d. h., sie könnten 
als »zufällig« interpretiert werden. Be­
sonders auffällig ist, daß keiner der fünf 
Studenten aus der (s, g)-Kategorie nach 
dem 2. Semester die Anfangsschvvierig- 
keiien überwunden hat, während dieses 
in der Kategorie (rrt, I) immerhin 75 Pro­
zent sind. Dieser Unterschied ist stati­
stisch signifikant, d. h., nicht mehr auf 
»Zufall« zurückzuführen.

Keine Vermutung wird man von vornher­
ein darüber äußern wollen, ob bzw. in - 
welcher Richtung sich das neue Kurssy­
stem gegenüber dem alten Abitur auf das 
Ausmaß auftretender Anfangsschwierig­
keiten auswirkt.

Anfangsschwierigkeiten D ip l/L  3 L 1/L 2 /L  5

att alt neu

keine 0 (1 ,9 )  6 (4 .1 ) 4 (5 ,3 ) 14(12,7)
ja, aber überwunden 3 (3,9) 9 (6,1) 1 (0,9) 2  (2,1)
nicht überwunden 6 (3 ,2 )  4 (6 ,8 ) - •  3 (1 ,8 ) 3 (4 ,2 )

Die Tabelle 6 zeigt für beide Gruppen, 
Dipl/L 3 und L 1/L 2/L 5, die absoluten 
Häufigkeiten von Anfangsschwierigkei­
ten klassifiziert nach den .Merkmalen »al­
tes Abitur« bzw. »neues Abitur«. Die in 
Klammern, angegebenen Werte sind wie­
derum die theoretischen Häufigkeiten die 
man erwartet, falls keine Abhängigkeiten 

- irgendwelcher Art bestehen.

Man entnimmt der Tabelle, da3 in der 
Gruppe der Dlp!/L 3-Studenten alle Stu­
denten mit altem Abitur (100%) Anfangs- 
S chw ie rigke iten  hatten, jedoch nur 68% 
der Studenten mit neuem Abitur. In der 
Gruppe der L 1/L 2/L 5-Studenten sind 
die entsprechenden Anteile 50%. bzw. 
26%. Eine Generalisierung dieser Er­
gebnisse is t jedoch nicht zulässig, da die 
Abweichungen der absoluten Häufigkei­
ten von den theoretischen Häufigkeiten 
(bei Annahme der Unabhängigkeit der 
Merkmale) s ta tis tisch  nicht signifikant. 
sind. Auch könnten andere Variablen die 
Ergebnisse beeinflußt haben.

2.6. Studienerfolg

Auf Grund der erfragten Klausurergeb­
nisse zu den Veranstaltungen WGMS 1 
und 2 wurde jedem Student der Gruppe 
L1/L 2/L 5 eine der Zahlen 1-5 ais 
»Zensur« zugeordnet. Die Zensur 1 be­
deutet z. 8., daß in beiden Klausuren 
mindestens 75% der maximalen Punkt­
zahlen erreicht wurden, die Zensur 5 be­
deutet, daß in beiden Klausuren weniger 
als 50% der maximalen Punktzahlen er­
reicht wurden.

Bei afler Fragwürdigkeit von Klaüsurer- 
gebnissen kann die so ermittelte Zensur 
zur Beurteilung des Studienerfolges 
während der ersten beiden Semester be­
nutzt werden. (Wegen unvollständiger 
Datenerhebung in der Gruppe Dipl/L 3 
konnte hier eine entsprechende Bewer-

, tur.g des Studienerfolges nicht vorge­
nom m en werden.)

Von Interesse ist w iederum  die Frage, ob 

eine Abhängigkeit des . Studienerfclgss 
von der Vorbildung dar Studenten zu  be­
obachten ist. Dia beiden Tabellen 7 und 8 

zeigen die absoluten Häufgkeiten der 
Zensuren e in e rs e its  für die Klassifizie­
rung (m, 1) -  (s, g), ande rerse its  für die 
K lassifiz ierung altes Abitur -  neues 
Abitur.

(

Tabelle 7

Zensur 1 2 3 4 5

(m, 1) 8 5 2 2 1
(s, g) 3 4 3 2 1

Tabelle

Zensur 1 2 3 4 5

alt 3 4 1 3  2
neu 8 5 4 1 0

-



Aus den Daten der Tabelle 7 kann man 
entnehmen, daß diejenigen Studenten, 
die einen mathematischen Zweig oder 
Leistungskurse besucht haben, bessere 
Leistungen in den Klausuren erzielt ha­
ben, als diejenigen Studenten, die einen 
sprachlichen Zweig oder nur Grundkurse 
besucht haben. Der Unterschied ist je ­
doch statistisch nicht signifikant..

Der Tabelle 8 kann man entnehmen, daß 
die Studenten, die nach dem neuen 
Kurssystem Abitur gemacht haben, bes­
sere Leistungen in den Klausuren erzielt 
haben, als diejenigen Studenten, die 
nach dem alten System das Abitur absol­
viert haben. Aber auch in diesem Fall läßt 
sich der Unterschied statistisch nicht ab­
sichern.

з .  Zusam menfassung der Ergebnisse 

Die Befragung von Studenten der Stu­
diengänge Dip!/L 3 und L 1/L 2/L 5 ergab
и. a.:

e) beträchtlicher Teil der Studenten 
^rabesonderej der Studiengänge 
Dipl/L 3) hatte während der ersten 
beiden Semester Anfangsschwierig­
keiten im Studienfach Mathematik zu 
überwinden. Unzureichende Vorbil­
dung durch die Schule rangierte als

Grund für Anfarigsschwiengkeiten in 
der Häufigkeit der Angabe in beiden 
Gruppen an 3. Stelle.

b) Diejenigen Studenten, die einen ma­
thematischen Zweig oder Leistungs­
kurse in Mathematik absolviert haben, 
hatten geringere Anfangsschwierig­
keiten und zeigten in den Klausuren 
bessere Leistungen als diejenigen 
Studenten, die keinen mathemati­
schen Zweig oder lediglich Grundkur­
se in Mathematik besucht haben. Die 
Unterschiede sind jedoch statistisch 
nicht signifikant.

c) Diejenigen Studenten, die nach dam 
neuen Kurssystem Abitur gemacht 
haben, hatten geringere Anfangs­
schwierigkeiten und zeigten in den 
Klausuren bessere Leistungen als 
diejenigen Studenten, die nach dem 
alten System ihr Abitur gemacht ha­
ben. Die Unterschiede sind ebenfalls 
statistisch nicht signifikant.

Bei allen Vorbehalten gegenüber der 
durchgeführten Befragung darf man auf 
Grund der Ergebnisse die These äußern, 
daß sich für da$ Studienfach Mathematik 
die Einführung des Kurssystems in der 
gymnasialen Oberstufe nicht nachteilig 
ausgewirkt hat.

X

Is t Physik eigentlich wirklich so schwierig?
Prof. Dr. Arthur Scharmann

Schon seit vielen Jahrzehnten stöhnen 
ganze Generationen von Studenten und 
Schülern über Physik. Das Problem, das 
speziell das Fach Physik für viele dar­
stellt, ist also nicht neu. Schon früher gab 
es in jeder Klasse nur einige wenige, die 
sicl^tor Physik interessierten. Was aber 
a la ^P re n d  ist, ist, daß die Schwierigkei­
ten offensichtlich gewachsen sind, daß 
sie -  trotz im Zuge einer gewachsenen 
didaktischen Durchdringung des Gebie­
tes -  nicht vermindert oder ganz abge­
baut wurden.

W'orin liegen nun die speziellen Gründe 
für diese Schwierigkeiten? Wenn man 
nach den Ursachen fragt, wird zuerst im­
mer wieder das falsch verstandene Hum- 
boldtsche Bildungsideal des letzten Jahr­
hunderts zitiert. Die Naturwissenschaften 
spielten damals in Deutschland nur eine 
Randrolle. Während im Frankreich des 
,19. Jahrhunderts Mathematik und Natur­
wissenschaften zentrale Diskussionsthe- 
i.ren einer breiten Bevölkerungsschicht 
• aren, spielten diese Fächer bei uns kei- 
3 Rolle. In der Folgezeit lief die Entwick­

lung wohl parallel zu der der Technik in 
eiden Ländern. Während in Frankreich 
i der ersten Hälfte des letzten Jahrbun- 
crfs Naturwissenschaften und Technik,

insbesondere hier die Feinmechanik, in 
höchster Blüte standen, begann diese 
Entwicklung in Deutschland erst ein hal­
bes Jahrhundert später. Aber trotz großer 
naturwissenschaftlicher, technischer und 
industrieller Erfolge in unserem Land 
spielten und spielen nach dem zweiten 
Weltkrieg die Naturwissenschaften bei 
den Diskussionen der Kultusminister der 
Länder über die Bildungs- und Stunden­
pläne unserer Schulen eine Aschenput­
telrolle. Schwierigkeiten unserer Schü'ar 
und Studenten mit der Physik also nur 
eine Folge der historischen Entwicklung? 
Sicher nicht Das Problem ist vielschich­
tiger.
Das Problem der Physik, sich einem grö­
ßeren Kreis verständlich zu machen, liegt 
sicher mit darin begründet, daß man es 
nicht ganz ohne Mathematik betreiben 
kann, ohne mathematische Denkstruktu­
ren und Formulierungen kann eine Dar­
stellung der Physik nicht gelingen. Aber 
die zusätzliche Schwierigkeit mit der Ma­
thematik allein kann das Problem nicht 
sein. Dabei ist Physik eigentlich so ein­
fach: Physik beschäftigt sich mit der 
Wechselwirkung weniger Teilchen mit­
einander -  wenn viele Teilchen beteiligt 
sind, werden diese Probleme auf die mit 
wenigen Teilchen zurückgeführt. Die

Chemiker haben es immer mit vielen 
Partikeln, die Bicfogen meist mit noch 
viel mehr zu tun, diese Disziplinen haben 
es deshalb eigentlich viel schwerer. In 
der Physik wechselwirken Teilchen mit 
Teilchen, Teilchen mit Wellen, Wellen mit 
Teilchen und Weilen mit Wellen. Cabsi 
werden Energie, Impuls und Drehimpuls 
ausgelauscht. So einfach ist das. 

Natürlich ist die Physik nicht ganz so 
einfach. S:e umfaßt viele Teilgebiete von 
den Grundlagen bis zur technischen An­
wendung, sie befaßt sich mit der Struktur 
und den Grenzen unserer Welt im ganz 

■ Kleinen und ganz Großen. Physiker stel­
len und beantworten aber nicht nur prin­
zipielle Fragen, sie versuchen auf vielfäl­
tige Welse, dabei zu helfen, Lebensbe­
dingungen zu verbessern.
Wo üe-gen also bei einem so attraktiven 
Fach die Schwierigkeiten wirklich? Einer 
der Hauptgründe ist sicher, daß man 
Physik als Anfänger nur verstehen kann, 
wenn man die physikalischen Begriffe 
und Probleme auch sprachlich sehr sau­
ber dargelegt bekommt. Hier wird sicher 
oft gesündigt, ln der Physik werden Be­
griffe in einer ganz bestimmten Weise 
eindeutig festgelegt Kraft im physikali­
schen Sinn hat nichts zu tun etwa mit 
»Kräften im Parlament«. Damit verbun­
den ist, daß man sich an Physik und ihre 
Begriffe gewöhnen muß. Das kostet si­
cher Zeit. Genauso, wie man Skifahren 
nur lernen kann, wenn man übt, und nicht 
nur dadurch, daß man die Erhaltungssät­
ze für Impuls und Drehimpuls beherrscht, 
braucht man, um elementare Physik zu 
lernen, Obung und damit Zeit. Hier hatte 
sicher das alte Schulsystem gewisse 
Vorteile, 6 Jahre lang hatten alle Schüler 
etwa 2 Wochenstunden Physik. Heute ist 
Physik nur eine relativ kurze Zeit für alle 
Schüler verbindlich und wird dann aus 
unterschiedlichen Gründen meist abge­
wählt. Das ist deshalb so unsinnig, weil 
gerade der künftige Jurist oder Mediziner 
oder auch die Hausfrau (das ist übrigens 
ein ernsthafter, schwerer Beruf!) auf der 
Schule die Grundlagen der Physik lernen 
sollten, um einfache Dinge in ihren 
späteren Arbeits- und Lebenswelt zu ver­
stehen. Die Prüfungen der letzten zwan­
zig Jahre haben gezeigt, daß wenige An­
fängerstudenten vieler Disziplinen sehr 
viel mehr, die meisten aber sehr viel we­
niger von einfacher Physik verstehen.. 
Hier hat es die Universität im ersten Stu­
dienjahr schwer. Diese Schwierigkeiten 
hängen aber nicht von der Schulform ab, 
sie können in jeder Schulform behoben 
werden. Also Angst vor Physik? Nein, 
man muß nur anfangen, sich mit Physik 
zu beschäftigen, um zu merken, wie be­
friedigend und schön dieses Fach is t 
Außerdem sind die Berufsaussichten 
nicht schlecht Ein guter Physiker kann 
später beinahe überall einsteigen. Es gibt 
keine arbeitslosen richtigen Physiker.

i  Zf



Alfer Anfang ist schwer
-  Anzeichen wachsender Schwierigkeiten bei Studienanfängern in der Chemie

Prof. Dr. Wotfhari Seidel 
Prof. Dr. Reginald Gruehn

Das bekannte Sprichwort ist bewußt als 
Überschrift gewählt, weil manche der zu 
erörternden Probleme am Anfang des 

. Chemiestudiums nicht grundsätzlich neu 
sind. Nach dem Eindruck der Verfasser 

I scheinen sich aber gerade in jüngerer 
Vergangenheit Akzentverschiebungen 
ergeben zu haben, deren Mitteilung für 
gegenwärtige und künftige Diskussionen 
über Probleme des Studienanfangs von 
Interesse' sein könnten.

Da in den weitaus meisten Fällen dem 
Studienbeginn die Schule vorausgeht, 
W äre d ie  Versuchung groß, nach Ursa- 
che-Wirkung-Bsziehungeri zu suchen. 
Das soll aber hier nicht gescheiten. Es 
gibt wohl nicht unbedingt nur eine opti­
male Form der Schule.
Die im folgenden zu schildernden Beob­
achtungen stammen durchaus nicht aus 
einer nach den Gesichtspunkten statisti­
scher Relevanz sorgfältig konstruierten 
Erhebung. Es geht vielmehr um eine lose 
Reihung von zwar auffälligen aber den­
noch individuellen Befunden, die entwe-i 
der in zufälligen Gesprächen mit einzel­
nen Studenten oder -  weniger direkt -  in 
Ausbiidungsveranstaltungen für Anfän­
ger festgestellt wurden. Es soll deshalb 
nicht versucht werden, verallgemeinern­
de Schlüsse zu ziehen. Da aber alie hier 
zu behandelnden Phänomene über ei­
nen Zeitraum von mehreren Semestern 
wiederkehrend beobachtet wurden und 
sich dabei Tendenzen abzuzeichnen 
scheinen, wäre es sicher falsch, diese 
Beobachtungen einfach als lauter indivi­
duelle Ausnahmeerscheinungen anzuse­
hen. Sie lassen sich sowohl im Diplom­
studiengang als auch bei den Lehramts­
studiengängen feststellen, deshalb wird 
im folgenden nicht mehr nach diesen ver­
schiedenen Ausbiidungswegen differen­
ziert.
Ausgeprägter als noch vor einigen Jah­
ren trifft man heute auf Studienanfänger, 
die in außerordentlichem Maße für ein 
Chemiestudium motiviert sind. Das ist 
sehr erfreulich. Sicher gab es besonders 
Motivierte auch früher; sie fielen nur viel­
leicht nicht so deutlich auf, weil.heute als 
Kontrast auch einige Anfänger auftau­
chen, die trotz brauchbarer Kenntnisse 
eine so geringe Motivation zeigen, daß 
man sich wundert, warum sie überhaupt 
ein solches Studium aufgenommen ha­
ben; denn zum Ausprobieren sind die 
Studiengänge der Chemie denkbar un­
geeignet.
Einige Erstsemester verfügen über er­
staunliche, aber sehr spezielle Kenntnis­
se in Chemie, die erheblich über dem als

Allgemeinbildung wünschenswerten Ni­
veau liegen. Andere dagegen fühlen sich 
mit dem Studienbeginn plötzlich in ein 
scheinbar völlig fremdes, kaltes Wasser 
geworfen, in dem sie zu ertrinken fürch­
ten. Beide Extreme klagen über beson­
dere, wenn auch verschiedene Anfangs­
schwierigkeiten. Das mag erklärbar sein, 
wenn man weiß, daß die auch schon in 
der Vergangenheit eufgetretenen Unter­
schiede in der Vorbildung dazu zwangen, 
das im Ganzen verhältnismäßig straff 
aufgebaute Chemiestudium bei einem 
ziemlich einfachen Basisniveau hinsicht­
lich der Chemiekenntnisse beginnen zu 
lassen. Unter den »Chemiespezialisten« 
beklagen manche vor allem zweierlei. 
Einmal, daß ihnen die ja zum Teil mit 
nicht unerheblicher Mühe erworbenen 
Spezialkenntnisse beim Studienanfang 
nicht helfen, denn dieser Anfang beinhal­
tet notwendigerweise ganz, andere The­
men. Zum anderen aber sind manche 
Anfänger furchtbar enttäuscht, daß die 
Chemie erst einmal wieder »auf der Er­
de« beginnt. Auch dies ist unabdingbar 
im Interesse eines konsequenten Stu- 
dienaufbaus auf breiter und tragfähiger 
Grundlage.

Wissen und Motivation fallen leider kei­
neswegs immer zusammen. Wo in ganz 
seltenen Fällen beides fehlt, regelt sich 
die Problematik von selbst. Unter den 
Motivierten trifft man aber doch auch auf 
solche, die ihre nicht nur in Chemie völlig 
unzureichenden Kenntnisse verwün­
schen und sich sehr schwer tun, weil 
ihnen anfangs selbst das Basisniveau 
unerreichbar vorkommt. Dieser Eindruck 
wird nicht selten noch verstärkt durch 
Schwierigkeiten in den für das Chemie­
studium obligatorischen Nebenfächern 
Physik und Mathematik, für die natürlich 
trotz ihrer Bedeutung für die Chemie im 
Zuge des Studiums weniger Zeit zur Ver­
fügung gestellt werden kann als für die 
Chemie selbst. Zweifellos sind solche 
Probleme nicht neu; es scheint sich aber 
abzuzeichnen, daß die Spanne zwischen 
Spezialkenntnissen auf einem schmalen 
Gebiet und völlig unzureichendem 
Grundlagenwissen gerade in jüngerer 
Zeit immer deutlicher auseinanderschert. 
Frustration auf der einen und Angst auf 
der anderen Seite sind als Folgen der 
Situation gleichermaßen schlechte Be­
gleiter für den Anfänger. Für ein Chemie­
studium kommt es tatsächlich weniger 
auf besondere Vorkenntnisse an, als auf 
bestimmte naturwissenschaftliche Denk­
muster, die auf einer allgemeinen aber 
einfachen Wissensgrundtage entwickelt

j -wurden. Zwar werden auch diese De 
| muster in der AnfangsausbSdung aufc 
| frischt; ihr wenigstens ungefähres V: 
handeosein muß aber vorausgesc 
werden können. Bei. dem Ausmaß, 

j dem bei einigen Studenten a"ce~el 
i Kenntnisse fehlen, bei anderen zeg 

sten von Spezialwissen yemachläs:
| wurden, sind auch diese Denkmus'
| meist nicht verfügbar. Ate Folgen hlerv. 
j fallen in wachsendem Maße Erschein 

gen auf, die wohl zueinander in Verfci 
j düng stehen. Zum einen ze'gen sich t  
j einer zunehmenden Zahl von Studer ' 

Schwierigkeiten beim konsequenten io;
: sehen oder kritischen Durchdenk- 
| selbst einfacher Aufgaben. Zum ander: 

tr eten immer häufiger Mängel bei der ?; 
gerichtigen Formulierung von Sachvs 
halfen oder experimentellen Seebär 
tungen auf. Daß in einzelnen Fällen z. 
sätzlich deutliche Schwierigkeit-.

| sprachlicher Natur festzusteüen sind, s 
: nicht verschwiegen werden.

Nicht selten trifft man bei Erstsemeste 
auf Meinungen über Chemie, die er.

! scheinend durch eine erhebliche Ober 
i Schätzung theoretischer Möglichkeit 1 
geprägt wurden. Natürlich kann kei 
Zweifel daran bestehen, daß die Erfolg! 
auf theoretischem Gebet in den letzter; 
Jahrzehnten eine bedeutende Auswei­
tung erfahren haben. Es sollte aber nich 
übersehen, werden, daß es eine ge 
schlossene molekulare Theorie der Che­
mie tatsächlich nicht gibt Also wird ölt 
Chemie als exakte Naturwissenschaf 
auch in Zukunft ihre SchluSfolgerunger 
und Gesetzmäßigkeiten vorzugsweise 
aus großen experimentellen Erfahrungs- 
Summen ziehen. Hierzu sind breit ange 
legte Fachkenntnisse ebenso unerseti 
bar wie experimentelle Professionalität;; 
Die Liste der Schwierigkeiten, mit dener 
sich manche Studienanfänger plager 
müssen, könnte leicht erheblich erweltef 
werden; das soll jedoch nicht geschehet! 
Vielmehr sind die erwähnten Problem« 
noch einmal -  wenigstens pauschal -  
Zusammenhang damit zu betrachte« 
daß die Chemie in Gießen, wie auch ai 
anderen Universitäten, mit zu den groß 
ten Dienstleistungslehrstätten für ariden 
Studienfächer gehört, z. B. Medizin, Ve 
terinärmedizin, Agrarwissenschaften 
Biologie etc. Im üblichen Jargon werde! 
Studenten dieser Fächer als Nebenfach 
ler zusammengefaSt. Qualitativ haben 
Nebenfächer die gleichen Probleme rri 

: der Chemie. Lassen sich die meisten de 
j erwähnten Schwierigkeiten aber heut! 

im Verlauf eines ganzen Chomiesttt 
diums noch einigermaßen ausräumdi 
so ist dies bei den Nebenfächern wegef 
der kurzen Kontaktzeiten mit der Chemii 
kaum noch möglich. Natürlich sind aud 
die Nebenfächlerprcbleme nicht yöH? 
neu. Die zuvor beschriebene Auseinah 

• derentwicklung nach Speziafkennlnisssj



einerseits und mangelhaften Grundlagen 
beim Wissen und Denken andererseits 
zeigen sich , aber gerade bei den Naben- 
fächlern zunehmend mit keinesfalls wün­
schenswertem. Gewicht. Spezielle Vor- 
kennlnisse zahlen sich wohl auch bei 
Nebenfächern nur bedingt aus. Da aber 
zusammen mit solchen Vorkenntnissen 
nicht seiten euch Motivation aufgebaut' 
wird, trifft man heute bei manchem Ne­
benfächer trotz fachlicher Andersorien- 
tierung ein wenig deutlicher auf ein biß­
chen Begeisterung'auch für die Chemie. 
Leider aber steht diesen für Chemieaus­
bilder erfreulichen Erscheinungen die im­
mer mehr anwachsende Gruppe der nur 
noch schwach oder gar nicht Motivierten 
gegenüber, deren Mitglieder zudem nur 
über unzureichende Kenntnisse und • 
mangelhafte Denkübung verfügen. Be­
sonders schlimm scheinen die Dinge bei 

1 solchen Nebenfächern zu Siegen, deren 
Hauptstudiengang einem numerus clau­
sus unterliegt, weil in diesen Fällen die 
Entscheidung, bestimmte Vorkenntnisse 
aufzubauen, in der Regel eher nach den 
Gesichtspunkten einer dubiosen Punkte- 
slgebra getroffen wurde, als auf Grund 
vorhandenen Neigung, Veranlagung 
oder fachlicher Notwendigkeit. Niemand 
darf sich wundern, wenn in der Chemie 
gerade bei denjenigen, die in besonde­
rem Umfang mit der Ausbildung von Ne­
benfächiern befaßt sind, Verzweiflung 
oder Resignation genau in dem Ausmaß 
wachsen, in dem sich die beschriebene 
Entwicklung verstärkt. Die Aufgabe, zu­

nehmende Lücken nachzubessern, ist in 
der Chemie wegen dar meist streng vom 
Hauptfach vorgegebenen Kontaktzeiten 
nicht mehr zu lösen. Es sollte überhaupt, 
keine Aufgabe für die Universität sein, f  
Sehr zu wünschen wäre, daß das hier 
gezeichnete, weitgehend düstere Bild 
doch nur einer zufälligen Schwankung 
entspräche, dis in den kommenden Se­
mestern wieder verschwindet. Wo dies 
nicht der Fall ist, ließen sich auf längere 
Sicht irreparable Ausbildungsschäden 
nicht vermeiden, wenn das ohnehin 
schon lange Studium der Chemie nicht 
verlängert werden soll. Eine Studienver- 
längerung wäre unsinnig, nicht nur des­
halb, weil sie bildungspolitisch anachro­
nistisch und volkswirtschaftlich unvertret­
bar wäre. Drohende Ausbildursgsmängel . 
aber einfach hinzunehmen, ist ebenso 
unzulässig, denn hierunler müßte die All­
gemeinheit leiden. Dies zu bedenken 
sollte selbst dann Pflicht sein für alle, die 
sich im Büdungsbereieh mit Reformen 
und Optimierungen befassen, wenn sich 
unsere Beobachtungen als vorüberge-, 
hende Zufälligkeiten erwiesen.
Den jungen unter den Lesern dieses Be­
richts, die vielleicht Vorhaben Chemie zu 
studieren, sei geraten, sich nicht beirren 
zu lassen. Wo Intelligenz und Neigung 
vorliegen, sind allemal die besten Vor­
aussetzungen beieinander. Künstliche 
Schwierigkeiten sind ärgerlich; aber 
Schwierigkeiten gibt es immer mal. Das 
ist eine Binsenweisheit auch in der Che­
mie, denn -  aller Anfang ist schwer.

Gute Spezialkenntnisse In Biologie 
aber Mängel in den Grundlagen
Prof. Dr. Günter Cleffmann

Die nachfolgende Schilderung der Pro­
bleme von Biologie-Studenten ist subjek­
tiv, da sie auf Beobachtungen eines ein­
zelnen Hochschullehrers beruht und ihr 
auch nur zum Teil konkrete Erhebungen 
zugrunde liegen. Immerhin gehen lang­
jährige einschlägige Erfahrung und die 
Meinungen von Fachkoüegen darin ein, 
die ich aus vielen Diskussionen gewon­
nen habe. Konkret beziehen sich die Be­
obachtungen ausschließlich auf die drei 
letzten Studer.tenjahrgänge. Die Beob­
achtungen sind auch nicht repräsentativ, 
da sie an Biologiestudenten gemacht 
wurden, die sicherlich nicht einen Durch­
schnitt aller. Abiturienten darstellen. Viel­
mehr muß man davon ausgehen, daß 
diese Studenten eine Auswahl in bezug 
auf Interessenlage, schulischer Ausbil­
dung und vermutlich auch Veranlagung 
sind.
Nach einer Erhebung in der Anfängervor­
lesung für Studenten der Biologie und 
Veterinärmedizin aus dem WS 1979/80 
haben 85 Prozent der Studenten die re­
formierte gymnasiale Oberstufe besucht.

Von diesen haben 71 Prozent Biologie in 
Form von Leistungskursen gewählt. Etwa 
die Hälfte der Studenten hatten auf der 
Oberstufe keinen Chemie-Unterricht. 
Wenn man berücksichtigt, daß der Che­
mie-Unterricht sich auf 2 Jahre in der 
Mittelstufe beschränkt, ist dies eine sehr 
schmale Basis für ein Biologiestudium. 
Die Absolventen der Bioiogie-Leistungs- 
kurse haben in aller Rege! ganz bemer­
kenswerte Kenntnisse auf den Gebieten 
der Biologie, die in den Leistungskursen 
behandelt werden. Das Niveau dieser 
Kenntnisse reicht teilweise an die Anfor­
derungen heran, die im Diplom-Examen 
gestellt werden! Es muß nachdenklich 
stimmen, wenn ein Hochschullehrer für 
Biologie zur Beantwortung der Frage ei­
nes Oberstufenschülers auf einem Ge­
biet, das dem Hochschullehrer nicht fern 
liegt, den Sachverhalt in der neueren Li­
teratur nachiesen muß. Diese Situation 
erzeugt bei dem Studienanfänger den 
falschen Eindruck, die moderne Biologie 
zu kennen. Es fehlt dem Abiturienten 
(natürlich) die notwendige Basis zum

' Verständnis der behandelten Problems 
und es fehti das Verständnis der Zusam­
menhänge. Diese Situation erzeugt bei 
den Studienanfängern erhebliche Fru­
stration, weil sie erkennen, daß sie die 
ganze Breite der Grundlagen insbeson­
dere auch in Chemie leinen müssen.
. Diese Grundlagen sind in wissenschaftli­
cher. Sicht bnd im Hinblick auf praktische 

■ angewandte Fragen häufig weniger at­
traktiv als d'e in der Schule behandelten 
Themen. |

' Die auf d3S: einzelne Fach bezogen prak­
tisch unbeschränkte Wahlmöglichkeit auf 
der Oberstufe führt dazu, daß der Stand 
der Vorbildung in Biologie und Chemie in 
waten Grenzen schwankt. Es gibt keinen 
gesicherten Wissensstand für alle Abi­
turienten. Begriffe wie, Wasserstoffionen­
konzentration, Differentialquotient oder 
Gen können nicht vorausgesetzt werden. 
Das führt dazu, daß in den Unterrichts- 
Veranstaltungen für Anfänger ein Teü der 
Studenten hoffnungslos überfordert ist, 
während andere sich langweilen.
Neben diesen Problemen, die aus der 
inhaltlichen Vorbildung der Abiturienten 
herrührsn, gibt es Schwierigkeiten, die 
auf dem Gebiet der allgemeinen Studier­
fähigkeit liegen. Ich schildere sie, ohne 
die Ursachen analysieren zu können. 
Starke Probleme haben Studenten bei 
der verbalen Formulierung eines Sach­
verhalts. Insbesondere, sind sie häufig 
nicht in der Lage, diesen Sachverhalt mit 
hinreichender Präzision zu schildern. 
Dieses Manko ist deswegen so gravie­
rend, wei! die Universität bei den zu be­
wältigenden Studentenzahien nicht die 
Möglichkeit hat, die wissenschaftliche 
Ausdrucksweise zu üben. Der Student 
kommt häufig in der Prüfungssituation 
zum ersten Mal in die Lage, sein Wissen 
formulieren zu müssen. -  Damit in Zu­
sammenhang stehen die Schwierigkeiten 
bei der Verwendung der wissenschaftli­
chen Fachterminologie. Ein großer Teil 
der Fachbegriffe ist nach wie vor bei La- 
telnkenntnis leichter und unmittelbar ver­
ständlich. Die Verwendung der Fachter­
minologie ist für den Studienanfänger ei­
nes der wesentlichen Ffindemisse beim 
Lernen und Verstehen.
Ebenso wie die mündliche Formulierung 
bereitet auch efe schriftliche Darstellung 
eines Sachverhalts große Schwierigkei­
ten. Dazu trägt sicher die immer stärkere 
Verkürzung der Umgangs- und Unter­
richtssprache wie auch die immer weitere 
Verbreitung der formalisierten und me­
chanisierten Tests in Schule und Hoch­
schule bei. Die erste wirkliche schriftliche , 
Abhandlung ist häufig die Examensar­
beit, die dann die Studenten tatsächlich 
überfordert, j '. (

Große Schwierigkeiten haben ferner die 
Studenten mit einfachen allgemeinen 
Fertigkeiten, die Voraussetzung für ein 
naturwissenschaftliches Studium sind:'



—
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Das Lesen und Interpretieren einer einfa­
chen Graphik, die inhaltliche Erfassung 
einer einfachen Formelbeziehung, das 
Lösen einfacher mathematischer Aufga­
ben und schließlich der fast vollständige 
Mangel an einfacher experimenteller Er­
fahrung. Der zuletzt genannte Punkt 
hängt sicher auch damit zusammen, daß 
eine so große Anzahl von Schülern Biolo­
gie in der Oberstufe wählt.
Die bisher geschilderten Probleme be­
treffen einzelne Fähigkeiten, die ein Stu­
dent haben sollte. Darüber hinaus er­
scheint es bei vielen Studenten fraglich, 
ob sie in der Lage und bereit sind, den 
allgemeinen Anforderungen des Stu­
diums zu entsprechen. Die rezeptive Ar­
beitsweise der Schule wird häufig auf das 
Studium übertragen. Was nicht unmittel­
bar gefordert wird, ob was nicht in Lehr­
veranstaltungen behandelt wird, wird 
auch nicht als notwendig angesehen. 
Damit wird das Wesen des Studiums 
mißverstanden. Ein Student ist gehalten, 
sich bestimmte Sachverhalte und deren 
Zusammenhänge selbst zu erarbeiten. 
Dazu ist es nötig, daß man erstens zu 
diesem Selbststudium unter Benutzung 
der Literatur und anderer Hilfsmittel in

der Lege ist. Diese Fähigkeit kann man 
üben. Und zweitens muß man bet eit sein 
zur eigenen Arbeit. Dies ist nicht, immer 
der Fall. Es muß jedoch gesagt werden, 
daß die Unterschiede im Hinblick auf die 
allgemeine Studierfähigkeit und -bereit- 
schaft gewaltig sind. Dieses Faktum ist 
für die Problematik beim Verhälnis Schu­
le -  Hochschule sicher noch bedeutsa­
mer als die Unterschiede in der sachli­
chen Vorbildung.

Mit der Aufzählung dieser tatsächlich be­
stehenden Probleme soll nicht gesagt, 
sein, daß darin in allen Fällen ein Ver­
säumnis der Schule zu sehen ist. Viel­
mehr ist zu prüfen, ob nicht auch die 
Struktur des Hochschulunterrichts ver­
antwortlich dafür ist, und wenn dies so 
ist, ob und wie Abhilfe zu schaffen ist. Ein 
großer Teil der oben aufgeworfenen Pro­
bleme ist jedoch nicht spezifisch für ei­
nen Biologiestudenten, sondern gehört 
sicher zu den Eigenschaften der allge­
meinen Hochschulreife.

ln dör Tat sollte die Ausbildung der Ober­
schüler auch in Biologie mehr unter dem 
Gesichtspunkt der allgemeinen Bildung 
und Ausbildung als unter dem der Vorbe­

reitung auf ein bestimmtes Studium ge­
sehen werden. Es ha? den Anschein, als 
ob die Sdhule ihre vornehr liehe Aufgabe 
darin sieht, die Schü'er mindestens auf 
der Oberstufe mit möglichst hohem wis­
senschaftlichen Anspruch auf ein be­
stimmtes Studium hinzuführen. Es «st je­
doch sehr viel wichtiger, alten Obomcbö- I 
lern eine breitere.Ausbildung zu geben 
und die'.Beziehung der Teiidisziplnea 
einzelner; Fächer zu betonen. Es besisftt. ' 
ein dringendes Interesse . daran, daS •" 
Richter, Politiker, Techniker, GeistSche 
etc. eine allgemeine und fundierte Aus­
bildung in Biologie haben. Für die späte- 
ren Biologen ist dies auch wichtig, aber 
genauso wichtig ist es, daß sie Biologie" 
vor einen} breiten Hintergrund an Kennt« : ' 
hissen upd Fertigkeiten studieren. Afe 
wichtigen Disziplinen der Biologie müs­
sen auf der Universität ohnehin behan­
delt werden, so daß die Beherrschung 
allgemeiner Arbeitstechniken und eine 
breite Information auf naturwissenschaft­
lichen und anderen Gebieten wichtiger 
sind als spezielle Kenntnisse. Dies würde 
sicher dazu beitragen, das subjektive 
Gefühl der Oberforderung bei den Stu­
dienanfängern abzubauen.
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