Aspekte zur Wirtschaftlichkeit im 6kologischen Landbau
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Grundlegend mull festgestellt werden, d? 3 man den 6kologischen Landbau.*
nicht mit einem einheitlichen Muster vergleichen darf,"bei dem alle
Bedingungen und Ergehnisse gleich zu bewerten sind. Der oOkonomische Er-
folg eines Betriebes hangt immer mit den Betriebsleiterfahigkeiten zu-
sammen, also damit, wie gut oder wie schlecht ein Betrieb gefiuhrt wird.
Was sind nun aber Grinde, die fir eine gute Wirtschaftlichkeit im okolo-
gischen Landbau sprechen ? Als erstes Argument méchte ich die Ertragssi-
tuation ansprechen. Der o6kologische Landbau hat durchschnittlich 1lo-15 %
weniger Ertrag als ein vergleichsweiser konventioneller Betrieb aufzuweis-
en.. Die Ertrage bei Kartoffeln und Wintergemise ( Rote Beete, Mohren )
sind durchweg mit denen im konventionellen Landbau vergleichbar. Worin
liegt dann“der wirtschaftliche Ausgleich im 6kologischen Betrieb ? Zum
Ersten sicherlich in der Einsparung bei Dingemitteln und Spritzmitteln,
was nailriichdureh einen erhdhten Arbeitsbedarf kompensiert werden muf,
ebenso aber durch standortgerechte Bodehbearbeitung und Fruchtfolge.Zum
Zweiten in der Einsparung an Energie. Nach amerikanischen Vergleichsunter-
suchungen ist der.Energieaufwand pro Einheit Produktionswert im konventio-
nellen Betrieb mehr als doppelt so hoch wie im 6kologischen Vergleichs-
Betrieb. Zus Dritten durch die geringere Schadstoffbelastung und Rickstands*
werte nicht nur in Brotgetreide, Gemise, etc. , sondern auch in der Tier-
xsahrung. Bei einem biologisch einwandfreien Futter, das in Menge, Schmack-
haftigkeit, Verwertbarkeit, Zusammenstellung, etc. gut durchdacht -ist,
kdnnen erhebliche Kosten durch hofeigenes Futter eingespart werden. Alleine
aus dem Grundfutter sind in gut gefuhrten Betrieben 0 *f200 kg/Kilch pro
Kuli und Jahr zu erzielen. Durch die geringere Belastung des Kérpers sind
Eit einer gleichzeitig vorhandenen artgemaflen Haltungsform héhere Lebens-
leistungen. zu erwarten, d.h., dal die Milch-Lebensleistung mit zunehmendem
Alter steigt, dadurch die Kuh selber "wirtschaftlicher" wird. Desweiteren
ist eine Wirtschaftlichkeit durch einen erh6hten Preis verbunden. Der Ver-
braucher muR durch eine Umstrukturierung seines Denkens und seiner Denk-
gewohnheiten bereit sein mehr zu zahlen. Als Gegenleistung erhalt er
einwandfreie Nahrungsmittel, eine geringere Umweltbelastung und auch
schmackhaftere Nahrung.Bei einer Verteuerung der Produkte um 3 O wirde

das beil dem Verbraucher eine Ausgabenerhéhung gemessen am Gesamteinkommen



von 2-3%fur Nahrungsmittel ausmachen. Bei einem Einkommen von 2000,- DM
wéren das also zwischen kound 60 DM» Als Gegenleistung erhalt m:
schon gesagt (s»00) einiges, was man in nicht alzu ferner Zukunft fur Geld
nicht mehr kaufen kann. Allgemein lasst sich also sagen, daR im 6kologischen
Landbau ein Bickgreifen auf einen md"glichst geschlossenen Betriebskreis-
lauf C Bs. Stickstoff-Dingung durch Stallmist, Grindingung, Leguminosen,etc.)
angestebt ist, der in Verbindung mit artgemafler Tierhaltung und Futterung,
besserer Vermarktung, erhoéhten Preisen*. etc. eine realistische wirtschaft-
liche Alternative und eine Okologische Notwendigkeit darstelltoDall durch

die Erhaltung-einer "naturnahen, b&uerlichen Landwirtschaft, b&uerlicher
Arbeitsplatze und abwechslungsreicherebauerliche Berufsarbeit ebenso eine
gesellschaftliche Notwendigkeit vorhanden ist sollte in einer Diskussion

dennoch nie vergessen v/erden.
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