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Folgender thesenartig aufgemachter Aufsatz soll Diskussionsgrundlage zum
Thema "'BUrokratie an Hand des Ulerkes von Max UJeber” sein. Auferdem ist ein
Aufsatz von M.IW. »ebenfalls zum Thema Burokratie, angefugt.

Die Entwicklung des modernen kapitalistischen Staates ist fur Max (lider

eng verbunden mit der Entwicklung des birokratischen Verwaltungsapparates.

Das "durch die moderne Technik und Okonomik der Guterbeschaffung" unentbehrlich
gewordene Fachwissen ' ist das groRe Mittel der Uberlegenheit der buro-
kratischen Verwaltung”, (dI.G. S. 165 ) die als formal rationalste Herrschaft

ein HOochstmalR an "Prézision, Stetigkeit, Disziplin,Straffheit und Verlal- 1
livhkeit, also Berechenbarkeit fir den Herrn wie fur den Interessenten
aufweist, (lider unterscheidet zwischen zwei Formen der Rationalitat:

der formalen und der xakiBwaienx materialen, die folgendermalRen definiert

sind: " Als formale Rationalitat eines UJirtschaftens sollhier das Mall der ihm
technisch moglichen und von ihm wirklich angewendeten Rechnung bezeichnet

werden. Als materiale Rationalitat soll dagegen bezeichnet werden der Grad,

in welchem die jJeweilige Versorgung von Menschengruppen .... sich gestaltet
unter dem Gesichtspunkt bestimmter wertender Postulate, unter welchen sie
betrrchtet wurde, wird oder werden kénnte.' ( ebenda S. 60 )

Schon hier zeigt sich der Illiderspruch im Illeberschen Rationalitétsbegriff,

der spater im Verhaltnis von formal-rationaler Herrschaft, verdinglicht in der
BUrokratie, zur charismatischen Herrschaft immanent wird.

Illeber kann Herrschaft nicht legitimieren. Seine Legitimationsgrundlage ist

"der Giaube an die Legalitat gesatzter Ordnungen und des Anweisungsrechts der
durch sie zur AusUbung von Herrschaft Berufenen.' ( ebenda S. 159 )

Seine deskriptive Soziologie macht es ihm nicht moéglich”™ die Uertsetzungen zu
erkennen, die auf Grund der bestehenden kapitalistischen Herrschaftberhaltnisse
und Interessen in dieKonstruktion des burokratischen Apparates eingegai$4n

sind, und er legitimiert Herrschaft durch eine im Herrschaftsmittel BuUrokratie verdi
verdinglichte, durch historische Herrschaftsentwicklung geformte ""Ratio-
nalitat”. Herrschaft legitimiert sich also durch den Glaube der Beherrschten an die
rationale Organisation von Birokratie und Technologie, die zum Zwecke der
Bedarfsdeckung dienen sollen. Die "formal-rationale”™ Struktur als®Legitimatuonsgru
grundlage® wird etwa in der Klassifizierung des "Antriebs fiur alles Ulirtschaftshande
handeln™ deutlich. (s. IDG S. 79 )

Die Entlarvung dieser Legitimation als Ildeologie legt Herrschaft ( als

"Glauben ... an den Berufenen ' ) als"irrationales Charisma”blo3. (Webers

Analyse ist allerdings zu formal und unhistorischip als dal er an dieser Stelle d
die reale Form der Herrschaftsverhaltnisse und Klassengegensatze hatte ana-
lysieren konnen.

Seine Analyse furht jedoch indirekt den Anspruch auf moderne Massendemokratie

in einer rational organisierten Gesallschaft ad absurdum.

Die 'formale Rationalitat” ist lediglich eine GroRe fur den rationell dnd
effizient geordneten Produktions- und rxrr gesellschaftlichen Betrieb,

da sie den kapitalistischen Grundsatz der Profitmaximierung schon impliziert,
d.h. dall im Bereich der Organisation von Produktion unter kapitalistischen
Ulertsetzungen moglichst berechenbar alle Vorgédnge ablHfen, was die Vorraus-
setzungen Tur Beherrschung und Steigerung des Profits sind. Fir eine

moéglichst grofe und voraussehbare, kalkulierbare Profitrate ist die Beherrschung

jeglicher technischer und gesellschaftlicher Faktoren, die auf dei.



Produktionsbetrieb einwirken koénnen, Voraussetzung» Deshalb mul} das System
der Beherrschung und Reglementierung technischer Ablaufe auf die Gesellschaft
Ubertragen werden» Diese Rolle erfulllt die BuUrokratie? Einerseits als Lie-
ferant soziologischer Informationen ~Herrschaft kraft Wissen ) andererseits
auf dieser Baals Steuerung gesellschaftlicher Verhaltensweisen nach einem
differenzierten Regelsystem» In dieser Organisation sind ebenfalls die
Verletzungen des Apparates blrokratisch ( und durch Sanktionen ) erfal3it umd
berechenbar geworden»

Die vorgangige herrschaftsbedingte Organisation des bilrokratischen Apparates,
dessen formaler Zweck, die Bedarfsdeckung, nur ein dem Profit untergeord-
netes Beiprodukt ist, entlarvt diesen Apparat als irrational»

Sieht man hiervon kurz ab, so ist zu fragen, ob selbst das Postulat der
formalen Rationalitat als technischer Rationalitédt aufrechterhalten werden
kann»

Der burokratische Apparat ist Herrschaftmittel der Klasse, deren Legitimation
im irrationalen - nach Hlieers Terminologie - Charisma liegt oder in der
traditionelen Herrschaft.» Diese Klasse charakterisiertWeber mit der ihr
fehlenden, fir den Birokraten aber notwendigen, Fachquali]ikation» "Uberle-
gen ist der Burokratie an Wissen s Fachwissen und Tatsachenkenntnis, inner-
halb seines Interessenbereiches nur der private Erwerbsinteressent, also der
kapitalistische Unternehmer,” ( ebenda S» 166 ) also derjenige, nach dessen
Interessen der burokratische Apparat organisiert ist»

Die Herrschaftsform der Birokratie ist ambivalent? ' einerseits tendiert
Charisma dazu, in verfestigte Interessenherrschft und deren birokratische
Organisation umzuschlagen, andererseits unterwirft sich die biurokratische
Organisation einer charismatischen Spitze"(fflUrcuse K,G. S 122 )d»h» einer-
seits organisiert die herrschende Klasse die Verwirklichung ihrer Inter-
essen mit einem dem Anschein nach rationalen Apparat”™ Sie andere Seite,
Unterwerfung unter die Herrschaft, lielle sich folgendermallen beschreioeng

Die (manipulierte) Fixierung an den Autoritadten der Hersaebaft, die Weber
mit "einem bestimmten Minnimum an gehorchen wollen, alsog Interesse am ge-
horchen,'™ oder in dem Satz 3 "Dieser Verwaltungsstab kann an den Gehorsam
gegenuber dem Herren rein durc$ HBafcisxiHigH Sitte oder rein affektuelle oder
durch materielle Interessenlage oder ideelle Motive gebundne sein,'" beschreibt
bildet die Grundlage des Herrschaftssystems»

Hiermit wird die bilrokratische Organisation von Technik und Gesellschaft; auf
den Bereich des menschlichen Bewul3tseins ausgedehnt» Die Manipulation

hat die Funktion, das zur Erhaltung des komplizierten Regelapparates und der
fur ihn notwendigen Voraussetzungen nodtige affirmative BewuRtsein zu formie-
ren, um die Berechenbarkeit des Apparates vollkommen zu machen»

Damit werden die Widerspriche weiter verschleiert» Es taucht die Fra?e -AfF y
ob diese Widerspriche nur sichtbar gemacht werden koénnen, wenn die Entwick-
lung und Funktion des birokratischen Apparates rickverfolgt wirdiji oder ob
sich In der Organisation dieses Apparates die Widerspriche vielfach reprodu-
ziert haben»

In der Kritik an Webers vermeintlich wertfreier Rationalitat entwickelt
Marcuse ein relatib mechanistisches Modell, iriden er versucht, iIn der Heraus-
nahmeder dem Kapitalismus spezifischen Wertsetzungen aus der Weberschen

" formalen Rationalitat'" eine technische Rationalitat zu entwicklan, die
"Instrument der Befreiung des Menschen werden kann»" ( ebenda S. 127 )

Er setzt also gegenuber”™ emanzipatorisehe technische Vernunft und Vernunft
der Herrschaft als "'Gehduse der Horigkeit»" Selbst diese technische
Rationalitat hat jedfich historische Qualitat und ist bestimmt durch die
Zwecke und Interessen von Herrschaft, als deren Machtmittel sie benutzt wird»
Marcuse drickt dies an anderer Stelle aus? ™ Die Technik ist jeweils: eins
geschichtlich-gesellschaftliches Projekt, in ihr ist projektiert, was eine
Gesellschaft und die sie beherrschanden Interessen mit dem Menschen und mit
den Dingen zu machen gedenken»Ein solcher Zweck der Herrschaft ist "materiall
und gehort insofern zur Form selbst der technischen Vernunft»"



Hier hangt torcuse noch sehr an der Weberschen Differenzierung von formaler und
materialer Rationalitat und entwickelt sein Modell von befreiender Technik aus
der herrschaftsbedingten Form von Technik, d.h. er setzt ein herrscnaftsfraiss
befreites Zukunftsmodell gegen das herrschaftsbedingte heutige und unterlaflt

es, die Dialektik der Transformation zu explizieren.

Technische Rationalitat ist geprdgt vom Emanzipationsstreben des Individuums.
Wissenschaft und Technik, die verdinglichte, durch Herrschaft determinierte
Rationalitat sind, u/erden zerschlagen durch herrschaftskritischs organisierte
Wissenschaft und Technologie. Die Erkenntnis von Birokratie und Technologie als
Herrschaftsmittel und das Bewul3tsein vom Bedirfnis des Menschen nach Emanzipa-
tion von Herrschaft sind die Grundlagen fir das Praktizieren von Kritischer Wis-
senschaft, das einher”ehen mull mit der Erk mpfung von institutionell abgesicher-
ten Machtpositionen - die nicht neue birokratisch organisierte Bereiche, sondern
Freiraume sind - auf dem Wege zur Selbstbestimmung.

ms
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Kapitel 111. Die Typen der Herrschaft

MAX" vIEBER
WIRTSCHAFT w'a e
| GESELLSCHAFT"

i. DIE LEGALE HERRSCHAFT
MIT BUREAUKRATISCHEM VERWALTUNGSSTAB

rbemerkung: Es wird hier absichtlich von der spezifisch modernen Form der Verwaltung
gegangen, um nachher die anderen mit ihr kontrastieren zu konnen.

} Die legale Herrschaft beruht auf der Geltung der folgenden untereinander
;ammenhangenden Vorstellungen,

1 dal’ beliebiges Recht durch Paktierung oder Oktroyierung rational, zweck-
ional oder wertrational orientiert (oder: beides), gesatzt werden kdnne mit dem
spruch auf Nachachtung mindestens durch die Genossen des Verbandes, regel-
Big aber auch: durch Personen, die innerhalb des Machtbereichs des Verbandes
)i Gebietsverbénden: des Gebiets) in bestimmte von der Verbandsordnung fiir
evant erklérte soziale Beziehungen geraten oder sozial handeln; -

2. daB jedes Recht seinem Wesen nach ein Kosmos abstrakter, normalerweise:
sichtsvoll gesatzter Regeln sei, die Rechtspflege die Anwendung dieser Regeln auf
n Einzelfall, die Verwaltung die rationale Pflege von, durch Verbandsordnungen
rgesehenen, Interessen, innerhalb der Schranken von Rechtsregeln, und: nach all-
mein angebbaren Prinzipien, welche Billigung oder mindestens keine MiRbilli-
ng in den Verbandsordnungen finden; — <

3. daR also der typische legale Herr: der »Vorgesetzte, indem er anordnet und
thin befiehlt, seinerseits der unpersonlichen Ordnung gehorcht, an weldier er
ne Anordnungen orientiert, —

es gilt auch flr denjenigen legalen Herrn, der nicht »Beamter« ist, z. B. einen gewéhlten
xatsprésidenten. -
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4, daRk-wic man dies meist ausdriickt-dcrGchorchcende nur als Genosse und nur
»dem Redit« gehorcht.

Als \Vercinsgenosse, Gemeindegenosse, Kirdicnmitglicd, im Staat: Blirger.

j. gilt in Gemé&Rheit von Nr. 3 die Vorstellung, dal} die VVerbandsgenossen, indem
sie dem Herrn gehorchen, nicht seiner Person, sondern jenen unpersénlichen Ord-
nungen gchordicn und daher zum Gehorsam nur innerhalb der ihm durch diese
zugewiesenen rational abgegrenzten sadilidien Zustandigkeit verpflichtet sind.

Die Grundkategorien der rationalen Herrsdiaft sind also

1. ein kontinuierlicher regelgebundener Betrieb von Amtsgeschéften, innerhalb:

2. einer Kompetenz (Zustandigkeit), welche bedeutet:

a) einen kraft Leistungsverteilung sachlich abgegrenzten Bereich von Leistungs-
pflichten, -

b) mit Zuordnung der etwa dafiir erforderlichen Befehlsgewalten und

c) mit fester Abgrenzung der eventuell zuldssigen Zwangsmittel und der Vor-
aussetzungen ihrer Anwendung.

Ein derart geordneter Betrieb soll »Behdrde« heil3en.

»Behdrden« in diesem Sinn gibt es in grofRen Privatbetrieben, Parteien, Armeen natir-
lich genau wie in »Staat« und »Kirche«. Eine »Behdrde« im Sinne dieser Terminologie ist
auch der gewéhlte Staatsprésident (oder das Kollegium der Minister oder gewéhlten »\Volks-
beauftragten«). Diese Kategorien interessieren aber jetzt noch nicht. Nicht jede Behérde
hat in gleichem Sinne »Befehlsgewalten«; aber diese Scheidung interessiert hier nicht.

Dazu tritt

3. das Prinzip der Amtshierarchie, d. h. die Ordnung fester Kontroll- und Auf-
sichtsbehdrden fur jede Behorde mit dem Recht der Berufung oder Beschwerde von
den nadigeordneten an die Vorgesetzten. Verschieden ist dabei die Frage geregelt,
ob und wann die Beschwerdeinstanz die abzuandernde Anordnung selbst durch eine
»richtige« ersetzt oder dies dem ihr untergeordneten Amt, (iber welches Beschwerde
gefuhrt wird, auftragt.

4. Die »Regeln«, nach denen verfahren wird, kdnnen

a) technische Regeln,-

b) Normen sein.

Fiir deren Anwendung ist in beiden Fallen, zur vollen Rationalitat, Fachschu-
lung nétig. Normalerweise ist also zur Teilnahme am Verwaltungsstab eines Ver-
bandes nur der nachweislich erfolgreich Fachgeschulte qualifiziert und darf nur ein
solcher als Beamter angestellt werden. »Beamte« bilden den typischen Verwaltungs-
stab rationaler Verbédnde, seien dies politische, hierokratische, wirtschaftlidie (ins-
besondere: kapitalistische) oder sonstige.

y. Es gilt (im Rationalitatsfall) das Prinzip der vollen Trennung des Verwal-
tungsstabs von den Verwaltungs- und Beschaffungsmitteln. Die Beamten, Ange-
stellten, Arbeiter des Verwaltungsstabs sind nicht im Eigenbesitz der sachlichen
Verwaltungs- und Beschaffungsmittel, sondern erhalten diese in Natural- oder
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;Idform geliefert und sind rechnungspflichtig. Es besteht das Prinzip der vollen
ennung des Amts- (Betriebs-) Vermdgens (bzw. Kapitals) vom Privatvermdgen
laushalt) und der Amtsbetriebsstatte (Bureau) von der Wohnstatte.

6. Es fehlt im vollen Rationalitéatsfall jede Appropriation der Amtsstelle an den
ihaber. Wo ein »Redit« am »Amt« konstituiert ist (wie z. B. bei Richtern und
:uerdings zunehmenden Teilen der Beamten- und selbst der Arbeiterschaft), dient
i normalerweise nicht dem Zweck einer Appropriation an den Beamten, sondern
:r Sicherung der rein sachlichen (»unabhéngigen«), nur normgebundenen, Arbeit

seinem Amt.

7. Es gilt das Prinzip der AktenmaRigkeit der Verwaltung, auch da, wo miind-
che Erdrterung tatséachlich Regel oder geradezu Vorschrift ist: mindestens die Vor-
16rterungen und Antrdge und die abschlieBenden Entscheidungen, Verfligungen
ad Anordnungen aller Art sind sdnifllido fixiert. Akten und kontinuierlicher Be-
ieb durch Beamte zusammen ergeben: das Bureau, als den Kernpunkt jedes mo-
ernen Verbandshandelns.

8. Die legale Herrschaft kann sehr verschiedene Formen annehmen, von denen
Jater gesondert zu reden ist. Im folgenden wird zunéchst absichtlich nur die am
leisten rein herrsdjaftliche Struktur des Verwaltungsstabes: des »Beamtentums,
er »Bureaukratie«, idealtypisch analysiert. -

)aR die typische Art des Leiters beiseite gelassen wird, erklart sich aus Umsténden, die
rst spater ganz verstandlich werden. Sehr wichtige Typen rationaler Herrschaft sind for-
tal in ihrem Leiter anderen Typen angehorig (erbcharismatisch: Erbmonarchie, charisma-
tsch: plebiszitarer Président), andere wieder sind material in wichtigen Teilen rational,
ber in einer zwischen Bureaukratie und Charismatismus in der Mitte liegenden Art kon-
gruiert (Kabinettsregierung), noch andre sind durch die (diarismatischen oder bureaukra-
ischen) Leiter anderer Verbdnde (»Parteien«) geleitet (Parteiministerien). Der Typus des
itionalen legalen Verwaltungsstabs ist universaler Anwendung féhig und er ist das im
ditag Wichtige. Denn Herrschaft ist im Alltag primdr: Verwaltung.

4. Der reinste Typus der legalen Herrschaft ist diejenige mittelst bureaukrati-
zhen Verwaltungsstabs. Nur der Leiter des Verbandes besitzt seine Herrenstellung
titweder kraft Appropriation oder kraft einer Wahl oder Nadifolgerdesignation.
her auch seine Herrenbefugnisse sind legale »Kompetenzen«. Die Gesamtheit des
rerwaltungsStabes besteht im reinsten Typus aus Einzelbeamten (Monokratie, im
Gegensatz zur »Kollegialitat«, von der spater zu reden ist), welche

1 personlich frei nur sadilidoen Amtspflichten gehorchen,

2. in fester Amtshierarchie,

3. mit festen Amtskompetenzen,

4. kraft Kontrakts, also (prinzipiell) auf Grund freier Auslese nach

5. Fadiqualifikation —im rationalsten Fall: durch Prifung ermittelter, durch
flplom beglaubigter Fachqualifikation —angestellt (nidit: gewahlt) sind, -

6. entgolten sind mit festen Gehaltern in Geld, meist mit Pensionsberechtigung,
nter Umsténden allerdings (besonders in Privatbetrieben) kiindbar audi von sei-
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ten des Herrn, stets aber kii.  :r von seiten des Beamten; dies Gehalt ist abge-
stuft primér nach dem hieran . hen Rang, daneben nach der Verantwortlichkeit
der Stellung, im tbrigen nachd ' Prinzip der »StandesgemaRheit« (Kap. V),

7. ihr Amt als einzigen oder Haupt-Beruf behandeln,

8. eine Laufbahn: »Aufriicken« je nadi Amtsalter oder Leistungen oder beiden,
abhangig vom Urteil der VVorgesetzten, vor sich sehen,

9. in volliger »Trennung von den Verwaltungsmitteln« und ohne Appropriation
der Amtsstelle arbeiten,

10. einer strengen einheitlichen Amtsdisziplin und Kontrolle unterliegen.

Diese Ordnung ist im Prinzip in erwerbswirtschaftlichen oder karitativen oder
beliebigen anderen private ideelle oder materielle Zwecke verfolgenden Betrieben
und in politischen oder hierokratischeri Verbanden gleich anwendbar und auch hi-
storisch (in mehr oder minder starker Annaherung an den reinen Typus) nachweis-
bar.

1 Z. B. ist die Bureaukratie in Privatkliniken ebenso wie in Stiftungs- oder Ordens-
krankenhédusern im Prinzip die gleiche. Die moderne sog. »Kaplanokratie«: die Enteig-
nung der alten weitgehend appropriierten Kirchenpfriinden, aber auch der Universal-
episkopat (als formale universale »Kompetenz«) und die Infallibilitat (als materiale uni-
versale »Kompetenz«, nur »ex cathedrak, im Amt, fungierend, also unter der typischen
Scheidung von »Amt« und »Privat«-Tatigkeit) sind typisch bureaukratische Erscheinun-
gen. Ganz ebenso der groRkapitalistische Betrieb, je gréfer desto mehr, und nidit minder
der Parteibetrieb (von dem gesondert zu reden sein wird) oder das durch, »Offiziere«
genannte, militarische Beamte besonderer Art gefiihrte moderne bureaukratische Heer.

2. Die bureaukratische Herrschaft ist da am reinsten durdigefiihrt, wo das Prinzip der
Ernennung der Beamten am reinsten herrsdit. Eine Wahlbeamten-//ier<*rc/?ze gibt es im
gleichen Sinne wie die Hierarchie der ernannten Beamten nicht: schon die Disziplin vermag
ja naturlich niemals auch nur anndhernd die gleiche Strenge zu erreichen, wo der unter-
stellte Beamte auf Wahl ebenso zu pochen vermag wie der tbergeordnete und nicht von
dessen Urteil seine Chancen abhéngen. (S. Uber die Wahlbeamten unten § 14.)

3. Kontrakts-Anstellung, also freie Auslese, ist der modernen Bureaukratie wesentlich.
Wo unfreie Beamte (Sklaven, Ministeriale) in hierarchischer Gliederung mit sachlichen Kom-
petenzen, also in formal bureaukratischer Art, fungieren, wollen wir von »Patrimonial-
bureaukratie« sprechen.

4. Das Ausmal der Fadiqualifikation ist in der Bureaukratie in stetem Wachsen. Audi
der Partei- und Gewerksdiaftsheamte bedarf des /cc&maBigen (empirisch erworbenen)
Wissens. Dafl die modernen »Minister« und »Staatsprésidenten« die einzigen »Beamten«
sind, fiir die keine Fadiqualifikation verlangt wird, beweist: dalR sie Beamte nur im forma-
len, nidit im materialen Sinne sind, ganz ebenso wie der »Generaldirektor« eines groflen
Privataktienbetriebs. Vollends der kapitalistische Unternehmer ist ebenso appropriiert wie
der »Monarch«. Die bureaukratische Herrschaft hat also an der Spitze unvermeidlich ein
mindestens nicht rein bureaukratisches Element. Sie ist nur eine Kategorie der Herrschaft
durch einen besonderen Verwaltungsstab.

j. Das feste Gehalt ist das Normale. (Appropriierte Sportelcinnalimen wollen wir als
»Pfriinden« bezeichnen: Uber den Begriff s. § 8). Ebenso das Geldgehalt. Es ist durdiaus
nidit begriffswesentlich, entspricht aber doch am reinsten dem Typus. (N&turaldeputate ha-
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ben »Pfriinden«-Charakter. Pfriinde ist normalerweise eine Kategorie der Appropriation
von Erwerbsdiancen und Stellen.) Aber die Ubergange sind hier vollig flissig, wie gerade
solche Beispiele zeigen. Die Appropriationen kraft Amtspacht, Amtskauf, Amtspfand
gehdren einer andern Kategorie als der reinen Bureaukratie an (§ 7 a, 3 am SchluB).

6. »Amter« im »Nebenberuf« und vollends »Ehrendmter« gehdren in spater (§ 19f)
zu erdrternde Kategorien. Der typische »bureaukratische« Beamte ist Hauptberufsbeamter.

7. Die Trennung von den Verwaltungsmitteln ist in der &ffentlichen und der Privat-
bureaukratie (z. B. im groRkapitalistischen Unternehmen) genau im gleichen Sinn durch-
geflhrt.

8. Kollegiale »Behorden« werden weiter unten (§ 15) gesondert betraditet werden. Sie
sind in schneller Abnahme zugunsten der faktisch und meist auch formal monokratischen
Leitung begriffen (z. B. waren die kollegialen »Regierungen« in PreuBen ldngst dem mono-
kratischen Regierungsprasidenten gewichen). Das Interesse an schneller, eindeutiger, daher
von Meinungskompromissen und Meinungsumschldgen der Mehrheit freier Verwaltung ist
dafiir entscheidend. ,

9. Selbstverstandlich sind moderne Offiziere eine mit standischen Sondermerkmalen, von
denen andernorts (Kap. 1V) zu reden ist, ausgestattete Kategorie von ernannten Beamten,
ganz im Gegenteil zu Wahlftihrern einerseits, charismatischen (§ 10) Kondottieren anderer-
seits, kapitalistisdien Untemchmcroffizieren (Soldheer) drittens, Offizierstellen-K&ufern
(8 7 a am SdiluR) viertens. Die Ubergénge kénnen fliissig sein. Die patrimonialen »Dienerc,
getrennt von den Verwaitungsmitteln, und die kapitalistischen HeeresUnternehmer sind
ebenso wie, oft, die kapitalistischen Privatunternehmer, Vorlaufer der modernen Bureau-
kratie gewesen. Davon spater im einzelnen.

8§ j. Die rein bureaukratische, also: die bureaukratisdi-monokratische aktenmaRige
Verwaltung ist nach allen Erfahrungen die an Prézision, Stetigkeit, Disziplin,
Straffheit und Verl&Rlichkeit, also: Berechenbarkeit fiir den Herrn wie fiir die In-
teressenten, Intensitdt und Extensitét der Leistung, formal universeller Anwend-
barkeit auf alle Aufgaben, rein technisch zum HochstmaR der Leistung vervoll-
kommenbare, in all diesen Bedeutungen: formal rationalste, Form der Herrschafts-
austibung. Die Entwicklung »moderner« Verbandsformen auf allen Gebieten (Staat,
Kirche, Heer, Partei, Wirtsdiaflsbetrieb, Interessentenverband, Verein, Stiftung und
was immer es sei) ist schlechthin identisch mit Entwiddung und stetiger Zunahme
der bureaukratischen Verwaltung: ihre Entstehung ist z. B. die Keimzelle des mo-
dernen okzidentalen Staats. Man darf sidi durch alle sdieinbaren Gegeninstanzen,
seien es kollegiale Interessentenvertretungen oder Parlamentsausschiisse oder »R&-
tc-Diktaturen« oder Ehrenbeamte oder Laienriditer oder was immer (und vollends
durch das Schelten Uber den »hl. Bureaukratius«) nicht einen Augenblick daruiber
tauschen lassen, daf3 alle kontinuierliche Arbeit durch Beamte in Bureaus erfolgt.
Unser gesamtes Alltagsleben ist in diesen Rahmen eingespannt. Denn wenn die
bureaukratisdie Verwaltung Uberall die - ceteris paribus! - formal-technisch ratio-
nalste ist, so ist sie fiir die Bedlrfnisse der Massenverwaltung (personalen oder
sadilichen) heute sdilcdithin unentrinnbar. Man hat nur die Wahl zwischen »Bu-
rcaukratisierung« und »Dilettantisierung« der Verwaltung, und das groRe Mittel
der Uberlegenheit der bureaukratischen Verwaltung ist: Fachwissen, dessen vollige

§ f. Die bureaukratisch-monokratische Verwaltung t6f

Uncntbchrlidikcit durch die moderne Technik und Okonomik der Giitcrbesdiaffung
bedingt wird, hodist einerlei ob diese kapitalistisch oder - was, wenn die gleiche
technische Leistung erzielt werden sollte, nur eine ungeheure Steigerung der Bedeu-
tung der Fadibureaukratie bedeuten wiirde - sozialistisdi organisiert ist. Wie die Bc-
herrsditen sidi einer bestehenden bureaukratischen Herrschaft normalerweise nur
erwehren koénnen durdi Sdiaffung einer eigenen, ebenso der Burcaukratisierung
ausgesetzten Gegenorganisation, so ist auch der bureaukratische Apparat selbst
durch zwingende Interessen materieller und rein sadilicher, also: ideeller Art an
sein eigenes Weiterfunktionieren gebunden: ohne ihn wirde in einer Gesellschaft
mit Trennung des Beamten, Angestellten, Arbeiters, von den Verwaltungsmitteln
und Uncntbehrlidikeit der Disziplin und Geschultheit die moderne Existenzmég-
lidikeit fur alle auRer den noch im Besitz der Versorgungsmittel Befindlichen (den
Bauern) aufhdren. Er funktioniert fur die zur Gewalt gelangte Revolution und fr
den okkupierenden Feind normalerweise einfach weiter wie fur die bisher legale
Regierung. Stets ist die Frage: wer beherrscht den bestehenden bureaukratischen
Apparat? Und stets ist seine Beherrschung dem Nicht-J?adimann nur begrenzt mog-
lich: der Fach-Geheimrat ist dem Nichtfachmann als Minister auf die Dauer meist
Uberlegen in der Durdisetzung seines Willens. Der Bedarf nadi stetiger, straffer,
intensiver und kalkulierbarer Verwaltung, wie ihn der Kapitalismus - nicht: nur
er, aber allerdings und unleugbar: er vor allem - historisch gesdiaffen hat (er kann
ohne sie nicht bestehen) und jeder rationale Sozialismus einfach ibernehmen muilte
und steigern wiirde, bedingt diese Schicksalhaftigkeit der Bureaukratie als des Kerns
jeder Massenverwaltung. Nur der (politische, hierokratische, vereinliche, wirtschaft-
liche) Kleinbetrieb konnte ihrer weitgehend entraten. Wie der Kapitalismus in sei-
nem heutigen Entwiddungsstadium die Bureaukratie fordert - obwohl er und sie
aus versdiiedenen geschichtlichen Wurzeln gewachsen sind -, so ist er auch die ratio-
nalste, weil fiskalisch die nétigen Geldmittel zur Verfiigung stellende, wirtschaftli-
die Grundlage, auf der sie in rationalster Form bestehen kann.

Neben den fiskalisdien Voraussetzungen bestehen fiir die bureaukratische Ver-
waltung wesentlich verkehrstedinische Bedingungen. lhre Prézision fordert Eisen-
bahn, Telegramm, Telephon und ist zunehmend an sie gebunden. Daran konnte
eine sozialistische Ordnung nichts &ndern. Die Frage ware (s. Kap. 11, § 12), ob sie
in der Lage ware, ahnlidie Bedingungen fiir eine rationale, und das hiele gerade
fiir sie: straff bureaukratische Verwaltung nach noch festeren formalen Regeln zu
sdiaffen, wie die kapitalistische Ordnung. Wenn nidit, - so lage hier wiederum
eine jener grofien Irrationalitaten: Antinomie der formalen und materialen Ratio-
nalitét, vor, deren die Soziologie so viele zu konstatieren hat.

Die bureaukratische Verwaltung bedeutet: Herrsdiaft kraft Wissen: dies ist ihr
spezifisch rationaler Grundcharakter. Uber die durdi das FW.2wissen bedingte ge-
waltige Machtstellung hinaus hat die Bureaukratie (oder der Herr, der sidi ihrer be-
dient), die Tendenz, ihre Macht noch weiter zu steigern durdi das Dienstwissen:
die durch Dienstverkehr erworbenen oder »aktenkundigen« Tatsadienkenntnisse.
Der nicht nur, aber allerdings spezifisch bureaukratische Begriff des »Amtsgeheim-
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. * « nr TW.chune zum Fachwissen etwa den kommerziellen Betnebsge-
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-I-Im(un kraft Besitz zu »ehrenamtlicher« oder »nebenamthdier« Ver-

»Gleichhci «, Amtsinhaber beseitigt, die Bureaukratisierung, die Uberall der
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gehender in "t tu » Bureaukratie irr, allgemein ga.prod.cn,
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Verwaltungsaufgaben im Dienst der zu begliickenden Beherrschten, wur p ea

rarsair, Unterstutzung finde,

S S S te Chance» gehoren. Dia daher riihrende Problematik gehor,
die Theorie der »Demokratie.
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Ubk* im i» @

ocWo8T wod eoooflil"gc:w@ﬂ]u B

A0S

Vox “o%ou |

wOLET VOOR

1
]
PwT Yoo FoWIWo.

“oo Btotkoe voLAt30T “OVOTO0TgIWOLT 4T otcw

0toc=“otgongov Bobuto® % v o
kownowivbocwoﬁﬂLiowoo go

[
)

'4}‘00 Wtus 0o NoPbo®ongoin 1o

T
Wtoggrngoo opumoFovwotoo

-
1

“ou Zwoog
0ol®To wa® Qwo “todoni

o

01Tzon%ons

cocon VouoQue

w

Tic®oe | Rngo“suBo0

ts00 pouoao
gwog “ou CtnzoIog Cyptoo® wYoounimmv, «

'hb@r—\ owQW
001Tz%owtngTo

®o41T o#o

Wag <Foo

r 10 vovoc®to®onow
Ac®TIt0o®” PotviFegtovTonys

0QoTo Qioq@o?o@iﬂwoi'ﬂ awd “io wtvTocWopTF+cWo CowoTv®ooT
Wo®ono%oTmy » B TwT “to Wwuo® gootVzowooToTTung ©

Woveuzwe Vo CuztoYwogoowooTo O0%wog DT

C¥cgoIz, C:Ii Wto Woplwog Wou Wo-

e

®ogPlovto0“nn, TooWntoo¥rx Eom®
v AT ® o on Yoo QWoecoo yoo CTw

0
a
+H
P
3
(@]
o+
3
(0}
C
0
3
(@]
H
3 P
0]
S o 3
(0] o (@]
p c
& g 3
cn P
3 - 3
X (0] P
C HH
<+ —= 3
u x (0] X
to
P < oo P
AN,
pCF>G9>P ‘s
3 H—
NP p <+ o C
P O 3 «1IZf o
O« P H (0] 3
> 0 0O 0
0O ahn@mP 3 C
3 — 0 P (0]
((») 0 3
C (0] 3
O c —=C P A
o G . O (W) C
c P cn 0
O thp c¢c ¢ C 3
3 3H 3O (@]
(> N O E <H (0]
P3 3 CO C
OP O 0 C (0]
O >cC COo

C

(0]

=X 8
1 0]
CP 3
O O (@)
p P 0
c C cn
B8 S
0] 3
3313 (o]
o P p
cn o o
(0]

?io,oi'Uol\"Uioixm wO® otgono Gowteno®onr

0T®t=Wurgg mtT “’I Wop |“ovwAomsgtgon| Ctogo0To3IFTWo4T ocwh ToTH-
Bowo®Woweg¥ “ou otgonon YotoTweg wa® Coom owlop

oomen So%ofPoco k¥ou “to von “on otgonon RNOTI®AWwNZon o¥®wsngtron

0lcov wp®ocoTimmUon tol¥oiT i “oowT,



