verursacht zusdtzliche Aufwendungen der Ge-
meinden, deren H&he Jedoch nicht geschatzt
werden kann.

Die Mehraufwendungen auf Grund dieses Ge-
setzes gegenlber den bereits bisher nach dem
Ersten Ausbildungsforderungsgesetz und der
Studienférderung nach dem Honnefer und Rhén-
dorfer Modell von Bund und L&ndern erbrachten
Leistungen sind im wesentlichen durch die stei-
gende Zahl von Auszubildenden, zu einem ge-
ringeren Teil durch die Anpassung der Forde-
rungssatze an die gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten begriindet. Eine nennenswerte Auswir-
kung auf Preise und Preisniveau durfte daher
von diesem Gesetz nicht ausgehen.
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Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber individu-
elle Forderung der Ausbildung (Bumiesaus-
bildungsforderungsgesetz) — BAféG —
(Drucksache 61/71).

Die Berichterstattung fiir den federfiihrenden Aus-
schuf fur Jugend, Familie und Gesundheit (ber-
nimmt fir den krankheitshalber verhinderten Mini-
ster Wickelmayr Herr Minister Becker.

Becker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fir den federfihrenden Ausschu fiur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit darf ich Ihnen in Vertretung
des krankheitshalber verhinderten Berichterstatters,
Minister Dr. Wickelmayr, Uber den Entwurf des
Bundesgesetzes uber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbhildungsférderungsgesetz)
berichten. Der Ausschufl begriBt es, dal mit dem
vorliegenden Entwurf die Neuordnung der Ausbil-
dungsférderung zum Zwecke der Sicherstellung der
beruflichen Chancengleichheit junger Menschen
endlich in Angriff genommen wird. Das vorgesehene
Gesetz soll an die Stelle des Ersten Gesetzes uber
individuelle Férderung der Ausbildung vom 19. Sep-
tember 1969 treten. Die Vorlage sieht einen Ausbau
des Systems der Ausbildungsforderung vor; sie
schlieBt auch die Regelung der Férderung im Hoch-
schulbereich — bisher Honnefer Modell — mit ein.
Lassen Sie mich die bedeutsamsten Regelungen kurz
heraussteilen. Die Forderung der Praktika soll er-
weitert werden. Die Teilnahme an Femunterrichts-
lehrgdngen und die Ausbildung im europdischen
Ausland sollen nunmehr geférdert werden, Uber-



(A) durchschnittliche Leistungen sollen nicht mehr Vor-

®

aussetzung der Férderung sein. Das Pflichtdarlehen
soll herabgesetzt werden. Ferner ist vorgesehen,
das Vermdégen nur noch dann anzurechnen, wenn
die Pflicht besteht, Vermogensteuer zu zahlen.
AufBerdem sollen feste Einkommensfreibetrage fir
Ehegatten und Kinder eingerichtet werden und die
Kinderfreibetrdge nach dem Alter gestaffelt werden.
Bei Konflikten zwischen dem Auszubildenden und
dem Unterhaltspflichtigen wird der Forderungsbe-
trag im voraus geleistet. Die Betrdge der Forde-
rimgsleistungen sollen erhdht werden. Ein Teil der
Verbesserungen wird am 1 Oktober 1971 in Kraft
treten; im Ubrigen ist vorgesehen, den Beginn der
Forderung durch ein besonderes Gesetz festzulegen.

Der Entwurf sieht ferner vor, daB fur die Bestim-
mung der Zustandigkeit der Ausbfidungsférderungs-
Amter nicht mehr der Wohnsitz, sondern der Ort
der Ausbildung mafRgebend ist. Der federfihrende
Ausschull war hier der Meinung, anders als im ter-
tidren Bildungsbereich sei im Sekundarschulbereich
die Einhaltung des Wohnortprinzips zweckmaRig,
weil hier Fragen der Einkommensfeststellung und
Einkcmmensanrechnung im Vordergrund stiinden.

Die Ausgaben, die bei der Ausfiihrung des Ge-
setzes entstehen, sollen kinftig vom Bund zu 65 %o,
von den Landern zu 35% getragen werden. Hier
schlagt der federfihrende Ausschuf im Einklang
mit dem FinanzausschuBB statt dessen ein Beteili-
gungsveuhdUms 75 zu 25 vor im Hinblick auf die
mit Sicherheit zu erwartenden und ganz Uberwie-
gend die Haushalte der Lander belastenden weite-
reu Ausgabesteigerungen im Bildungsbereidi.

Der Ausschufl regt an, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob nicht der Zeitpunkt,
von dem ab Leistungen nach diesem Gesetz zu er-
bringen. sind, vom Oktober 1971 auf einen spdteren
Zeitpunkt — etwa 1. 1 1972 — hinausgeschoben
werden sollte. Er ist der Auffassung, nach der Ver-
abschiedung des Gesetzes musse den das Gesetz
ausfihrenden Ldandern ein ausreichender Zeitraum
fir die Vorbereitung der Durchfihrung zur Ver-
figung stehen. Selbst wenn bei Inanspruchnahme
elektronischer Verarbeitungsanlagen der Programm-
ablaufplan parallel zur Gesetzgebungsarbeit entwik-
kelt werde, sei eine endgultige Programmierung erst
nach Kenntnis des verabschiedeten Gesetzes még-
lich. Ferner seien in den L&ndern Ausfihrungsge-
setze erforderlich, die von den Regierungen erst
nach Verkiundung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes bei den. Landtagen eingebracht werden
kdnnten.

Der AusschuB bittet ferner die Bundesregierung,
zu prifen, ob das Gesetz nicht in seiner Gesamtheit
zu e inem Zeitpunkt in Kraft treten kdnnte.

Zu den zahlreichen weiteren Anderungsvorschla-
gen, die der federfihrende Ausschuf3 fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und die Ubrigen Ausschisse
fir notwendig halten und mit denen auch die Be-
seitigung von Verschlechterungen, die sich gegen-
Uber dem bisher geltenden Recht in Einzelfallen er-
geben koénnten, bezweckt wird, verweise ich auf
die Drucksadie 61/1/71.

Namens des federfihrenden Ausschusses bitte (Q

ich das Hohe Haus, zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend den Empfehlungen des Ausschusses Stellung
zu nehmen.

Prasident Kosdinick: Besten Dank, Herr Kol-
lege Becker! Als Mitberichterstatter hat Herr Mi-
nister Wertz das Wort.

Minister Wertz (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bei den Beratungen des Finanzausschusses, fiir den
ich beridite, haben die finanziellen Auswirkungen
des Entwurfs im Vordergrund gestanden. Die Ge-
samtbelastung des Bundes und der Lander im Be-
reich der durch den vorliegenden Entwurf geregel-
ten Ausbildungsférderung wird im Jahre 1972 vor-
aussichtlich 1064 000 000 DM betragen, wovon 400
Millionen oder — abgerundet — 35 vom Hundert
auf die La&nder entfallen. Die lhnen vom Herrn Be-
richterstatter des federfihrenden Ausschusses ge-
schilderten materiellen und strukturellen Verbesse-
rungen und weit mehr noch die wachsende Zahl
der nach dem Entwurf anspruchsberechtigten Schi-
ler und Studenten werden schon bis 1974 die zu
erwartenden Gesamtkosten auf fast 1,5 Milliarde
DM ansteigen lassen.

Im Unterschied zum gegenwaértigen System der
Ausbildungsforderung, das neben der gemeinsamen
Finanzierung durdi Bund und Léander fur beide audi
die ungeteilte Last der Kostentragung kennt, sieht
8 56 Abs. 1 des Entwurfs vor, dall der gegenwarti-
gen tatsédchlichen Belastung entsprechend, die ge-
samten nach dem Gesetz zu gewéhrenden Geld-
leistungen vom Bund zu 65 und von den Landern
zu 35 v. H. getragen werden. Fir die von der Bun-
desregierung vorgesehene Kostentragungsregelung
kdnnte sprechen, daB sie den finanziellen Status quo
festschreibt. Dennoch ist der Finanzausschufl der Auf-
fassung, daB das bisherige Belastungsverhaltnis
zugunsten einer auf 25 v. H. herabgesetzten Lé&nder-
quote gedndert werden sollte. Der schon jetzt be-
rechenbare kinftige Mehrbedarf, mehr noch andere
erst grob vorauszuschdtzende Belastungen zwingen
die Lander, ihr finanzielles Engagement in vertret-
baren Grenzen zu halten, besonders dann, wenn
ihre Kostenbeteiligung wie hier gemaBR Art. 104 a
Abs. 3 Satz 1 GG nicht bindend vorgeschrieben ist.

Zwei Lander haben im FinanzausschuR die Uber-
nahme der vollen Kostentragung durch den Bund
unter Hinweis darauf gefordert, daB die indivi-
duelle Awusbildungsforderung Bundesaufgabe sei.
Diesem Antrag hat sich die Mehrheit des Finanz-
ausschusses aus zwei Grinden nicht anschliefen
kénnen. Einmal wirden die Lander mit dem Absin-
ken der Beteiligungsquote unter 25 v. H. ihre auch
von der Bundesregierung gewdinschte Mitverant-
wortung fir die individuelle Ausbildungsfdérderung
und ihre Mitwirkungsrechte nach Art. 104 a Abs. 3
Satz 3 GG verlieren; zum anderen wére, wie auch
der Vertreter der Bundesregierung vor dem Finanz-
ausschuf3 erklart hat, der Gesetzentwurf damit ohne
politische Chance, das heilit ohne ausreichende
Deckung.

P)



@ Andererseits ist der FinanzausschuB der Uberzeu-
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gung, daB — entgegen der von der Bundesregierung
geauBerten Ansicht — die von ihm vorgeschlagene
Senkung der Interessenquote auf 25 v. H. die Durch-
fihrung des Gesetzes nicht vereiteln miRte. Die
dem Bund dadurch entstehenden Mehrkosten — sie
steigen von rund 100 Millionen DM im Jahre 1972
auf etwa 150 Millionen DM im Jahre 1974 — sind
nach Auffassung des Finanzausschusses nicht von so
erheblichem Gewicht, daB daran die Neuordnung
der Ausbildungsférderung scheitern dirfte.

Ich darf Sie deshalb bitten, der vom Finanzaus-
schuB empfohlenen Fassung des § 56 Abs. 1, die
auch vom federfihrenden Ausschufl vorgeschlagen
wird, lhre Zustimmung zu geben.

Aus den weiter IThnen vorliegenden Empfehlungen
und Widersprichen des Finanzausschusses mdchte
ich noch zwei hervorheben. Der Vorschlag, den § 11
Abs. 3 ersatzlos zu streichen, ist von der Sorge ge-
tragen, dall jeder Verzicht auf die elternabhéngige
Forderung — hier von der Bundesregierung fir die
Besucher von Abendgymnasien und Kollegs vorge-
sehen — uniibersehbare Kostenfolgen hatte, da die
Interessenlage bei vielen anderen Schiilern und Stu-
denten identisch ist. Im Gbrigen hat der Finanzaus-
schuB bedacht, dal, solange die Unterhaltsverpflich-
teten Steuerbeginstigung durch Kinderfreibetrage
fir denselben Tatbestand erhalten, eine ungerecht-
fertigte Doppelforderung entstehen wirde.

Bei der Empfehlung, den Bedarfssatz fur die aus-
wartige Unterbringung von Realschilern und Gym-
nasiasten der Klassen 5 bis 9 nach § 12 Abs. 2
Satz 1von 320 DM auf den Regelbetrag von 160 DM
herabzusetzen, hat der Finanzausschufl vor allem
beriicksichtigt, dal es sowohl gegenuber den in der
Familie wohnenden gleichaltrigen Mitschilern, die
Uberhaupt nicht geférdert werden, als auch gegen-
Uber den Schilern ab Klasse 10, die fur die aus-
wartige Unterbringung ebenfalls nur 160 DM als
Erh6hungsbetrag zum Grundbetrag erhalten, unge-
recht erscheint, diesen Vorschlag zu verwirklichen.

Préasident Koschnick: Ich danke sehr. — Das
Wort hat Herr Ministerprésident Dr. Lemke.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Ich méchte nur
eine Erklarung zu Protokoll ® geben.

Prasident Koschnick: Herr Ministerprasident
Dr. Lemke gibt eine Erklarung zu Protokoll.

Wird weiter das Wort gewinscht? — Bitte sehr,
Herr Staatssekretar Westphall!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Rundesminister fur Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Président! Meine Damen und Herrenl
Darf .ich zunédchst ein Wort der Entschuldigung fir
Frau Strobel sagen, die eigentlich dieses Geset-
zeswerk hier vor lhnen vortragen wollte; aber Sie
wissen sicher, da driben im anderen Teil dieses

# Anlage 3

Parlamentsgebdudes Frau Strobel heute die groRe
gesundheitspolitische Debatte zu bestreiten hat —
eine andere groRe Sache, die aus diesem Hause
kommt!

1 Meine Damen und Herren, eines der Reformvor-
haben, dem die Bundesregierung besondere Bedeu-
tung beimiBt, ist es, ein umfassendens bundesein-
heildiiches System der individuellen Ausbildungsfor-
derung zu schaffen, um dadurch dem jungen Men-
schen von den materiellen Voraussetzungen her die
Nutzung aller Ausbildungsmdglichkeiten zu eroff-
nen, die seiner Neigung, seiner Eignung und selbst-
verstdndlich auch seiner Leistung entsprechen.

Dieses grofRe Ziel kann verstdndlicherweise nicht
in einem Zuge verwirklicht werden, nicht durch
einen einzigen gesetzgeberischen Akt. Es bedarf
hierzu vielmehr eines langjahrigen Bemihens meh-
rerer aufeinanderfolgender Schritte.

Um so mehr begriBen wir es in der Bundesregie-
rung, dal mit dem Bundesausbildungsforderungs-
gesetz, dessen Entwurf Gegenstand lhrer heutigen
Beratung ist, ein wesentlicher neuer Schritt getan
werden kann. Am 1 Juli 1970 ist das Erste Ausbil-
dungsforderungsgesetz in Kraft getreten, das die
individuelle Forderung der Schiler der weiterflh-
renden allgemeinbildenden und berufsbildenden
Schulen und insbesondere auch der Ausbildungs-
statten des Zweiten Bildungsweges bundeseinheit-
lich regelte.

Durch den vorliegenden Entwurf des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes sollen nunmehr die
Studierenden der Hoheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen in das einheitliche System der in-
dividuellen Ausbildungsférderung einbezogen wer-
den.

In dem Entwurf geht es freilich nicht nur um eine
Erweiterung dieses Systems und die Abldsung eines
verfassungsrechtlich nicht mehr zuldssigen Verwal-
tungsabkommens; es sind auch — ausgehend von
den bestehenden Regelungen in den Lé&ndern und
beim Bund — strukturelle und gewisse finanzielle
Verbesserungen der Leistungen vorgesehen. Nach-
dem Herr Minister Becker schon in Ausfuhrlichkeit
die Regeln vorgetragen hat, die wirklich eine struk-
turelle Verbesserung in sich habesn gegeniuber den
bisherigen Regelungen auf der Bundes- und auch
auf der Ldanderseite, wenn man an das Honnefer
oder an das Rhondorfer Modell denkt, kann ich
mir eine Aufzahlung ersparen. Nur einen Punkt
wirde ich gerne nachtragen, den er nicht erwéahnt
hat, der aber doch wohl auch eine Bedeutung hat,
zumal gerade das Verlangen des Parlaments schon
fruher darauf hingegangen ist, diesen Bereich ein-
zubeziehen. Wir werden erstmalig im Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz Regeln haben, die es auch
erlauben, die Teilnahme an Fernunterrichtslehrgén-
gen in die Forderung einzubeziehen. Hinsichtlich
aller anderen Einzelschritte der strukturellen Ver-
besserung verweise ich gern auf das, was Herr
Becker vorgetragen hat.

Gestatten Sie mir aber, mit wenigen Worten auf
einige der Probleme einzugehen, bei denen sich in



(A) den AusschuBberatungen lhres Hauses gerzeigt hat,

dall es kontroverse Standpunkte zwischen lhnen
und der Bundesregierung gegeben hat.

Erstens ist das Problem, der Fahrtkostenerstaitung
far die Schiler im Sekund.arbereidi zu nennen.
Im Regierungsentwurf ist die im Ersten Aus-
bidungsfcrderungsgesetz enthaltene Fahrtkosten-
regelung nicht mehr vorgesehen, da einige Bundes-
lander weit Uber diese Bundesregelung hinausge-
hende eigene Regelungen geschaffen haben und
offenbar auch in Zukunft nicht bereit sind, diese
Regelungen, zugunsten, bindeseinheitlicher Verhdlt-
nisse aufzugeben. Es erscheint der Bundesregie-
rung widersprichlich, wenn zum Teil dieselben Lan-
der einerseits an ihren besonderen Ldsungen fest-
halten, andererseits aber vom Bund eine einheitliche
Regelung fordern. Entweder fehlt den Landern oder
dein Bund die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74
Nr. 13 GG. Solange die Lander sich in diesen Fra-
gen nicht zu einer einheitlichen Rechtsauffassung
durchringen, kann der Bund einen Verfassungsstreit
nur dann vermeiden, wenn er selber auf eine Vor-
Schrift Gber die Fahrtkostenerstattung verzichtet.

Zweitens. Von einigen Ausschissen des Bundes-
rates ist — unter Widerspruch des Finanzausschus-
ses — vorgeschlagen worden, in den Fallen, in denen
die Eltern den nach den Vorschriften dieses Ent-
wurfs angerechneten Beitrag zu den Ausbildungs-
kosten nicht leisten, dem Auszubildenden ein Wahl-
recht darliber einzurdumen, ob er den von den
Eltern nicht geleisteten Beitrag als zinsloses Darle-
hen oder als ZuschuB erhélt, als Zuschuf3 allerdings
mitder Konsequenz, dal sein Unterhaltsanspruch ge-
gen die Eltern auf das Amt tUbergeleitet und geltend
gemacht wird. Der Regierungsentwurf kennt nur die
Madglichkeit der Zuschulleistung mit der anschlie-
Renden Uberleitung des Unterhaltsbetrages, wobei
— das maochte ich gerade als Mitarbeiter eines Mini-
steriums, das fur die Familie Zustdndigkeiten hat,
unter diesem Gesichtspunkt besonders nachdriick-
lich hervorheben — eine Uberleitung natiirlich nur
nach einer sehr sorgféltigen Prifung der wirtschaft-
liechen und familidren Verhdltnisse des Einzelfalles
vorzunehmen ist.

Ist es das Ergebnis der Priifung, daR die Uberlei-
tung nicht gerechtfertigt ist, so verbleibt dem Aus-
zubildenden der ZuschuR — in diesen Féllen gewil
eine gereditere Ldsung als Darlehen, die den Aus-
zubildenden doch spdter bei der Familien- und
Existenzgrindung erheblich belasten. Wir wollen
gewil3 nicht in die Familie eingreifen; unser Ziel ist
es, die Familie zu schiutzen. Dieser Schutz sollte aber
nicht solche Eltern decken, die trotz wirtschaftlicher
Leistungskraft ihre Unterhaltspflichten aus subjek-
tiven Grinden nicht erfullen. Diese Eltern sollten
nicht zu Lasten der Allgemeinheit entlastet wer-
den.

Auch in der heute von Niedersachsen vorgeschla-
genen Form bedeutete die Einrdumung des Wahl-
rechts — wie das der Finanzausschull meines Erach-
tens zutreffend formuliert hat — in der Sache die
Einfihrung der eltemunabhéngigen Férderung durch
Darlehen mit einer Kostenfolge von tber 100 Millio-

nen DM. Dabei muBR wohl die Kostenschatzung lhres (Q

Finanzausschusses als sehr zuriickhaltend bezeich-
net werden. Ich bitte Sie daher, insoweit eine Ande-
rung der Regierungsvorlage nicht anzuregen.

Drittens. Die Mitwirkung der Auszubildenden und
der Ausbildungsstétten an den sogenannten ausbii-
dungsnahen Ermessensentscheidungen sollte nicht
dadurch ihres Gewichtes beraubt werden, dal das
Amt nicht mehr nur — im Sinne von allein — aus
wichtigem Grunde von den gutachtlichen Stellung-
nahmen der Férderungsausschiisse und Ausbildungs-
statten abweichen kann. Innerhalb der Gesamtent-
scheidung Uber den Forderungsant.rag kann und soll
darum auch an dieser Stelle der — fast mdchte ich
sagen: gréBere — Sachverstand der Lehrenden und
der Auszubildenden weitgehend maRgebend sein.

Viertens. Die Bundesregierung hat in den Bera-
tungen des federfiihrenden Ausschusses und des
Ausschusses fiir Kulturfragen mit ’nteresse zur
Kenntnis genommen, dalR jeweils nach eingehender
Diskussion, zu der auch die Diskussion der der-
zeitigen Verwaltungspraxis in einigen ortlicher.
Studentenwerken gehorte, Antrdge keine Mehrheit
fanden, die durch entsprechende Organisationsfor-
men der Amter fir Ausbildungsférderung im Hoch-
schulbereich eine weitere Heranziehung der bishe-
rigen Forderungseinrichtungen bei der Ausflihrung
des Gesetzes zum Ziele hatten.

Finftens. Ich will hier kein besonderes Pladoyer
flir die eine oder andere Form der Ortlichen Zustén-
digkeit halten. Vielmehr mdchte ich Sie nur bitten,
einer einheitlichen Zustandigkeitsregelung in allen
Ausbildungsb'ereichen das Wort zu reden. Eine ge-
spaltene Zustédndigkeitsregelung wirde einerseits
die Vorteile einer Durchfihrung am Wohnort der
Eltern nicht sichern, andererseits aber durch ihre
Unibersichtlichkeit dem Bilrger den Zugang zu den
Amtern sehr erschweren.

Sechstens schlieBlich zur Frage der Finanzierung.
Hier muR die Bundesregierung sehr nachdricklich
daran festhalten, daR die L&nder in dem MaRe auch
in Zukunft die individuelle Ausbildungsfdrderung
mittragen missen, in dem sie bisher an dieser Auf-
gabe beteiligt waren. Ich mufl sagen, daf der Bund
nicht in der Lage ist, diese bisherigen Lé&nderaus-
gaben zusatzlich zu tUbernehmen, auch dann nicht,
wenn es um eine teilweise zusatzliche Ubernahme
ginge. Es war interessant fir mich zu hdren, dal
Herr Minister W ertz als Berichterstatter in dieser
Frage in so groBer Vorsichtigkeit zu diesem Thema
gesprochen hat. Wer Herrn Minister Wertz hier und
an anderer Stelle kennt, weill: wenn es um finan-
zielle Dinge geht, hat er sich das sehr grindlich
Uberlegt; sonst ist er in solchen Fragen harter, als
er hier argumentiert hat.

(Heiterkeit.)

Dahinter steckt doch wohl die Erkenntnis: Wenn
es nicht zu einer Regelung in dem Sinne kommt,
wie sie hier auch vorgeschlagen worden ist, werden
wir leider ein solches Gesetz nicht bekommen-, aber
die Lander werden vor steigenden weiteren hdhe-
ren Kosten der Ausbildungsférderung, die dann



(A) ihnen verbleiben mifiten, stehen. Der Bund ist also

nicht in der Lage, diese bisherigen Landerausgaben
zusétzlich zu ubernehmen.

In den Ausschissen ist im Ubrigen nicht bestritten
worden, dal3 die Beteiligungsquote von 35 v. H. dem
Verhéltnis entspricht, in dem der Jahresbetrag, den
die Lander im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bun-
desausbildungsfdrderungsgesetzes fur die Studien-
forderung nach dem Honnefer und dem Rhdndorfer
Modell aufwenden, zu dem Jahresbetrag der Ge-
samtaufwendungen nach diesem Gesetz steht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieRend lhnen und allen lhren Mit-
arbeitern fur die bisherige gute und sachliche Zu-
sammenarbeit danken, die — wie ich hoffe — sich
auch in der Zukunft bei der weiteren Bearbeitung
dieses Gesetzesvorhabens forderlich auswirken
wird.

Prasident KoschnSdk: Ich danke auch Herrn
Staatssekretdr Westphal.

Wir kommen jetzt zur eigentlichen Beratung. Ich
weise darauf hin, dal in 8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 des
Gesetzentwurfs der Betrag richtig 320 DM lautet
und in § 43 Abs. 1 der letzte Satz richtig beginnt:
»In den Féllen des Satzes 1 Nummer 4. ..".

Die Empfehlungen der Ausschiusse liegen lhnen
mit Drucksache 61/1/71 und zu Drucksache 61/1/71
vor. Antrage einiger L&nder liegen mit den Druck-
sachen 61/2/71 bis 61/6/71 vor.

Ich rufe zunéchst die Drucksache 61/1/71 auf und
frage, ob Sie bereit sind, tber die Ziff. 1 bis 5 ge-
meinsam abzustimmen. — Nein, das geht wegen
des eingeklammerten Textes nicht; ich sehe das
gerade.

Ziff. 1l — Angenommen!
Ziff. 2 — Angenommen!

Ziff. 3 einschlieBlich des eingeklammerten Textes!
— Angenommen!

Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 5 — Angenommen!

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs ih
Drucksache 61/6/71 unter |, und zwar zunéchst nur
Ziff. 1 zu 8 10. Wer dafir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Damit ent-
fallen die Ziff. 2 und 3.

Jetzt kommen wir zu dem Hilfsantrag Hamburgs
in Drucksache 61/6/71 unter Il. Es geht wieder zu-
nachst nur um die Ziff. 1 zu § 10. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist auch die Minderheit; damit entfallen auch
hier die Ziff. 2 und 3.

Ich rufe jetzt die Ziff. 6 zusammen mit der Ziff. 10
auf. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen.— Das ist die Mehrheit. Damit entfallen, die
Ziff. 7 und 11 und der Antrag Nordrhein-Westfalens
Drucksache 61/3/71.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziff. 24. Wer
dafir stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 8 zusammen mit Ziff. 39! — Angenommen!
Ziff. 9 — Abgelehnt!

Wir kommen zum Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 61/2/71. Wer dafur ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Die ziff. 10 und 11 sind bereits erledigt.
Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff.* 131 — Angenommen!
Ziff. 141 — Angenommen!

Ziff. 15 bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Abgelehnt!

Ziff. 16 bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Abgelehnt!

Ziff. 17" — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!
Ziff. 191 — Angenommen!
Ziff. 201 — Angenommen!
Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff. 221 — Angenommen!
Ziff. 231 — Angenommen!
Ziff. 24 ist bereits erledigt.

Ziff. 25 bei Widerspruch des Finanzausschusses\
— Abgelehnt!

Ziff. 26 mit der gesamten Begriindung! Auch hier
liegt Widerspruch des Finanzausschusses vor. —
Angenommen!

Ziff. 27" — Angenommen!
Ziff. 28! — Angenommen!
Ziff. 29! — Angenommen!
Ziff. 300 — Angenommen!
Ziff. 31! — Angenommen!

Ziff. 32 bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Abgelehnt!

Jetzt kommt der Antrag Niedersachsens Druck-
sache 61/5/71. Wer dafur ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Nun weiter in Drucksache 61/1/71. Die Ziff. 33, 34
und 35 werden zundchst zuriuckgestellt.

Ziff. 36! — Angenommen!
Ziff. 37! — Angenommen!
Ziff. 38! — Angenommen!
Ziff. 39 ist bereits erledigt.
Ziff. 40! — Angenommen!
Ziff. 41 zusammen mit Ziff. 48! — Angenommen!
Ziff. 42! — Angenommen!
Ziff. 431 — Angenommen!

Jetzt die zurlckgestellte Ziff. 35! — Angenom-
men! Damit entfallt der Antrag von Baden-W irttem-
berg Drucksache 61/4/71.

Nun weiter mit Ziff. 441 — Abgelehnt!



Der Antrag von Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 61/4/71 -------

(Zuruf von Baden-Wirttemberg: Dieser An-
trag ist nur vorsorglich gestellt worden!)

— Gut, dann ist es in Ordnung.

Ich rufe Zziff. 45 in der vom Gesundheitsausschuf
empfohlenen Fassung auf. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 46 zusammen mit Ziff. 47! — Angenommen!
Ziff. 48 ist bereits erledigt.

Ziff. 49! — Angenommen!

Ziff. 501 — Angenommen!

Ziff. 51! — Abgelehnt!

Ziff. 521 — Angenommen! Damit entfallt Ziff. 54.

Ich rufe Ziff. 53 zusammen mit den vorhin zu-
rickgestellten Ziff. 33 und 34 auf. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 55! — Angenommen!
Ziff. 56! — Angenommen!
Ziff. 57! — Angenommen!
Ziff. 581 — Angenommen!
Ziff. 591 — Angenommen!

Ziff. 60 bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Abgelehnt!

Ziff. 61! — Angenommen!
Ziff. 62! — Angenommen!
Ziff. 63! — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf wie soeben festgelegt Stel-
lung genommen; im dbrigen erhebt er gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Das Biro des federfihrenden Ausschusses fur Ju-
gend, Familie und Gesundheit sollte erméchtigt
werden, redaktionelle Anderungen oder Berichti-
gungen, soweit sie nach den soeben gefaliten Be-
schlissen erforderlich werden, vorzunehmen. Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist so beschlossen.



Anlage 3

Erklarung
des Landes Schleswig-Holstein,

abgegeben durch Ministerprdsident Dr. Lemke,
zu Punkt 6 der Tagesordnung

1. Der Entwurf des Bundesausbildungsférdexungs-
gesetzes enthdlt wesentliche Einschrankungen in der
Ausbildungsférderung gegeniiber dem ersten bereits
in Kraft getretenen Ausbildungsférderungsgesetz.
Dieses letztere Gesetz sah fir die Zeit nach dem
1. Januar 1973 Fahrkostenforderungen auch fir
Schiiler der Gymnasien und Realschulen in Klassen
5 bis 9 vor, ohne Riicksicht, ob sie bei den Eltern
wohnten oder nicht. Der jetzt vorgesehene Umfang
der Ausbildungsforderung ist aus den &8 10 und 12
des Gesetzentwurfes zu ersehen.

Der Bundesrat mdge dafur eintreten, es bei der (D)
im ersten Ausbildungsférderungsgesetz vorgesehe-
nen Regelung zu belassen,

2. 8§ 65 Abs. 3 des vorgenannten Gesetzes be-
stimmt Gber die Einschrankungen zu Ziff. 1) hinaus,
dal die Ausbildungsférderung in folgenden wichti-
gen Fallen erst von einem Zeitpunkt an geleistet
werden soll, der durch ein besonderes Gesetz zu
bestimmen ist:

a) Schuler der Realschulen und Gymnasien der
Klassen 5 bis 9, die nicht bei ihren Familien woh-
nen.

b) Schiiler der Klasse 10 der weiterfuhrenden all-
gemeinbildenden Schulen und Fachoberschulen.

c) Schiiler der Berufsfachschulen, soweit fiir deren
Besuch der RealschulabschluB oder eine ver-
gleichbare Vorbildung nicht Voraussetzung ist.

Nach Auffassung der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierung ist eine Chancengleichheit beson-
ders in den Flachenstaaten fur eine Ausbildung nur
dann gewdhrleistet, wenn die schulische Ausbildung
im Sekundarbereich I von Anfang an gefdrdert
werden kann.

Der Bund erfullt seinen Auftrag, der ihm mit der
Einrdumung der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz fir die Regelung der Ausbildungsbeihil-
fen zuerkannt wurde und dann ausreichend, wenn
er sofort alle Klassen vom Sekundarbereich | an in
die Forderung einbezieht. Das Gesetz sollte deshalb
auch fur die Klassen 5 bis 10 der allgemeinbildenden

weiterfihrenden Schulen und fur die Berufsfach-
schulen, welche den Realschulabschluf nicht als
Zugangsvoraussetzung haben, zum frihestmdg-
lichen Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden. Die Bun-
desregierung muR daher aufgefordert werden, das
Gesetz in seiner Gesamtheit zum gleichen Zeitpunkt
in Kraft treten zu lassen.



Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1 Zu § 2 Abs. 1

Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»Ausbildungsforderung wird geleistet, wenn die
Ausbildung an einer o6ffentlichen Schule, einer ge-
nehmigten Ersatzschule oder einer staatlichen Hoch-
schule durchgefihrt wird."

Begriundung

Das Gesetz Uber Fachhochschulen im Land

Schleswig-Holstein vom 26. Juni 1969 (GVOBL1. Schl.-
H. S. 114), unterscheidet

I. staatliche Fachhochschulen,
2. nichtstaatliche 6ffentliche Fachhochschulen,
3. private Fachhochschulen.

Nach der von der Bundesregierung vorgesehenen
Fassung des § 2 wirden die ,nichtstaatlichen 6ffent-
lichen Fachhochschulen", deren Tréager eine kreis-
freie Stadt oder die Landwirtschaftskammer ist, so-
wohl von Absatz 1 (6ffentliche Einrichtung) wie Ab-
satz 2 (nichtstaatliche Hochschulen) erfaf3t.

2. Zu 8§ 2 Abs. 3

Die Bundesregierung wird gebeten zu prifen, ob die
Einbeziehung der Forderschulen fir Aussiedler in
die Ausbildungsforderung vorgenommen werden
kann. Es gibt z. Z. in der Bundesrepublik 72 Forder-
seilen fir Aussiedler, davon 5 Realschulen und
6 Gymnasien. Diese Schulen miRten, soweit sie
nicht mehr schulpflichtige Jugendliche, sondern Er-
wachsene ausbilden, je nach dem Ausbildungsziel
den Abendhauptschulen, Abendrealschulen oder Kol-
legs gleichgestellt werden.

3. Zu § 3 Abs. 2
Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Ausbildungsforderung wird fir die Teilnahme
an Lehrgdngen nichtstaatlicher Fernlehrinstitute nur
geleistet, wenn die vom Land bestimmte zustidndige
Behdrde bestatigt, dal der Lehrgang bei angemesse-
nen Vertragsbedingungen nach Inhalt, Umfang und
Ziel sowie nach pdadagogischer und fachlicher Be-
treuung der Teilnehmer geeignet ist, auf den ange-

strebten Aushildungsabschlu vorzubereiten. § 60
Abs. 4 des Berufshildungsgesetzes bleibt unbe-
rihrt."

Begrindung

Abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die konkurrierende Zustandigkeit von Bun-
des- und Landesbehdrden erscheint die vorgesehene
Alternativlosung wenig praktikabel, da die Gefahr
unterschiedlicher Beurteilungen durch das Bundes-
institut einerseits und die zustdndige Landesbehdrde

andererseits besteht. Die L&nder haben durch den
Staatsvertrag Uber die Errichtung und Finanzierung
der Zentralstelle fir Fernunterricht den Weg zu
einer landereinheitlichen Beurteilung der Femkurse
er6ffnet. Die im Gesetzentwurf verlangten Feststel-
lungen kénnen von der Zentralstelle getroffen wer-
den, wie sich aus Artikel 4 und Artikel 5 des Staats-
vertrages ergibt. Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen
im besonderen Teil der Begrindung des Gesetzent-
wurfs mu3 darauf hingewiesen werden, dafl die Eig-
nung der ,, Ausbilder” durchaus in die Prifung einbe-
zogen wird, wie sich aus Artikel 4 Abs. 1Nr. 4 ergibt.
Artikel 4 Abs. 2 lIaRt im Gbrigen eine weitergehende
Uberpriiffung zu. Die Léander haben sich in dem
Staatsvertrag verpflichtet, die Beurteilung der Zen-
tralstelle anzuerkennen und keine andere Beurtei-
lung auszusprechen. Der im Gesetzentwurf eréffne-
ten Moglichkeit, eine Landesbehérde mit der Uber-
prufung der Fernkurse zu beauftragen, kann daher
keine praktische Bedeutung zukommen.

SchliefRlich ist hervorzuheben, dalk nach § 60 Abs. 4
Berufshildungsgesetz das Bundesinstitut fiir Berufs-
bildungsforschung lediglich den berufsbildenden
Fernunterricht untersuchen soll und verfassungs-
rechtlich gehindert ist, Fernkurse, die auf staatliche
Prifungen im schulischen Bereich vorbereiten, zu
beurteilen. Fernunterricht dieser Art ist den fir
schulische Ausbildungsfragen zustdndigen Ld&nder-
verwaltungen kompetenzméaRig zuzuordnen. Eine
Bundesoberbehdrde darf in dem genannten Bereich
auf Grund der Vorschriften der Artikel 83 ff. GG nicht
tatig werden, weil der Bund in diesem Bereich keine
Gesetzgebungszustandigkeit besitzt und die Aufgabe
nicht zentral ohne Inanspruchnahme von Verwal-
tungsbehdrden der Léander erfiillt werden kann.

Im dbrigen Klarstellung, daR die Aufgaben des
Bundesinstituts fiir Berufsbildungsforschung nach
8§ 60 Abs. 4 des Berufshildungsgesetzes unberihrt
bleiben.

4. Zu 87 Abs. 2

In Absatz 2 Nr. 3 sind hinter dem Wort ,,Abendreal-
schule", die Worte ,eine Fachoberschulklasse, die
eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzt,”
einzufugen.

Begrindung

Soweit Fachoberschulen Klassen fiithren, in denen
Auszubildende mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung unterrichtet werden, mussen sie als Einrich-
tungen des Zweiten Bildungsweges angesehen wer-
den und dementsprechend in § 7 Abs. 2 Nr. 3 Auf-
nahme finden.

5. Zu §8 Abs. 2

In 8 8 Abs. 2 Satz 1 ist das Wort ,drei" durch das
Wort ,funf" zu ersetzen.

J3 -



Begrindung

Nach der jetzigen Praxis kénnen Leistungen nach
dem Honnefer Modell an Kinder von Ausldndern
dann gewéahrt werden, wenn sich zumindest ein El-
ternteil zehn Jahre in der Bundesrepublik aufhélt
und Antrag auf Einblrgerung gestellt hat. Im Hin-
blick darauf, daf auslandische Kinder in keinem an-
deren Staat Ausbildungsférderung erhalten und daf
auch fir deutsche Kinder nur sehr begrenzte Mittel
zur Verfugung stehen, erscheint es vertretbar, Aus-
landerférderung von mindestens fiinf Jahren Auf-
enthalt in der Bundesregierung abhdngig zu machen.
Uber die Reduzierung der Voraussetzungen von
zehn auf finf Jahre sollte nicht hinausgegangen
werden.

6. Zu § 10 Abs. 2

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Abweichend von Absatz 1 wird bei Besuch
von weiterfihrenden allgemeinbildenden Schulen
mit Ausnahme der Hauptschulen und von Berufs-
fachschulen Ausbildungsférderung ab Klasse 5 nach
Malgabe des § 12 Abs. 2, 3, 3a und 5 geleistet.”

Begrindung

Nach dem  Ausbildungsférderungsgesetz  vom
19. September 1969 ist fir die Klassen 5 bis 9 der
allgemeinbildenden weiterfuhrenden Schulen und
der Berufsfachschulen nicht nur die Leistung des Be-
darfs flr auswartige Unterbringung vorgesehen,
sondern auch die Leistung des Fahrkostenbedarfs
und des Héartebedarfs. Diese Regelung muf}, um eine
Schlechterstellung zu vermeiden, beibehalten wer-
den. Es ist nicht ersichtlich, warum Berufsfachschiler
unter der Klasse 10 lberhaupt keine Leistungen
und Schiler der Klassen 5 bis 9 der allgemeinbilden-
den weiterfihrenden Schulen nur Leistungen bei
auswartiger Unterbringung erhalten sollen. Eine
Chancengleichheit ist nur dann anndhernd zu ge-
waéhrleisten, wenn samtliche durch den Besuch der
weiterfihrenden Schule entstehenden Mehraufwen-
dungen ersetzt werden konnen.

7. Zu § 10 Abs. 3

In Absatz 3 ist der Punkt durch ein Komma zu er-
setzen und folgender Halbsatz anzufligen:

,es sei denn, daR die Art__der Ausbildung oder die
Lage des Einzelfalles die Uberschreitung der Alters-
grenze rechtfertigt.”

Begrindung

Die jetzige Formulierung bedeutet eine Verschlech-
terung gegeniber der bisherigen Regelung fir den
tertidren Bildungsbereich. Nach der Art der Ausbil-
dung koénnten fiir pddagogische und soziale Berufe
Ausnahmen erforderlich werden. Bei der zweiten
Ausnahme, die die Lage des Einzelfalles berticksich-
tigt, ist hauptsédchlich an Aussiedler gedacht.

8. Zu 8§ 12 Abs. 1 und 2

Absatze 1und 2 sind wie folgt zu fassen:

»(1) Als monatlicher Bedarf gelten fiir Schiler

1 von weiterfihrenden allgemeinbilden-
den Schulen und Berufsfachschulen sowie
von Fachoberschulklassen, deren Besuch
eine abgeschlossene Berufsausbildung
nicht voraussetzt, 160 DM,

2. von Abendhauptschulen, Berufsaufbau-
schulen, Abendrealschulen und Fach-
oberschulklassen, deren Besuch eine ab-
geschlossene Berufsausbildung voraus-
setzt 320 DM.

(2 Als monatlicher Bedarf gelten, wenn der Aus-
zubildende nicht bei seinen Eltern wohnt, fiir Schi-
ler

1 von weiterfuhrenden allgemeinbilden-
den Schulen ab Klasse 5 mit Ausnahme
der Hauptschulen, von Hauptschulen
und Berufsfachschulen ab Klasse 10 so-
wie von Fachoberschulklassen, deren Be-
such eine abgeschlossene Berufsausbil-

dung nicht voraussetzt, 320 DM,

2. von Abendhauptschulen, Berufsaufbau-
schulen, Abendrealschulen und von
Fachoberschulklassen, deren Besuch eine
abgeschlossene Berufsausbildung vor-

aussetzt, 380 DM.

Satz 1 gilt nur, wenn von der Wohnung der Eltern
aus eine entsprechende zumutbare Ausbildungs-
statte nicht erreichbar ist."

Begrindung

Die Unterscheidung zwischen Fachoberschiilern mit
abgeschlossener Berufsaushildung und Fachober-
schilern ohne abgeschlossene Berufsausbildung hat
der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes uber individuelle
Forderung der Ausbildung vorgeschlagen [Druck-
sache 140/70 (BeschluB) vom 17. April 1970]. Die
Grunde hierfir gelten fort. Bei der Durchfiihrung
dieses Gesetzes ist im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fir Jugend, Familie und Gesund-
heit bereits entsprechend verfahren worden, d. h.
Fachoberschiiller ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung erhielten die niedrigeren Bedarfssdatze, wéh-
rend Fachoberschilern mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung die hoheren Bedarfssdtze zugestanden
wurden.

9. Zu 8§ 12 nach Absatz 3

In § 12 ist nach Absatz 3 folgender Absatz 3a ein-
zufligen:

»(3a) Als Bedarf flr die in Absatz 1 bezeichneten
Auszubildenden, die bei ihren Eltern wohnen, gel-
ten auch die notwendigen Kosten fir die Fahrt zur
Ausbildungsstatte, soweit sie 10 DM monatlich tber-
steigen. Fir die Férderung im Rahmen des § 10
Abs. 2 findet Satz 1 mit der MalRgabe Anwendung,
dal die vollen Fahrkosteri als Bedarf gelten; § 51
Abs. 4 ist nicht anzuwenden."



Begrindung

Der Gesetzentwurf enthélt, im Gegensatz zum Aus-
bildungsforderungsgesetz vom 19. September 1969,
keine ausdrickliche Regelung des Ersatzes der
Kosten der Fahrt zur Ausbildungsstatte mehr. Dies
wirde zu einer unertrdglichen Schlechterstellung
der Schiler in den Bereichen fuhren, in denen, un-
terschiedlich nach den einzelnen Bundesldndern, den
Schilern noch Fahrkosten entstehen. Dem Bundes-
gesetzgeber wurde die Kompetenz zur Regelung der
Ausbildungsforderung gerade unter dem Gesichts-
punkt eingerdumt, um derart regionale, in der unter-
schiedlichen Finanzkraft der L&nder bedingte Unter-
schiede auszugleichen und die Chancengleichheit im
Bundesgebiet sicherzustellen.

10. Zu § 12

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepruft
werden, ob der erhdhte Bedarfssatz bei auswartiger
Unterbringung auch dann gewdhrt werden kann,
wenn die Unterbringung aufBerhalb des Elternhau-
ses inshesondere aus erzieherischen Grinden erfor-
derlich ist.

11. Zu 8§ 12, 13, 23, 25, 31, 32 und 35

Der Bundesrat ist der Auffassung, dall die Bedarfs-
satze und Freibetrdge nicht in einem formlichen Ge-
setz festgelegt werden sollten. Diese DM-Betrage
missen — um der gesellschaftspolitischen Aufgabe
der Ausbildungsférderung gerecht zu werden —
laufend der wirtschaftlichen Entwicklung angepalt
werden, ohne daR dies jedes Mal zu einer Ande-
rung des Gesetzes fihren sollte. Die Festlegung der
Bedarfssatze und Freibetrdge sollte dem Verord-
nungsgeber Vorbehalten bleiben. Nur so wird ge-
wéhrleistet, dal den Verdnderungen des Preis-
niveaus im Interesse der Auszubildenden rechtzeitig
Rechnung getragen werden kann.

12. Zu § 13 Abs. 3

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Die notwendigen Kosten fir die tagliche
Fahrt zur Ausbildungsstatte werden erstattet, soweit
sie 20 DM monatlich Ubersteigen, jedoch nicht mehr
als 60 DM.*

Begrindung

Die Unterscheidung bei der Hoéhe des Bedarfs, ob
der Studierende am Ort der Ausbildungsstitte oder
auBerhalb bei seinen Eltern wohnt, ist willkurlich.
Studierende, die auflerhalb des Hochschulorts woh-
nen, erhalten einen hoheren Bedarf zuerkannt, ob-
wohl sie z T. die gleichen Fahrpreise entrichten
missen wie die Studierenden am Hochschulort
selbst, weil ein Verkehrsverbund mit Einheitstarifen
besteht oder die néchstgelegene Haltestelle fur
beide dieselbe an der Stadtgrenze ist. AulRerdem be-
tragen die Fahrkosten von auflerhalb nicht notwen-
dig 30 DM oder mehr monatlich. Andererseits kann
der Fahrkostenbedarf auch wesentlich héher sein als
30 DM monatlich, weil wegen Wohnungsmangels

in den Ballungsgebieten oft weite Fahrstrecken in
Kauf genommen werden mussen.

Durch die Einfigung eines Hochstbetrages werden
die Mehraufwendungen in tragbarem Rahmen ge-
halten.

13. Zu § 15 Abs. 1

In Absatz 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Auf Antrag wird Ausbildungsférderung rickwir-
kend fur die letzten drei Monate vor dem Antrags-
monat geleistet."

Begriundung
Die Anderung dient der Klarstellung.

14. Zu § 15 Abs. 3

In Absatz 3 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

»3. infolge einer Mitwirkung in gesetzlich oder
satzungsmalig vorgesehenen Gremien der Ho-
heren Fachschulen, Akademien und Hochschulen
der Lander sowie in satzungsmafigen Organen
der Selbstverwaltung der Studierenden an
diesen Aushildungsstédtten sowie der Studenten-
werke,".

Begrindung

Durch die neuen Hochschulgesetze und den Entwurf
eines Hochschulrahmengesetzes sind Institutionen
bei den Hochschulen sowie auf Lénderebene vorge-
sehen, die eine Beteiligung der Studenten regeln
aber keine Organe darstellen.

15. Zu § 17

Nach den fir die Forderung nach dem Honnefer
Modell geltenden Richtlinien wird der zurickzuzah-
lende Darlehensbetrag um 500 DM je Semester ge-
kurzt, um das bei erfolgreicher Ablegung der Ab-
schluBprifung die Hochstférderungsdauer unter-
schritten wird. Diese zu einem beschleunigten Ab-
schluf des Studiums ermunternde Regelung sollte,
wenn eine Darlehensregelung Uberhaupt beibehalten
wird, Ubernommen werden.

16. Zu § 17 Abs. 3 und 4
Die Absatze 3 und 4 sind wie folgt zu fassen:

»(3) Wird die Forderungshdchstdauer aus schwer-
wiegenden Grinden Uberschritten (8 15 Abs. 3 Nr. 1)
oder eine weitere Aushildung nach § 7 Abs. 2 Satz 2
durchgefuhrt, so kann nach den Umstanden des Ein-
zelfalles Ausbildungsférderung auch ganz oder teil-
weise als Darlehen geleistet werden.

(4) Ausbildungsférderung wird als Darlehen ge-
leistet, wenn die Forderungshdéchstdauer wegen des
Nichtbestehens der AbschluBpriifung uberschritten
wird (8§ 15 Abs. 3 Nr. 4)."



Begrindung

Die Regelung des § 17 Abs. 3 ist zu eng. Zu Absatz 3
Nr. 1 ist darauf hinzuweisen, dal bisher bei einem
vorherigen Studium des Lehramtes an den pé&dago-
gischen Hochschulen oder den technischen Hoch-
schulen ein Zweitstudium an den Universitadten nach
den besonderen Bewilligungsbedingungen zum Hon-
nefer Modell wie ein Erststudium gefdérdert wird. Es
kann auRerdem zu Harten fihren, wenn die Zweit-
ausbildung beispielsweise eines Chirurgen, der in-
folge Handverletzung seinen Beruf nicht mehr aus-
tben kann, nur mit Darlehen gefdrdert wird (8 7
Abs. 2 Satz 2). Lim eine dem Einzelfall jeweils ange-
palte Entscheidung zu ermdglichen, soll deshalb die
bewegliche Regelung des Absatzes 4 des Entwurfs
auch fur die Félle des § 17 Abs. 3 libernommen wer-
den.

17. Zu § 21

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift
werden, ob die im Absatz 4 vorgesehenen Vomhun-
dertsétze ausreichend sind und ob auf die zusétzlich
vorgesehenen Festhdchstbetrage nicht im Hinblick
darauf verzichtet werden sollte, da diese bei gro-
Reren Familien Uberschritten werden kénnen. Im
Rahmen des § 21 Abs. 4 sollte grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dafll Leistungen zur sozialen
Sicherung schon im Hinblick auf die mit der Rege-
lung des § 25 Abs. 4 verbundene erhebliche Eigen-
belastung nicht ohne berechtigten Grund erbracht
werden.

18. Zu § 22

Durch eine Einfligung in Absatz 1 sollte klargestellt
werden, dal der Auszubildende z. B. die Anrech-
nung eines in den Ferienmonaten erzielten Verdien-
stes nicht dadurch umgehen kann, daB er seinen
Forderungsantrag auf die Zeit aullerhalb der Ferien-
monate beschrankt. Die Regelung hat aullerdem den
verwaltungsmaRigen Vorteil, daf die Amter fiir
Ausbildungsférderung bei Antragstellung jeweils
von vornherein den fir die Ausfullung so wichti-
gen Einkommenszeitraum eindeutig angeben kon-
nen, weil es auf den individuellen Eintritt in die
Forderung nicht ankommt.

19. Zu §23 Abs. 1

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Vom Einkommen des Auszubildenden bleiben
monatlich anrechnungsfrei

1 fur den Auszubildenden selbst bei dem Besuch
von

a) weiterfihrenden allgemeinbilden-
den Schulen und Berufsfachschulen
sowie von Fachoberschulklassen,
deren Besuch eine abgeschlossene

Berufsausbhildung nichtvoraussetzt, 75 DM,

b) Abendhauptschulen, Berufsaufbau-
schulen und Abendrealschulen so-
wie von Fachoberschulklassen,

deren Besuch eine abgeschlossene

Berufsausbildung voraussetzt, 100 DM,
c) Fachschulen, Abendgymnasien,
Kollegs, Hd&heren Fachschulen,
Akademien und Flochschulen 125 DM,
2. fir den Ehegatten des Auszubilden-
den 350 DM,
3. fir jedes Kind des Auszubildenden 175 DM."

Begrindung

Auf die Begriindungen der Anderungsantrage zu
den 8§ 7 und 12 Abs. 1und 2 wird Bezug genommen.

20. Zu 8§ 23 Abs. 4 Nr. 1

In Absatz 4 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»1 von der Waisenrente und dem Waisengeld des
Auszubildenden monatlich, nicht angerechnet

a) fur Auszubildende nach Absatz 1

Nr. 1Buchstabe a 100 DM,
b) fir Auszubildende nach Absatz 1
Nr. 1 Buchstaben b und ¢ 150 DM,".

Begrindung

Die von der Bundesregierung vorgesehene Rege-
lung kann aus folgenden Griinden nicht befriedigen:

Fur die Empfanger von Waisengeld beinhaltet sie
eine Verschlechterung gegeniber der bis zum In-
krafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes zum
Ausbildungsférderungsgesetz praktizierten Rege-
lung, nach der fir Schiler von weiterfuhrenden
allgemeinbildenden Schulen ab Klasse 10, von Fach-
oberschulen und Berufsfachschulen monatlich insge-
samt 97 DM und fir andere Auszubildende monatlich
147 DM vom Waisengeld anrechnungsfrei waren.

Die Zuerkennung eines angemessenen Freibetrages
von der Waisenrente und dem Waisengeld erscheint
als Ausgleich fir die schlechtere finanzielle Gesamt-
situation dieser Auszubildenden erforderlich. Ein
Freibetrag von nur 70 DM fihrt insbesondere bei
Halbwaisen zu unbilligen Harten, wenn das Einkom-
men des uUberlebenden Elternteils die Freibetrdge
nach 8 25 des Entwurfs unterschreitet, dem Auszu-
bildenden aber, da er bei dem Uberlebenden Eltern-
teil wohnt, kein erhdhter Bedarfsatz zuerkannt wer-
den kann.

21. Zu 823 Abs. 4 Nr. 2

In Absatz 4 Nr. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

»Zu den gleichartigen Leistungen gehdren auch die
aus offentlichen Mitteln gewdhrten Fahrkostener-
stattungen und Leistungen fir Lernmittel."

Begrindung

Es muB sichergestellt werden, daB die Leistungen
aus den besonderen Ausbildungsférderungsrege-
lungen einzelner L&nder auf die Leistungen nach
diesem Gesetz angerechnet werden. Nur so kann
eine Doppelforderung aus offentlichen Mitteln ver-
mieden werden.
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22. Zu §23 Abs. 4

Die Bundesregierung wird gebeten sicherzustellen,
dall eine Doppelforderung aus offentlichen Mitteln
oder von Fdrderungseinriditungen, die hierfar
offentliche Mittel erhalten, insbesondere nach dem
Bundesversorgungsgesetz und dem Bundesausbil-
dungsfdrderungsgesetz, vermieden wird.

23. Zu 823 Abs. 5

Es ist folgender Absatz 5 anzufligen:

.(5) 8§25 Abs. 6 findet entsprechende Anwendung,
soweit es sich nicht um die Deckung besonderer
Aufwendungen handelt, die mit der Ausbildung in
unmittelbarem Zusammenhang stehen (§12 Abs. 5)."

Begriundung

Die Mdoglichkeit, Aufwendungen, die mit der Aus-
bildung in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
zu beriicksichtigen, ist in § 12 Abs. 5 gegeben. Es
besteht jedoch nicht die Madglichkeit, besonders
hohe Ausgaben zu beriicksichtigen, die mit der Aus-
bildung nicht in unmittelbarem Zusammenhang ste-
hen. Zu denken ist hier z. B. an hohe Operations-
kosten und &hnliche Aufwendungen. Es ist richtig,
diese Ausgaben nicht im Rahmen des Bedarfs nach
88 12 und 13 zu berticksichtigen. Es muR jedoch im
Rahmen der Anrechnung des Einkommens berick-
sichtigt werden konnen, dalR derartige Ausgaben
das Einkommen des Auszubildenden erheblich ver-
mindern kdénnen, das diesem zur Deckung der all-
gemeinen Lebenshaltungs- und Ausbildungskosten
zur Verfugung steht.

24. Zu 823

Fur Schiler der Klassen 5 bis 9 der allgemeinbilden-
den weiterfihrenden Schulen sind im Regelfall
keine Leistungen zur Deckung des allgemeinen Le-
bens- und Ausbildungsbedarfs vorgesehen. Werden
Leistungen nur nach § 12 Abs. 3a und 5 beantragt,
so mull die Moglichkeit er6ffnet werden, die allge-
meinen Lebens- und Ausbildungskosten aus eige-
nem Einkommen zu decken, bevor das Einkommen
auf den Sonderbedarf angerechnet wird. Im Rahmen
des 8§ 25 geschieht dies dadurch, daf anstelle der
Freibetrdge nach § 25 Abs. 3 Nr. 1 die Freibetrage
des § 25 Abs. 3 Nr. 2 gewdahrt werden. Die gleiche
Maoglichkeit der vorherigen Deckung des allgemei-
nen Lebens- und Ausbildungsbedarfs muR auch fir
den Fall vorgesehen werden, daR dieser wegen feh-
lenden ausreichenden Einkommens der Eltern und
des Ehegatten nur aus dem Einkommen des Auszu-
bildenden selbst gedeckt werden kann.

25. Zu 8§35 Satz 1

In Satz 1 ist nach dem Wort
»Spatestens” einzufugen.

,sind" das Wort

Begrindung

Die Fassung des Gesetzentwurfs ist zu unbestimmt.
Es mul sichergestellt werden, daB bereits vor Ab-
lauf eines Zeitraums von zwei Jahren (Uberprift

wird, wenn die wirtschaftliche Entwicklung es er-
fordert.

26. Zu § 36 nach Absatz 2

Es ist folgender Absatz 2 a einzufiigen:

»(2 @) Anstelle dieser Forderung ist bei Vorliegen
der yoraussetzungen der Absdtze 1und 2 in Hérte-
fallen auf Antrag von einer Hoheren Fachschule,
Akademie oder Hochschule Auszubildenden Aus-
bildungsforderung als Darlehen zu leisten. § 37
findet in diesem Fall keine Anwendung."

Begriundung

Die in den 88 36 und 37 enthaltene Regelung zwingt
den Auszubildenden dazu, im Falle der Leistungs-
verweigerung durch die Eltern die Eintreibung der
Unterhaltsschuld durch das Ausbildungsférderungs-
amt mit zu veranlassen. Dies wird in sehr vielen
Féllen insbesondere Studenten davon abhalten, von
der in den 88 36 und 37 gegebenen Regelung Ge-
brauch zu machen. Das Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz sollte es deshalb fur den tertidren Be-
reich als Alternative bei der bisherigen Regelung,
jedoch auf Hartefélle beschrénkt, belassen.

27. Zu § 37 Abs. 1

In Absatz 1 sind die Worte, ,das Land" durch die
Worte ,,den Bund" zu ersetzen.
Begrindung

Der Bund tragt den wesentlichen Teil der Aufwen-
dungen fur Ausbildungsférderung. Dieser Sachlage
entspricht die vorgeschlagene Regelung.

28. Zu § 38 Abs. 1

In Absatz | sind die Worte ,das Land" durch die
Worte ,,den Bund" zu ersetzen.

Begrindung

Auf die Begriindung des Anderungsvorschlags zu
§ 37 Abs. 1 wird Bezug genommen.

29. Zu 8§ 39 Abs. 2 bis 4

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,(2) Die Landesregierungen bestimmen die fir
den Vollzug dieses Gesetzes zustdndigen Stellen.
Diese fiihren die Bezeichnung ,Amter fir Ausbil-
dungsforderung™.'

und die Absétze 3 und 4 sind zu streichen.

Begrindung

Eine detaillierte Regelung des Behdrdenaufbaus der
Lander ist in einem Bundesgesetz nicht erforderlich;
ein so weitgehender Eingriff in die Organisations-
gewalt der Lander ist auch verfassungspolitisch be-
denklich.



Durch die Neufassung von Absatz 2 werden die
Landesregierungen ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung die zustdndige Behorde zu bestimmen. Die
Neufassung tradgt dabei dem Anliegen der Regie-
rungsvorlage nach einer einheitlichen Bezeichnung
der fur den Vollzug des Gesetzes zustandigen Stel-
len Rechnung.

Im Gegensatz zur Regierungsvorlage ist nach der
Neufassung des Absatzes 2 die Errichtung von Lan-
desdmtern fir Ausbildungsforderung nicht mehr
zwingend vorgeschrieben. Im allgemeinen wird ein
Bediirfnis, solche Landesamter einzurichten, nicht
bestehen. Uber die zustdndigen obersten Landes-
behdrden, die auch allein als Weisungsempfanger
im Sinne des Artikels 85 Abs. 3 Satz 2 GG in Be-
tracht kommen, wird ein einheitlicher Vollzug des
Gesetzes sichergestellt. Jedenfalls sollte die Ent-
scheidung, ob Landesamter errichtet werden oder
nicht, den L&ndern Uberlassen bleiben.

30. Zu § 39 Abs. 5

Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

»(5) Jedes Land bestimmt die Behdorden, die fir
die Entscheidungen nach 8 2 Abs. 2, § 3 Abs. 2 und 4
sowie § 42 Abs. 2 hinsichtlich der Ausbildungs-
statten und Fernlehrinstitute, die ihren Sitz in die-
sem Land haben, zustdndig sind."

Begrindung

Die Festlegung einer einzigen Behdrde in jedem
Land stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
Organisationsgewalt der Lander dar und wird den
tatsdchlichen Verhéltnissen — ressortmafige Tren-
nung von Schul- und Hochschulbereich — nicht ge-
recht. Das verstdndliche Anliegen einer vernlnfti-
gen Koordinierung kann auch ohne die Beauftra-
gung einer einzigen Landesbehdrde im Wege der
Aufsicht verwirklicht werden.

Im Gbrigen wird auf die Begriindung des Ande-
rungsvorschlags zu § 3 Abs. 2 Bezug genommen.

31. Zu §40

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte klar-
gestellt werden, ob die nach diesem Gesetz ge-
leisteten Darlehen ein o6ffentlich-rechtliches oder
privatrechtliches Rechtsverhaltnis zwischen Dar-
lehensgeber und -nehmer begrinden. Die Prifung
sollte sich auch auf die Folgen erstrecken, die sich
daraus fur das Einziehungs- und Vollstreckungsver-
fahren ergeben.

32. Zu 8§41 nadi Absatz 3

Es ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

»(4) Durch landesrechtliche Vorschriften kann be-
stimmt werden, daR einzelne Aufgaben der Amter
fir Ausbildungsfoérderung von den Verwaltungen
kreisangehdriger Gemeinden wahrgenommen wer-
den."

Begrindung

Im Interesse einer blrgernahen Verwaltung muB
den groBen kreisangehdrigen Gemeinden — beson-
ders in weitrdumigen Landkreisen — eine Mitwir-
kung ermdglicht werden.

Die Erfahrungen aus der Durchfiihrung des 1. AféG
haben gezeigt, daR weite Bevolkerungskreise kein
Verstandnis dafir aufbringen, wenn sie fur die Be-
ratung und Antragstellung nach diesem Gesetz in
eine weit entfernte Kreisstadt reisen missen, ob-
wohl am Wohnort eine gut funktionierende Verwal-
tung vorhanden ist. Diese besondere Situation hat
beispielsweise der § 96 BSHG berlcksichtigt.

33. Zu §43 Abs. 1

In Absatz 1 ist folgende Nummer 2 a einzufiigen:

»2 a. eine Ausbildung nach iberschreiten des Hochst-
alters nach § 10 Abs. 3,".

Begriundung
Folge des Anderungsvorschlags zu § 10 Abs. 3.

34. Zu §43 Abs. 2

In Absatz 2 sind die Worte ,mit Zustimmung" durch
die Worte ,,nach Anhdrung" zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschlusse des Fdrderungsausschusses haben
nach auflen keine unmittelbaren Rechtswirkungen.
Deshalb ist es rechtspolitisch bedenklich, das fir
ForderungsmalBnahmen nach auBen allein verant-
wortliche Amt fir Ausbildungsférderung bei seinen
Malknahmen an Beschliisse des Fdérderungsausschus-
ses zu binden.

35. Zu §43 Abs. 3

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Will das Amt fur Ausbildungsférderung von
einer gutachtlichen Stellungnahme des Fdrderungs-
ausschusses abweichen, so hat es zuvor den Fdérde-
rungsausschufl schriftlich von seinen Einwendungen
zu unterrichten und dessen erneute Stellungnahme
innerhalb einer Frist von 14 Tagen abzuwarten."”

Begrindung

Die Entscheidung Uber die Ausbildungsforderung
mull ungeteilt beim Amt fir Ausbildungsférderung
liegen. Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ver-
langt, daB ein Staatsorgan, das eine Entscheidung zu
treffen hat, dafir die Verantwortung tragt. Verant-
wortung kann nicht tragen, wer in seiner Entschei-
dung an die WillensentschlieRung eines anderen ge-
bunden ist. Dies ist in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts anerkannt. Absatz 3 der Re-
gierungsvorlage ist mit diesen Grundsatzen nicht
vereinbar.

Nach dem Anderungsvorschlag soll das Amt fir
Ausbildungsférderung von einer gutachtlichen Stel-
lungnahme des Foérderungsausschusses erst dann ab-



weichen kdénnen, wenn es vorher den Fdérderungs-
ausschull gehort hat. Weitergehende Bindungen an
die gutachtliche AuBerung sind aus rechtsstaatlichen
Griinden nicht vertretbar.

36. Zu § 44

Der Bundesrat ist der Auffassung, dalR die Zahl der
Beirdte und sonstigen Beratungsgremien bei den
Bundesministerien und Bundesoberbehdrden einen
kaum mehr zu Uberschauenden Umfang angenom-
men hat (vgl. die Zusammenstellung des Bundes-
ministers des Innern vom 14. Mai 1970 Nr. V 1l 1
— 131 216/3 und die Anlage zum Rundschreiben des
Bundesministers des Innern vom 29. September 1970
Nr. V 11l 1 — 131 216/3). Nach den Feststellungen
des Bundesministers des Innern (a. a. O.) entstehen
dem Bund fur die Tatigkeit der Beratungsgremien
Kosten in Hohe von 3,7 Millionen DM. Die tatséch-
lichen Kosten durften jedoch — wie der Bundesmini-
ster des Innern feststellt — erheblich hoher liegen,
da die Kosten fir die Geschaftsfuhrung (Besoldung
der Beamten, Sachkosten) zumeist nicht fiir das je-
weilige Gremium ausgewiesen sind; aullerdem wer-
den bei manchen Gremien die Reisekosten von den
entsendenden Stellen gezahlt. Im Hinblick auf diese
Ausgangslage ist der Bundesrat der Auffassung, daf
weitere Beratungsgremien nur gebildet werden soll-
ten, wenn dies aus unabweisbaren Sachgrinden ge-
boten ist.

Es sollte daher im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens geprift werden, ob die Bildung
des in § 44 vorgesehenen Beirats fur Ausbildungs-
forderung notwendig ist. In der Begrindung zu § 44
wird zwar dargelegt, dal der zustdndige Bundes-
minister die Bildung eines Beirats fir Ausbildungs-
forderung beabsichtigt, mit keinem Wort wird jedoch
dargetan, aus welchen Grinden dies geschehen soll.

37. Zu Abschnitt IX

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepruft
werden, ob fur die Verfahrensgestaltung die de-
taillierten Regelungen des Gesetzentwurfs erforder-
lich sind und aus welchen Griunden im Einzelfall von
den allgemeinen Bestimmungen im Entwurf eines
Verwaltungsverfahrensgesetzes (Drucksache VI/1173)
abgewichen worden ist.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl im Interesse
des Birgers und der Vereinfachung der Verwaltung
eine weitgehende Vereinheitlichung des Verfahrens-
rechts angestrebt werden sollte, wie sie im Entwurf
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (a. a. O.) vor-
gesehen ist. Dieses Ziel, das auch von der Bundes-
regierung in der Begriindung zum Entwurf eines Ver-
waltungsverfahrensgesetzes hervorgehoben wird,
kann nur erreicht werden, wenn Einzelgesetze auf
Verfahrensvorschriften verzichten, soweit nicht Son-
derbestimmungen zwingend notwendig sind.

38. Zu § 45 Abs. 1 und nach Absatz 1

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) ortlich zustdndig ist vorbehaltlich der Ab-
satze la bis 4

1 Dbei Auszubildenden, deren Bedarf sich nach § 12
bemift, das Amt fir Ausbildungsférderung, in
dessen Bereich'die Eltern des Auszubildenden
oder, wenn nur noch ein Elternteil lebt, dieser
den standigen Wohnsitz haben,

2. bei Auszubildenden, deren Bedarf sich nach § 13
bemiflit, das Amt flir Ausbildungsférderung, in
dessen Bereich die Aushildungsstétte gelegen
ist, welche der Auszubildende besucht.”

Es ist ein Absatz 1a mit folgender Fassung anzufu-
gen:

(1 a Das Amt fir Ausbildungsforderung,- in des-
sen Bereich der Auszubildende seinen sténdigen
Wohnsitz hat, ist abweichend von Absatz 1 Nr. 1
zustandig, wenn

1 der Auszubildende verheiratet ist oder war,
2. die Eltern nicht mehr leben,

3. die Eltemteile ihren standigen Wohnsitz nicht
in dem Bereich desselben Amtes fur Ausbil-
dungsforderung haben, oder

4. kein Elternteil seinen Wohnsitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes hat.

Die Zustédndigkeit nach Nummer 3 bleibt nach dem
Tod eines Elternteils bestehen."”

Begrindung

Im Sekundarschulbereich hat sich das Wohnortprin-
zip bei der Durchfiihrung des Ersten Ausbildungs-
forderungsgesetzes bewdahrt. Die enge Bindung zwi-
schen Wohnort der Eltern und Ausbildungsforde-
rungsamt hat es diesem erleichtert, seine Beratungs-
aufgaben zu erflllen. Bei der Ausbildungsférderung
im Schulbereich stehen die Fragen der Einkommens-
feststellung und -anrechnung im Vordergrund. Da-
gegen sind im tertidren Bildungsbereich in groRe-
rem MalRe Ermessensentscheidungen zu treffen, die
eine gewisse Spezialkenntnis Uber Studienabldufe
und Verhéltnisse an den Hochschulen voraussetzen.
Diese fachlichen Gesichtspunkte kdénnen am besten
von den Amtern fir Ausbildungsférderung beurteilt
werden, in deren Bereich die Ausbildungsstatte liegt.

39. Zu § 46 Abs. 4

In Absatz 4 sind folgende Sétze anzufiigen:

»~Auszubildende, die einen Einkommen- oder Ver-
mogensteuerbescheid erhalten haben, haben diesen
mit dem Antrag vorzulegen. Einkommen- und Ver-
mogensteuerbescheide des Ehegatten und der Eltern
des Auszubildenden sollen vorgelegt werden."

Begrindung

Durch die Erganzung soll die Inanspruchnahme der
Finanzbehorden durch die Amter fir Ausbildungs-
forderung soweit wie maglich eingeschrankt wer-
den. Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich der in
£8 18 und 19 des Bundeskindergeldgesetzes vom
14. April 1964 (BGBI. | S. 265) an; sie begriindet ins-
besondere die vorrangige Verpflichtung des Antrag-
stellers, Steuerbescheide vorzulegen.



40. Zu § 47 Abs. 3

In Absatz 3 sind nach dem Wort ,,Urkunden” die
Worte ,einschlieflich etwaiger Einkommen- und
Vermdgensteuerbescheide" einzufugen.

Begrindung

Die Begriindung des Anderungsvorschlags des § 46
Abs. 4 gilt entsprechend.

41. Zu § 48 Abs. 5

Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

»(5) Will das Amt fur Ausbildungsférderung von
einer gutachtlichen Stellungnahme der Ausbildungs-
statte .abweichen, so hat es zuvor die Ausbildungs-
statte schriftlich von seinen Einwendungen zu un-
terrichten und ihre erneute Stellungnahme inner-
halb einer Frist von 14 Tagen abzuwarten."”

Begrindung

Auf die Begriindung des Anderungsvorschlags zu
§ 43 Abs. 3 wird Bezug genommen.

42. Zu 850 Abs. 1

In 8 50 Abs. 1 ist folgender Satz anzufigen:
,Der Bescheid ist zu begrinden.”

Begrindung

Aus rechtsstaatlichen Grinden sollte die Begrin-
dungspflicht vorgeschrieben werden.

43. Zu § 54 Abs. 2

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Uber den Antrag -auf Ausbildungsfdrderung
und den Widerspruch wird kostenfrei entschieden."

Begrindung

Absatz 2 stellt eine Teilregelung dar. Es muB sicher-
gestellt sein, dall auch das Antragsverfahren kosten-
frei ist.

44, Zu 8 56 Abs. 1 bis 3

In Absatz 1sind die Zahlen ,,65" und ,,35" durch die
Zahlen ,75" und ,25" zu ersetzen.

In Absatz 2 ist die Zahl ,,35" durch die Zahl ,,25" zu
ersetzen.

Begriundung

Die L&nder werden lber den Verteilungsschlussel
an allen in ihrer GroRenordnung noch nicht abzu-
sehenden Verdnderungen der gesetzlich festgeleg-
ten Leistungen beteiligt. Im Hinblick auf die mit
Sicherheit zu erwartenden und ganz Uberwiegend
die Haushalte der Lé&nder belastenden -betréchtlichen
weiteren Ausgabesteigerungen im Bildungsbereich
ist es erforderlich, uberall dort die Ausgaben in
Grenzen zu halten und nach Mdglichkeit zuriickzu-
fuhren, wo das finanzielle Engagement der Lander

nicht zwingend ist. Andernfalls ist zu beflrchten,
dal notwendige MaBnahmen auf dem Bildungssek-
tor von den Landern nicht durchgefihrt werden kon-
nen. Das kann nicht die Absicht der Bundesregie-
rung sein.

Die von der Bundesregierung in der Gesetzesbe-
grindung erhobene Forderung, -die Lander muften
auch weiterhin in der Verantwortung fur den Be-
reich der individuellen Ausbildungsférderung blei-
ben, wird durch einen 25°/oigen Lé&nderanteil an
den Gesamtkosten hinreichend erfillt. Mit dieser
Beteiligungsquote bleibt im Ubrigen sichergestellt,
worauf die Bundesregierung Wert legt, dal die ge-
setzliche Regelung auch nach Artikel 104a Abs. 3
GG der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

45. Zu § 56 Abs. 3

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Die nach den 8§ 37 und 38 Ubergeleiteten
und einbezogenen Betrage fiuhrt der Bund zu 25 vom
Hundert an das Land ab, das die Ausgaben geleistet
hat."

Begrindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 37 Abs. 1, § 38
Abs. 1 und § 56.

46. Zu 8§ 56 nach Absatz 3

Es ist ein neuer Absatz 4 einzufiigen mit folgender
Fassung:

»(@) Besucht ein Auszubildender, der seinen stén-
digen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes
hat, eine auBerhalb dieses Geltungsbereiches gele-
gene Ausbildungsstatte (8 5 Abs. 2 und 3), so er-
stattet das Land, in dem -der Auszubildende seinen
standigen Wohnsitz hat, dem nach der Rechtsver-
ordnung auf Grund -des § 45 Abs. 3 Satz 2 zustdn-
digen Land 25 vom Hundert der Ausgaben, die die-
sem Land -bei der Ausfiihrung dieses Gesetzes ent-
stehen.”

Begrindung

Eine ausdrickliche Regelung der Kostenaufteilung
ist notwendig, um ungleichmé&Rige Belastungen ein-
zelner Lander zu vermeiden.

47. Zu 859 Abs. 1

§ 59 Abs. 1 des Gesetzentwurfs kann in die Praxis
nur umgesetzt werden, wenn das Gesetz spatestens
bis Mitte Mai 1971 verkindet wird. In diesem Zeit-
punkt missen nédmlich bereits die Wiederholungs-
antrdge — mindestens in den L&ndern, die sich bei
der Berechnung und Zahlbarmachung elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen bedienen — bearbeitet
werden.

Wird das Gesetz nicht bis zu dem genannten Zeit-
punkt verkiundet, wiirde 8 59 Abs. 1 sogar zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Ausbildungsforde-
rungsverwaltung fiihren. Bei der Weiterbewilligung



ist zunéchst von den Einkommensverhaltnissen der
Eitern im Jahre 1969 auszugehen. Diese neuen Be-
scheide wéren nachtraglich wieder so zu dndern, daf
die Verhaltnisse aus dem Jahre 1968 malgebend
sind.

Da abzusehen ist, da des Gesetz bis Mitte Mai 1971
nicht mehr verkindet wird, sollte ein Vorschaltge-
setz eingebracht werden.

48. Zu 8§ 59 nach Absatz 1

Hinter Absatz 1ist folgender Absatz 1a einzufiigen:

»(1a) Auszubildende, die nach dem 31. Juli 1971
einen fdorderungsfahigen Ausbildungsabschnitt be-
ginnen, erhalten Ausbildungsférderung ab 1 August
1971 nach diesem Gesetz."

Begrindung

Durch diese Bestimmung soll vermieden werden,
dal wegen der Férderung von ein oder zwei Mo-
naten eine eigene Berechnung nach abweichenden
Bestimmungen und damit aufgrund abweichender
Antragsunterlagen erfolgen muR.

49. Zu 8§59 Abs. 2 Satz 1

In Absatz 2 Satz 1 sind die Worte ,31. Dezember
1971" durch die Worte ,,31. Mdarz 1972" zu ersetzen.

Begrindung

Mit der Verabschiedung des Gesetzes ist frihestens
im Sommer 1971 zu rechnen. Die Programme fir
die elektronische Datenverarbeitung kodnnen erst
dann endgliltig ausgearbeitet werden. Da die Erpro-
bung der Programme erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen kann, ist nicht unter allen Umstanden mit
endgultigen Bescheiden bereits zum 1 Januar 1972
zu .rechnen. Die Ubergangsfrist bis 31. Dezember
1971 ist deshalb nicht ausreichend.

50. Zu § 59 Abs. 2 Satz 2

In Absatz 2 Satz 2 sind das erste ,und" durch ein
Komma zu ersetzen und die Worte ,,bis zum 15. Au-
gust 1971" zu streichen.

Begrindung

Es ist kein Grund ersichtlich, aufgrund der bisheri-
gen Bescheide nur dann vorlaufig weiterzuleisten,
wenn ein entsprechender Antrag bis spétestens
15. August 1971 gestellt wird. Diese Zeit fallt gerade
in die Ferien. Im Ubrigen soll die Mdglichkeit der
Weiterleistung aufgrund des alten Bescheides die
Schwierigkeiten bei der Umstellung auf das neue
Foérderungsrecht, die der Auszubildende nicht zu
vertreten hat, Uberbriicken helfen. Diesem Anliegen
ist nicht .gedient, wenn eine sehr friih liegende An-
tragsfrist eingehalten werden muR.

51. Nach § 63

Der Gesetzentwurf hat zur Folge, daB Auszubil-
dende, die nach den bisher geltenden Vorschriften

gefdrdert worden sind, nach den neuen Vorschriften
keine FoOrderung mehr erfahren wirden. Das er-
scheint unter dem Gesichtspunkt der Gewahrlei-
stung einer abgeschlossenen Ausbildung nicht ge-
rechtfertigt. Um diesen Personen die Fortfiihrung
ihres Ausbildungsganges zu ermdglichen, sollte im
weiterer. Gesetzgebungsverfahrer» geprift werden,
wie eine angemessene 'Besitzstandswahrung in die-
sen Féllen gewéhrleistet werden kann.

52. Zu § 65

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepruft
werden, ob der Zeitpunkt, von dem ab Leistungen
nach diesem Gesetz zu erbringen sind (§8 65 Abs. 2),
vom 1 Oktober 1971 auf einen spdateren Zeitpunkt
— etwa 1 Januar 1972 — hinausgeschoben werden
sollte. Nach der Verabschiedung des Gesetzes muf
den das Gesetz ausfihrenden. Landern ein ausrei-
chender Zeitraum fir die Vorbereitung der Durch-
fuhrung zur Verfligung stehen. Selbst wenn bei In-
anspruchnahme elektronischer Datenverarbeitungs-
anlagen der Programmablaufplan parallel zur Ge-
setzgebungsarbeit entwickelt wird, ist eine endgul-
tige Programmierung erst nach Kenntnis des ver-
absdiiedeten Gesetzes mdoglich. Ferner sind in den
Landern Ausfuhrungsgesetze erforderlich, die von
den Regierungen erst nach Verkindung des Bundes-
aushildungsforderungsgesetzes bei den Landtagen
eingebracht werden kénnen.

53. Zu § 65

Eine Chancengleichheit bei den finanziellen Voraus-
setzungen fir eine Ausbildung ist nur dann gewéahr-
leistet, wenn die schulische Ausbildung von Anfang
an und an allen Schulen geférdert werden kann. Der
Bund erfillt seinen Auftrag, der ihm mit der Ein-
rdumung der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz fur die Regelung der Ausbildungsbeihilfen
zuerkannt wurde, nur dann ausreichend, wenn er
auch die unteren Klassen der Schulen in die Forde-
rung einbezieht. Gerade hier ist die Forderung
durch die einzelnen Bundesldnder sehr unterschied-
lich. Das Gesetz sollte deshalb auch fiir die Klassen
5 bis 10 der allgemeinbildenden weiterfihrenden
Schulen und fir die Berufsfachschulen, welche den
Realabschluf® nicht als Zugangsvoraussetzung haben,
zum frihestmdéglichen Zeitpunkt in Kraft gesetzt
werden.

Die Bundesregierung wird gebeten zu prifen, ob
das Gesetz nicht in seiner Gesamtheit zu einem
Zeitpunkt in Kraft treten konnte. Aus den bei der
Durchfihrung des Ersten Ausbildungsférderungs-
gesetzes gemachten Erfahrungen hat sich ergeben,
dall die Leistungen nach diesem Gesetz nicht den
vorausgeschatzten Aufwendungen entsprachen. Die
in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehenen
Mittel dirfen deshalb wahrscheinlich ausreichen, die
Aufwendungen nach diesem Gesetz zu decken.
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Ich rufe die Punkte 14a) und 14 b) auf — die
Punkte 14 c¢) und d) sollen am Freitag behandelt
werden —:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundesgeset-
zes Uber individuelle Forderung der Ausbil-
dung (Bundesausbildungsfoérderungsgesetz)
— BAf6G —

— Drudesachen VI1/1975, zu VI/1975 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rollmann, Dr. G6tz, Dr. Martin, Burger, Frau
Stommel und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Ausbildungsférderung
— Drudesache VI1/1943 —

Das Wort hat Frau Minister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Frau Président! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen haben im Altestenrat
vereinbart, daf sie zu diesem Ausbildungsférde-
rungsgesetz nur ganz kurze Erklarungen abgeben.
Aus diesem Grunde will auch ich nur eine kurze
Einbringungsrede halten.

Die Bundesregierung hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, ein umfassendes einheitliches System der in-
dividuellen Forderung der Ausbildung in allen Bil-
dungsbereichen zu schaffen. Sie will damit ihrer
durch das Grundgesetz begrundeten sozialstaatli-
chen Verpflichtung zur Herstellung gleicher Start-
chancen fiir die junge Generation gerecht werden
und damit zugleich dafur sorgen, daR die in den
kommenden Jahrzehnten in allen gesellschaftlichen
Bereichen in zunehmender Zahl bendétigten qualifi-
zierten Krafte ausgebildet werden koénnen. Dieses
groRe, weitgesteckte Ziel 1a4Bt sich verstandlicher-
weise nur schrittweise verwirklichen, nach MaR-
gabe der flir diesen Zweck zur Verfligung stehen-
den finanziellen Mittel und in Ubereinstimmung mit
dem allgemeingesellschaftlichen BewuRtsein von
der sozialen Bedeutung dieser Frage.

Die Bundesregierung macht mit der Vorlage die-
ses Entwurfs des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes einen wesentlichen weiteren Schritt auf dem
Weg zu dem umfassenden einheitlichen System in-
dividueller Ausbildungsféiderung. Am 1 Juli 1970
ist bekanntlich das erste Ausbildungsférderungsge-
setz in Kraft getreten, das die Forderung der Schi-
ler der weiterfihrenden allgemein- und berufsbil-
denden Schulen und der Ausbildungsstatten des
Zweiten Bildungsweges bundeseinheitlich regelte.
Durch den vorliegenden Entwurf sollen nunmehr
die Studierenden der Hoheren Fachschulen, Akade-
mien und Hochschulen in das bundeseinheitliche
System individueller Ausbildungsférderung einbe-
zogen werden. Dabei werden — ausgehend von den
bestehenden Regelungen des Bundes und der Lé&n-
der — strukturelle und in gewissem Umfang auch

finanzielle Verbesserungen der Leistungen ange- "
strebt. Ich beschrdnke mich darauf, einige besonders
wesentliche hervorzuheben: Rechtsanspruch auf
finanzielle Forderung einer zeitweisen oder vollen
Ausbildung im Ausland, Forderung fur die Teil-
nahmen an Fernunterrichtslehrgdngen, Forderung
der Praktika, die im Zusammenhang mit einer
Hochschulausbildung stehen, Verzicht auf (ber-
durchschnittliche Leistungen als Férderungsvoraus-
setzung, vereinfachte Einkommensermittlung und
-herechnung, Vorausleistung der Forderung bei
Konflikten zwischen dem Auszubildenden und sei-
nen Eltern. Der Anlage des Ersten Ausbildungsfor-
derungsgesetzes folgend sind in diesem Gesetz be-
reits Regelungen enthalten, die noch nicht in Kraft
gesetzt werden kénnen, wenn wir den Boden einer
soliden Finanzplanung nicht verlassen wollen. Es
handelt sich um die Fodrderung der Schiiler von Be-
rufsfachschulen ohne die Zugangsvoraussetzung
Real SchulabschluB sowie die Foérderung der aus
Grunden der Ausbildung auBerhalb des Elternhau-
ses untergebrachten Schiler der Klassen 5 bis 9 und
schlieBlich aller Schiler der Klasse 10 der weiter-
fihrenden Schulen. Die Bundesregierung kann die
umfassenden Regelungen dieses Entwurfs auf diesen
Gebieten erst einldsen, wenn dafiir die notwendigen
Mittel zur Verfigung stehen.

Ich weil’, daR der Entwurf bei der Erdrterung mit
Sachverstandigen und Betroffenen, die wir ausgie-
big gehdrt haben, auf manche Kritik gestofRen ist.
Soweit sie die HOhe der vorgesehenen Leistungen
und die noch bestehende Familienabhdngigkeit
der Forderung bemaéngelt, muB ich darauf erwidern,
dal es noch bis vor wenigen Jahren als ganz selbst-
verstandlich angesehen wurde, daB die Sicherung
des Lebensunterhalts wahrend einer Ausbildung
Privatsache sei, also vom Auszubildenden selbst
oder seinen Eltern uUbernommen werden musse.
Langsam erst hat sich die Auffassung durchgesetzt,
daR die offentliche Hand — und das heil3t eben: der
Steuerzahler — nicht nur fir die Ausbildungsein-
richtungen und ihr Personal aufzukommen habe,
sondern auch fir individuelle Ausbildungskosten.
Wenn aus einer Vielfalt kommunaler und staat-
licher, meist an strenge Bedurftigkeits- und hohe
Leistungsvoraussetzungen geknupfter Stipendienre-
gelungen jetzt ein Gesetzentwurf mit Rechtsan-
spruch auf individuelle Ausbildungsférderung fir
den groRten Teil des sekundaren Bildungsbereichs
oberhalb der Schulpflicht und fir den ganzen ter-
tidren Bereich geworden ist, ist das ein ganz er-
hebliches Stick Weg zum Abbau von Bildungs-
schranken.

Soweit die von mir erwahnte Kritik Versuche zu
einem Abbau bewadhrter Formen der Selbstverwal-
tung in dem Entwurf zu sahen meint, muB ich auf
zweierlei hinweisen. Bei Entscheidungen, die die
Beurteilung von Ausbildungsvoraussetzungen oder
Ausbildungsleistungen betreffen, (bleibt es selbst-
verstandlich bei der Mitwirkung der Ausbikkmgs-
statten und ihrer Selbstverwaltung. Bei Entschei-
dungen aber, die von wirtschaftlichen Vorausset-
zungen abhéngig sind, ist ein unterschiedliches Ver-
fahren je nach Ausbildungsweg nicht angebracht.



Bundesmimdster Frau Strobe).

Im Ubrigen kann die Erfullung von Rechtsanspri-
chen auf Leistungen aus Offentlichen Mitteln nur
durch Verwaltungen geschehen, die im Interesse
des leistungsberechtigten Bilrgers gerichtlicher und
im Interesse des steuerzahlenden, also leistungsver-
pflichteten Birgers parlamentarischer Kontrolle un-
terliegen.

Die heute gebotene Kiirze hat mich veranlaft,
mich auf diese ganz kurzen Hinweise zur Vorlage
des Bundesausbhildungsforderungsgesetzes zu be-
schranken.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch zu sagen:
Wenn es auch nicht méglich, war, in diesem Entwurf

Leistungen, in einem Umfang und in einer Hohe zu i

gewadhrleisten, wie sie vielen vorschwebten, so darf
dies doch nicht daruber hinwegtduschen, dal es
sich, um erhebliche materielle Leistungen handelt,
die dieses Gesetz bringen soll, und. dal dieser Ent-
wurf das

entwarf nach der
wird.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

YLeejssrellsjkient Firaw Fwndke; Das Wort hat der
Abgeordnete Rollmann.

(CDU/CSU): Frau. Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zum Regie-'
rungsentwurf eines Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes und zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion
zur Reform, der Studentenférderung und ihren Ein-
bau in das Ausbildungsforderungsgesetz darf ich
folgendes sagen. Die Regierungskoalition hat die
erste Lesung des Regierungsentwurfes des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes fir die heutige Sit-
zung des Deutschen Bundestages gewdiinscht, ob-
wohl die Auffassung der Bundesregierung zu der
Stellungnahme des Bundesrates zum Regierungs-
entwurf erst heute den Abgeordneten des Bundes-
tages zugeleitet worden ist. Wir sehen hierin kei-
nen guten Stil gegenuber dem Parlament, das einen
Anspruch darauf hat, die Auffassung der Bundes-
regierung zu einer auBerordentlich gewichtigen
Stellungnahme des Bundesrates rechtzeitig kennen-
zulernen und bei seinen Beratungen bertcksichtigen
zu kénnen.

Es ist nicht das Verschulden des Bundestages,
sondern eine Folge des Versagens der Bundesregie-
rung, wenn wir jetzt schon, bei dem Beginn der
Beratungen {ber den Regierungsentwurf, unter
Zeitdruck stehen.

Bei der Verabschiedung des Ersten Ausbildungs-
forderungsgesetzes im Sommer 1969 hat der Bun-
destag die Bundesregierung aufgofordurt, bis zum
1 April 1970 eine Gesetzesvorlago zur Neuregelung
der Studenienldrderung, die der wesentliche Inhalt
der Regierungsvorlage ist, vorzulogon. Jetzt, da wir
diese Regierungsvorlage haben, stehen wir wenige
Tage vor dem 1 April 1971, und dann mdochte die

Reformvorhaben Ausbildungsférderung j
einen ganz beachtlichen, ja, entscheidenden Schritt !
voianbringt zugunsten besserereBildungschancen der |
jungen Menschen in unserem Lande. Es ist vielleicht j
kein schlechtes Omen, dal gerade dieser Gesetz- j
heutigen Debatte eingebracht |

Bundesregierung diesen Gesetzentwurf noch bis
zum 1 Oktober 1971 in Kraft setzen. Dazwischen
verbleiben dem Bundestag und seinen Ausschiissen
nach seinem Sitzungsplan und nach seiner sonstigen
Tagesordnung fir die Beratung dieses wichtigen
Gesetzes nur relativ wenige, fur den Bereich des
Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesundheit
sehen vermehrte Sitzungstage.

Wie soll in dieser Zeit — so fragen wir — dieser
Gesetzentwurf so eingehend und sorgfdltig bera-
ten werden, wie es erforderlich ist.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie eine Grolie
Anfrage machen?)

Wi e sollen die L&nder in der kurzen Zeit, die ihnen
allenfalls zwischen der Verabschiedung dieses Ge-
setzes und dem beabsichtigten Inkrafttreten am
1 Oktober 1971 noch verbleibt, alle jene Ausfih-
rungsgesetze erlassen und. alle jene administrativen
MaRnahmen ergreifen kdnnen, um das Gesetz auch
wirklich in die Praxis umzusetzen? Darauf hat der
Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 12. Mérz
1971 mit Recht hingewiesen. Durch die Saumselig-
keit der Bundesregierung ist der 1. Oktober 1971
als Termin des Inkrafttretens dieses Gesetzes vollig
unrealistisch geworden.

Wie bei allem, meine Damen und Herren, was
diese Regierung denkt, sagt und tut, wird auch fir
diesen Gesetzentwurf wiederum, der einstmals so
inhaltsvolle und nun schon so abgenutzte Begriff
der Reform in Anspruch genommen. Wir erkennen
an, dal dieser Gesetzentwurf insbesondere gegen-
tiber dem Ersten Ausbildungsférderungsgesetz,
aber auch gegeniiber der Studentenfdrderung nach
dem Honnefer und Rhoéndorfer Modell Verbesse-
rungen, Fortfihrungen und Vereinfachungen bringt.
Das ist durch das Regierungslager gebihrend und
auch Uber Geblhr bereits gefeiert worden; aber
Reformen in des Wortes urspringlicher Bedeutung
sind in diesem Gesetzentwurf doch nicht enthalten.

Von der Bundesregierung wurde fir diesen Ge-
setzentwurf eine einzige wirkliche Reform verlangt:
die Reform der Studentenférderung des Honnefer
und Rhondorfer Modells oder — wie es der Deut-
sche Bundestag im Sommer 1969 ausgedriickt hat —
die Neuregelung der Studentenférderung, die insbe-
sondere gegeniber den bisherigen Regelungen die
notwendigen strukturellen und finanziellen Ver-
besserungen enthélt.

Diese Reform hat diese Bundesregierung nicht zu-
stande gebracht. Wo ist die Neuregelung der Stu-
dentenfdrderung, wo ist in diesem Gesetz wirklich
ihre notwendige strukturelle und finanzielle Verbes-
serung?

Die Bundesregierung hat eineinhalb Jahre bend-
tigt, um in diesem Gesetzesentwurf nichts anderes
fertigzubringen als die Fortschreibung und Fest-
schreibung des von allen und nur offensichtlich von
der Regierung nicht als unzulénglich erkannten Hon-
nefer und Rhondorfer Modells. Die Bundesregierung
koppelt in ihrem Gesetzentwurf das Stipendium wie-
derum mit dem Pflichtdarlehen, genau wie beim
Honnefer und Rhondorfer Modell. Es Ist doch Au-
geneuswischorel, wenn die Bundesregierung es als
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Reform bezeichnet, dall sie das Pflichtdarlehen von
DM 2500 auf DM 2400 herabsetzen will. Die Bun-
desregierung sieht in ihrem Gesetzentwurf keine
Ausbildungsférderung fir die Studenten vor, die
kein Stipendium beanspruchen kdénnen, genauso-
wenig wie im Honnefer und Rhéndorfer Modell.

Die Bundesregierung sieht in ihrem Gesetzesent-
wurf weder Familien- noch Kinderzuschldage vor, ge-
nausowenig wie im Honnefer und Rhdndorfer Mo-
dell. Die Bundesregierung erklért in der Begriindung
des Regierungsentwurfs als eine strukturelle Ver-
anderung gegenlber dem bisherigen System der Stu-
dentenfdérderung — und Frau Minister Strobel hat
es soeben hier auch wieder ausgefiihrt — Verzicht
auf Uberdurchschnittliche Leistungen als Férderungs-
voraussetzung. Wo denn, Frau Minister Strobel, ist
im Honnefer Modell eine Uberdurchschnittliche Lei-
stung heute Forderungsvoraussetzung? Das hat es
noch nie gegeben. Das stimmt einfach nicht.

Die Bundesregierung sieht in ihrem Gesetzesent-
wurf eine Erhéhung der Bedarissatze und der Frei-
betrage vor, aber doch nur in einem solchen Um-
fang, daR Sie damit nicht einmal der schleichenden
Inflation gerecht werden, die Sie Jahr fir Jahr pro-
duzieren. Dann bezeichnet die Bundesregierung in
ihrem GrundsatzbeschluR zur Ausbildungsférderung
vom 4. Juni 1970 die Erhdhung der Freibetrdge und
Bedarfssdatze auch noch als die ersten Schritte zu
einer starkeren familienunabhdngigen Fd&rderung.
Da fiugt die Bundesregierung doch der geringen
Leistungserhdhung, die sie den Studenten anbietet,
noch den Hohn hinzu! Darf ich die Bundesregierung
fragen, ob sie durch die Regelung dieses Gesetzesent-
wurfs die Stipendienempféanger nicht auch noch von
dem Empfang vom Wohngeld ausschlie3t? Ich méchte
zu dem Komplex der Bedarfssdtze und der Frei-
betrdge den Vorschlag der Westdeutschen Rektoren-
konferenz aufgreifen, auf eine Fixierung der Be-
darfssadtze und der Freibetrage
dungsférderungsgesetz zu verzichten und Bedarfs-
satze und Freibetrdge jahrlichen Rechtsverordnun-
gen der Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates zu uberlassen.

Meine Damen und Herren, die Opposition hat aus
guten Grinden niemals von einer familienunabhén-
gigen Ausbildungsférderung gesprochen; denn wir
wissen, dal sie nicht zu verwirklichen ist. Aber die
Bundesregierung und die fihrende Regierungspartei
hat doch den Studenten die familienunabhéngige
Ausbildungsforderung versprochen: auf dem Saar-
briicker Parteitag der SPD 1970 die schrittweise Ver-
wirklichung, im Grundsatzbeschluf der Bundesre-
gierung vom 4. Juli 1970 die Entwicklung der indi-
viduellen Ausbildungsférderung in Richtung auf
Familienunabhangigkeit. Wo sind denn in diesem
Gesetzesentwurf wirkliche Schritte zur familienun-
abhdngigen Ausbildungsférderung enthalten? Der
Begriff der Familienunabhdngigkeit taucht doch we-
der im Wortlaut noch in der Begriindung lhres Ge-
setzesentwurfs an irgendeiner Stelle auf. Ihre Worte
von der familienunabhdangigen Ausbildungsforde-
rung waren doch nichts anderes als hohle Phrasen
an die Adresse der Studentenschaft.

im Bundesausbil-

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU
ihrem Antrag auf der Drucksache VI/1943 wirklich
ein Konzept fir die Reform der Studentenférderung
vor, das dem Auftrag des Deutschen Bundestages
vom Sommer 1969 gerecht wird. Im Gegensatz zum
Regierungsentwurf wollen wir eine Reform der Stu-
dentenférderung, die jedem Studenten die selbstén-
dige und eigenverantwortliche Entscheidung (ber
Art und Umfang seiner Ausbildung ermdglicht. Im
Gegensatz zum Regierungsentwurf wollen wir, dai
jeder Student Ausbildungsfdorderung erhalten kann
entweder als Stipendium, wenn bestimmte soziale
Kriterien erfullt sind, oder als zinsvergunstigtes
Studiendarlehen, wenn diese sozialen Kriterien nicht
gegeben sind und auch betrachtliches eigenes Ver-
mogen nicht vorhanden ist. Im Gegensatz zum Re-
gierungsentwurf wollen wir, dal das Stipendium
nicht mit einem Pflichtdarlehen gekoppelt wird. Im
Gegensatz zum Regierungsentwurf wollen wir, daR
im Bereich der Studentenférderung auch Familien-
und Kinderzuschlage gewéahrt werden.

Die Bundesregierung, die darauf verzichtet hat,
die Kosten der Studentenférderung in ihrem Ent-
wurf eines Bundesausbildungsférderungsgesetzes zu
prazisieren, wird die Opposition fragen: Was kostet
Ihr Konzept der Studentenfdérderung? Lassen Sie
mich darauf bereits jetzt eine exakte Auskunft ge-
ben: Wir legen 500 000 Studenten im Gesamthoch-
schulbereich und einen monatlichen Bedarfssatz von
450 DM fir jeden gefdrderten Studenten zugrunde.
Die 420 DM der Regierung reichen doch einfach nicht
aus!

Wir gehen davon aus, daB 25°/ der Studenten
einen Anspruch auf ein Stipendium haben, davon
12,5 °/o auf ein Voll- und 12,5 °/o auf Halbstipendium.
Das wdrde fur die Stipendienférderung nach dem
gegenwaértigen Stand j&hrlich eine Summe von
500 Millionen DM bedeuten. Wir gehen weiter da-
von aus, daf 25°0o der Studenten einen Anspruch
auf ein Darlehen erheben, davon 125°0 auf ein
Voll- und 12,5% auf ein Halbdarlehen. Das wirde
fir die Darlehensforderung ebenfalls eine Summe
von zirka 500 Millionen DM aus dem Kapitalmarkt
plus einen 2 °/oigen staatlichen Zinszuschuff von
10 Millionen DM aus Bundesmitteln bedeuten. Wir
gehen von 7000 Studentenehen aus, die einen An-
spruch auf einen Familienzuschlag von 100 bis 200
DM monatlich erheben kdénnen, was jahrlich einen
Betrag von 8,4 bis 16,8 Millionen DM ausmachen
wiirde. Wir gehen von 5000 Studentenkindern aus,
die einen Anspruch auf einen Kinderzuschlag von
50 bis 75 DM monatlich erheben koénnen, was jahr-
lich einen Betrag von 30 bis 45 Millionen DM aus-
machen wirde.

Ohne die Darlehnsférderung aus dem Kapital-
markt und die Birgschaft des Staates fiir diese Dar-
lehen wirde unser Modell der Studentenfdrderung
nach dem Stand dieses Jahres aus Mitteln des Bun-
des und der Lander zwischen 548 und 571 Millionen
DM kosten, je nachdem, fiir welche Héhe der Fami-
lien- und Kinderzuschldge man sich entscheidet. Im
Jahre 1970 sind fir die Studentenférderung nach
dem Honnefer und Rhondorfer Modell — allerdings
einschlieBlich der Pflichtdarlehen — zirka 475 Mil-

legt mit ~
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lionen DM ausgegeben worden. Mit 100 Millionen
DM mehr kénnen wir also eine Studentenfdrderung
bekommen, die den Namen Reform wirklich ver-
dient..

Es ware gut, hier einmal die Zahlen der Regie-
rung fir ihr fort- und festgeschriebenes Honnefer
und Rhondorfer Modell auf den Tisch des Hauses
gelegt zu bekommen. Es wirde uns auch interessie-
ren, wie die Bundesregierung mit dem Bundesrat bei
der Finanzierung des Bundesausbidungsférderungs-
gesetzes zurechtkommen will; denn der Bundesrat
hat in der vorigen Woche das vorgeschlagene Ko-
stenteilungsverhéltnis von 65 :35 fiir den Bund und
die Lander abgelehnt und statt dessen eine Kosten-
teilung von 75 : 25 vorgeschlagen.

Lassen Sie mich zusammenfassend folgendes sa-
gen. Bei allen Verbesserungen, Fortfihrungen und
Vereinfachungen, die dieser Gesetzentwurf hier und
da bringt, ist er, was die Reform der Studenten-
forderung angeht, unserer Auffassung nach vollig
unzulénglich und wird aus diesem Grunde auf den
entschlossenen Widerstand unserer Fraktion stofen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bisher war ich der Mei-
nung, daB man sich auf Abmachungen im Altesten-
rat verlassen koénne. Nun erlebe ich zum dritten-
mal, daB aus Erklarungen, die vereinbart worden
sind, Diskussionsbeitrdge werden. Ich bedaure das
sehr, weil das hier den Grundsatz der Chancen-
gleichheit verletzt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wenn jemand eine Vereinbarung nicht einhélt,
ist man ja nicht darauf vorbereitet.

Herrn Rollmann wére eigentlich sehr vieles zu
antworten. Ich verzichte darauf und gebe zur
ersten Lesung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes und zum Antrag der CDU/CSU fir die
sozialdemokratische Fraktion nur die vereinbarte
Erklarung ab.

Herr Kollege Rollmann, auch Sie werden nicht
bezweifeln konnen, daR die Koalitionsfraktionen in
diesem Hause das Erstgeburtsrecht an der Aus-
bildungsforderung fir sich in Anspruch nehmen
kdnnen. Gegen den hinhaltenden Widerstand, ge-
gen ewiges Taktieren und Verzdgern friherer Bun-
desregierungen und der heutigen Opposition haben
es vor allem meine politischen Freunde durchge-
setzt, daB Chancengleichheit in der Ausbildung
auch durch individuelle Beihilfen zu den Ausbil-
dungskosten und zum Lebensunterhalt wéhrend der
Ausbildungszeit gesichert werden muf. Erinnern
Sie sich noch daran, dall bereits 1962 ein erster Ini-
tiativgesetzentwurf meiner Fraktion in ’diesem
Hohen Hause beraten wurde? Bis heute wird zu
Recht Gber die Zersplitterung der individuellen Aus-

bildungsforderung geklagt. Es gibt die Kategorien- .
forderung fur Kriegsopfer oder Kriegerwaisen, fir ]

Vertriebene und Kriegssachgeschédigte und noch
einige Gruppen mehr. Es gibt jetzt die Schulerfor-
derung nach dem Ersten Ausbildungsférderungs-
gesetz, die Studienforderung nach dem Honnefer
und Rhondorfer Modell- und die Forderung der be-
trieblichen Ausbildung durch die Bundesanstalt fir
Arbeit.

Wir begriiRen es daher, da die Regierung durch
die heutige Vorlage mit ihrer Ankindigung Ernst
macht, dieser Vielfalt allméhlich ein Ende zu set-
zen. Die Zusammenfihrung der Schiler- und Stu-
dienférderung ist ein grofRer Schritt auf dem Wege
zu einem einheitlichen System der Ausbildungsfor-
derung.

Die SPD-Fraktion will eine einheitliche, indivi-
duelle Ausbildungsférderung. Sie weil}, dall dieses
Ziel mit einem Gesetz und zu diesem Zeitpunkt
nicht voll zu erreichen ist. Sie wird sich nachdriick-
lich dafir einsetzen, daR weitere Schritte rechtzeitig
erfolgen. Wir haben viel Verstdndnis fur die Kri-
tiker, denen das, was dieser Entwurf enthalt, nicht
genug ist. Sicher wird man sich in den weiteren
Beratungen lber viele Details unterhalten mussen.

Lassen Sie mich aber auf eines jetzt schon, hin-
weisen. Seitdem diese Regierung im Amt ist, sind
die Satze der Honnef-Férderung dreimal erhoht
worden, am 1 Januar 1970 von 300 auf 350 DM,
am 1 Januar 1971 von 350 auf 400 DM, und geplant
ist ab 1. Oktober 1971 eine Erhdhung auf 420 DM.
Das sind in 20 Monaten 120 DM oder 40°/0. Die
Sétze des Ersten Ausbildungsforderungsgesetzes
fir den zweiten Bildungsweg sind immer angepalt
worden. Die dritte Novelle werden wir am kom-
menden Mittwoch, wie ich jetzt erfahren habe, noch
beraten.

(Abg. Rollmann: Das ist doch auch eine
Rede, die Sie hier halten!)

— Das ist eine Erklarung, Herr Kollege. Ich spreche
ja auch gleichzeitig zu dem Antrag der CDU/CSU.
Das habe ich vorher betont.

Der Entwurf enth&lt weitere finanzielle Verbesse-
rungen, von denen ich nur den weitgehenden Weg-
fall der Vermdgensanrechnung und die nach der
FamiliengrofRe gestaffelten Freibetrdge nenne. Zu-
gegeben, der Entwurf bringt nicht die volle Fami-
lienunabhangigkeit. Wer heute véllige Familien-
unabhangigkeit verspricht, sieht nicht oder will
nicht sehen, daB Bund und L&nder ganz erhebliche
Leistungen auch fir den weiteren Ausbau der
Schulen und Hochschulen noch erbringen missen
und dal Prioritdt der Bildungsausgaben nicht Mono-
pol fur Bildungsausgaben heien kann. Ich sage
Ilhnen ganz offen, dafl ich die gleichméaRige Fd&rde-
rung von Schilern und Studenten einer starkeren
Familienunabhé&ngigkeit bei den Studenten allein
vorziehe.

(Abg. Rollmann meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Kollege, an
sich ist bei einer Erklarung keine Zwischenfrage
vorgesehen, aber wenn der Herr Kollege Hauck
das als Rede betrachtet, dann ist es maglich.
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Hauck (SPD): Nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor allen Din-
gen kommt er dann aus dem Konzept!)

— Das ist doch ganz billig. Das ist Kollegialitat:
,Dann kommt er aus dem Konzept“! Ich kann es
auch so sagen.

Der Abbau von Bildungsschranken beginnt bei
der Entscheidung Uber den Besuch einer weiterfiih-
renden Schule. Daher muB, jedenfalls jetzt noch,
das begreifliche Interesse der Studenten an voller
Unabhéngigkeit vom Elternhaus zuriicktreten.

Ich bitte vor allem Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, um lhre Mitarbeit an einer
zligigen weiteren Beratung dieses Entwurfs.

Herr Kollege Rollmann hat hier und da, wenn die
Pressemitteilungen stimmen, ein ganz anderes Kon-
zept lhrer Fraktion zur individuellen Ausbildungs-
forderiing angekinciigt Jetzt haben Sie, nachdem
der Regierungsentwurf auf dem Tisch liegt, flnf
Thesen als Antrag verdffentlicht, Thesen Ubrigens,
die nur von Studenten reden. Ich frage Sie, Herr
Rollmann: Soll Uber den Zugang zu weiterfiihren-
den Schulen immer noch auch die wirtschaftliche
Lage der Eltern entscheiden?

Diese Thesen sind auch kein neues Konzept. Ich
habe mich zum Beispiel gefragt, wieso der uns vor-
gelegte Entwurf der Regierung den Studenten die
selbstdndige und eigenverantwortliche Entschei-
dung Uber eine Ausbildung erschwert. Freie Wahl
der Ausbildungsstatte und des Ausbildungsortes
werden selbstverstandlich gewdahrleistet. Es werden
keine Uberdurchschnittlichen Leistungen gefordert.
Eine Verlangerung der Férderung Uber die Hochst-
dauer hinaus und ein Studienwechsel sind in be-
grindeten Fallen moglich. Die Mitarbeit in Selbst-
verwaltungsorganen wird honoriert. Es wird vorge-
leistet, wenn Eltern das nicht tun, was sie im Rah-
men ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflichten tun
missen. — Was soll dies eigentlich alles, dalR Sie
das in lhre Thesen einarbeiten? DaBR die noch be-
stehende Familienabhangigkeit der Forderung in
Einzelfallen als Abhéngigkeit in und wé&hrend der
Ausbildung empfunden werden kann, leugne ich
nicht. Vollige Unabhangigkeit kénnte es nur geben,
wenn Offentliche Mittel jedem Auszubildenden ohne
irgendwelche Begrenzungen der Forderungsdauer,
ohne jede Kontrolle einer sachgerechten Ausbildung
gegeben wirden. Keiner hier im Hause wird zur
Zeit einer solchen Verwendung offentlicher Mittel
das Wort reden wollen.

Wir wollen, meine Damen und Herren von der
Opposition, gern mit Ihnen prifen, ob bei der spé-
teren weiteren Entwicklung eines Systems indivi-
dueller Ausbildungsférderung starkere Darlehns-
forderung mdoglich und richtig ist. Zinsginstige Dar-
lehen flr wirtschaftlich besser gestellte Studenten
und eine Bankenfdrderung durch Bundesbirgschaf-
ten fir Ausbildungskredite stehen fir uns jetzt je-
doch nicht auf der Tagesordnung. Die Schiler der
10. Klassen, die noch vor der Tur warten, und die
Schiler der 5. bis 9. Klassen, die auBerhalb ihres
Elternhauses wohnen muissen, um eine weiterfih-
rende Schule besuchen zu kénnen, haben nach unse-

rer Meinung zuerst einen Anspruch,
Gruppe in die staatliche Forderung einbezogen zu
werden.

Die Zeit verbietet es, Uber Einzelheiten des Ent-
wurfs und uUber bisher in der 6ffentlichen Diskus-
sion vorgebrachte Kritik jetzt, etwas zu sagen.

Ich darf zum Schlu noch einmal betonen: wir So-
zialdemokraten sehen in dem Entwurf trotz vorhan-
dener Méangel, von denen einige im Gesetzgebungs-
verfahren noch behoben werden kénnen, einen ent-
scheidenden Schritt nach vorn. Wir werden alles
daran setzen, daf dieser Entwurf rechtzeitig ver-
abschiedet wird, damit zu Beginn de« neuen Schul-
jahres und des Wintersemesters nach dem neuen
Bundesausbildungsférderuligsgesetz ~ Ausbildungs-
forderung gewéhrt werden kann. Wir bitten alle
Fraktionen dieses Hauses dabei um ihre Mitarbeit.
Wi ir sind gern beredt, danach mit lhnen allen grind-
lich zu erdrtern, welche weiteren Schritte fiur wei-
tere Verbesserungen getan werden mdssen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiller.

SpitzntUller (FDP): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir Freien De-
mokraten begriiRen, daB es im Altestenrat eine Ver-
stdndigung darliber geben konnte, daR dieses Ge-
setz heute auf der Tagesordnung steht und damit

in die AusschuBberatung gelangen kann. Ich glaube, (D)

das ist zunédchst einmal das wichtigste Ergebnis,
das wir festzustellen haben.

Dieser Gesetzentwurf enthdlt — wie kdnnte das
anders sein — Mangel. Aber er bringt Verbesse-
rungen, er bringt vereinfachte Handhabungen. Er
bringt nicht die von vielen Studenten in groflen
Versammlungen und 6ffentlichen Kundgebungen ge-
forderte familienunabhéngige Forderung. Aber,
meine Damen und Herren, welche Regierung, wel-
ches Parlament hatte die Mittel und die Mdéglichkei-
ten, solchen Forderungen nachzugeben, ohne das
Gleichgewicht des Haushalts auBerordentlich ins
Schwanken zu bringen?

Hinzu kommt, dal bei diesem Gesetz die L&nder
als Mitfinanziers auftreten und hier Dissense be-
stehen. Wir missen daher versuchen, Herr Kollege
Rollmann, uns im~AusschuB schon weitgehend zu
verstdndigen, damit dieser finanzielle Dissens nicht
Uber den Bundesrat und den Vermittlungsausschuf
womaoglich eine Verzdgerung des Gesetzes und da-
mit eine Benachteiligung der zu Beglinstigenden im
Gefolge hat.

Wir Freien Demokraten stimmen diesem Gesetz-
entwurf zu. Wir sind bereit, in der AusschulRbera-
tung auch Uber die Grundsédtze, welche die CDU/
CSU zur Ausbhildungsférderung hier eingebracht
hat, zu diskutieren. Wir hoffen, daf wir im Inter-
esse aller derer, die durch dieses Gesetz beginstigt
werden, eine schnelle Regelung erreichen.

Meine Damen und Herren, ein Blick auf das Vor-
blatt macht deutlich, daR es hier um Milliardenbe-

als nachste »
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trage »geht. Auf dem Votfblatt findet sich auch noch
ein Druckfehler. Fir das Jahr 1972 muR es nicht
266 Millionen DM, sondern 1066 Millionen DM
heiBen. Das macht deutlich, daR hier umfangreiche
Geldmittel flissig gemacht werden, die den jungen
Studierenden zugute kommen sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

'Vizepresident Frau Funcke: Meine Herren
und Daunen! Wird das Wort noch zu aund b —denn
beide Punkte waren aufgerufen — gewinscht?

(Aibg. Koster: Zur Geschéftsordnung!)
— Bitte Schon!

Koster (GDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Soviel ich feststelien konnte,
ist nur Punkt a aufgerufen worden. Die interfrak-
tionelle Vereinbarung bezog sich darauf, dalR die
Punkte 14 b und c am Freitag bzw. am kommenden
Mittwoch beraten werden sollten.

(Abg. Wienand: Nein, ¢ und d!)

Vizeprdasident Frau Funcke: Herr Kollege
Koster, dies stimmt nicht. Ich habe die Punkte a
und b aufgerufen. Die Punkte ¢ und d waren zu-
nachst fir Freitag vorgesehen, sind nunmehr aber
auf interfraktionelle Vereinbarung hin ganz von der
Tagesordnung abgesetzt worden, um néachsten
Mittwoch beraten zu werden. Wir haben also jetzt
noch die Punkte a und b.

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann, kommen wir zudem Uberweisungsvorschlag
des Altestenrates. Fiir Punkt 14 a schlagt der Alte-
stenrat die Uberweisung an den AusschuR fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit als federfiihrenden
AusschuR sowie an den AusschuB fur Arbeit und
Sozialordmmg und ein den AusschuB fir Bildung
und Wissenschaft als mitberatende Ausschiisse, zu-
dem an den Haushaltsausschul gemall § 96 der Ge-
schaftsordnung vor. Wer mit diesem Uberweisungs-
vorschlag einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Uberweisung des Antrags der
CDU/OSU unter Punkt 14b. Hier wird Uberweisung
vorgeschlagen an den AusschuB fir Jugend, Familie
und Gesundheit — federfihrend —, an den Aus-
schuf fir Bildung und Wissenschaft zur Mitbera-
tung und gemé&R § 96 der Geschaftsordnung an den
Haushaltsausschufl. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Die Punkte 14 ¢ und d sind abgesefczt.
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GegendulRerimg der Bimdesregierang
zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen des j tung des Forderungshochstalters zu ermdglichen,

Bundesrates wie folgt Stellung:

Zul. (82 Abs. )

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 2. (§ 2 Abs. 3)

Die Bundesregierung wird prifen, ob Ausbildungs-
forderung fur den Besuch von Fdérderschulen fir
Aussiedl.er geleistet werden soll und kann. Gege-
benenfalls ist eine entsprechende Rechtsverordnung
nach § 2 Abs. 3 mit Zustimmung des Bundesrates
zu erlassen.

Zu 3. (8 3 Abs. 2

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. Sie halt aber in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat eine genauere Abgrenzung
der Aufgabenbereiche des Bundesinstitutes fir Be-
rufsbildungsforschung und der zustdndigen Landes-
behdérden fir erforderlich und schlagt hierfir fol-
gende Formulierung des zweiten Halbsatzes vor
»wenn das Bundesinstitut fur Berufsbildungsfor-
schung im Rahmen des § 60 Abs. 4 des Berufshil-
dungsgesetzes, im Ubrigen die zustdndige Landes-
behdrde bestatigt, daB ...“

Zu 4. (§ 7 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu'5. (§ 8 Abs. 2)

Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag des
Bunderates zu einer Vorschrift, die jetzt noch nicht
in Kraft tritt, spatestens in dem Gesetzgebungsver-
fahren prifen, das nach § 65 Abs. 3 erforderlich ist,
um diese Vorschrift in Kraft zu setzen. »

Zu 6. (8 10 Abs. 2)

Die Bundesregierung sieht sich aus verfassungspoli-
tischen Griunden gehindert, dem Vorschlag des Bun-
desrates zuzustimmen. Die Griinde, die sie bestim-
men, die Erstattung der Fahrkosten in diesem Bun-
desgesetz nicht zu regeln (vgl. zu 12.), fihren dazu,
auch die Fahrkosten der Schiiler von weiterfiihren-
den allgemeinbildenden Schulen der Klassen 5 bis 9
nicht nach diesem Gesetz zu erstatten.

Zu 7. (8 10 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu, in Ausnahmefallen eine Uberschrei-

" h&lt dann aber ein generelles Hochstaiter von 35
Jahren fur ausreichend.

Zu 8. ($ 12 Abs. lund 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu mit Ausnahme der Formulierung in
Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ,weiterfihrenden allgemein-
bildenden Schulen ab Klasse 5 mit Ausnahme der
Hauptschulen™. Insoweit hélt sie an der von ihr vor-
geschlagenen Fassung ,,Realschulen und Gymnasien
ab Klasse 5" fest, da sie diese fir Ubersichtlicher
und klarer halt.

Zu 9. (8 12 nach A*bs. 3)

Die Bundesregierung *stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. Auch nach den Beratungen
dieses Entwurfs im Bundesrat sieht sie in dem Ver-
zicht auf eine Fahrkostenregelung die einzige Mog-
lichkeit, einem Verfassungsstreit mit einzelnen Lé&n-
dern vorzubeugen, die von der Bundesregelung
weithin abweichende landesrechtliche Fahrkosten-
regelungen geschaffen haben und daran nach den

1 Darlegungen ihrer Vertreter in den Ausschissen des
Bundesrates auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
festhalten werden.

Zu 10. (§ 12)

Die Bundesregierung hélt auch nach erneuter Pri-
fung an ihrer Auffassung fest, dal im Rahmen des
Ausbildungsfdrderungsrechtes nur Griinde der Aus-
bildung die Kostenlibernahme fur eine auswaértige
Unterbringung rechtfertigen. Soweit eine auswaértige
Unterbringung aus erzieherischen Grinden erfor-
derlich ist, sind die Kosten hierfiir nach § 6 JWG
i.V.m. 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 JWG durch die
Jugendamter zu gewdahren.

Zu 11. (88 12, 13, 23, 25, 31, 32 und 35)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. Die Bundesregierung halt die
Festsetzung der Bedarfssadtze und Freibetrdge im
Hinblick auf die Mphe der Zahl der hiervon betroffe-
nen Auszubildenden und Angehdrigen der Auszu-
bildenden sowie die Hohe der erforderlichen Finanz-
mittel flr eine politische Frage von solcher Bedeu-
tung, dal sie der unmittelbaren Verantwortung des
Bundestages nicht entzogen werden sollte. Das im
Grundgesetz festgelegte Gesetzgebungsverfahren
steht nach den Erfahrungen auch bei anderen Geld-
leistungsanpassungsgesetzen einer rechtzeitigen An-
passung nicht entgegen.



Zu 12. (8 13 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des

Bundesrates nicht zu. Die im Entwurf vorgesehene J

Fahrkostenerstattungsregelung entspricht der erst
zum 1 Januar 1971 nach den langjahrigen Erfahrun-
gen bei der Studienforderung geschaffenen Rege-
lung des Honnefer Modells, bei deren Anwendung

bisher Schwierigkeiten nicht aufgetreten sind. Zu- >

dem. wiirde der Vorschlag des Bundesrates zu. einem
erheblichen Verwaltungsmehraufwand sowie zu
Sachmehrausgaben in Hohe von etwa 10 Millionen
DM flhren, fur die eine Deckung im Haushalt nicht
vorhanden ist.

Zu 13. (§ 15 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem. Vorschlag des
Bundesrates nicht zu. Das Amt fir Ausbildungsfor-
derung sollte sowohl den Beginn wie das Ende des
Bewilligungszeitraumes unabhdngig von dem Antrag
des Auszubildenden festsetzen kdénnen, um verhin-
dern zu koénnen, dal Zeitrdume wéhrend der Aus-
bildung, in denen der Auszubildende Einkommen
erzielt, infolge zeitlich geschickter Antragstellung
bei der Berechnung der Ausbildungsférderung je-
weils unberiicksichtigt bleiben missen. Vergleiche
auch die Stellungnahme des Bundesrates zu 18. und
die GegenauBerung der Bundesregierung hierzu.

Zu 14. (8 15 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates insoweit zu, als eine ,Mitwirkung in
gesetzlich vorgesehenen Gremien und satzungsmafi-
gen Organen der Hoheren Fachschulen, Akademien,
Hochschulen und der Lander" eine Verlangerung der
Forderungshochstdauer rechtfertigen soll. Die Not-
wendigkeit, die vorgesehene Regelung zu erstrecken
auf eine Mitwirkung in jedem ,satzungsmafBig vor-
gesehenen Gremium", soweit es sich hierbei nicht
um satzungsmafRige Organe handelt, ist aus der Be-
grindung des Bundesrates nicht ersichtlich.

Zu 15. § 17}

Hierzu wird die Bundesregierung im Laufe des Ge-
setzungsgebungsverfahrens gesondert Stellung neh-
men.

Zu 16. (8 17 Abs. 3 und 4)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 17. (§ 21)

Die Bundesregierung wird diese Prifung vornehmen
und im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens hieriiber
berichten.

Zu 18. (§ 22)

Die Bundesregierung hélt eine solche Einfligung
nicht fur erforderlich, da das Amt fir Ausbildungs-
forderung durch Bestimmung des Beginns und Endes

des Bewiliigungszeitraums Ferienmonate in diesen
Zeitraum einbeziehen kann.

Zu 19. (823 Abs. )

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.

Zu 20. ($ 23 Abs. 4 Nr. 1)

Die Bundesregierung kenn dem Vorschlag des Bun-
desrates nicht zustimmen.

Der im Entwurf vorgesehene besondere Freibetrag
entspricht der Regelung, die gerade erst mit Wir-
kung ab 1 Januar 1971 mit Zustimmung des Bun-
desrates eingefuhrt worden ist.

Im Gbrigen beriicksichtigt der Vorschlag des Bun-
desrates nicht gentigend, daf eine zu geringe Frei-
stellung der Waisenrenten und -gelder von der An-
rechnung auf den Bedarf sich besonders bei den A.us-
zubildenden als Héarte auswirken kann, fir die der
Bedarfssatz von 160 DM monatlich vorgesehen ist.
Die Bundesregierung wird erneut prifen, ob eine
andere Regelung sachgerechter waére.

Zu 21. (§ 23 Abs. 4 Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Ergénzung nicht zu.

Die Regelungen des Entwurfs setzen voraus, dafl die
Lander die Fahrkosten erstatten und Leistungen fir
Lernmittel, inbesondere fir die Auszubildenden im
Sekundarbereich zur Verfugung stellen. Die Leistun-
gen des Bundes enthalten daher keine Betrage fir
diese Zwecke, so daR eine Anrechnung auf den For-
derungsbetrag nicht gerechtfertigt ist.

Zu 22. (§ 23 Abs. 4)

Die Bundesregierung ist der Ansicht, da eine Dop-
pelforderung aus offentlichen Mitteln, insbesondere
nach dem Bundesversorgungsgesetz und dem Bun-
desausbildungsforderungsgesetz, durch Ergdnzung
des § 21 Abs. 3 um folgenden Satz 2 ausgeschlossen
werden sollte: ,Die Erziehungsbeihilfe, die ein Be-
schadigter fir ein Kind erhalt (§ 27 Abs. 3 des Bun-
desversorgungsgesetzes), gilt als Einkommen dieses
Kindes."

Zu 23. (§ 23 Abs. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie halt die Vorschriften des § 12 Abs. 5und des § 13
Abs. 5 flr ausreichend, um besonderen Hérten in
einer im Rahmen des Ausbildungsférderungsrechts
gebotenen Weise begegnen zu kénnen.

Zu 24. (§ 23)

Das vom Bundesrat vorgetragene Problem entsteht
nur dann, wenn den Schilern der Klassen 5 bis 9 der
weiterfihrenden allgemeinbildenden Schulen nach
diesem Gesetz Fahrkosten erstattet werden; da-



gegen aber hat sich die Bundesregierung ausgespro-
dien.

Zu 25. (8 35 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie hélt diese Einfigung nicht fur erforderlich, da in
der P.egel eine zweijahrige Uberpriifung ausreichend
ist, die Bundesregierung aber auch bei dem Wortlaut
des Entwurfs an einer fritheren Uberprifung aus
besonderem AnlaB nicht gehindert ist.

Zu 26. (8§ 36 nach Abs. 2)

Hierzu wird die Bundesregierung im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens gesondert Stellung nehmen.

Zu 27. und 2G. ($ 37 Abs. 1und § 38 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Die Behdrde, die die Forderungsbetrdge auszahlt,
sollte auch die {Ubergeleiteten Betrdge geltend
machen.

Zu 29. (8 39 Abs. 2 bis 4)

Die Bundesregierung stimmt, dem Vorschlag des

Bundesrates nicht zu.

Sie halt er, fur erforderlich sicherzustellen, daR in
jedem Stadt- und Landkreis ein Amt flr Ausbil-
dungsforderung und in jedem Land ein Landesamt
fur Ausbildungsforderung besteht. Sie weist im dbri-
gen darauf hin, dal das Burdesaushildungsférde-
rungsgesetz in der Sache ein Gesetz zur Ergdnzung
und Anderung des Ersten Gesetzes iiber individuelle
Forderung der Ausbildung (Af6G) ist und der Bun-
desrat dem gleichlautenden § 27 Abs. 2 bis 4 Af6G
am 10. Juli 1969 zugestimmt hat.

Zu 30. (8 39 Abs. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie halt es fur erforderlich, dal die Entscheidungen
weithin sadigleichen Inhalts nach. § 2 Abs. 2 und § 3
Abs. 2 sowie die in der Sache aufeinander bezdge-
nen Entscheidungen nach § 3 Abs. 2 und 4 in jedem
Land nur von einer und zwar derselben Behdrde
getroffen werden.

Zu 31. (§ 40)

Zu dieser Frage wird die Bundesregierung im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens Stellung nehmen.

Zu 32. (8 41 nach Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Verwaltungen kreisangehdriger Gemeinden, die zu-
dem nicht selbst mit Entscheidungen in Forderungs-
angelegenheiten befalit sind, werden nicht Uber die
nur in der Verwaltungspraxis erwerbbaren Kennt-

j nisse verfligen, um die Auszubildenden und ihre
Eltern bei der Antragstellung ausreichend zu beraten
und damit eine sehr wesentliche Aufgabe der Am-
ter zu erfullen.

Zu 33. (8§43 Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt
Bundesrates zu.

dem Vorschlag des

Zu 34. (§ 43 Abs. 2)

Die Bundesregierungstimmt
Bundesrates zu.

—

dem Vorschlag des

Zu 35. (§ 43 Abs. 3)

) Die Bundesregierungstimmt
Burxdesrates nicht zu.

Durch die starke Bindung des Amtes fir Ausbil-
dungsférderung an die gutachtlichen Stellungnah-
men der Forderungsausschisse soll im Rahmen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen eine Mitwirkung der
Lehrenden und Studierenden an den ausbildungs-
nahen Ermessensentscheidungen sichergestellt wer-
den.

dem Vorschlag des

Zu 35. (0 44

Die Bundesregierung halt es audi rach erneuter Pri-
_ fung fur erforderlich, dem zustdndigen Bundesmini-
J ster — wie bisher — die Mdglichkeit einzurdumen,

sich, in einer sozial-, bildungs- und gesellschaftspoli-
f tisch wesentlichen Frage, wie sie die Ausbildungs-
forderung darstellt, von einem ausgewé&hlten Fach-
gremium beraten zu lassen. Dem vom Bundesrat er-
hobenen Einwendungen ist bereits dadurch Rech-
nung getragen, daf die Errichtung des Beirats nicht
mehr wie in § 28 Af6G im Gesetz selbst vorgeschrie-
ben ist.

Zu 37. (Abschnitt 1X)

Die Auffassung, daB eine einheitliche Verfahrens-
gestaltung im Verhdéltnis zu dem Entwurf eines Ver-
waltungsverfahrensgesetzes notwendig ist, wird von
der Bundesregierung geteilt. Einer Uber das bereits
erzielte MaR einer solchen Vereinheitlichung hinaus-
gehenden Anpassung sind jedoch wegen der im
Ausbildungsforderungsgesetz notwendigen speziel-
len Regelungen enge Grenzen gesetzt. Die Bundes-
regierung ist gleichwohl bereit, dieser Frage auch
im weiteren Gesetzgebungsverfahren ihre beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen.

n ——

—

Zu 38. (8 45 Abs. 1und nach Abs. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie ist der Auffassung, dall eine gespaltene Zustén-
digkeitsregelung einerseits die Vorteile einer Durch-
fuhrung am Wohnort der Eltern nicht sichert, da
diese nur eintreten, wenn alle Kinder einer Familie
von diesem Amt gefdrdert werden, andererseits
durch ihre Unibersichtlichkeit dem Biirger den Zu-
gang zu den Amtern nicht unwesentlich erschwert.



Zu 39. und 40. (§ 46 Abs. 4 und § 47 Abs. 3)

Die Bundesregierung hélt die vom Bundesrat vorge-
schlagene Ergénzung fir entbehrlich.

Die Verpflichtung des Auszubildenden, seines Ehe-
gatten und seiner Eltern auf Verlangen des Amtes
Urkunden, wozu auch Steuerbescheide zu rechnen
sind, vorzulegen, ist in dem Entwurf bereits begrin-
det. Die Amter sind durch Verwaltungsvorschrift an-
zuweisen, sich die Steuerbescheide vorlegen zu las-
sen.

Zu 41. (§ 40 Abs. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem WVorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Durch die starke Bindung des Amtes fur Ausbil-
dungsférderung an die gutachtlichen Stellungnah-
men der Ausbildungsstatten, soll im Rahmen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen eine Mitwirkung
der Ausbildungsstatten in den Fragen der Leistungs-
beurteilung, zu der sie besonders berufen sind,
sichergestellt sein.

Zu 42. (8 50 Abs. 1)

Die Bundesregierung hélt die vorgeschlagene Ergén-
zung flr entbehrlich.

Der Umfang der Begrindung ist in Absatz 2 aus-
fahrlich beschrieben, daraus ergibt sich zugleich, daR
die Entscheidung zu begriinden ist.

Zu 43. (8 54 Abs. 2)

Die Bundesregierung hélt die vom Bundesrat vor-
geschlagene Erganzung fir entbehrlich.

DaR uber den Antrag kostenfrei zu entscheiden ist,
ist bisher nie in Frage gestellt worden. Sollte diese
Frage gleichwohl im Gesetz geregelt werden, so je-
denfalls nicht in der Vorschrift iber den Rechtsweg.

Zu 44. (8 56 Abs. 1und 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie halt daran fest, dal die L&nder in dem MaRe
auch in Zukunft die individuelle Ausbildungsfdrde-
rung mittragen massen, in dem sie bisher an dieser
Aufgabe beteiligt waren. Der Bund ist nicht in der
Lage, diese bisherigen Lé&nderausgaben auch nur
teilweise zusatzlich zu tGbernehmen. Der Bundesrat
hat im Ubrigen nicht bestritten, dal die Beteiligungs-
quote von 35 v. H. dem Verhdltnis entspricht, in dem
der Jahresbetrag, den die La&nder im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des BAfOG fir die Studienfdrderung
nach dem Honnefer und dem Rhdéndorfer Modell auf-

wenden, zu dem Jahresbetrag der Gesamtaufwen-
dungen nach diesem Gesetz steht.

Zu 45. (8 56 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Es handelt sich hierbei um eine Folge der Ande-
rungsvorschldge zu den 88 37 und 38, denen die
Bundesregierung nicht zugestimmt hat.

Zu 46. (8 56 nach Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zu.

Sie hélt das vorgeschlagene Abrechnungsverfahren
flr aulerordentlich aufwendig und ist der Ansicht,
daB durch eine ausgewogene Verteilung der ort-
lichen Zustadndigkeit fir die Auszubildenden im
Ausland eine weitgehend gleichméaRige Belastung
der L&nder mit den Sach- und Verwaltungsausgaben
fur diese Aufgabe erreicht werden kann.

Zu 47. bis 50. (8 59 Abs. 1 und nach Abs. 1, Abs. 2
Satz 1und 2)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen des
Bundesrates zu.

Zu 51. (nach §63)

Die Bundesregierung stimmt in der Sache dem Vor-
schlag des Bundesrates zu, sie wird im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens einen Formulierungsvor-
schlag vorlegen.

Zu 52. (§ 65)

Die Bundesregierung sieht nach dem Stand des Ge-
setzgebungsverfahrens derzeit keinen AnlaB, einen
spateren Zeitpunkt, von dem an Leistungen nach
diesem Gesetz zu erbringen sind, vorzuschlagen als
den 1 Oktober 1971.

Zu 53. (§ 65)

Die Bundesregierung halt daran fest, dall die Lei-
stungen nach dem BAf6G vom 1. Oktober 1971 an
erbracht werden sollen. Die im Bundeshaushalt 1971
und dem Finanzplan ausgebrachten Mittel reichen
jedoch nicht aus, um die in dem Gesetzentwurf vor-
gesehene Ausbildungsférderung schon von diesem
Zeitpunkt an in vollem Umfang zu leisten. Der Ge-
setzentwurf in seiner Gesamtheit erforderte weitere
600 Millionen DM jahrlich; Mittel in dieser Hohe
kénnen zur Zeit nicht zusatzlich bereitgestellt wer-
den.



Deutscher Bundestag

6. Wahlperiode Drucksache V1/1943

Sachgebiet 2171

Antrag

der Abgeordneten RoXlmaim, Dr. Go6tz, Dr. Martin,
Burger, Frais Stommel und der Fraktion der CDU/CSU

foetr. AusMSdungsSoirderung

Der Bundestag wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Reform der Studen-
tenforderung und ihren Einbau in das Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz nach, folgenden Grundsétzen vorzunehmen:

1 Die Ausbildungsférderung ist fir den Hodischulbereich so
zu konzipieren, dal3 sie dem Studenten die selbstandige und
eigenverantwortliche Entscheidung tber Art und Umfang
seiner Ausbildung erméglicht.

2. Studenten im Hochschulbereich kénnen auf Antrag Ausbil-
dungsférderung erhalten, u~d zwar

a) soweit im Ausbildungsférderungsgesetz zu regelnde so-
ziale Kriterien erfillt sind, als Stipendium,

b) soweit diese sozialen Kriterien nicht erfallt sind und
eigenes Vermdgen nicht vorhanden ist, als zinsvergin-
stigte Studiendarlehen.

Ausbildungsforderung wird gewahrt, wenn die im Studien-
gang vorgesehenen Leistungen erbracht werden.

3. Die Vergabe von Ausbildungsforderung als Stipendium ist
nicht mit der Aufnahme eines Pflichtdarlehens zu koppeln.

4. Die Vergabe von Ausbildungsféordemng in Form von Dar-
lehen erfolgt durch Kreditinstitute. Durch das Ausbildungs-
forderungsgesetz wird gewahrleistet, dad die Kreditinstitute
fur die gewahrten Darlehen eine staatliche Burgschaft er-
halten und durch staatliche Zinszuschuisse eine fiir den Dar-
lehensnehmer zumutbare Festversinzung sichergestellt wird.

3udidnidkerei P. Maler, 5205 St. Augustin |, Buisdorf, Tel. (02241) 6 27 49

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Poetfach «21. Goetheatra&s 54. Tel. (0222?) 3 3551



5. Das Ausbildungsférderungsgesetz hat fiir verheiratete Sti-
pendienempféanger, deren Ehegatten eine Berufstatigkeit
nicht zuzumuten ist, einen nach Familiengréfe gestaffelten
Familienzuschlag vorzusehen. Wenn beide Ehepartner stu-
dieren, sind unabhé&ngig von der Fdrderungsberechtigung
Kinderzuschldge zu gewdhren, soweit nicht bereits ander-
weitige Kinderzuschlage gewéhrt werden.

Bonn, den 10. Méarz 1971

Rollmann
Dr. Gotz
Dr. Martin
Burger
Frau Stommel
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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