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Vorwort

Dor Gegendarstellungsanspruch felgt aus dem Personlichkeitsrecht des
von einer Presseverdffentlichung Betroffenen, aber auch aus dem in Arti-
kel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes normierten Recht auf Mitwirkung bei der
offentlichen Meinungsbildung. Er dient damit zugleich dem berechtigten
Interesse der Allgemeinheit, auch die andere Seite zu horen.

Das Gesetz hat im Hinblick auf Wirkung und Reichweite der Presse den
Gegendarsteliungsanspruch nach dem Grundsatz der Waffengleichheit
geregelt und dem durch eine Verdéffentlichung Betroffenen das erzwing-
bare Recht eingeraumt, gleichfalls in dem Presseorgan zu Worte zu kom-
men und die Sachlage aus seiner Sicht darzustellen. Dabei kommt es auf
die objektive Wahrheit weder der Behauptung noch der Gegenbehauptung
an, da der Anspruch rein formeller Natur ist.

Bei der Behandlung von Gegendarstellungsanspriichen sollte die Presse
nicht kleinlich verfahren, vor allem wenn es sich um rechtsunkundige Bur-
ger handelt. Zum Schutze der Presse gegen einen MiBbrauch dieses
'Rechtsinstituts hat das Gesetz selbst die Grenzen gezogen und ganz be-
stimmte Kautelen vorgesehen, die es der Presse ermdglichen, unzumut-
bare oder schikan6se Anspriiche abzuvvehren.



Dg? porcoimdiG und s&ciiKche CsGSfungsbsrelcfc
1 Der Kreis der Anspruchsberechtigten

Anspruchsberechtigt sind durch eine Tatsachenbshauptung betroffene
u) natirliche Personen (ohne Ricksicht auf ihre Staatsangehdrig-
keit);
bJPersonenvereinigungen, mit oder ohne Rechtsfahigkeit.
Dazu rechnen Vereine, Stiftungen, Gesellschaften des burgerlichen
Rechts und Handelsrechts und die durch Sondergesetze geregelt sind
(z. B. AktienG., GmhHG., GenG.);
.c) »Stollen«, d. h. Behorden, Gerichte, Anstalten, gesetzgebende Kor-
f  perschaften usw.

2. Der Kreis der Anspruchsverpflichteten

Zum Abdruck einer Gegendarstellung verpflichtet ist
n) bei periodischen Druckwerken der verantwortliche Redak-
teurlund der Verleger2eines Text- oder Bildbeitrags, der eine
Tatsachenbehauptung zum Ausdruck bringt, durch die eine Person
oder Stelle betreffen Ist;
b) bei Anzeigen neben dem Verleger der nach pressegesetzlicher Vor-
schrift fir den Anzeigenteil verantwortlich Zeichnende.
»Periodische Druckwerke« sind Zeitungen, Zeitschriften und
ander®© in standiger, wenn auch unregelmaRiger Felge und im Abstand von
nicht mehr als sechs Monaten erscheinende Druckwerke. Auf das Verviel-
fultlbungsverfahren kommt es nicht an. Anspruchsverpflichtet sind auch
Nachrichtenagenturen, Pressekorrespondenzen, Materndienste u. &
»Veran twortlicher Redakteur« ist, wer vom Verleger mit der
Aufgabe bestellt worden ist, kraft seiner Entscheidungsbefugnis tber die
Auswahl des zu publizierenden Materials das Druckwerk von Beitragen
strafbaren Inhalts freizuhalten und in dessen redaktionellem Teil die Tatsa-
chenbehauptung aufgestellt wurde. Bei Wechsel ist der Redakteur ver-'
Noflichtet, der im Zeitpunkt des Zugangs der Gegendarstellung verantwort-
lic h zeichnet oder tatsédchlich den Sachbereich bearbeitet (OLG Munchen
vom 17. 4.1972 = ArchPR 1972 [XV!1], 97).
»Verlege r« ist die (auch juristische) Person, die die Vervielféaltigung
und Verbreitung des Druckwerks im eigenen Namen Ubernimmt und be-
wirkt.

Bildbegriff: Darunter fallen Lichtbilder, Zeichnungen (Karikaturen),
graphische Darstellungen (Plane, Skizzen, Tabellen usw.). In der Regel er-
folgt die Gegendarstetung bei Bildern durch Text. Sie kann aber auch
durch Abdruck eines Bildes verlangt werden (z. B. bei beanstandeten Bild-

1Vgl. dazu Urteil Nr. 3 und 4
*Vgl. dazu Urteil Nr. 5



montagen, Retuschen, Einkopierungen u. &, sofern diese eine Tatsachen-
behauptung enthalten — OLG Minchen vom 26. 2. 1973 — ArchPR 1973
[XVIII], 106). Die Gegendarstellung kann auch nur die Bildunterschrift be-
treffen.

IS.
Prufung der Gegendarstellung auf Form und Inhalt

A. Die formellen Voraussetzungen
1 Schriftform und Unterschrift

Die Gegendarstellung bedarf der Schriftform. Sie ist auch durch
Telegramm und Fernschreiben gewahrt.

Der Text der Gegendarstellung muld vom Betroffenen unterzeichnet
sein. Unterzeichnung bedeutet Namensunterschrift. Unterzeichnung durch
Stellvertreter (z. B. Anwalt) gentigt nicht3 Umstritten ist, ob die Unterzeich-
nung eigenhéandig handschriftlich erfolgen mu3. Wahrend im Fachschrift-
tum das Erfordernis der eigenhéandigen Unterzeichnung als Forma-
lismus abgeiehnt wird, verlangt sie die Rechtsprechung4unter Hinweis auf
§ 126 Abs. 1 BGB.. Bei Telegrammen und Fernschreiben ist Unterschrift er-
forderlich, jedoch keine Eigenhandigkeit, da hier die Identitat mit dem Be-
troffenen als Einsender feststellbar ist.

Berlin, Bremen und Niedersachsen erwahnen die Unterzeichnung nicht
ausdrucklich, doch folgt das Erfordernis der Unterzeichnung auch hier
aus 8126 Abs. 1 BGB.

Das in einem Begleitschreiben geduRerte Abdruckverlangen kann
dagegen von einem Bevollméchtigten (z. B. Anwalt) unterzeichnet sein.

Bei juristischen Personen des Privatrechts (insbesondere des Handels-
rechts) und des o6ffentlichen Rechts mu3 die Gegendarstellung von dem
jeweiligen gesetzlichen Vertreter unterzeichnet sein.

Bei einem nicht rechtsfahigen Verein missen alle seine Mitglieder unter-
zeichnen, da der Vereinsvorsitzende in diesem Fall nicht der »gesetzliche«
Vertreter ist (OLG Kdéln vom 6. 7.1971 - ArchPR 1972 [XVII], 104). Nach § 3
des Parteiengesetzes sind politische Parteien und ihre Gebietsverbande
aktiv und passiv legitimiert.

2. Der Adressat

Die Gegendarstellung muf3 nicht unbedingt an den verantwortlichen
Redakteur oder an den Verleger personlich gerichtet sein. Es genligen
Name oder Firma des Presseunternehmens5

3Vgl. dazu Urteil Nr. 8
4Vgl. dazu Urteil Nr. 9
5Vgl. dazu Urteil Nr. 6 und 7



0. Befristete Vorlage

Nach dem Gesetz mul3 der Betroffene den Abdruck der Gegendarstetiung
»»unverziglich« (das heilt ohne schuldhaftes Zdgern) nach Verof-
fentlichung des beanstandeten Beitrags verlangen. Unverziiglich bedeutet
nicht sofort. Eine Frist von 14 Tagen nach erfolgter Verdffentlichung, um
dom Betroffenen Zeit zu Uberlegungen und Nachforschungen zu lassen,
wird als Richtschnur von einigen Gerichten und vom Deutschen Presserat
vortreten, findet allerdings im Gesetz keine Stitze (OLG Kdéln vom 10. 5.
1972 - ArchPR 1972 [XVII], 103)6

Die aulerste gesetzliche Frist von drei Monaten nach dem Zeitpunkt
der Veroffentlichung gilt fir besondere Umstédnde des Einzelteiles (z. B.
Auslandsaufenthalt).

Rayern und Hessen kennen die Dreimonatsfrist nicht, doch kann auch hier
bei schuldhaftem Zbgern das verspatete Gegendarstellungsverlangen
wogen Fehlens eines berechtigten Interesses abgelehnt werden.
Malgebend ist dar Zeitpunkt des Zugangs der Gegendarstellung bei dem
Presseorgan. Dia Beweislast flir den rechtzeitigen Zugang trifft den Be-
troffenen.

Bayern und Hessen stellen nicht auf den Zugang, sondern auf den Zeit-
punkt der Absendung ab.

Wird die Gegendarstellung wegen Mangeln zurlickgewiesen, so gilt auch
fur die wiederholte Vorlage das Unverziglichkeitsgebot. Nach
Ablauf der erwahnten Fristen kann der Abdruck der Gegendarstellung ver-
weigert werden.

B. Die InhcftUchon Voraussetzungen

1 Der »Betroffene«

«Betroffen« und damit anspruchsberechtigt ist nur, auf wen sich die Tatsa-
chenbehauptung individuell und fur einen groReren Leserkreis er-
kennbar bezieht (LG Bremen vom 20. 8.1975 = ArchPR 1975 [XX], 46). Es
Pommt nicht darauf an, cb die Tatsachenbehauptung fiir den Betroffenen
abtraglich ist. Namentliche Erwéhnung ist nicht erforderlich7. Die Anspruchs-
berechtigung muRR nicht nachgewiesen werden, wenn sie aus dem Zusam-
menhang hervorgeht. Die Zugehdrigkeit zu einem angesprochenen be-
stimmten Kreis (z. B. Berufskreis) genugt nicht.

Sind durch eine Tatsachenbehauptung mehrere Personen betroffen, so
hat dar einzelne nur dann einen berechtigten Anspruch, wenn er neue Tat-
sachen geltend macht. Andernfalls genugt eine einzige Gegendarstetiung.
Bei einer Vielzahl inhaltsgleicher GegendarsteHungen und gleicher I'nter-

*Vg!. dazu Urteil Nr. 10 bis 17
7Vgl. dazu Urteil Nr. 2



esseniage hat nicht jeder Betroffene Anspruch auf einen besonderen Ab-
druck (OLG Hamburg vom 7.6.1973 = ArchPR 1973 [XVI!!], 105). Ein Gegen-
darstcllungsanspruch kann berechtigt sein, wenn Namensgieichheit und
weitere konkrete Angaben (z. B. Beruf) in der Pressemitteilung eine Ver-
wechslung objektiv méglich erscheinen lassen8

2. Mur Tatsachen gegen Tatsachen

Das Gesetz beschréankt die Gegendarstellung ausdriicklich auf »tat-
sadchliche Angaben« zu den von der Presse aufgestellten »Tatsa-
chenbehauptungen«9 Diese gesetzlichen Merkmale bereiten in der Praxis
oft Schwierigkeiten und verlangen einen sorgfaltigen Text vergleich
zwischen den Angaben der Gegendarstellung und den beanstandeten
Stellen des Beitrags.

»Tatsachen« sind Vorgadnge, Zustdnde oder Eigenschaften, die wahr-
nehmbar in Erscheinung getreten und dem Beweise zugénglich sind. Auch
innere Vorgange, die aul3erlich in Erscheinung treten (z. B. Beweggriinde),
rechnen zu den Tatsachenbehauptungen. In der Regel beziehen sich Tat-
sachen nur auf die Vergangenheit oder auf die Gegenwart, doch kdnnen,
auch kunftige Ereignisse (Vorbereitungen, Planungen) darunter fallen.
Eine Tatsachenbehauptung kann auch darin liegen, dal} etwas Wesent-
liches verso hwiegen wird, wodurch ein irrefuhrender Eindruck ent-
standen ist. Ob eine Tatsachenbehauptung vorliegt, 1alt sich oft nur an-
hand des Sachverhalts ermitteln. Auch eine Schluf3folgerung kann eine Tat-
sachenbehauptung sein, wenn Einzeltatsachen nicht mitgeteilt werden
(OLG Minchen vom 26. 2.1973 = ArchPR 1973 [XVIII], 103). Eine Ergénzung
der Erstveroffentlichung kann verlangt, werden, wenn sie eine unvollstéan-
dige und deshalb unrichtige Darstellung erganzt.

Der Gegendarstellungsanspruch besteht auch gegen von der Presse ver-
breitete Gerlchte tatsachlicher Natur, auch wenn sie als noch nicht
ausreichend verbirgt bezeichnet oder mit einem Vorbehalt versehen wur-
den. Die Tatsachenbehauptung muf} von der Presse nicht selbst aufge-
stellt worden sein. Es genugt die Wiederg abe von Behaup-
tungen Dritter (z. B. Zitate, Meldungen von Nachrichtenagenturen,
Leserbriefe).

Nicht gegen darst.ellungsfahig sind Meinungen, Kritiken,
Werturteile, Polemiken, Schluf3folgerungen u. &, die einer personlichen
Auffassung entspringen. Das gilt gleichermaf3en auch fur die Angaben des
Betroffenen. Ein Werturteil kann aber auch in die Form einer Tatsachenbe-
hauptung gekleidet sein und deshalb eine-Gegendarstellung begriinden
(OLG Koéln vom 23. 11. 1971 —AfP 1972 S. 231). Bestehen Zweifel, ob eine
Meinung oder eine Tatsachenbehauptung vorliegt, so sollte kein allzus

* Vg!. dazu Urteil Nr. 1
+ Vgl. dazu Urteil Nr. 18 bis 20



strenger Mal3stab angelegt werden. Bei ehrenriihrigen Werturteilen stehen
dom Betroffenen straf- und zivilprozessuale MaRnahmen zur Verfligung.

3. Auf die objektive Wahrheit kommt es nicht an!

Cs kommt nicht darauf an, ob die von der Presse aufgestellte Behauptung
In Wirklichkeit Tatsache ist, sondern nur darauf, ob sie als Tatsache
m llgeteill worden ist. Insoweit kommt es auf die Erweislichkeit nicht
an. Ober Gegendarstellungsforderungen wird ohne Beweisaufnahme Uber
don Wahrheitsgehalt entschieden. Auch bei der Gegendarstellung ist es
unerheblich, ob die »tatsachlichen Angaben« des Betroffenen objektiv
wahr sind, da es auf die Darstellung aus der Sicht des Betroffenen ah-
kommt. Auch neue oder ergdnzende Angaben tatsachlicher Natur kbénnen
Tatsachencharakter haben, wenn sie in gedanklichem Zusammenhang mit
derTafsachenbehauptung der Presse stehen.

Enthéalt jedoch die Gegendarstellung offensichtliche (z B all-
gemein- oder gerichtsbekannte) Unwahrheiten, so
kann sie abgelehnt werden wegen mangelnden berechtigten Interessesi0
Das berechtigte Interesse des Betroffenen fehlt auch, wenn die Gegendar-
ateilung nach objektiven MaR3stédben vollig belanglos oder neben-
sachlich st

4, Kein strafbarer Inhalt

Eine Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht nicht, wenn sie
oinen strafbaren Inhalt hat (z. B. ehrverletzende AuRerungen gegen Dritte)*.
Die Formulierung, die Pressemitteilung sei »unwahr« oder »frei erfunden,
falit nicht unter den Begriff des strafbaren Inhalts (LG Berlin vom 10. 3.1S75
« ArchPR 1S75 [XX], 46).

5. Der »angemessene« Umfang

Der Umfang der Gegendarstellung muf3 »angemessen« seinll MaRgebend
ist nicht der Umfang des ganzen Artikels, sondern nur der beanstan-
dete Teil (einzelne Satze oder Absétze), der die Tatsachenbehauptung
onthalt. Zum Umfang rechnen nicht die fur die Bezugnahme erforderlichen
Hinweise (z. B. auf Uberschrift, Datum, Nummer der Ausgabe) und

" Vgl. dazu Urte!! Nr. 21

1 Vvgl. dazu Urteil Nr. 26

* Eestehen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Verleger und dem verantwortlichen
Redakteur Uber den strafbaren Inhalt, so geht das negative Vetorecht des Redakteurs vor.
der nach dem Pressegesetz verpflichtet ist, das Druckwerk von Beitragen strafbaren In-
halts freizuhaiteri. Weigert sich der verantwortliche Redakteur, so mul3 der abdruckwillige
Verleger fur die In Frage kommende Ausgabe einen neuen verantwortlichen Redakteur
bestellen. Weigert sich der Verleger, so mu3 der abdruckwillige Redakteur, wenn er sich
der ihm obliegenden Abdruckpflicht entziehen will, die verantwortliche Redaktion fiur diese
Ausgabe niederiegen.



eine kurze (wortliche oder sinngeméaf3e) Wiederholung der beanstandeten
Tatsachenbehauptung, um diese dem Leser in Erinnerung zu rufen12

Auf ein kleinliches Zeilenzéhlen sollte die Presse verzichten, da die Wider-
legung manchmal mehr Raum beansprucht, um die Gegendarsteiiung ver-
standlich zu machen und zu begriinden13 Insoweit gilt eine Gegendarstei-
iung auch groBeren Umfangs noch als angemessen.

Nach dem bayerischen Pressegesetz soll die Gegendarsteiiung den bean-
standeten Text nicht »wesentlich« tUberschreiten.

C. Ausnahmen von dem Gegendaarsieliungsansprueh
1 Parlaments - und Gerichtsberichte

Ein Gegendarstellungsanspruch besteht nicht bei wahrheitsgetreuen Be-
richten Uber offentliche Sitzungen der gesetzgebenden oder beschliel3en-
den Organe des Bundes, der Lander und der Gemeinden (Gemeindever-
bande) sowie der Gerichte. Dazu rechnen auch die Untersuchungsaus-
schusse.

»Wabhrheitsgetreu« heif3t nicht wortgetreu, sondern sinnwahrende Wieder-
gabe. Ein Bericht ist nicht wahrheitsgetreu, wenn er in einem wesentlichen
Punkt falsch, unvollstandig, entstellt oder verzerrt ist.

2 Geschaftliche Anzeigen

Ein Gegendarsteliungsanspruch besteht nicht gegeniber geschéftlichen
Anzeigen (das sind insbesondere Werbeinserate, die ausschlief3lich dem
geschéftlichen Verkehr dienen). Dagegen besteht bei Anzeigen, die nicht
geschéftlichen interessen dienen (z. B. Wahlkampfanzeigen), ein Gegen-
darstellungsanspruch.

Nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz wird dies auch fur Bayern,
Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein, die den Entgegnungszwang
beim Anzeigenteil nicht konkret geregelt haben, bejaht.

3. Gegendarstellung gegen Gegendarstellung

Gegen eine Gegendarsteiiung gibt es keinen weiteren Gegendarstellungs-
anspruch von dritter Seite. Wer sich durch eine Gegendarsteiiung betrof-
fen fuhlt, muf sich an den Gegendarstellungsberechtigten halten.

Eil.
Dsr Abdruck der GsgeadarsteHung
1 Die Placierung
Die Gegendarstellung muB in dem »gleichen Teil« des Druckwerks
abgedruckt werden, in dem der beanstandete Beitrag verodffentlicht wor-

12Vgl. dazu Urteil Nr. 22 bis 24
1BVgl. dazu Urteil Nr. 25



den ist. Gleicher Teil bedeutet nicht die gleiche Steile oder die gleiche
Seite. »Teil« kann der sachliche Bereich (Ressort) oder auch eine Rubrik
nein. Nach dem Grundsatz der Gleichwertigkeit kann der Abdruck der Ge-
gendarstellung auch auf der Titelseite verlangt werden, auf der die Pres-
nomitteilung veroéffentlicht worden ist. Bei Zeitschriften ist die Gegendar-
Stellung unter derselben fachlichen Rubrik zu veroffentlichen, unter der die
Drstmitteilung veroffentlicht werden ist (OLG Hamburg vom 24. 8. 1872 =
Afp (Vierteljahreszeitschrift) 1/1973, S. 388).

Keinesfalls darf die Gegendarstellung ohne Zustimmung des Betrof-
fenen als »Leserbrief« abgedruckt werden, was einen erneuten An-
spruch auf Wiederholung des Abdrucks auslésti4

Obwohl Bayern und Hessen kein ausdriickliches Verbot des Abdrucks als
Leserbrief vorsehen, folgt die Unzulassigkeit auch hier aus dem Wesen
der Gegendarstellung.

2. Die Schrift

Mit der vom Gesetz geforderten »gleichen Schrift« wird insbesondere eine
nach GréRe und Auszeichnung gleiche Schrift wie die der Erstmittetiung
verlangt. Bei Schlagzeilen auf der Titelseite soll die Uberschrift der
Gegendarstellung nicht kleiner sein als die (ibrigen Uberschriften (OLG
Hamburg vom 15. 5. 1375 = ArchPR 1975 [XX], S. 43). Der Antragsteller
kann die gleiche SchriftgréRe fir die Uberschrift verlangen wie die der Erst-
mitteilung (OLG Minchen vom 18. 9.1972 = ArchPR 1372 [XVII], 102).

3. Die Abdruck trist

Der Abdruck muB3 in der »nachstfolgende n, fir den Druck noch
nicht abgeschlossenen Nummer« erfolgen. Maf3gebend ist der Zeitpunkt
des Eingangs der Gegendarstellung. »Abgeschlossen« ist die Nummer mit
dem Abschluf? des Umbruchs (bei bestimmten Zeitschriften des Layouts)
der Ausgabe oder des in Frage stehenden Teils. Der Redaktion muf3 aber
auch die zur sorgféltigen Prufung der Gegendarstellung auf ihre Ord-
nungsmafigkeit erforderliche Zeit belassen werden (OLG Hamburg vom
26. 7. 1373 = ArchPR 1373 [XVill], 108). Setzt der Antragsteller eine unan-
gemessen kurze Frist zur Erklarung, ob das Presseorgan die Gegendar-
stellung abdrucke, so fehlt dem Antrag auf ErlaR einer einstweiligen Ver-
fugung das Rechtsschutzbediirfnis (LG Hamburg vom 24. 9.1971 = ArchPR
1971 [XVI], 97).

4, Das Anderungsverbot

Eigenméchtige Anderungen der Formulierung durch die Redaktion (Ein-
schaltungen, Kirzungen) sind unzuléassig (ausgenommen orthographische
und grammatikalische Verbesserungen). Das Verbot gilt nicht, wenn der
Einsender Anderungen —etwa aus pressegeselzlichen Griinden —in das

MVgl. dazu Urteil Nr. 27



Ermessen der Redaktion gestellt hat. Der Bevollméchtigte des Antragstel-
lers darf die Unterzeichnete Gegendarstellung abandern (OLG Hamburg
vom 26. 7.1973 = ArchPR 1973 [XVIII], 108).

Verlangt der Betroffene eine der Pressemitteilung entsprechende Uber-
schrift, so fallt diese unter das Anderungsverbot, insbesondere wenn
sie eine Tatsachenbehauptung enthalt. Andernfalls gentigt das Wort »Ge-
gendarstellung«, das drucktechnisch hervorzuheben ist (LG Hamburg vom
11. 8, 1965 = ArchPR 1965 [X], 51). Wird eine bestimmte Uberschrift ver-
langt oder von der Redaktion formuliert, so kann das Wort »Gegendarstei-
lung« auch im Text wiedergegeben werden. Das Gesetz verlangt nicht das
Wort Gegendarstellung in der Uberschrift (OLG Miinchen vom 20. 7.1973 =

ArchPR 1973 [XVIII], 107).

5. Namensnennung des Betroffenen

Der Name des Betroffenen, der die Gegendarstellung verlangt, muf3 aus
Ihr hervorgehen. Das erfolgt in der Regel durch Wiedergabe der Unter-
schrift. Es gibt keine anonyme Gegendarstellung; auch Initialen genigen
nicht. Das folgt aus der Voraussetzung, dal3 der Betroffene im Pressebe-
richt erkennbar gewesen sein mul3.

6. Redaktionelle Anmerkungen

Einleitende’ oder abschlieRende’ Bemerkungen der Redaktion oder
eines Dritten zur Gegendarstellung (Giesse, »Redaktionsschwanz«) sind in
der gleichen Nummer nur zulassig, wenn sie sich auf tatséchliche Anga-
ben beschranken, also keine Meinungen oder Werturteile enthalten. Ent-
halten sie neue Tatsachenbehauptungen, so hat der Betroffene einen
neuen Gegendarsteilungsanspruch.

In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im
Saarland ist ein Verstol3 gegen das bedingte Glossierungsverbot eine mit
Geldbuf3e bedrohte Ordnungswidrigkeit. Bayern kennt kein Glossierungs-
verbot.

Absolut unzulassig ist, die Gegendarstellung aufzuteilen und sie zwischen
den einzelnen Teilen zu glossieren1.

Der Hinweis, der Abdruck misse nach dem Gesetz ohne Rucksicht auf den
Wahrheitsgehalt abgedruckt werden, entv/eriet die Gegendarstetung und
widerspricht dem Grundsatz der Waffengleichheit.

7. Der Begriff der »Nummerc

Die Gegendarsteilung muf3 in der Gesamt- oder Teilauflage (Nebenaus-
gabe, Beilage) abgedruckt werden, in der der beanstandete Beitrag verof-
fentlicht worden ist.

1 vgl. dazu Urteil Nr. 32
u Vgl. dazu Urteil Nr. 30
7Vgl. dazu Urteil Nr. 31



8 Das Belegstick

Dor Einsender hat keinen Anspruch auf Uberlassung eines Belegexem-
plars, doch sollte ihm aus freien Stiicken ein Belegstiick zugeschickt wer-
den, damit er sich von der Erflllung seines Anspruchs Uberzeugen kann.

9. Ubersetzungen

Eine Ubersetzung der in einer Fremdsprache verfalRten Gegendarsteiiung
in die deutsche Sprache kann der Einsender nicht verlangen.

10, Die Kostenfreiheit

Int die Gegendarstellung dem Umfange nach »angemessen, so ist ihr Ab-
druck kostenfrei. Ist sie unangemessen, so kann sie nur als Ganzes zu-
luckgewiesen werden, da eigenméachtige Kirzungen durch die Redaktion
unzuldssig sind.

Bayern sieht nur »insoweit« Kostenfreiheit vor, als die Gegendarstellung
den Umfang des beanstandeten Textes »nicht wesentlich« Uberschreitet.
Kostenfreiheit besteht auch bei Gegendarstellungen im Anzeigen-
teil, sofern einzelne Landespressegesetze nichts anderes bestimmen (sc
Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, bei denen der ubliche Anzeigentarif gilt)*.

V.
D'3 Ablehnung des Gegenderstenunssanspracfts

Entspricht die Gegendarstellung nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
oder liegt eine der Ausnahmen von der Gegendarstellungspflicht vor, so
besteht keine Abdruckpflicht Fir die Ablehnung genigt, da eins der
oben aufgezeigten formellen oder inhaltlichen Voraussetzungen nicht er-
fullt ist oder eine der Ausnahmen vorliegt.

ist die Gegendarsteiung offensichtlich unwahr oder genchxs-
bokannt unrichtig, so kann der Abdruck wegen Fehlens eines berechtigten
Interesses abgelehnt werden (OLG Hamburg vom 26. 7. 1973 = ArchPR
fc?3 [XVIII], 108). Das gleiche gilt, wenn in der Gegendarstellung die ver-
offentlichten Tatsachen verfalscht wiedergegeben werden (OLG Kéln vom
23. 11. 1971 - ArchPR 1972 [XVII], 101). Die Beweis last fir das Ver-
flogen ven Griinden, die einen Gegendarsteilungsanspruch ausschlie3en,
tragt der verantwortliche Redakteur bzw. der Verleger. Dies gilt vor allem
fur das Fehlen eines berechtigten Interesses am Abdruck der Gegendar-
stellung.

Ccsteht bei Anzeigen, die nicht ausschlieflich dem geschéfiiichen Verkehr dienen, ein
Gegendarsteilungsanspruch, sc kann der Verlag dis Erstattung der Kesten nur sicher-
steilen, indem er mit dem Anzeigenaufiraggeber eine Vereinbarung schlief3t, wonach die-
ser sich verpflichtet, im Falle der Vertffentlichung einer Gegendarstetung die Veroffent-
lichungskosten nach MalRgabe des Anzeigentarifs zu zahlen.



1 Behandlung der Ablehnung

Liegt einer der Grunde vor, die zur Ablehnung der Gegendarstetiung in
der eingereichten Form berechtigen, so ist das Presseorgan gehalten, die
Gegendarstetiung dem Betroffenenzuriick zuschicken. Das Pres-
seorgan ist weder berechtigt noch verpflichtet, eigenméachtig durch Ande-
rung der Formulierung oder durch Kirzungen oder Einschaltungen die
Gegendarstetung in die gehérige Form zu bringen, es sei denn, der Be-
troffene hat die Anderungen ausdriicklich in das Ermessen der Redaktion
gestellt oder hat sich nach Fihlungnahme mit der Streichung der unzulas-
sigen Steile oder mit der Umformulierung einverstanden erklart.

Mit der Ablehnung sollte jedoch die grundsatzliche Bereitschaft erklart
werden, eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Gegendar-
nteliung abzudrucken.

2 Begriundung der Ablehnung

Grundsatzlich ist das Presseorgan nicht verpflichtet, bei einer weitgehend

unzuldssigen Gegendarstellung die beanstandeten Stellen anzugeben und

die Ablehnung zu begrinden. Sind dagegen nur wenige Stellen zu bean-
standen, so sollte das Presseorgan diese kurz angeben18

V-
DI© Durchsetzung dss Anspruchs
t. Das Verfahren

Der Gegendarstellungsanspruch kann nur im Verfahren der eins twei-
ligen Verfigung gerichtlich geltend gemacht werden. Ein Haupt-
verfahren findet nicht stattl Der Betroffene muf3 nur den Anspruch, nicht
aber den Verfiigungsgrund glaubhaft machen2) Ausnahmen: Bayern und
Messen, in denen neben dem einstweiligen Verfugungsverfahren auch das
Hauptverfahren zuldssig ist.

Als einziges Land sieht Bayern fur die Verweigerung des Abdrucks einer
Gegendarstetiung Freiheitsstrafe und/odor Geldstrafe vor, aber auch fur
die Erwirkung des Abdrucks einer in wesentlichen Punkten wider besse-
res Wissen unwahren Gegendarsteiiung.

Der Betroffene darf den Antrag auf Erla einer einstweiligen Verfigung
nicht schuldhaft verzégern. Auch hier gilt das Unverziiglichkeitsgebot2L
Verzichtet das Gericht auf eine vorherige mindliche Verhandlung (also
auf eine Anhorung der Parteien), so kann das Presseorgan durch Wider-
spruch gegen den Beschlul eine mundliche Verhandlung erreichen. Der*

Vgl. dazu Urteil Nr. 23 und 29
Vgl. dazu Urteil Nr. 36

* Vgl. dazu Urteil Nr. 39

7 Vgi. dazu Urteil Nr. 35



Widerspruch hat jedoch keine die durch die Verfiigung angeordnete Ge-
gendarstetiung aufschiebende Wirkung. Das Endurteil nach mindlicher
Verhandlung ist mit der Berufung anfechtbar.

2 Zustandigkeiten

0rtlich zustandig ist das Landgericht, in dessen Bezirk sich der Wohn-
sitz des Verlegers bzw. des verantwortlichen Redakteurs oder der Sitz des
Verlagsunternehmens oder eine seiner Niederlassungen befindet (88 12,
13,17 ZPO).

Sachlich zustandig ist das Landgericht, da kein vermégensrechtlicher
Anspruch vorliegt (88 23,71 GVG). Es besteht Anwaltszwang.

VS.
Koslerefragesu

1 ProzeRkosten

Nach den Landespressegesetzen Berlin, Bremen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein ist die »vergebliche« Geltend-
machung des Gegendarstellungsanspruchs ProzelRvorausset-
zung. Hat der Antragsteller dem Presseorgan die Gegendarsteilung vor -
her nicht vorgelegt, so mangelt es an einer ProzeRRvoraussetzung fir den
Antrag auf Erla® einer einstweiligen Verfigung; in diesem Fall tragt er die
Kosten (OLG Ddusseldorf vom 7. 6. 1972 = ArchPR 1972 [XVII], 33). Das
Presseorgan tragt die Kosten, wenn es den Abdruck grundlos verzdgert
oder zu Unrecht den Abdruck abgelehnt hat. Wenn nach dem jeweiligen
Landespressegesetz der Antrag auf Erlal} einer einstweiligen Verfligung
ein erfolgloses Abdruckverlangen nicht voraussetzt, so hat der Antrag-
steller die Kosten zu tragen, wenn der Antragsgegner den Gegendarstel-
lungsanspruch sofort anerkennt (§ 93 ZPO).

2 AulBRergerichtliche Kesten

Nimmt der Betroffene im Verkehr mit der Presse anwaltschaft-
liehe Hilfe in Anspruch, so ist das Presseorgan nur darin zur Erstat-
tung der Gebuhren und Auslagen verpflichtet, wenn esinschuldhaf-
ter Weise Anlafl zur Inanspruchnahme des Anwalts durch den Be-
troffenen gegeben hat (LG Stuttgart vom 11. 3. 1S71 - 17 O 40/70; Arch
PR 1971 [XVI] S. 98). Schuldhaft handelt das Presseorgan, wenn es den
Abdruck der Gegendarsteilung grundlos verzégert oder die ordnungsge-
maflRe Gegendarstellung zu Unrecht abgelehnt hat. Hat das Presseorgan
die Gegendarsteilung anstandslos angenommen und abgedruckt,
so hat der Betroffene die Anwaltskosten selbst zu tragen. Keine Rolle
spielt, ob die durch das Presseorgan aufgestellte Tatsachenbehauptung er-
weislich wahr war, weil es auf die objektive Wahrheit nicht ankommt.



Bedient sich der Verlag bei der Be.._ndlung eines Gegendarstel-
lungsverlangens eines eigenen Anwalts, so mul3 er die Kosten fur die Inan-
spruchnahme selbst tragen, ohne Rucksicht darauf, ob die Gegendarstel-
lung ordnungsgemaf war oder nicht. Im Falle eines Rechtsstreits tragt die
unterliegende Partei die Kosten, wozu auch die Gebuhren und Auslagen
des Anwalts gehdren (8§ 91 ZPO).

VSS
ANHANG

Sonderiormen dsr Richtigsteiiung

1 Die Ergdnzungsberichtigung

Hat die Presse vor Rechtskraft Uber eine strafgerichtliche
Verurteilung unter Namensnennung des Betroffenen berichtet, so
hat sie auf Verlangen des Betroffenen den das Strafverfahren rechtskraftig
abschlieBenden Freispruch mitzuteilen, und zwar als Erklarung des Be-
troffenen. Diese Pflicht folgt aus den Grundséatzen der Berichtigung und des
Anspruchs auf Ergdnzung (Bundesgerichtshof vom 30. 11. 1S71 = ArchPR
1972 S. 314 = ArchPR 1971 [XVI], 78). Auch wenn der Betroffene dies nicht
verlangt, entspricht es journalistischer Fairnel3, dariiber zu berichten.

2 Berichtigung einer Falschmeldung

Stellt das Presseorgan von sich aus fest, dal3 ihm bei der Berichter-
stattung ein Irrtum unterlaufen ist, so hat es unverziiglich eine Richtigstel-
lung zu veroffentlichen. Nach der Veroffentlichung einer sachlich unzutref-
fenden Meldung genugt es nicht, in der darauf folgenden Ausgabe nur den
berichtigten Sachverhalt wiederzugeben und ohne jede Bezugnahme Uber
die Falschmeldung hinwegzugehen. Es entspricht journalistischer An-
standspflicht, da in einem solchen Fall nicht nur der wahre Sachverhalt
veroffentlicht, sondern fur den Leser erkennbar festgestelt wird, daf
die vorangegangene Meldung ganz oder zum Teil unrichtig war (Resolu-
tion des Deutschen Presserats vom 27.11.1959, vgl. Tatigkeitsbericht 1971
S. 70). Berichtigt das Presseorgan von sich aus, so besteht in der Regel
kein Rechtsschutzinteresse mehr fur einen Gegendarstellungsanspruch.
Eine Nachrichtenagentur ist dem Betroffenen zur Auskunft ver-
pflichtet, an wen sie eine falsche Nachricht weitergeleitet hat (OLG Frank-
furt vom 14. 7.1970 - ArchPR 1970 [XV], 92).

3. Der Widerruf

Von der Gegendarstellung zu unterscheiden ist der Widerruf. Neben der
Gegendarstellung kann der Betroffene auch einen Anspruch auf Widerruf
fur ihn abtraglicher (z. B. ehrenruhriger oder kreditgefahrdender) Behaup-



tungen geltend machen2 Dies setzt jedoch voraus, daf die G nwah r-
hoit der Behauptung objektiv feststeht, woflr der Betroffene
bcweispfiichiig ist. Widerrufsfahig sind nur Tatsachenbehauptun-
gon, nicht dagegen Meinungen oder'Werturteile. Auf ein Verschulden des
Presseorgans kommt es nicht an. Wahrend bei der Gegendarstetiung der
Betroffene mit seinen eigenen Formulierungen zu Worte kommt, muf3 das
Presseorgan, sofern es die Behauptung selbst aufgestelt oder sich mit ihr
Identifiziert hat, selbst den Widerruf zum Ausdruck bringen.

(Verabschiedet auf der Sitzung des Deutschen Presserates am 27.723.
November 1S72 in Berlin auf der Grundlage einer von dem Justitiar des
Deutschen Journsusten-Verbandes e. V., H. Schmidt-Osten, erstellten Vor-
lage. Auf den neuesten Stand gebracht 1977.)

Ice

Loffler, Presserecht, 2. Aufl., Band Il, S. 204 ff.
Wenze |, Das Recht der Wort- und BiSdberichterstattung, S. 240 ff.; zum
Widerrufsanspruch S. 234ff.
Rebmann-Ott-Storz, Das baden-wirttembergische Gesetz Uber
die Presse, S. 112 ff.
Reh -Gross, Hessisches Pressegesetz, S. 49 ff.
Schser, Deutsches Presserecht; S. 258 ff.

WfdiHSd hS&Sistrichtgriche
zum GageRdorstenungsrecftt

Der Betroffene

1. Betroffen und mit kurzem Hinweis anspruchsberechtigt ist auch, wer mit
der in dem Bericht genannten Person wegen einer mdglichen Personen-
verwechsiung nicht identisch ist (BayObLG vom 22. 6.1961 — NJW 61,
2075 = ArchPR 1961 [VI], 32. OLG Hamburg vom 21.12.1865 = MDR 67,
680 = ArchPR 1S37 [XI!], 53).

2. Auch eine namentlich nicht genannte, aber flir einen Leserkreis er -

kennbare Person hat Anspruch auf Gegendarstellung (OLG Ham-
burg vom 2.7.1970 = ArchPR 1970 [XV], 78).

73Vgl. dazu Urte!! Nr. 41 bis 43



Der verantwortliche Redakteur

3. Teilt das Impressum nicht auf, so obliegt die Abdruckspflicht dem fir
den Bezugsartikel verantwortlichen Redakteur (OLG Minchen vom
17. 4.1972 - ArchPR 1972 [XVII], 97).

4. Die Abdruckspflicht trifft den verantwortlichen Redakteur, der bin-
dende Anordnungen fur die Ausgabe treffen darf (BayObLG vom 26.10.
1961 = ArchPR 1962 [VII], 37).

5. Der Verleger ist zur Duldung des Abdrucks einer Gegendarstetiung
verpflichtet, wenn der verantwortliche Redakteur sich hierzu bereit er-
klart hat (OLG Hamburg vom 26.10.1961 = ArchPR 1962 [VIi], 37).

Die Adressierung

6. Auf die Adressierung des Gegendarstellungsverlangens kommt es
nicht entscheidend an (OLG Celle vom 31. 1. 1963 = BB 63, 1120
= ArchPR 1963 [VIII], 49).

7. Es genigt, wenn die Gegendarstellung entweder dem verantwortlichen
Redakteur oder dem Verleger zugegangen ist. Es geniigt auch die
Anschrift des Verlages (OLG Hamburg vom 21.3.1968 =
ArchPR 1968 [XIll], 66).

Die Unterzeichnung

8. Die Unterzeichnung der Gegendarstellung durch einen rechtsgeschaft-
Sch bestellten Vertreter ist ausgeschlossen (OLG Hamburg vom
30. 4. 1970 = ArchPR 1971 [XVI], 96). Die maschinelle Unterschrift in
einem Fernschreiben genigt nicht (ebenda).

9. Das Gesetz fordert ausdricklich Schriftftorm. Diese setzt aber nach
§ 126 BGB voraus, dal die Urkunde vom Aussteller eigenhéandig
durch Namensunterschrift unterzeichnet ist. Maschinenschrift gentgt
nicht (OLG Hamburg vom 13. 10. 1965 = MDR 66, 235 = ArchPR 1966
[XI] S. 53).

Unverziglichkeit und Fristen

10. Maf3gebend ist der Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den Be-
troffenen (OLG Hamburg vom 28,1.1971 = ArchPR 1971 [XVI], 95).

11. Dem Betroffenen kann nicht als Schuld angerechnet werden, dal} er
nicht sofort nach Erscheinen der Nummer davon Kenntnis erhielt.
Niemand ist verpflichtet, Presseorgane daraufhin durchzusehen, ob
sie ihn betreffende Berichte enthalten (OLG Hamburg vom 2. 5.1968 =
ArchPR 1968 [XIll], 68).

12. Die mit der Notwendigkeit einer Textliberarbeitung (Neufas-
sung) verbundene Verzogerung kann grundsétzlich nicht als schuld-
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14.

15.

16.

17.

haftes Zdgern angesehen werden (OLG Hamburg vom 2 5. 1253 =
ArchPR 12SS [XIIl], 68). Keine Verzégerung auf beiden Seiten liegt vor,
wenn der Abschlu? eines Vergleichs in Betracht gezogen wird (OLG
Hamburg vom 4.12.1S73 = ArchPR 1975 [XX], S. 48).

Boi der Prifung der Unverzigiichkeit mu3 auch die Dauer der posta-
lischen Ubermittlung beriicksichtigt werden (OLG Hamburg vom
30. 4.1S70 = ArchPR 1971 [XVI], 96).

Als schuldhaftes Zdgern ist es nicht anzusehen, wenn der Betroffene
sich zunadchst bemiht, im Wege der Korrespondenz eine Kla-
rung Uber die beanstandete Mitteilung oder Uber die Fassung herbeizu-
fuhren (OLG Hamburg vom 18. 7.1938 = ArchPR 1SS8 [XIII], 63).

Wohnsitz des Betroffenen in Ubersee oder Abwesenheit auf Rei-
sen sind besondere Umstéande, die bei der Prifung der Unverzugiich-
keit zu bericksichtigen sind (OLG Hamburg vom 4. 1. 1938 = ArchPR
1968 [XII1], 68.

Ein Abdruckverlangen nach vier bzw. sechs Wochen kann nicht mehr
als »unverziglich« angesehen werden (OLG Celle vom 6. 3.1233 = B3
69, 561, und OLG Hamburg vom 28. 1. 1971 - ArchPR 1971 [XVI], 95,
und OLG Kéln vom 10. 5.1972 = ArchPR 1972 [XVII], 103).

Eine Frist von 14 Tagen kann nicht generell zugrunde gelegt werben.
Es kommt auf die Umstande des Einzelfalles an (OLG Hamburg vom
29. 10. 1971 = ArchPR 1371 [XVI], 93). Dem Antragsgegner mul3 Ge-
legenheit gegeben werden, rechtlich und redaktionell prifen zu kénnen,
ob die Gegendarstellung abgedruckt werden soll (OLG Hamburg vom
26. 7.1973 - ArchPR 1973 [XVIII], 108).

Die Tatsachenbehauptung

18.

19.

20.

21.

Eine GegendarsteSlung ist auch dann zuldssig, wenn in dem Bericht
wesentliche Umstande nicht erwahnt wurden, so daf3 eine einsei-
tige oder unzutreffende Darstellung entsteht (OLG Hamburg vom
20.7.1S72 = MDR 72, 953).

Die Gegendarstellung mu3 sich nicht auf die Negation beschrénken,
sondern kann auch neue und erganzende Tatsachen bringen, um
ein klares Bild zu erreichen (OLG Hamburg vom 21. 2. 1072 = ArchPR
1972 [XVI1], 1Q0.

Eine in ein Werturteil gekleidete Tatsachenbehauptung, die sach-
lich beweisbar ist, kann einen Gegandarstellungsanspruch begriinden
(OLG Hamburg vom 23.10.1871 = ArchPR 1971 [XVI], 83).

Ein Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung besteht nicht, wenn
diese offensichtliche, das heif3t allgemein- oder gerichtsbekannte
Unwahrheiten enthalt (OLG Hamburg vom 18.11.1S35 = MDR 68,
595 = ArchPR 1966 [XI], 54, und BGH in NJW 64, 1134, und OLG Ham-
burg vom 26. 7.1973 = ArchPR 1973 [XVill], 108).



Oie Bezugnahme

22. Eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Veroéffentlichung ist in der Ge-
gendarstellung nicht erforderlich, wenn sich aus ihr ergibt, daR sie sich
auf diese bezieht (OLG Hamburg vorn 29.1.1970 = ArchPR1970[XV],77).

23. Die Gegendarstellung darf Teile aus dem beanstandeten Text wieder-
holen (OLG Stuttgart vom 21. 2. 1983 = BB 63, 1199 = ArchPR 1863
v, 49).

24. Die Gegendarstellung muf3 die beanstandeten Stellen weder wértlich
noch dem Sinne nach wiedergeben. Es genligt, wenn sich aus ihr die
beanstandeten Tatsachenbehauptungen ableiten lassen (OLG Miin-
chen vom 22.1.1960 = ArchPR 1980 [V], 30).

DerUmfang

25. Die Widerlegung einer Tatsachenbehauptung nimmt oftmals mehr
Raum in Anspruch als ihre erstmalige Aufstellung (OLG Hamburg vom
29.10.1971 = ArchPR 1971 [XVI], 93)7

26* Der »angemessene« Umfang muf3 nicht unbedingt dem der Veréffentli-
chung entsprechen, sondern kann erforderlichenfalls groR3er sein (OLG
Hamburg vom 21.12.1965 = MDR 67, 680 = ArchPR 1957 [XII], 53).

Redaktion und Abdruck

27. Der Abdruck einer Gegendarstellung als Leserbrief verletzt das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen und ist unzuléssig (BGH vom
22.12.1959 = BGHZ 13, 334 - ArchPR 1959 [IV], 31).

28. Die Presse trifft keine Mitwirkungspflicht zur Umformulierung,
auch wenn der Betroffene damit einverstanden ware (OLG Hamburg
vom 29.10.1971 = ArchPR 1971 [XVI], 93).

29. Von dem Presseorgan kann erwartet werden, dal3 es mindestens die
Punkte bezeichnet, zu deren Vertffentlichung es sich nicht fur
verpflichtet halt (OLG Minchen vom 18.12.1969 = ArchPR 1963 [XIV], 76).

30. Ein Verstol3 gegen das Glossierungsverbot gibt einen erneu-
ten Anspruch auf Abdrick der Gegendarstellung (OLG Frankfurt vom
17. 3. 1965 = NJW 65, 2163 = ArchPR 1965 [X], 52, und OLG Hamburg
vom 27. 5.1971 = ArchPR 1971 [XVI], 91).

31. Eine zwischen die Gegendarstellung geschobene oder eine nebenein-
ander gestellte (synoptische) redaktionelle Stellungnahme verstéf3t ge-
gen das Verbot von Einschaltungen und Weglassungen (OLG Karls-
ruhe vom 4. 3.1965 = BB 65, 563 = ArchPR 1S85 [X], 48).

32.Der einleitende Hinweis, der Abdruck misse nach dem Ge-
setz ohne Ricksicht auf den Wahrheitsgehalt erfolgen, Ist eine unzu-



lassige Einschaltung, die von der Unterschrift des Betroffenen nicht
gedeckt ist. Die Mitteilung einer Rechtstatsache mul? raumlich deutlich
von dem Text der Gegendarstellung getrennt sein (OLG Hamburg vom
18.7.1968 - ArchPR 1368 [XIli], 66).

Die Rechtsnatur des Anspruchs

33. Der Gegendarstellungsanspruch ist kein Anspruch aus unerlaubter
Handlung, sondern ein Recht eigener Art, das weder Verschulden noch
Rechtswidrigkeit noch Schaden erfordert (OLG Frankfurt vom
27. 10. 1S53 = NJW 60, 2059 - ArchPR 1S60 [V], 23, und OLG Munchen
vom 18.12.1369 = ArchPR 1369 [XIV], 76).

34. Dio ungerechtfertigte Unterlassung des Abdrucks einer Gegendarstel-
lung verletzt ein Schutzgesetz im Sinne des 8823 Abs. 2 BGB (OLG
Munchen vom 18.12.1S3S = ArchPR 1S9 [XiVj, 76).

Die Durchsetzung des Anspruchs

35. Auch der ErlaR einer einstweiligen Verfigung nach erfolgter Ableh-
nung mull unverzuglich beantragt werden (OLG Hamburg vom
26. 2.1970 = ArchPR 1970 [XV], 81).

36. Schlief3t ein Landespressegesetz das Hauptverfahren aus, so kann der
Gegendarstellungsanspruch nur im Verfigungsverfahren geltend ge-
macht werden. Die ZPO ist in diesem Punkt wirksam abgeéndert wor-
den (BGH vom 31.3. 1965 = NJW 65,1230 - ArchPR 1335 [X] S. 49).

87. Der Betroffene muf3 nicht den verantwortlichen Redakteur und den Ver-
leger gemeinsam in Anspruch nehmen. Der Verleger muf3 ein gegen
den verantwortlichen Redakteur ergangenes rechtskréftiges Urteil ge-
gen sich gelten lassen (OLG Hamburg vom 14. 11. 1988 = ArchPR 1963
X1, 63).

38. Eine negative Feststellungsklage des Redakteurs (Verlegers), ob eine
Verpflichtung zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht, ist unzu-
lassig (BGH vom 3.11. 1937 - MDR 68, 226 - ArchPR 1867 [XII], 52).

39. Der Betroffene braucht im Verfugungsverfahren die Wahrheit des in
der Gegendarstellung Mitgeteilter» nicht glaubhaft zu machen. Die Kl&-
rung der Frage, ob der Pressebericht oder die Gegendarstellung der
Wabhrheit entspricht, kann nur in einem Rechtsstreit erfolgen, in wel-
chem Anspriche auf Unterlassung, Widerruf oder Schadensersatz in
Geld durchgesetzt werden sollen (BGH vom 10. 3.1964 = NJW 64,1132
- ArchPR 1964 [IX], 46; OLG Hamburg vom 18.11.1S65 - ArchPR 1935
[Xj, 50, und vom 25. 7.1938 = MDR 68,1015 = NJW 68, 2883 - ArchPR
1868 [XIlIi], 70).

40. Wird der erwirkte Abdruck einer Gegendarstellung im Berufungsver-
fahren als von Anfang an unrichtig aufgehoben, so haftet der Antrag-



steiier grundsatzlich nach § 945 ZPO auf Schadenersatz (BGH vom
4.12.1973 = ArchPR 1973 [XVUi], 103 = NJW1974, 642).

Gegendarsteliung und Widerruf

41. Trotz bereits veréffentlichter Gegendarsteliung kann das Presseorgan
zum Widerruf verpflichtet sein, da Gegendarsteliung und Widerruf in
Ziel und Wirkung nicht gleich sind (OLG Koblenz vom SO 3. 1930 =
ArchPR 1S31 [V], 33, und OLG Minchen vom 3.10.1857 = ArchPR 1959
[IVJ, 32).

42. Ist bereits eine Verurteilung zum Widerruf erfolgt, besteht mangels
Rcchtsschutzbedrfnisses kein Anspruch mehr auf Abdruck einer Ge-
gendarstellung (OLG Munchen vom 16.12.1563 = ArchPR 1SS8 [XUSJ, 65).

43. Ist eine Nachricht objektiv unrichtig, so muS auch der Widerruf wie die
Gegendarsteliung im gleichen Teii der Druckschrift und mit gleicher
Schrift veroffentlicht werden (OLG Hamburg vom 5. 2. 1970 = ArchPR
1970 [XV], 86).

Abkirzungen

BGH = Bundesgerichtshof / OLG = Cberlandesgericht / 33 = Betriebs-
Berater/MDR = Monatsschrift fir Deutsches Recht/ NJW = Neue Juristi-
sche Wochenschrift / ArchPR = Archiv fir Presserecht (Jahrestbersicht,
Jahr, Heft, Seite).



Publizistisch© Grundsatze (Presseiudex)
(SIRnd: Mal 1977)

Dio im Grundgesetz der Bundesrepublik verbiirgte Pressefreiheit schlief3t
dlo Unabhéangigkeit und Freiheit der Information, der MeinungsaufRerung
und der Kritik ein. Verleger, Herausgeber und Journalisten missen sich
bol ihrer Arbeit der Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit und ihrer
Verpflichtung fir das Ansehen der Presse bewuf3t sein. Sie nehmen ihre
publizistische Aufgabe nach bestem Wissen und Gewissen, unbeeinfluf3t
von personlichen Interessen und sachfremden Beweggriinden, wahr.

Diese publizistischen Grundséatze dienen der Wahrung der Berufsethik; sie
Stollen keine rechtlichen Haftungsgrinde dar.

1. Achtung vor der Wahrheit und wahrhaftige Unterrichtung der Offentlich-

2.

keit sind oberstes Gebet der Presse.

Zur Veroffentlichung bestimmte Nachrichten und Informationen in Wort
und Bild sind mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wabhrheitsgehalt zu priifen. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Doku-
mente mussen sinngetreu wiedergegeben werden. Unbestatigte Mel-
dungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu ma-
chen.

Bei Wiedergabe von symbolischen Fotos mu aus der Unterschrift her-
vorgehen, daf es sich nicht um ein dokumentarisches Bild handelt.

. Veroffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, die sich nachtréaglich

als falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat,
unverzuglich von sich aus in angemessener Weise richtigzustelien.

. Bei der Beschaffung von Nachrichten, informationsmaterial und Bildern

durfen keine unlauteren Methoden angewandt werden.

. Die bei Informations- oder Hintergrundgespréachen vereinbarte Vertrau-

lichkeit ist grundsatzlich zu wahren.

. Jede in der Presse tatige Person wahrt das Berufsgeheimnis, macht

vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch und gibt Informanten ohne
deren ausdriickliche Zustimmung nicht preis.

. Die Verantwortung der Presse gegeniiber der Offentlichkeit gebietet,

daR redaktionelle Veroéffentlichungen nicht durch private oder geschéft-
liche Interessen Dritter beeinflut werden. Verleger und Redakteure
wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare Trennung zwi-
schen redaktionellem Text und Veroffentlichungen zu werblichen Zwek-
ken.

W'erbetexte, Werbefotos und Werbezeichnungen sind als solche kennt-
lich zu machen.

. Die Presse achtet das Privatleben und die Intimsphéare des Menschen.

Beruhrt jedoch das private Verhalten eines Menschen 6ffentliche Inter-
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essen, so kann es auch in der Presse erortert werden. Dabei ist zu pru-
fen, ob durch eine Veroffentlichung Personlichkeitsrechte Unbeteiligter
verletzt werden.

Es widerspricht journalistischem Anstand, unbegrindete Beschuldigun-
gen, insbesondere ehrverletzender Natur, zu verdffentlichen.

Veroffentlichungen in Wort und Bild, die das sittliche oder religiose
Empfinden einer Personengruppe nach Form und Inhalt wesentlich ver-
letzen koénnen, sind mit der Verantwortung der Presse nicht zu verein-
baren.

Auf eine unangemessen sensationelle Darstellung von Gewalt und
Brutalitat soll verzichtet werden. Der Schutz der Jugend ist in der Be-
richterstattung zu bericksichtigen.

. Niemand darf wegen seiner Zugehdérigkeit zu einer rassischen, religio-

sen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden.

Die Berichterstattung tber schwebende Ermittlungs- und Gerichtsver-
fahren muf3 frei von Vorurteilen erfolgen. Die Presse vermeidet deshalb
vor Beginn und wéhrend der Dauer eines solchen Verfahrens in Dar-
stellung und Uberschrift jede einseitige oder prajudizierende Stellung-
nahme. Ein Verdé&chtigter darf vor einem gerichtlichen Urteil nicht als
Schuldiger hingestellt werden.

Verdéffentlichungen von AuRerungen ProzeRbeteiligter vor einer Verneh-
mung vor dem erkennenden Gericht sind zu unterlassen.

Uber Entscheidungen von Gerichten soll nicht ohne schwerwiegende
Rechtfertigungsgriinde vor deren offizieller Bekanntgabe berichtet wer-
den.

Bei Straftaten Jugendlicher sind mit Rucksicht auf die Zukunft der Ju-
gendlichen méglichst Namensnennung und identifizierende Bildverof-
fentlichungen zu unterlassen, sofern es sich nicht um schwere Verbre-
chen handelt.

Bei Berichten tber medizinische Themen ist eins unangemessen sen-
sationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegriundete Befiirchtungen
oder Hoffnungen beim Leser erwecken koénnte. Forschungserkenntnis-
se, die sich in einem friihen Stadium befinden, sollten nicht als abge-
schlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden. 1

Die Annahme und Gewéhrung vcn Vorteilen jeder Art, die geeignet sein
kénnten, die Entscheidungsfreiheit von Verlag und Redaktion zu beein-
trachtigen, sind mit dem Ansehen, der Unabhéangigkeit und der Aufgabe
der Presse unvereinbar. Wer sich fir die Verbreitung oder Unterdrik-
kung von Nachrichten bestechen laRt, handelt unehrenhaft und berufs-
widrig.

Es entspricht fairer Berichterstattung, vom Deutschen Presserat 6ffent-
lich ausgesprochene Rigen abzudrucken, insbesondere in den betrof-
fenen Publikationsorganen.
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Obwohl Selbstkontrciieinrichtungen der Presseréte seit mehreren Jahr-
zehnten vor allem in den Landern der westlichen Welt existieren,
waren sie bislang kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun-
gen. Vor allem liegen keine vergleichenden Darstellungen vor.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Gutachten fiir den
Bundesminister des Innern und gibt bei den untersuchten 18 Presse-
raten den Stand von 1S75 wieder. Das Kapitel Uber den Deutschen
Presserat wurde bis auf die Gegenwart fortgeschrieben.

Im Herbst 1974 veranstaltete der Europarat eine internationale Round-
tablc-Konferenz Uber die Presseréte in der Welt in Stockholm, die
dom Projektleiter der Untersuchung, Professor Dr. H.-D. Fischer von
der Universitat Bochum, die Mdoglichkeit bot, zu den Reprasentanten
der auslandischen Presserdate personlich Verbindung aufzunehmen,
die in der Folgezeit zu einer wesentlichen Vertiefung und zu einer um-
fangreichen Materialsammlung beitrugen. Zu dieser steuerten auch
der Europarat, das Internationale Presseinstitut, die UNESCO In Paris
sowie die Pressereferenten der Botschaften der Bundesrepublik
Deutschland wesentlich bei.

Die Studie beantwortet insbesondere fiir die 18 untersuchten Presse-
rato folgende Fragen:

Allgemeine Pressesituation, Grindung und Entwicklung des Presse-
rates, Statuten und sonstige Bestimmungen, Finanzierung und Sub-
ventionierung, Zusammensetzung der Mitglieder, Arbeitsweise, Sank-
tions- und Pubiikaticnsmdglichkeiten, Statistik der Aktivitaten, Koope-
ration im Medienbereich.
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