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Vorwort

Dor Gegendarstellungsanspruch felgt aus dem Persönlichkeitsrecht des 
von einer Presseveröffentlichung Betroffenen, aber auch aus dem in Arti­
kel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes normierten Recht auf Mitwirkung bei der 
öffentlichen Meinungsbildung. Er dient damit zugleich dem berechtigten 
Interesse der Allgemeinheit, auch die andere Seite zu hören.
Das Gesetz hat im Hinblick auf Wirkung und Reichweite der Presse den 
Gegendarsteüungsanspruch nach dem Grundsatz der Waffengleichheit 
geregelt und dem durch eine Veröffentlichung Betroffenen das erzwing­
bare Recht eingeräumt, gleichfalls in dem Presseorgan zu Worte zu kom­
men und die Sachlage aus seiner Sicht darzustellen. Dabei kommt es auf 
die objektive Wahrheit weder der Behauptung noch der Gegenbehauptung 
an, da der Anspruch rein formeller Natur ist.
Bei der Behandlung von Gegendarstellungsansprüchen sollte die Presse 
nicht kleinlich verfahren, vor allem wenn es sich um rechtsunkundige Bür­
ger handelt. Zum Schutze der Presse gegen einen Mißbrauch dieses 
'Rechtsinstituts hat das Gesetz selbst die Grenzen gezogen und ganz be­
stimmte Kautelen vorgesehen, die es der Presse ermöglichen, unzumut­
bare oder schikanöse Ansprüche abzuvvehren.



Dg? porcöimdiG und s&ciiKche CsGSfungsbsrelcfc
1. D e r K r e i s  d e r  A n s p r u c h s b e r e c h t i g t e n

Anspruchsberechtigt sind durch eine Tatsachenbshauptung betroffene 
u) n a t ü r l i c h e  Per sonen  (ohne Rücksicht auf ihre Staatsangehörig­

keit);
b J P e r s o n e n v e r e i n i g u n g e n ,  mit oder ohne Rechtsfähigkeit. 

Dazu rechnen Vereine, Stiftungen, Gesellschaften des bürgerlichen 
Rechts und Handelsrechts und die durch Sondergesetze geregelt sind 
(z. B. AktienG., GmhHG., GenG.);

.c) »Sto llen«, d. h. Behörden, Gerichte, Anstalten, gesetzgebende Kor- 
f perschaften usw.

2. Der Kre i s  der  A n s p r u c h s v e r p f l i c h t e t e n  
Zum Abdruck einer Gegendarstellung verpflichtet ist 
n) bei periodischen Druckwerken der v e r a n t w o r t l i c h e  R e d a k ­

t e u r 1 u n d d e r  V e r l e g e r 2 eines Text- oder Bildbeitrags, der eine 
Tatsachenbehauptung zum Ausdruck bringt, durch die eine Person 
oder Stelle betreffen Ist;

b) bei A n z e i g e n  neben dem Verleger der nach pressegesetzlicher Vor­
schrift für den Anzeigenteil verantwortlich Zeichnende.

» P e r i o d i s c h e  D r u c k w e r k e «  sind Zeitungen, Zeitschriften und 
ander© in ständiger, wenn auch unregelmäßiger Felge und im Abstand von 
nicht mehr als sechs Monaten erscheinende Druckwerke. Auf das Verviel- 
fültlöungsverfahren kommt es nicht an. Anspruchsverpflichtet sind auch 
Nachrichtenagenturen, Pressekorrespondenzen, Materndienste u. ä.
»V e r a n  t w ö r t l i c h e r  R e d a k t e u r «  ist, wer vom Verleger mit der 
Aufgabe bestellt worden ist, kraft seiner Entscheidungsbefugnis über die 
Auswahl des zu publizierenden Materials das Druckwerk von Beiträgen 
strafbaren Inhalts freizuhalten und in dessen redaktionellem Teil die Tatsa­
chenbehauptung aufgestellt wurde. Bei Wechsel ist der Redakteur ver-' 

^ o f lic h te t, der im Zeitpunkt des Zugangs der Gegendarstellung verantwort­
l i c h  zeichnet oder tatsächlich den Sachbereich bearbeitet (OLG München 

vom 17. 4.1972 =  ArchPR 1972 [XV!!], 97).
» V e r l e g e  r« ist die (auch juristische) Person, die die Vervielfältigung 
und Verbreitung des Druckwerks im eigenen Namen übernimmt und be­
wirkt.

ß i l d b e g r i f f :  Darunter fallen Lichtbilder, Zeichnungen (Karikaturen), 
graphische Darstellungen (Pläne, Skizzen, Tabellen usw.). ln der Regel er­
folgt die Gegendarsteüung bei Bildern durch Text. Sie kann aber auch 
durch Abdruck eines Bildes verlangt werden (z. B. bei beanstandeten Bild­

1 Vgl. dazu Urteil Nr. 3 und 4
* Vgl. dazu Urteil Nr. 5



montagen, Retuschen, Einkopierungen u. ä., sofern diese eine Tatsachen­
behauptung enthalten — OLG München vom 26. 2. 1973 — ArchPR 1973 
[XVIII], 106). Die Gegendarstellung kann auch nur die Bildunterschrift be­
treffen.

IS.

Prüfung der Gegendarstellung auf Form und Inhalt

A. Die formellen Voraussetzungen

1. Sc h r i f t f o r m und Un t e r s c h r i f t

Die Gegendarstellung bedarf der S c h r i f t f o r m .  Sie ist auch durch 
Telegramm und Fernschreiben gewahrt.
Der Text der Gegendarstellung muß vom Betroffenen u n t e r z e i c h n e t  
sein. Unterzeichnung bedeutet Namensunterschrift. Unterzeichnung durch 
Stellvertreter (z. B. Anwalt) genügt nicht3. Umstritten ist, ob die Unterzeich­
nung eigenhändig handschriftlich erfolgen muß. Während im Fachschrift­
tum das Erfordernis der e i g e n h ä n d i g e n  Unterzeichnung als Forma­
lismus abgeiehnt wird, verlangt sie die Rechtsprechung4 unter Hinweis auf 
§ 126 Abs. 1 BGB.. Bei Telegrammen und Fernschreiben ist Unterschrift er- 
forderlich, jedoch keine Eigenhändigkeit, da hier die Identität mit dem Be­
troffenen als Einsender feststellbar ist.
Berlin, Bremen und Niedersachsen erwähnen die Unterzeichnung nicht 
ausdrücklich, doch folgt das Erfordernis der Unterzeichnung auch hier 
aus §126 Abs. 1 BGB.
Das in einem B e g l e i t s c h r e i b e n  geäußerte Abdruckverlangen kann 
dagegen von einem Bevollmächtigten (z. B. Anwalt) unterzeichnet sein.
Bei juristischen Personen des Privatrechts (insbesondere des Handels­
rechts) und des öffentlichen Rechts muß die Gegendarstellung von dem 
jeweiligen gesetzlichen Vertreter unterzeichnet sein.
Bei einem nicht rechtsfähigen Verein müssen alle seine Mitglieder unter­
zeichnen, da der Vereinsvorsitzende in diesem Fall nicht der »gesetzliche« 
Vertreter ist (OLG Köln vom 6. 7.1971 -  ArchPR 1972 [XVII], 104). Nach § 3 
des Parteiengesetzes sind politische Parteien und ihre Gebietsverbände 
aktiv und passiv legitimiert.

2. D e r A d r e s s a t

Die Gegendarstellung muß nicht unbedingt an den verantwortlichen 
Redakteur oder an den Verleger persönlich gerichtet sein. Es genügen 
Name oder Firma des Presseunternehmens5.

3 Vgl. dazu Urteil Nr. 8
4 Vgl. dazu Urteil Nr. 9
5 Vgl. dazu Urteil Nr. 6 und 7



0. B e f r i s t e t e  V o r l a g e

Nach dem Gesetz muß der Betroffene den Abdruck der Gegendarsteüung 
» »u n v e r z ü g l i c h «  (das heißt ohne schuldhaftes Zögern) nach Veröf­
fentlichung des beanstandeten Beitrags verlangen. Unverzüglich bedeutet 
nicht sofort. Eine Frist von 14 Tagen nach erfolgter Veröffentlichung, um 
dom Betroffenen Zeit zu Überlegungen und Nachforschungen zu lassen, 
wird als Richtschnur von einigen Gerichten und vom Deutschen Presserat 
vortreten, findet allerdings im Gesetz keine Stütze (OLG Köln vom 10. 5. 
1972 - ArchPR 1972 [XVII], 103)6.
Die äußerste gesetzliche Frist von d r e i  M o n a t e n  nach dem Zeitpunkt 
der Veröffentlichung gilt für besondere Umstände des Einzelteiles (z. B. 

Ausländsaufenthalt).
Rayern und Hessen kennen die Dreimonatsfrist nicht, doch kann auch hier 
bei schuldhaftem Zögern das verspätete Gegendarstellungsverlangen 
wogen Fehlens eines berechtigten Interesses abgelehnt werden. 
Maßgebend ist dar Zeitpunkt des Zugangs der Gegendarstellung bei dem 
Presseorgan. Dia Beweislast für den rechtzeitigen Zugang trifft den Be­
troffenen.
Bayern und Hessen stellen nicht auf den Zugang, sondern auf den Zeit­
punkt der Absendung ab.
Wird die Gegendarstellung wegen Mängeln zurückgewiesen, so gilt auch 
für die w i e d e r h o l t e  V o r l a g e  das Unverzüglichkeitsgebot. Nach 
Ablauf der erwähnten Fristen kann der Abdruck der Gegendarstellung ver­
weigert werden.

B. Die InhcftUchon Voraussetzungen

1. D e r » B e t r o f f e n e «

«Betroffen« und damit anspruchsberechtigt ist nur, auf wen sich die Tatsa­
chenbehauptung i n d i v i d u e l l  und für einen größeren Leserkreis er­
kennbar bezieht (LG Bremen vom 20. 8.1975 =  ArchPR 1975 [XX], 46). Es 
Pommt nicht darauf an, cb die Tatsachenbehauptung für den Betroffenen 
abträglich ist. Namentliche Erwähnung ist nicht erforderlich7. Die Anspruchs­
berechtigung muß nicht nachgewiesen werden, wenn sie aus dem Zusam­
menhang hervorgeht. Die Zugehörigkeit zu einem angesprochenen be­
stimmten Kreis (z. B. Berufskreis) genügt nicht.
Sind durch eine Tatsachenbehauptung m e h r e r e  Personen betroffen, so 
hat dar einzelne nur dann einen berechtigten Anspruch, wenn er neue Tat­
sachen geltend macht. Andernfalls genügt eine einzige Gegendarsteüung. 
Bei einer Vielzahl inhaltsgleicher GegendarsteHungen und gleicher l'nter-

* Vg!. dazu Urteil Nr. 10 bis 17 
7 Vg!. dazu Urteil Nr. 2



esseniage hat nicht jeder Betroffene Anspruch auf einen besonderen Ab­
druck (OLG Hamburg vom 7.6.1973 =  ArchPR 1973 [XVI!!], 105). Ein Gegen- 
darstcllungsanspruch kann berechtigt sein, wenn Namensgieichheit und 
weitere konkrete Angaben (z. B. Beruf) in der Pressemitteilung eine V e r ­
w e c h s l u n g  objektiv möglich erscheinen lassen8.

2. M ur T a t s a c h e n  g e g e n  T a t s a c h e n

Das Gesetz beschränkt die Gegendarstellung ausdrücklich auf » t a t ­
s ä c h l i c h e  A n g a b e n «  zu den von der Presse aufgestellten »Tatsa­
chenbehauptungen«9. Diese gesetzlichen Merkmale bereiten in der Praxis 
oft Schwierigkeiten und verlangen einen sorgfältigen T e x t  v e r g l e i c h  
zwischen den Angaben der Gegendarstellung und den beanstandeten 
Stellen des Beitrags.
» T a t s a c h e n «  sind Vorgänge, Zustände oder Eigenschaften, die wahr­
nehmbar in Erscheinung getreten und dem Beweise zugänglich sind. Auch 
innere Vorgänge, die äußerlich in Erscheinung treten (z. B. Beweggründe), 
rechnen zu den Tatsachenbehauptungen. In der Regel beziehen sich Tat­
sachen nur auf die Vergangenheit oder auf die Gegenwart, doch können, 
auch künftige Ereignisse (Vorbereitungen, Planungen) darunter fallen. 
Eine Tatsachenbehauptung kann auch darin liegen, daß etwas Wesent­
liches v e r s o  h w i e g e n wird, wodurch ein irreführender Eindruck ent­
standen ist. Ob eine Tatsachenbehauptung vorliegt, läßt sich oft nur an­
hand des Sachverhalts ermitteln. Auch eine Schlußfolgerung kann eine Tat­
sachenbehauptung sein, wenn Einzeltatsachen nicht mitgeteilt werden 
(OLG München vom 26. 2.1973 =  ArchPR 1973 [XVIII], 103). Eine Ergänzung 
der Erstveröffentlichung kann verlangt, werden, wenn sie eine unvollstän­
dige und deshalb unrichtige Darstellung ergänzt.
Der Gegendarstellungsanspruch besteht auch gegen von der Presse ver­
breitete G e r ü c h t e  tatsächlicher Natur, auch wenn sie als noch nicht 
ausreichend verbürgt bezeichnet oder mit einem Vorbehalt versehen wur­
den. Die Tatsachenbehauptung muß von der Presse nicht selbst auf ge­
stellt worden sein. Es genügt die W i e d e rg  a b e v o n  B e h a u p ­
t u n g e n  D r i t t e r  (z. B. Zitate, Meldungen von Nachrichtenagenturen, 
Leserbriefe).
N i c h t  g e g e n  d a r s t . e l l u n g s f ä h i g  sind Meinungen, Kritiken, 
Werturteile, Polemiken, Schlußfolgerungen u. ä., die einer persönlichen 
Auffassung entspringen. Das gilt gleichermaßen auch für die Angaben des 
Betroffenen. Ein Werturteil kann aber auch in die Form einer Tatsachenbe­
hauptung gekleidet sein und deshalb eine-Gegendarstellung begründen 
(OLG Köln vom 23. 11. 1971 — AfP 1972 S. 231). Bestehen Zweifel, ob eine 
Meinung oder eine Tatsachenbehauptung vorliegt, so sollte kein allzu •

• Vg!. dazu Urteil Nr. 1
♦  Vgl. dazu Urteil Nr. 18 bis 20



strenger Maßstab angelegt werden. Bei ehrenrührigen Werturteilen stehen 
dom Betroffenen straf- und zivilprozessuale Maßnahmen zur Verfügung.

3. A uf d ie  o b j ek t i v e  Wahr he i t  k ommt  es n i ch t  an!

Cs kommt nicht darauf an, ob die von der Presse aufgestellte Behauptung 
!n Wirklichkeit Tatsache ist, sondern nur darauf, ob sie a I s T a t s a c h e 
m 11 g e t e i 11 worden ist. Insoweit kommt es auf die Erweislichkeit nicht 
an. Ober Gegendarstellungsforderungen wird ohne Beweisaufnahme über 
don Wahrheitsgehalt entschieden. Auch bei der Gegendarstellung ist es 
unerheblich, ob die »tatsächlichen Angaben« des Betroffenen objektiv 
wahr sind, da es auf die Darstellung aus der Sicht des Betroffenen ah- 
kommt. Auch neue oder ergänzende Angaben tatsächlicher Natur können 
Tatsachencharakter haben, wenn sie in gedanklichem Zusammenhang mit 
derTafsachenbehauptung der Presse stehen.
Enthält jedoch die Gegendarstellung o f f e n s i c h t l i c h e  (z. B. a l l ­
g e m e i n -  o d e r  g e r i c h t s b e k a n n t e )  U n w a h r h e i t e n ,  so 
kann sie abgelehnt werden wegen mangelnden berechtigten Interesses10. 
Das berechtigte Interesse des Betroffenen fehlt auch, wenn die Gegendar­
ateilung nach objektiven Maßstäben völlig b e l a n g l o s  o d e r  n e b e n ­
s ä c h l i c h  ist.

4. K e i n  s t r a f b a r e r  I n h a l t

Eine Pflicht zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht nicht, wenn sie 
oinen strafbaren Inhalt hat (z. B. ehrverletzende Äußerungen gegen Dritte)*. 
Die Formulierung, die Pressemitteilung sei »unwahr« oder »frei erfunden«, 
fälit nicht unter den Begriff des strafbaren Inhalts (LG Berlin vom 10. 3.1S75 
«  ArchPR 1S75 [XX], 46).

5. D e r  » a n g e m e s s e n e «  U m f a n g
Der Umfang der Gegendarstellung muß »angemessen« sein11. Maßgebend 
ist nicht der Umfang des ganzen Artikels, sondern nur der b e a n s t a n ­
d e t e  Teil (einzelne Sätze oder Absätze), der die Tatsachenbehauptung 
onthält. Zum Umfang rechnen nicht die für die Bezugnahme erforderlichen 
Hi nwe i se  (z. B. auf Überschrift, Datum, Nummer der Ausgabe) und

"  Vgl. dazu Urte!! Nr. 21 
11 Vgl. dazu Urteil Nr. 26
* Eestehen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Verleger und dem verantwortlichen 

Redakteur über den strafbaren Inhalt, so geht das negative Vetorecht des Redakteurs vor. 
der nach dem Pressegesetz verpflichtet ist, das Druckwerk von Beitragen strafbaren In­
halts freizuhaiteri. Weigert sich der verantwortliche Redakteur, so muß der abdruckwillige 
Verleger für die ln Frage kommende Ausgabe einen neuen verantwortlichen Redakteur 
bestellen. Weigert sich der Verleger, so muß der abdruckwillige Redakteur, wenn er sich 
der ihm obliegenden Abdruckpflicht entziehen will, die verantwortliche Redaktion für diese 
Ausgabe niederiegen.



eine kurze (wörtliche oder sinngemäße) Wiederholung der beanstandeten 
Tatsachenbehauptung, um diese dem Leser in Erinnerung zu rufen12.
Auf ein kleinliches Zeilenzählen sollte die Presse verzichten, da die Wider­
legung manchmal mehr Raum beansprucht, um die Gegendarsteiiung ver­
ständlich zu machen und zu begründen13. Insoweit gilt eine Gegendarstei­
iung auch größeren Umfangs noch als angemessen.
Nach dem bayerischen Pressegesetz soll die Gegendarsteiiung den bean­
standeten Text nicht »wesentlich« überschreiten.

C. Ausnahmen von dem Gegenäarsie!iungsansprueh

1. P a r l a m e n t s  - u nd  G e r i c h t s b e r i c h t e

Ein Gegendarstellungsanspruch besteht nicht bei wahrheitsgetreuen Be­
richten über öffentliche Sitzungen der gesetzgebenden oder beschließen­
den Organe des Bundes, der Länder und der Gemeinden (Gemeindever­
bände) sowie der Gerichte. Dazu rechnen auch die Untersuchungsaus­
schüsse.
»Wahrheitsgetreu« heißt nicht wortgetreu, sondern sinnwahrende Wieder­
gabe. Ein Bericht ist nicht wahrheitsgetreu, wenn er in einem wesentlichen 
Punkt falsch, unvollständig, entstellt oder verzerrt ist.

2. G e s c h ä f t l i c h e  A n z e i g e n

Ein Gegendarsteliungsanspruch besteht nicht gegenüber geschäftlichen 
Anzeigen (das sind insbesondere Werbeinserate, die ausschließlich dem 
geschäftlichen Verkehr dienen). Dagegen besteht bei Anzeigen, die nicht 
geschäftlichen interessen dienen (z. B. Wahlkampfanzeigen), ein Gegen­
darstellungsanspruch.
Nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz wird dies auch für Bayern, 
Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein, die den Entgegnungszwang 
beim Anzeigenteil nicht konkret geregelt haben, bejaht.

3. G e g e n d a r s t e l l u n g  g e g e n  G e g e n d a r s t e l l u n g

Gegen eine Gegendarsteiiung gibt es keinen weiteren Gegendarstellungs­
anspruch von dritter Seite. Wer sich durch eine Gegendarsteiiung betrof­
fen fühlt, muß sich an den Gegendarstellungsberechtigten halten.

Eil.
Dsr Abdruck der GsgeadarsteHung

1. D ie  P l a c i e r u n g

Die Gegendarstellung muß in dem » g l e i c h e n  Te i l «  des Druckwerks 
abgedruckt werden, in dem der beanstandete Beitrag veröffentlicht wor-

12 Vgl. dazu Urteil Nr. 22 bis 24
13 Vgl. dazu Urteil Nr. 25



den ist. Gleicher Teil bedeutet nicht die gleiche Steile oder die gleiche 
Seite. »Teil« kann der sachliche Bereich (Ressort) oder auch eine Rubrik 
nein. Nach dem Grundsatz der Gleichwertigkeit kann der Abdruck der Ge­
gendarstellung auch auf der Titelseite verlangt werden, auf der die Pres- 
nomitteilung veröffentlicht worden ist. Bei Zeitschriften ist die Gegendar- 
Stellung unter derselben fachlichen Rubrik zu veröffentlichen, unter der die 
Drstmitteilung veröffentlicht werden ist (OLG Hamburg vom 24. 8. 1872 =  
Afp (Vierteljahreszeitschrift) 1/1973, S. 388).
K e i n e s f a l l s  darf die Gegendarstellung ohne Zustimmung des Betrof­
fenen als »L e s e r b r i e f« abgedruckt werden, was einen erneuten An­
spruch auf Wiederholung des Abdrucks auslöst14.
Obwohl Bayern und Hessen kein ausdrückliches Verbot des Abdrucks als 
Leserbrief vorsehen, folgt die Unzulässigkeit auch hier aus dem Wesen 
der Gegendarstellung.

2. D ie  S c h r i f t
Mit der vom Gesetz geforderten »gleichen Schrift« wird insbesondere eine 
nach Größe und Auszeichnung gleiche Schrift wie die der Erstmitteüung 
verlangt. Bei Schlagzeilen auf der T i t e l s e i t e  soll die Überschrift der 
Gegendarstellung nicht kleiner sein als die übrigen Überschriften (OLG 
Hamburg vom 15. 5. 1375 =  ArchPR 1975 [XX], S. 43). Der Antragsteller 
kann die gleiche Schriftgröße für die Überschrift verlangen wie die der Erst­
mitteilung (OLG München vom 18. 9.1972 =  ArchPR 1372 [XVII], 102).

3. D ie  A b d r u c k  t r i s t
Der Abdruck muß in der » n ä c h s t f o l g e n d e  n, für den Druck noch 
nicht abgeschlossenen Nummer« erfolgen. Maßgebend ist der Zeitpunkt 
des Eingangs der Gegendarstellung. »Abgeschlossen« ist die Nummer mit 
dem Abschluß des Umbruchs (bei bestimmten Zeitschriften des Layouts) 
der Ausgabe oder des in Frage stehenden Teils. Der Redaktion muß aber 
auch die zur sorgfältigen Prüfung der Gegendarstellung auf ihre Ord­
nungsmäßigkeit erforderliche Zeit belassen werden (OLG Hamburg vom 
26. 7. 1373 =  ArchPR 1373 [XVill], 108). Setzt der Antragsteller eine unan­
gemessen kurze Frist zur Erklärung, ob das Presseorgan die Gegendar­
stellung abdrucke, so fehlt dem Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Ver­
fügung das Rechtsschutzbedürfnis (LG Hamburg vom 24. 9.1971 =  ArchPR 
1971 [XVI], 97).

4. D as Ä n d e r u n g s v e r b o t
Eigenmächtige Änderungen der Formulierung durch die Redaktion (Ein­
schaltungen, Kürzungen) sind unzulässig (ausgenommen orthographische 
und grammatikalische Verbesserungen). Das Verbot gilt nicht, wenn der 
Einsender Änderungen — etwa aus pressegeselzlichen Gründen — in das

M Vgl. dazu Urteil Nr. 27



Ermessen der Redaktion gestellt hat. Der Bevollmächtigte des Antragstel­
lers darf die Unterzeichnete Gegendarstellung abändern (OLG Hamburg 
vom 26. 7.1973 =  ArchPR 1973 [XVIII], 108).
Verlangt der Betroffene eine der Pressemitteilung entsprechende Ü b e r ­
s c h r i f t ,  so fällt diese unter das Änderungsverbot, insbesondere wenn 
sie eine Tatsachenbehauptung enthält. Andernfalls genügt das Wort »Ge- 
gendarstellung«, das drucktechnisch hervorzuheben ist (LG Hamburg vom
11. 8, 1965 =  ArchPR 1965 [X], 51). Wird eine bestimmte Überschrift ver­
langt oder von der Redaktion formuliert, so kann das Wort »Gegendarstei- 
lung« auch im Text wiedergegeben werden. Das Gesetz verlangt nicht das 
Wort Gegendarstellung in der Überschrift (OLG München vom 20. 7.1973 =  
ArchPR 1973 [XVIII], 107).

5. N a m e n s n e n n u n g  des  B e t r o f f e n e n

Der Name des Betroffenen, der die Gegendarstellung verlangt, muß aus 
Ihr hervorgehen. Das erfolgt in der Regel durch Wiedergabe der Unter­
schrift. Es gibt keine anonyme Gegendarstellung; auch Initialen genügen 
nicht. Das folgt aus der Voraussetzung, daß der Betroffene im Pressebe­
richt erkennbar gewesen sein muß.

6. R e d a k t i o n e l l e  A n m e r k u n g e n

Einleitende15 oder abschließende16 Bemerkungen der Redaktion oder 
eines Dritten zur Gegendarstellung (Giesse, »Redaktionsschwanz«) sind in 
der gleichen Nummer nur zulässig, wenn sie sich auf tatsächliche Anga­
ben beschränken, also keine Meinungen oder Werturteile enthalten. Ent­
halten sie neue Tatsachenbehauptungen, so hat der Betroffene einen 
neuen Gegendarsteilungsanspruch.
In Baden-Württemberg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im 
Saarland ist ein Verstoß gegen das bedingte Glossierungsverbot eine mit 
Geldbuße bedrohte Ordnungswidrigkeit. Bayern kennt kein Glossierungs­
verbot.
Absolut unzulässig ist, die Gegendarstellung aufzuteilen und sie zwischen 
den einzelnen Teilen zu glossieren17.
Der Hinweis, der Abdruck müsse nach dem Gesetz ohne Rücksicht auf den 
Wahrheitsgehalt abgedruckt werden, entv/eriet die Gegendarsteüung und 
widerspricht dem Grundsatz der Waffengleichheit.

7. D e r  B e g r i f f  d e r  » N u m m e r «
Die Gegendarsteilung muß in der Gesamt- oder Teilauflage (Nebenaus­
gabe, Beilage) abgedruckt werden, in der der beanstandete Beitrag veröf­
fentlicht worden ist.

11 Vgl. dazu Urteil Nr. 32
u Vgl. dazu Urteil Nr. 30
17 Vgl. dazu Urteil Nr. 31



8. D as B e l e g s t ü c k
Dor Einsender hat keinen Anspruch auf Überlassung eines Belegexem­
plars, doch sollte ihm aus freien Stücken ein Belegstück zugeschickt wer­
den, damit er sich von der Erfüllung seines Anspruchs überzeugen kann.

9. Ü b e r s e t z u n g e n
Eine Übersetzung der in einer Fremdsprache verfaßten Gegendarsteüung 
in die deutsche Sprache kann der Einsender nicht verlangen.

!ö, D ie  K o s t e n f r e i h e i t
Int die Gegendarstellung dem Umfange nach »angemessen«, so ist ihr Ab­
druck kostenfrei. Ist sie unangemessen, so kann sie nur als Ganzes zu- 
lückgewiesen werden, da eigenmächtige Kürzungen durch die Redaktion 
unzulässig sind.
Bayern sieht nur »insoweit« Kostenfreiheit vor, als die Gegendarstellung 
den Umfang des beanstandeten Textes »nicht wesentlich« überschreitet. 
Kostenfreiheit besteht auch bei Gegendarstellungen im A n z e i g e n ­
t e i l ,  sofern einzelne Landespressegesetze nichts anderes bestimmen (sc 
Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig- 
Holstein, bei denen der übliche Anzeigentarif gilt)*.

IV.

D'3 Ablehnung des Gegenderstenunssanspracfts
Entspricht die Gegendarstellung nicht den gesetzlichen Voraussetzungen 
oder liegt eine der Ausnahmen von der Gegendarstellungspflicht vor, so 
besteht keine Abdruckpflicht Für die Ablehnung genügt, daß e i n s  der 
oben aufgezeigten formellen oder inhaltlichen Voraussetzungen nicht er­
füllt ist oder eine der Ausnahmen vorliegt.
ist die Gegendarsteüung o f f e n s i c h t l i c h  u n w a h r  oder genchxs- 
bokannt unrichtig, so kann der Abdruck wegen Fehlens eines berechtigten 
Interesses abgelehnt werden (OLG Hamburg vom 26. 7. 1973 =  ArchPR 

fc?3  [XVIII], 108). Das gleiche gilt, wenn in der Gegendarstellung die ver­
öffentlichten Tatsachen verfälscht wiedergegeben werden (OLG Köln vom 
23. 11. 1971 -  ArchPR 1972 [XVII], 101). Die B e w e i s  l a s t  für das Ver­
flogen ven Gründen, die einen Gegendarsteilungsanspruch ausschließen, 
trägt der verantwortliche Redakteur bzw. der Verleger. Dies gilt vor allem 
für das Fehlen eines berechtigten Interesses am Abdruck der Gegendar­
stellung.

Ccsteht bei Anzeigen, die nicht ausschließlich dem geschäfiiichen Verkehr dienen, ein 
Gegendarsteilungsanspruch, sc kann der Verlag dis Erstattung der Kesten nur sicher- 
steilen, indem er mit dem Anzeigenaufiraggeber eine Vereinbarung schließt, wonach die­
ser sich verpflichtet, im Falle der Veröffentlichung einer Gegendarsteüung die Veröffent­
lichungskosten nach Maßgabe des Anzeigentarifs zu zahlen.



1. B e h a n d l u n g  d e r  A b l e h n u n g
Liegt einer der Gründe vor, die zur Ablehnung der Gegendarsteüung in 
der eingereichten Form berechtigen, so ist das Presseorgan gehalten, die 
Gegendarsteüung dem Betroffenen z u r ü c k  z u s c h i c k e n .  Das Pres­
seorgan ist weder berechtigt noch verpflichtet, eigenmächtig durch Ände­
rung der Formulierung oder durch Kürzungen oder Einschaltungen die 
Gegendarsteüung in die gehörige Form zu bringen, es sei denn, der Be­
troffene hat die Änderungen ausdrücklich in das Ermessen der Redaktion 
gestellt oder hat sich nach Fühlungnahme mit der Streichung der unzuläs­
sigen Steile oder mit der Umformulierung einverstanden erklärt.
Mit der Ablehnung sollte jedoch die grundsätzliche Bereitschaft erklärt 
werden, eine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Gegendar- 
nteüung abzudrucken.

2. B e g r ü n d u n g  d e r  A b l e h n u n g

Grundsätzlich ist das Presseorgan nicht verpflichtet, bei einer weitgehend 
unzulässigen Gegendarstellung die beanstandeten Stellen anzugeben und 
die Ablehnung zu begründen. Sind dagegen nur wenige Stellen zu bean­

standen, so sollte das Presseorgan diese kurz angeben18.

V-
Dl© Durchsetzung dss Anspruchs

t. D as V e r f a h r e n

Der Gegendarstellungsanspruch kann nur im Verfahren der e i n s  t. w e i - 
l i g e n  V e r f ü g u n g  gerichtlich geltend gemacht werden. Ein Haupt- 
verfahren findet nicht statt19. Der Betroffene muß nur den Anspruch, nicht 
aber den Verfügungsgrund glaubhaft machen20. Ausnahmen: Bayern und 
Messen, in denen neben dem einstweiligen Verfügungsverfahren auch das 
Hauptverfahren zulässig ist.
Als einziges Land sieht Bayern für die Verweigerung des Abdrucks einer 
Gegendarsteüung Freiheitsstrafe und/odor Geldstrafe vor, aber auch für 
die Erwirkung des Abdrucks einer in wesentlichen Punkten wider besse­
res Wissen unwahren Gegendarsteüung.
Der Betroffene darf den Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Verfügung 
nicht schuldhaft verzögern. Auch hier gilt das Unverzüglichkeitsgebot21. 
Verzichtet das Gericht auf eine vorherige mündliche Verhandlung (also 
auf eine Anhörung der Parteien), so kann das Presseorgan durch Wider­
spruch gegen den Beschluß eine mündliche Verhandlung erreichen. Der * *

Vgl. dazu Urteil Nr. 23 und 29 
Vgl. dazu Urteil Nr. 36

*  Vgl. dazu Urteil Nr. 39 
71 Vgi. dazu Urteil Nr. 35



Widerspruch hat jedoch keine die durch die Verfügung angeordnete Ge- 
gendarsteüung aufschiebende Wirkung. Das Endurteil nach mündlicher 
Verhandlung ist mit der Berufung anfechtbar.

2. Z u s t ä n d i g k e i t e n

ö r t l i c h  zuständig ist das Landgericht, in dessen Bezirk sich der Wohn­
sitz des Verlegers bzw. des verantwortlichen Redakteurs oder der Sitz des 
Verlagsunternehmens oder eine seiner Niederlassungen befindet (§§ 12, 
13,17 ZPO).
S a c h l i c h  zuständig ist das Landgericht, da kein vermögensrechtlicher 
Anspruch vorliegt (§§ 23,71 GVG). Es besteht Anwaltszwang.

VS.
Koslerefragesu

1. P r o z e ß k o s t e n
Nach den Landespressegesetzen Berlin, Bremen, Niedersachsen, Nord­
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein ist die » v e r g e b l i c h e «  Geltend­
machung des Gegendarstellungsanspruchs P r o z e ß v o r a u s s e t ­
zung.  Hat der Antragsteller dem Presseorgan die Gegendarsteilung v o r ­
h e r  nicht vorgelegt, so mangelt es an einer Prozeßvoraussetzung für den 
Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Verfügung; in diesem Fall trägt er die 
Kosten (OLG Düsseldorf vom 7. 6. 1972 =  ArchPR 1972 [XVII], 33). Das 
Presseorgan trägt die Kosten, wenn es den Abdruck grundlos verzögert 
oder zu Unrecht den Abdruck abgelehnt hat. Wenn nach dem jeweiligen 
Landespressegesetz der Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Verfügung 
ein erfolgloses Abdruckverlangen n i ch t  voraussetzt, so hat der Antrag­
steller die Kosten zu tragen, wenn der Antragsgegner den Gegendarstel­
lungsanspruch sofort anerkennt (§ 93 ZPO).

2. A u ß e r g e r i c h t l i c h e  K e s t e n
Nimmt der Betroffene im Verkehr mit der Presse a n w a l t s c h a f t -  
l i e h e  H i l f e  in Anspruch, so ist das Presseorgan nur darin zur Erstat­
tung der Gebühren und Auslagen verpflichtet, wenn es in s c h u I d h a f - 
t e r  W e i s e  A n l a ß  zur Inanspruchnahme des Anwalts durch den Be­
troffenen gegeben hat (LG Stuttgart vom 11. 3. 1S71 -  17 O 40/70; Arch 
PR 1971 [XVI] S. 98). Schuldhaft handelt das Presseorgan, wenn es den 
Abdruck der Gegendarsteilung grundlos verzögert oder die ordnungsge­
mäße Gegendarstellung zu Unrecht abgelehnt hat. Hat das Presseorgan 
die Gegendarsteilung anstandslos ang e no mme n  und a bg e d r u c k t ,  
so hat der Betroffene die Anwaltskosten selbst zu tragen. Keine Rolle 
spielt, ob die durch das Presseorgan aufgestellte Tatsachenbehauptung er­
weislich wahr war, weil es auf die objektive Wahrheit nicht ankommt.



Bedient sich der V e r l a g  bei der B e . . _ n d l u n g  eines Gegendarstel­
lungsverlangens eines eigenen Anwalts, so muß er die Kosten für die Inan­
spruchnahme selbst tragen, ohne Rücksicht darauf, ob die Gegendarstel­
lung ordnungsgemäß war oder nicht. Im Falle eines Rechtsstreits trägt die 
unterliegende Partei die Kosten, wozu auch die Gebühren und Auslagen 
des Anwalts gehören (§ 91 ZPO).

VSS.
A N H A N G

Sonderiormen dsr Richtigsteiiung

1. D i e  E r g ä n z u n g s b e r i c h t i g u n g

Hat die Presse vor Rechtskraft über eine s t r a f g e r i c h t l i c h e  
V e r u r t e i l u n g  unter Namensnennung des Betroffenen berichtet, so 
hat sie auf Verlangen des Betroffenen den das Strafverfahren rechtskräftig 
abschließenden Fr e i sp r uch  mitzuteilen, und zwar als Erklärung des Be­
troffenen. Diese Pflicht folgt aus den Grundsätzen der Berichtigung und des 
Anspruchs auf Ergänzung (Bundesgerichtshof vom 30. 11. 1S71 =  ArchPR 
i972 S. 314 =  ArchPR 1971 [XVI], 78). Auch wenn der Betroffene dies nicht 
verlangt, entspricht es journalistischer Fairneß, darüber zu berichten.

2. B e r i c h t i g u n g  e i n e r  F a l s c h m e l d u n g

Stellt das Presseorgan v o n  s i c h  a u s  fest, daß ihm bei der Berichter­
stattung ein I r r t um unterlaufen ist, so hat es unverzüglich eine Richtigstel­
lung zu veröffentlichen. Nach der Veröffentlichung einer sachlich unzutref­
fenden Meldung genügt es nicht, in der darauf folgenden Ausgabe nur den 
berichtigten Sachverhalt wiederzugeben und ohne jede Bezugnahme über 
die Falschmeldung hinwegzugehen. Es entspricht journalistischer An­
standspflicht, daß in einem solchen Fall nicht nur der wahre Sachverhalt 
veröffentlicht, sondern für den Leser e r k e n n b a r  festgesteüt wird, daß 
die vorangegangene Meldung ganz oder zum Teil unrichtig war (Resolu­
tion des Deutschen Presserats vom 27.11.1959, vgl. Tätigkeitsbericht 1971 
S. 70). Berichtigt das Presseorgan von sich aus, so besteht in der Regel 
kein Rechtsschutzinteresse mehr für einen Gegendarstellungsanspruch. 
Eine N a c h r i c h t e n a g e n t u r  ist dem Betroffenen zur Auskunft ver­
pflichtet, an wen sie eine falsche Nachricht weitergeleitet hat (OLG Frank­
furt vom 14. 7.1970 -  ArchPR 1970 [XV], 92).

3. D e r W i d e r r u f

Von der Gegendarstellung zu unterscheiden ist der Widerruf. Neben der 
Gegendarstellung kann der Betroffene auch einen Anspruch auf Widerruf 
für ihn abträglicher (z. B. ehrenrühriger oder kreditgefährdender) Behaup­



tungen geltend machen22. Dies setzt jedoch voraus, daß die ü n w a h  r-  
hoi t  der  Behaup t ung  o b j e k t i v  f es t s t eht ,  wofür der Betroffene 
bcweispfiichiig ist. Widerrufsfähig sind nur T a t s a c h e n b e h a u p t u n -  
gon,  nicht dagegen Meinungen oder'Werturteile. Auf ein Verschulden des 
Presseorgans kommt es nicht an. Während bei der Gegendarsteüung der 
Betroffene mit seinen eigenen Formulierungen zu Worte kommt, muß das 
Presseorgan, sofern es die Behauptung selbst aufgesteüt oder sich mit ihr 
Identifiziert hat, selbst den Widerruf zum Ausdruck bringen.

*

(Verabschiedet auf der Sitzung des Deutschen Presserates am 27.723. 
November 1S72 in Berlin auf der Grundlage einer von dem Justitiar des 
Deutschen Journsüsten-Verbandes e. V., H. Schmidt-Osten, erstellten Vor­
lage. Auf den neuesten Stand gebracht 1977.)

!ce

L ö f f l e r ,  Presserecht, 2. Auf!., Band II, S. 204 ff.
W e n z e  I, Das Recht der Wort- und BiSdberichterstattung, S. 240 ff.; zum 

Widerrufsanspruch S. 234ff.
R e b m a n n - O t t - S t o r z ,  Das baden-württembergische Gesetz über 

die Presse, S. 112 ff.
R eh - G r o s s ,  Hessisches Pressegesetz, S. 49 ff.
S c h s e r ,  Deutsches Presserecht; S. 258 ff.

WfdiHSd hS&Sistrichtqrüche
zum GageRdorstenungsrecftt

D e r B e t r o f f e n e

1. Betroffen und mit kurzem Hinweis anspruchsberechtigt ist auch, wer mit 
der in dem Bericht genannten Person wegen einer möglichen Personen- 
verwechsiung nicht identisch ist (BayObLG vom 22. 6.1961 — NJW 61, 
2075 =  ArchPR 1961 [VI], 32. OLG Hamburg vom 21.12.1865 =  MDR 67, 
680 =  ArchPR 1S37 [XI!], 53).

2. Auch eine namentlich nicht genannte, aber für einen Leserkreis e r - 
k e n n b a r e  Person hat Anspruch auf Gegendarstellung (OLG Ham­
burg vom 2.7.1970 =  ArchPR 1970 [XV], 78).

73 Vgl. dazu Urte!! Nr. 41 bis 43



Der v e r a n t w o r t l i c h e  Redak t eu r

3. Teilt das Impressum nicht auf, so obliegt die Abdruckspflicht dem für 
den Bezugsartikel verantwortlichen Redakteur (OLG München vom 
17. 4.1972 -  ArchPR 1972 [XVII], 97).

4. Die Abdruckspflicht trifft den verantwortlichen Redakteur, der bin­
dende Anordnungen für die Ausgabe treffen darf (BayObLG vom 26.10. 
1961 =  ArchPR 1962 [VII], 37).

5. Der Verleger ist zur Duldung des Abdrucks einer Gegendarsteüung • 
verpflichtet, wenn der verantwortliche Redakteur sich hierzu bereit er­
klärt hat (OLG Hamburg vom 26.10.1961 =  ArchPR 1962 [Vli], 37).

D ie  A d r e s s i e r u n g

6. Auf die Adressierung des Gegendarstellungsverlangens kommt es 
n i c h t  e n t s c h e i de nd  an (OLG Celle vom 31. 1. 1963 =  BB 63, 1120 
=  ArchPR 1963 [VIII], 49).

7. Es genügt, wenn die Gegendarstellung entweder dem verantwortlichen 
Redakteur oder dem Verleger zugegangen ist. Es genügt auch die 
A n s c h r i f t  des  V e r l a g e s  (OLG Hamburg vom 21.3.1968 =  
ArchPR 1968 [XIII], 66).

D ie  U n t e r z e i c h n u n g

8. Die Unterzeichnung der Gegendarstellung durch einen rechtsgeschäft- 
Sich bestellten V e r t r e t e r  ist ausgeschlossen (OLG Hamburg vom
30. 4. 1970 =  ArchPR 1971 [XVI], 96). Die maschinelle Unterschrift in 
einem Fernschreiben genügt nicht (ebenda).

9. Das Gesetz fordert ausdrücklich Schriftform. Diese setzt aber nach 
§ 126 BGB voraus, daß die Urkunde vom Aussteller e i g e n h ä n d i g  
durch Namensunterschrift unterzeichnet ist. Maschinenschrift genügt 
nicht (OLG Hamburg vom 13. 10. 1965 =  MDR 66, 235 =  ArchPR 1966 
[XI] S. 53).

U n v e r z ü g l i c h k e i t  und  F r i s t e n

10. Maßgebend ist der Zeitpunkt der K e n n t n i s n a h m e  durch den Be­
troffenen (OLG Hamburg vom 28,1.1971 =  ArchPR 1971 [XVI], 95).

11. Dem Betroffenen kann nicht als Schuld angerechnet werden, daß er 
nicht sofort nach Erscheinen der Nummer davon K e n n t n i s  erhielt. 
Niemand ist verpflichtet, Presseorgane daraufhin durchzusehen, ob 
sie ihn betreffende Berichte enthalten (OLG Hamburg vom 2. 5.1968 =  
ArchPR 1968 [XIII], 68).

12. Die mit der Notwendigkeit einer T e x t ü b e r a r b e i t u n g  (Neufas­
sung) verbundene Verzögerung kann grundsätzlich nicht als schuld­



haftes Zögern angesehen werden (OLG Hamburg vom 2. 5. 1253 =  
ArchPR 12SS [XIII], 68). Keine Verzögerung auf beiden Seiten liegt vor, 
wenn der Abschluß eines Vergleichs in Betracht gezogen wird (OLG 
Hamburg vom 4.12.1S73 =  ArchPR 1975 [XX], S. 48).

13. Boi der Prüfung der Unverzügüchkeit muß auch die Dauer der posta­
lischen Übermittlung berücksichtigt werden (OLG Hamburg vom 
30. 4 .1S70 =  ArchPR 1971 [XVI], 96).

14. Als schuldhaftes Zögern ist es nicht anzusehen, wenn der Betroffene 
sich zunächst bemüht, im Wege der K o r r e s p o n d e n z  eine Klä­
rung über die beanstandete Mitteilung oder über die Fassung herbeizu- 
führen (OLG Hamburg vom 18. 7.1938 =  ArchPR 1SS8 [XIII], 63).

15. Wohnsitz des Betroffenen in Übersee oder A b w e s e n h e i t  auf Rei­
sen sind besondere Umstände, die bei der Prüfung der Unverzügiich- 
keit zu berücksichtigen sind (OLG Hamburg vom 4. 1. 1938 =  ArchPR 
1968 [XIII], 68.

16. Ein Abdruckverlangen nach vier bzw. sechs Wochen kann nicht mehr 
als »unverzüglich« angesehen werden (OLG Celle vom 6. 3.1233 =  B3

* 69, 561, und OLG Hamburg vom 28. 1. 1971 -  ArchPR 1971 [XVI], 95,
und OLG Köln vom 10. 5.1972 =  ArchPR 1972 [XVII], 103).

17. Eine Frist von 14 Tagen kann nicht generell zugrunde gelegt werben. 
Es kommt auf die Umstände des Einzelfalles an (OLG Hamburg vom 
29. 10. 1971 =  ArchPR 1371 [XVI], 93). Dem Antragsgegner muß Ge­
legenheit gegeben werden, rechtlich und redaktionell prüfen zu können, 
ob die Gegendarstellung abgedruckt werden soll (OLG Hamburg vom
26. 7.1973 -  ArchPR 1973 [XVIII], 108).

D ie  T a t s a c h e n b e h a u p t u n g

18. Eine GegendarsteSlung ist auch dann zulässig, wenn in dem Bericht 
wesentliche Umstände nicht erwähnt wurden, so daß eine e i n s e i ­
t i g e  oder unzutreffende Darstellung entsteht (OLG Hamburg vom 
20.7.1S72 =  MDR 72, 953).

19. Die Gegendarstellung muß sich nicht auf die Negation beschränken, 
sondern kann auch neue und e r g ä n z e n d e  Tatsachen bringen, um 
ein klares Bild zu erreichen (OLG Hamburg vom 21. 2. 1Ö72 =  ArchPR 
1972 [XVII], 1 GO).

20. Eine in ein W e r t u r t e i l  gekleidete Tatsachenbehauptung, die sach­
lich beweisbar ist, kann einen Gegandarstellungsanspruch begründen 
(OLG Hamburg vom 23.10.1871 =  ArchPR 1971 [XVI], 83).

21. Ein Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung besteht nicht, wenn 
diese offensichtliche, das heißt allgemein- oder gerichtsbekannte 
U n w a h r h e i t e n  enthält (OLG Hamburg vom 18.11.1S35 =  MDR 68, 
595 =  ArchPR 1966 [XI], 54, und BGH in NJW 64, 1134, und OLG Ham­
burg vom 26. 7.1973 =  ArchPR 1973 [XVill], 108).



O ie  B e z u g n a h m e

22. Eine ausdrückliche Bezugnahme auf die Veröffentlichung ist in der Ge­
gendarstellung nicht erforderlich, wenn sich aus ihr ergibt, daß sie sich 
auf diese bezieht (OLG Hamburg vorn 29.1.1970 =  ArchPR1970[XV],77).

23. Die Gegendarstellung darf Teile aus dem beanstandeten Text wieder­
holen (OLG Stuttgart vom 21. 2. 1983 =  BB 63, 1199 =  ArchPR 1863 
[VIII], 49).

24. Die Gegendarstellung muß die beanstandeten Stellen weder wörtlich 
noch dem Sinne nach wiedergeben. Es genügt, wenn sich aus ihr die 
beanstandeten Tatsachenbehauptungen ableiten lassen (OLG Mün­
chen vom 22.1.1960 =  ArchPR 1980 [V], 30).

D e r U m f a n g

25. Die Widerlegung einer Tatsachenbehauptung nimmt oftmals mehr 
Raum in Anspruch als ihre erstmalige Aufstellung (OLG Hamburg vom 
29.10.1971 =  ArchPR 1971 [XVI], 93)7

26* Der »angemessene« Umfang muß nicht unbedingt dem der Veröffentli­
chung entsprechen, sondern kann erforderlichenfalls größer sein (OLG 
Hamburg vom 21.12.1965 =  MDR 67, 680 =  ArchPR 1957 [XII], 53).

R e d a k t i o n  u nd  A b d r u c k

27. Der Abdruck einer Gegendarstellung als L e s e r b r i e f  verletzt das 
Persönlichkeitsrecht des Betroffenen und ist unzulässig (BGH vom 
22.12.1959 =  BGHZ 13, 334 -  ArchPR 1959 [IV], 31).

28. Die Presse trifft keine M i t w i r k u n g s p f l i c h t  zur Umformulierung, 
auch wenn der Betroffene damit einverstanden wäre (OLG Hamburg 
vom 29.10.1971 =  ArchPR 1971 [XVI], 93).

29. Von dem Presseorgan kann erwartet werden, daß es mindestens die 
Punkte b e z e i c h n e t ,  zu deren Veröffentlichung es sich nicht für 
verpflichtet hält (OLG München vom 18.12.1969 =  ArchPR 1963 [XIV], 76).

30. Ein Verstoß gegen das G l o s s i e r u n g s v e r b o t  gibt einen erneu­
ten Anspruch auf Abdrück der Gegendarstellung (OLG Frankfurt vom 
17. 3. 1965 =  NJW 65, 2163 =  ArchPR 1965 [X], 52, und OLG Hamburg 
vom 27. 5.1971 =  ArchPR 1971 [XVI], 91).

31. Eine zwischen die Gegendarstellung geschobene oder eine nebenein­
ander gestellte (synoptische) redaktionelle Stellungnahme verstößt ge­
gen das Verbot von Einschaltungen und Weglassungen (OLG Karls­
ruhe vom 4. 3.1965 =  BB 65, 563 =  ArchPR 1S85 [X], 48).

32. Der e i n l e i t e n d e  H i n w e i s ,  der Abdruck müsse nach dem Ge­
setz ohne Rücksicht auf den Wahrheitsgehalt erfolgen, Ist eine unzu­



lässige Einschaltung, die von der Unterschrift des Betroffenen nicht 
gedeckt ist. Die Mitteilung einer Rechtstatsache muß räumlich deutlich 
von dem Text der Gegendarstellung getrennt sein (OLG Hamburg vom 
18. 7.1968 -  ArchPR 1368 [Xlli], 66).

D ie  R e c h t s n a t u r  d e s  A n s p r u c h s

33. Der Gegendarstellungsanspruch ist kein Anspruch aus unerlaubter 
Handlung, sondern ein Recht eigener Art, das weder Verschulden noch 
Rechtswiörigkeit noch Schaden erfordert (OLG Frankfurt vom 
27. 10. 1S53 =  NJW 60, 2059 -  ArchPR 1S60 [V], 23, und OLG München 
vom 18.12.1369 =  ArchPR 1369 [XIV], 76).

34. Dio ungerechtfertigte Unterlassung des Abdrucks einer Gegendarstel­
lung verletzt ein Schutzgesetz im Sinne des §823 Abs. 2 BGB (OLG 
München vom 18.12.1S3S =  ArchPR 1SS9 [XiVj, 76).

D ie  D u r c h s e t z u n g  d es  A n s p r u c h s
35. Auch der Erlaß einer einstweiligen Verfügung nach erfolgter Ableh­

nung muß unverzüglich beantragt werden (OLG Hamburg vom
26. 2.1970 =  ArchPR 1970 [XV], 81).

36. Schließt ein Landespressegesetz das Hauptverfahren aus, so kann der 
Gegendarstellungsanspruch nur im Verfügungsverfahren geltend ge­
macht werden. Die ZPO ist in diesem Punkt wirksam abgeändert wor­
den (BGH vom 31.3. 1965 =  NJW 65,1230 -  ArchPR 1335 [X] S. 49).

87. Der Betroffene muß nicht den verantwortlichen Redakteur und den Ver­
leger gemeinsam in Anspruch nehmen. Der Verleger muß ein gegen 
den verantwortlichen Redakteur ergangenes rechtskräftiges Urteil ge­
gen sich gelten lassen (OLG Hamburg vom 14. 11. 1988 =  ArchPR 1963 
[XIII], 63).

38. Eine negative Feststellungsklage des Redakteurs (Verlegers), ob eine 
Verpflichtung zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht, ist unzu­
lässig (BGH vom 3.11. 1937 -  MDR 68, 226 -  ArchPR 1867 [XII], 52).

39. Der Betroffene braucht im Verfügungsverfahren die Wahrheit des in 
der Gegendarstellung Mitgeteilter» nicht glaubhaft zu machen. Die Klä­
rung der Frage, ob der Pressebericht oder die Gegendarstellung der 
Wahrheit entspricht, kann nur in einem Rechtsstreit erfolgen, in wel­
chem Ansprüche auf Unterlassung, Widerruf oder Schadensersatz in 
Geld durchgesetzt werden sollen (BGH vom 10. 3.1964 =  NJW 64,1132 
-  ArchPR 1964 [IX], 46; OLG Hamburg vom 18.11.1S65 -  ArchPR 1935 
[Xj, 50, und vom 25. 7.1938 =  MDR 68,1015 =  NJW 68, 2883 -  ArchPR 
1868 [Xlli], 70).

40. Wird der erwirkte Abdruck einer Gegendarstellung im Berufungsver­
fahren als von Anfang an unrichtig aufgehoben, so haftet der Antrag-



steiier grundsätzlich nach § 945 ZPO auf Schadenersatz (BGH vom 
4.12.1973 =  ArchPR 1973 [XVÜi], 103 =  NJW1974, 642).

G e g e n d a r s t e l i u n g  und  W i d e r r u f

41. Trotz bereits veröffentlichter Gegendarsteliung kann das Presseorgan 
zum Widerruf verpflichtet sein, da Gegendarsteliung und Widerruf in 
Ziel und Wirkung nicht gleich sind (OLG Koblenz vom SO. 3. 1930 =  
ArchPR 1S31 [V], 33, und OLG München vom 3.10.1857 =  ArchPR 1959 
[IVJ, 32).

42. Ist bereits eine Verurteilung zum Widerruf erfolgt, besteht mangels 
Rcchtsschutzbedürfnisses kein Anspruch mehr auf Abdruck einer Ge­
gendarstellung (OLG München vom 16.12.1563 =  ArchPR 1SS8 [XÜSJ, 65).

43. Ist eine Nachricht objektiv unrichtig, so muS auch der Widerruf wie die 
Gegendarsteliung im gleichen Teii der Druckschrift und mit gleicher 
Schrift veröffentlicht werden (OLG Hamburg vom 5. 2. 1970 =  ArchPR 
1970 [XV], 86).

A b k ü r z u n g e n

BGH =  Bundesgerichtshof /  OLG =  Cberlandesgericht /  33 =  Betriebs - 
Berater/MDR =  Monatsschrift für Deutsches Recht /  NJW =  Neue Juristi­
sche Wochenschrift /  ArchPR =  Archiv für Presserecht (Jahresübersicht, 
Jahr, Heft, Seite).



Publizistisch© Grundsätze (Presseiudex)
(Slßnd: Mal 1977)

Dio im Grundgesetz der Bundesrepublik verbürgte Pressefreiheit schließt 
dlo Unabhängigkeit und Freiheit der Information, der Meinungsäußerung 
und der Kritik ein. Verleger, Herausgeber und Journalisten müssen sich 
bol ihrer Arbeit der Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit und ihrer 
Verpflichtung für das Ansehen der Presse bewußt sein. Sie nehmen ihre 
publizistische Aufgabe nach bestem Wissen und Gewissen, unbeeinflußt 
von persönlichen Interessen und sachfremden Beweggründen, wahr.
Diese publizistischen Grundsätze dienen der Wahrung der Berufsethik; sie 
Stollen keine rechtlichen Haftungsgründe dar.

1. Achtung vor der Wahrheit und wahrhaftige Unterrichtung der Öffentlich­
keit sind oberstes Gebet der Presse.

2. Zur Veröffentlichung bestimmte Nachrichten und Informationen in Wort 
und Bild sind mit der nach den Umständen gebotenen Sorgfalt auf ihren 
Wahrheitsgehalt zu prüfen. Ihr Sinn darf durch Bearbeitung, Überschrift 
oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfälscht werden. Doku­
mente müssen sinngetreu wiedergegeben werden. Unbestätigte Mel­
dungen, Gerüchte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu ma­
chen.
Bei Wiedergabe von symbolischen Fotos muß aus der Unterschrift her­
vorgehen, daß es sich nicht um ein dokumentarisches Bild handelt.

3. Veröffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, die sich nachträglich 
als falsch erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie gebracht hat, 
unverzüglich von sich aus in angemessener Weise rlchtigzusteüen.

4. Bei der Beschaffung von Nachrichten, informationsmaterial und Bildern 
dürfen keine unlauteren Methoden angewandt werden.

5. Die bei Informations- oder Hintergrundgesprächen vereinbarte Vertrau­
lichkeit ist grundsätzlich zu wahren.

8. Jede in der Presse tätige Person wahrt das Berufsgeheimnis, macht 
vom Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch und gibt Informanten ohne 
deren ausdrückliche Zustimmung nicht preis.

7. Die Verantwortung der Presse gegenüber der Öffentlichkeit gebietet, 
daß redaktionelle Veröffentlichungen nicht durch private oder geschäft­
liche Interessen Dritter beeinflußt werden. Verleger und Redakteure 
wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare Trennung zwi­
schen redaktionellem Text und Veröffentlichungen zu werblichen Zwek- 
ken.
W'erbetexte, Werbefotos und Werbezeichnungen sind als solche kennt­
lich zu machen.

8. Die Presse achtet das Privatleben und die Intimsphäre des Menschen. 
Berührt jedoch das private Verhalten eines Menschen öffentliche Inter­



essen, so kann es auch in der Presse erörtert werden. Dabei ist zu prü­
fen, ob durch eine Veröffentlichung Persönlichkeitsrechte Unbeteiligter 
verletzt werden.

9. Es widerspricht journalistischem Anstand, unbegründete Beschuldigun­
gen, insbesondere ehrverletzender Natur, zu veröffentlichen.

10. Veröffentlichungen in Wort und Bild, die das sittliche oder religiöse 
Empfinden einer Personengruppe nach Form und Inhalt wesentlich ver­
letzen können, sind mit der Verantwortung der Presse nicht zu verein­
baren.

11. Auf eine unangemessen sensationelle Darstellung von Gewalt und 
Brutalität soll verzichtet werden. Der Schutz der Jugend ist in der Be­
richterstattung zu berücksichtigen.

12. Niemand darf wegen seiner Zugehörigkeit zu einer rassischen, religiö­
sen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden.

13. Die Berichterstattung über schwebende Ermittlungs- und Gerichtsver­
fahren muß frei von Vorurteilen erfolgen. Die Presse vermeidet deshalb 
vor Beginn und während der Dauer eines solchen Verfahrens in Dar­
stellung und Überschrift jede einseitige oder präjudizierende Stellung­
nahme. Ein Verdächtigter darf vor einem gerichtlichen Urteil nicht als 
Schuldiger hingestellt werden.
Veröffentlichungen von Äußerungen Prozeßbeteiligter vor einer Verneh­
mung vor dem erkennenden Gericht sind zu unterlassen.
Über Entscheidungen von Gerichten soll nicht ohne schwerwiegende 
Rechtfertigungsgründe vor deren offizieller Bekanntgabe berichtet wer­
den.
Bei Straftaten Jugendlicher sind mit Rücksicht auf die Zukunft der Ju­
gendlichen möglichst Namensnennung und identifizierende Bildveröf­
fentlichungen zu unterlassen, sofern es sich nicht um schwere Verbre­
chen handelt.

14. Bei Berichten über medizinische Themen ist eins unangemessen sen­
sationelle Darstellung zu vermeiden, die unbegründete Befürchtungen 
oder Hoffnungen beim Leser erwecken könnte. Forschungserkenntnis­
se, die sich in einem frühen Stadium befinden, sollten nicht als abge- 
schlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden. ■

15. Die Annahme und Gewährung vcn Vorteilen jeder Art, die geeignet sein 
könnten, die Entscheidungsfreiheit von Verlag und Redaktion zu beein­
trächtigen, sind mit dem Ansehen, der Unabhängigkeit und der Aufgabe 
der Presse unvereinbar. Wer sich für die Verbreitung oder Unterdrük- 
kung von Nachrichten bestechen läßt, handelt unehrenhaft und berufs­
widrig.

16. Es entspricht fairer Berichterstattung, vom Deutschen Presserat öffent­
lich ausgesprochene Rügen abzudrucken, insbesondere in den betrof­
fenen Publikationsorganen.



Heinz-Dietrich Fischer 
Klaus Detlef R. Breuer 
Hans-Wolfgang Wolter

Obwohl Selbstkontrcüeinrichtungen der Presseräte seit mehreren Jahr­
zehnten vor allem in den Ländern der westlichen Welt existieren, 
waren sie bislang kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun­
gen. Vor allem liegen keine vergleichenden Darstellungen vor.
Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Gutachten für den 
Bundesminister des Innern und gibt bei den untersuchten 18 Presse­
räten den Stand von 1S75 wieder. Das Kapitel über den Deutschen 
Presserat wurde bis auf die Gegenwart fortgeschrieben.
Im Herbst 1974 veranstaltete der Europarat eine internationale Round- 
tablc-Konferenz über die Presseräte in der Welt in Stockholm, die 
dom Projektleiter der Untersuchung, Professor Dr. H.-D. Fischer von 
der Universität Bochum, die Möglichkeit bot, zu den Repräsentanten 
der ausländischen Presseräte persönlich Verbindung aufzunehmen, 
die in der Folgezeit zu einer wesentlichen Vertiefung und zu einer um­
fangreichen Materialsammlung beitrugen. Zu dieser steuerten auch 
der Europarat, das Internationale Presseinstitut, die UNESCO ln Paris 
sowie die Pressereferenten der Botschaften der Bundesrepublik 
Deutschland wesentlich bei.
Die Studie beantwortet insbesondere für die 18 untersuchten Presse- 
räto folgende Fragen:
Allgemeine Pressesituation, Gründung und Entwicklung des Presse­
rates, Statuten und sonstige Bestimmungen, Finanzierung und Sub­
ventionierung, Zusammensetzung der Mitglieder, Arbeitsweise, Sank­
tion s- und Pubükaticnsmöglichkeiten, Statistik der Aktivitäten, Koope­
ration im Medienbereich.

Inhalt:
1. Primäre Presseräte

Schweden, Norwegen, Großbritannien, Bundesrepublik Deutschland, 
Österreich, Israel, Neuseeland

2. Sekundäre Presseräte
Finnland, Südafrika, Dänemark, Indien, USA

3. Tertiäre Presseräte
Japan, Niederlande, Türkei, Korea, Kanada, Schweiz 
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