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Zu den tragenden und damxt ve:bzndhr‘ el Grunden del
Entscheidung des Bundesvcrfas@unvsgvxchts vom . 22. -

1975 (BVerfGE 38, 334) gehirt, daf der Bewerber fiir em
Beamtenverhdltms die Gewihr -dex: Verfascungstreue bic-
ten muB.und daf dafiir auch der Beitritt; und die Zuge-
‘horigkeit zu einer Pariei mit <

Verfassuhgswidrighkeit der beireffenden Partei gemifl Art.
21 Abs. 2 des Grundgeseizes fitr dic’ Bundesrepublik
Deutschldnd (GG) vom ﬁundvsvexfasz,ungwencht 1&stvc-
e -stellt ist.

2. Dic gemiB Art. 33-Abs. 5 GG lu fordcrmlﬁ pol!tlsehe

« [

1

- rungemund Verlyigen im Einklang.
Dle.DKP ist eine V(*rfa‘asun steindliche I’arlex. :

1. DKP-Mitgliedschaft und Kandidatur fiir 41 DKP anlif-
lich der B undestagswahl 1976- begriinden, bei emer Leh-
mrm Zweifel af ihrer Verfas smthreue. g : o

e o

*voimr 23, Mai 1949 (BGBI S:.1), Art. 33 Abs. 5.
d F 'vom 16 Februar

" Hessisches Bmmtengesetl (HBG ) i,
]970 (GVB1 S 110) § 7 Abs 1 N' B

(VG desel) _
5 mcht rechtskrafhg .

®

’Dle Klagemn wumo 1946 m I‘"anl fuu am Mam gel;olen
. .Sie ist Mitglied der Deutschen Kommunistisciien Partei (DKP).
“Im Arnschluf} an ihre “ini. Jahre 1966 abge]egte Reifeprufung
'« . studierte sie. Erzichungswissenschaften " und
7 21..6.1971 die Erste Staatsprifung fir dag Lehramt an Haupt-
~schulen und Realschulen mit der Gecamtnotp Heut®, Thre
Lrlwnnung zur aulerplanmiBigen mhlexm unier Berufung
in das Beamtenverhéltnis auf Widerruf scheéiterte daxan, dag
sie nicht die deutsche Stddtsanﬁehouﬂkelt bésal.- Sie wurde
,.edoch vom Beklagten als.Lehrevin im Angestelltenverhilt-

pages beqchaftlgt Die Klagerm ‘unterrichtete an der Grund-,
Fiaupt- und. Realschule in Neukirchen imi. Sthulaufsichtsbe-
1elch Zlegenham “‘Wihrend ihrer dorugen Ta‘rlc}\elt wurde
sie mehrfach im Unterncht -lberpriift, woLet sie wie folgt
. beurteilt ‘wurde: Duich Bericht vom 95 2. 1972"im Fach. Fran-
. zdsiseh mit ,gut®; durch Bericht vem+26.. 10: 1972 in den Fi-

“friedigend®; durch.Bericht vom 29. 11: 1973 im.Iach Gesell-
schaftslehre mit. “vollbefriedigend* und im’ Tach Franzosisch
T .mit ,gut“. Die Klidgetin arbeitete ferner am ‘Modellversuch
,,Konkretlsxerung der Rahmenrichtlinien 'an Gesamtschulen
im Fach Geséllschaftslehre wiit. %
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gegnete zunichst ebenfalls Schwmrwkem—,n wexl sie nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit besaf3.. Durch * red}tskrattlgo
Urtell des Verwaltungsgerlchts Frankfurt am Main vom
12. 3..1974, VI/2 -~ E 274/72, wurde jedoch das YLand. Hessen
: \verpfh(.htet die Klagerm' und ihre. Eitern ir ’den deutschen

Staatsverband einzubirgern. In.seifiem Bericht! vomy 2. 4. 1974,
an den Hessischen Kultusminister bemork’te dcr Rogzerunng

prasxdent in Kassel zur politischen” Haltung (der Kligerin,
dafi sie aus ihrer Grundeinstellung keinen Hehi 'm whp Qal

* aber ein einseitiges pohtmchos Enpagemenf *n nterricht
- nicat festzustellen gewesen sei. .

. Durch ErlaB vom 30. 4. 1974 wies d
o _rmm ster den Regierungsprisidenten, in. Ka, el ‘m, die Kiiige~
" Tin unmgehend als auBerplanhidfige Lehrerin inldas Beamten-

o verhiltnis” quf Widerruf zu' ibernehmen und zur Zweiten,

; it verfassungsicindlichen Zie-
Jen von Bedeutuni sein kann, unabhingig davon, ob die’

o Trevepflicht des Beamten steht mxt mtc"na,tumalen Frkia-

. Grundgesetz. - fiir die Bundecxepubhk Deﬁtschland (GG)\

" bestand. am

ms auf Grund eines am 31.-8.:1671 goschlosseznen Arbéitsver~ . ..

cherh.-Gesellschaftsiehre und Franzosisch mit insgesamt ,be= -

Die Zulassung der Klagerm zur Zwel’cen Shatsprufund be—

er Pef ische "Ku'].t‘i:s»'

*."Staatsprifung zuzuldssen: Mit der Ernennung solle zugleich
der Widerruf des Beamtenverhiltnisses zum Ende des Monats
ausgesprochen werden, in dem die XKligerin ihre Zweite -
. Staatspriifung ablege. Eine” chts‘rbeqchaftwung nach dem
. Zweiten Staatsexamen bediirfe seiner Zustimmung.

= Durch Urkunde vom 27. 5. 1974 (ausgehdndigt am 6. 6. 1974),
“ernannte der Regierungsprasident die Kligerin. unter Be-
rufung in das Beamtenverhéltnis auf Widerruf zur auBer-
- planmiBigen Lehrerin. Durch Verfligung vom selben Tag
*. beauftragte. er. sie mit der Verwaltung einer :Stelle an der
Gesamtschule ifi Neukirchen. Zugleich widerrief “er das Be-

- amtenverhiltnis mit Ablauf des Monats, in dem die Kl#gérin
die Zweite Staatsprifung vmausmchthch bestche. Ebenfalls

am 27. 5.- 1974 berichtete er dem Hessischen Kullusminister,
»daB im Falle der K‘agexm wexsungwcmaﬂ verfahren worden
“sei.. Er fligte hinzu, daB ein. dienstliches Inferesse an ihrer
WeltmbeS(haftwunb auch nach Amr\g‘fung der Zweiten Staats-
priifung bestehe, weil sie iiberdurd Schrnittliche Unterrichis- |
arbeit leiste und an dem bereif e1wannth Modcl‘versuch .
) maBgebhch beteiligt sei. .

TAm 5. 6. 1974 legte die Kligerin den D1cnstud nach § 72

- . HBG ab. Am 14. 6. 1074 bestand sie die’ Zweite Staatspriifung
fiir das Lehramt an Hauptschulen und Realschulen mit. der -

+Gesamtnote ,gutl“. Durch Verfiigung vom 5. 7. 1974 teilte der

» Regierungsprésident in Kassel der Kligerin- mit, daB ihr--

, Beamtenverhdlinis mit Ablauf des Monats Juli 1974 ende, .

da’ 51e ers‘.r, im Jum 1974 lhre memuno\u*kunun ‘erhalten

habe. e '

.. Durch Erla3 vom 16. 7. 1974 teilie der Hesslsme Kul’cusmml-
ster dem 'Regierungsprisidenten  in Kassel, mit, daB3 beziig-

- lich der Klagerin niher bézeichnete Erkenntnisse des Lcmdes—,
amtes fir Ve1fasslqua:Hut4 vorligen.: P«‘vor er eine Ent-"
‘scheidung ’creffe, ob' sie ‘unter Berufung in das Beamtenver-
haklnis auf Prebe zur Lehrerin z. A. exy anvxt werden koénne,
sei sie zu einem persénlichen Gesprich zu besfellen, in dem

- sie’ ihre politische Einstellung néher erldutern .selle. Sie:sei

“zu béfragen,-ob sie sich zur freiheitlichen demck ""‘]\Cl'l(“rl
Grundor@inung im. Sirne des. Glundge setzes und der He 8i-

. schen Verfassung bekenne und fiir deren Erhaltung. ei

Zu einem solchen Gesprach kam es im.Reg icrunbbp

" in Kassel am 12. 8. 1974, Nach dem Bericht 0 e85 R‘,glemngo-
pramdempn an den Hessischen Kultusminister vorn, 14, 8, 1074

~wurdeh .der Klidgerin die Erkenntnisse des Laad@xamfeg fiir
Verfasgungsschutz cifengeiegt. Sie erklirte auf Refragen, daB
sie Mitglied der DXP-sei, dber keine Funktionen in der P?rtex
wahrnehme. "Die ihr vorgehaltenen Aktivititen sielfte - sie
nicht in Abrede. Sie erklirte, sie stebe zur Zielsetzung der
DKP, den Sozialisinus, zu verw lll’lldx(—‘ll dies konne jedoch
nur durc‘h ein Mehrhettsvotum der Bevr)lkemng auf fried~
lichem- Wege "erreicht werderi. Jeden Versuch einer gewalt-

- samen Einfihrung des Sozialismus lehne sié ab. Eine Dis-

kussion iiber, .die Verh&ltnisse in der DDR wolite die Kl4-

gerir nicht fihren. Sie {*r:{laltc, ferner, sic stehe zu den ihr
dargelegten Prinzipien der freiheitiichen. - demolkratischen

Grundordnung, wie sie das Bundesverfassungsgericht defi-

niert: habe. Das Prinzip der’ Selbstbestimmung "des Voikes

sei. allerdings nicht verwirklicht; die Vorginge um die¢ Bil-
durg dexr’ ,Grofien Xoalifion“ und um die “\aotstandsx,uctz-
gebung hiitten gezeigt, daB. der Wiihlerwil le verfilscht werde.

" Abgeordneter miiBten an Weisungeh -der Wihler gebunden.
werden. Nachdem ihr der Begrift der ,str citbaren Dermckratie
crizutert worden war, erklirte die Klagerin, sie Velfolge nach

~wie vor.das Ziei einer Wiederzulass sung der verbotieneh KPD,
im' ubrwm wiederhoite sie, daf3 sie” zum Prinzip der freai-
hmthchm demokratischen (]‘r*umiioxdrmn«'r stehe und sich an
ihren Dlen steid gebunden fithle.

- Da,iber eine weitere Verwendung der Klagerm im Bemmen :

= verhilinis poch nicht entschieden w 01den war, wurde sie zu-

-
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schiftigt. Hiergegen: wandte sich die Kligerin rr“t‘Schrelben
vom 25. 10. 1974.-Durch einen Anderundsvertro‘

verh#ltnis Bis zum 31. 7. 1975 vereinbart..

in. Kassel der Klagelm auf Weisung des Hessischen Kultus-
ministers mit., daB ihr Antrag auf }mstellung als“Lehrerin
z. A. in den Schuldlenst des Landes Hessen unter ‘Berufung in

gert. Zur Begriindung legte: der-. Regxerungsplasldem dar:
Die Kligerin erfiille nicht die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Nr. 2 ‘HBG. Es lagen Erkenntnisse” in: staadebtraglxcher
Hinsicht gegen sie vor, die Zweifel an ihrer Velfassungstreue
aufgeworfen hétten. Sie sei’ zu diégen vom Landesamt fur
Verfassungsschut7 mltgetellten Erkénntnissen gehort worden.
. ‘Dabei habe sie ihfe- Mitgliedschaft in .der DKP bestatigt.
"Diese Partei sei eine Organisation-verfassungsfeindlichér Ziel-
. setzung. Ferner habe die Kligerin eingerdumt, die Wieder~
*.zulassung der verboténen KPD zu betremen Das Gesplach

“habeé die hinsichtlich der Verf'\ssungstreue bestehenden Zwei-

“fel somit nicht beseitigt. . Folglich biete sie nicht: die Gewshr

‘dafiir, jederzeit fiir -die fremelthchn demokrat1<che Grund—’
,T ordnung einzutreten.

o

Bescheld mit Schreiben vom 26. 6. 1975, deerspruch der.”
am 1. 7. 1975 beim Reg1erungsp1a51denten i Kassel-'einging.-

i . Sie machte geltend: Sié erfiille allé Voraussetzungen fiir eine.

Berufung in das Beamtenverhilinis, insbesondere die der

‘Parteienprivileg in’Artikel-21 Abs.

tionire nicht benachtexhgt werden..'Ihr Eintreten "fiir eing
. Wiederzulassung der verbotenen KPD.stelle einewvom Giund~

: w1ederherzuste11en o N aoe

2 BvL 13/78, fesigestellt, da3 Arfikel. 21 GG die Vorschrlften»
Uber die poh‘nscbe Treucpﬂlcht des.Beainten nicht” einschrén-

- sidenten.in Kassel deutlich zu érkennen gegeben, dalBl sie sich
~liber ihre bloBe Mitgliedschaft :in der, DKP hmaus fiir eine
. Wiederzulassung der wverbotenen KPD einsetze: Hieraus und

L aus den.vom Landesamt fiir Verfassungsschutz 1estgestellten*‘

- Téatigkeiten ergdben sich Zweifel an ihrer Loyahtat gegen-
 tber der verfﬁqsungsmaﬁlgen Ordnung. RETR

- "scheid hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 30. 9. 1975 bei -
“dem Verwultungsoemcht Kassel Klage erhoben dxe am 1 10
1975 eingegangen ist. Sie hat beantragt, - i e

Fen Bescheid .des Redlerungbpraslaenten m Kasqel vom
o, 6. 19’75 sowie den Erlall des Hessischen Kultusministers
““wvom 29. 8. 1975 dufzuheben und den Beklagten zu ver-
. pilichten, sie zur Beamtin auf Probe -zu ernennen und
" in den Schuldienst: des Landes Hessen emzustellen N

', hilfsweise;

; -.den Beklagten zu verpfhchten sie unter Beachtung de1
'~ " Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beschezden

"

: Sie hat. vorgetragen: Fine Emzelfallpxufung, wie' sie:. dle
) Rechtsprechung fordere, habe be7ughcb -ihrer Verfassungs-
treue nicht stattgefunden ‘Es widerspreche emfachsten -réchts~

. staatlichen Grundsitzen, einen Bewerber wegen ' ein€s nicht:

erwiesenen .zukiinftigen Verhaltehs von 'einem -Beruf auszu-
~gehlieBen, fiif den er sich jahrelang unter-Aufwand von Geld
“und Arbeitskraft habé ausbilden lasser. Es ‘hitte beriick--
_sichtigt - werden miissen, daB ‘ihr . .das Verwaltungsgericht

.. Frankfurt am’ Main in’ dem Fmburgerungsverfahlen bestétigt -

habe, daB sie, die Gew#hr dafiir-biete, jederzeit fur die frei-
heitliché demokratische Grundordnung ceitizutréten. *Sie: . be- -

zweifele die RlchtxgkeIt des Beschlusses' des Buridesverfas--

sungsgerichts vom 22. 5. 1975. Das gelte: vor 4llem hinsicht~
lich'der Ausfiihrungen zum Parteienprivileg nach' Art. 21 Abs.
2.GG.. Aber selbst nach dieser verfehlted Rechtsprechung sei
die'Ablehnung ihrer: Einstellung hicht gder echtfertigt. Es sei *

keine Prognose, getroffen worden. Ihr vorbildliches Verhalten
und 1hre Lelstungen Vs,ahrend der prakhschen ’Ausblldung.

bis zum 31. 1. 1975 befristeten A‘béxtsverwages an-ihrer. bls—'
herigen Schulé in ‘Neukirchen.im Angestclltenverhaltms be- .

1975 wurde jedoch eine Weiterbeschdftigung im Angestellten—_ i

Durch Bescheid vom 6. 6. 1975 teilte der Regxer ngspras1dem»

das  Beamtenverhilinis auf Probe. abgelehnt wérde. -Der bis -
zum 31. 7. 1975 befristete Arbeitsvertrag werde mcht verldn- |

‘Die Klagerln erhob. gegen dlesen am 12 6 197K 7ugestellten ;

rfassungstreue. Soweit sich der angefoc,htene Bescheld auf "
Q: Mitgliedschaft in dér DKP stiitze; vérstofie er gegen -
2 GG. Solange eine .
. Partei nicht vom Bundesverfassungsgemcht fir verfassungs- :

w1dr1g erklirt worden sei, diirfien ilire Mitglieder oder Funk-'

»-geselZ geschiltzte Memungsauﬁelung dar, die darauf abziele,.
die Demokratie und das Recht GUL Oppoutxon in dlesem Lande

Durch ErlaB8 vom 29. 8. 1975 wies der Hess1sche Kultusmlmstex
. den Widerspruch der Klagerm zuriick. ‘Er'legte dar: Das Bun--'
: desverfassungsgericht habe in seiném Beschluf vom 22. 5. 1975, -

-ke.Die’ Klagomn habé in dem’ Gesprich beim. Ref’lerungcpqan.

Auf dxesen ihr am’ 3' 9. 1975 zugesteuten deerspruchsbe-

1lne‘ Ivhtghedschaft in” der ‘DKP bu&ertet Ih1 Emtu,tu1 flir
die Aufhebung des KPD-Verbois sei no&.h keme Identifikation

mit ‘den Zielen der KPD. - : R )
Der Bcklagte hat beantragt

die Kxage abzuwelsen
Lr hdt erwidert: Das’ Bundesverfassungsgel1cht raume m

' seinem Beschluf. vom 22. 5.71975 der. politischen Treuepfhcht SRR

des Beam1en ‘Begeniiber dem Parteienprivileg. den Vorrang |
. ein,. Die DKP verfolge das Ziel, die freiheitliche demokrati-.

sche Grundordnung zu be‘seitiﬂen und einén totalitdren Staat ° o

zu errichten. Das Bundesverfassungsgericht habe ausgefiihrt, |
die Treuepflicht des Beamten-fordere, daff er sich emdeutw :
von Bestrebungen distanzieré; die d1esen Staat bekimpften

. und diffamierten. Hiervon konne bei der Kligerin keine Rede- .

sein. ZU Unrecht. meine sie, das Bundesverfassungsgeucht
habe festgestelit, 'daf die Partelmughedscnaft allein kein
Ablehnungsgrund sein diirfe: In einem freiheitlichen Staat
wie der Bundeorepubhk Déutschland,
zwungen' werde, -éiner Partei bewuhoten bedéute. die Mit-

- gliedschaft der Klagerm in -der DKP gle1ch7ext1g pohilschc
* Aktivitdt fir. diese

i Partei-und- ein-inneres Bekénntnis zu
ihren Zielen. Hiervon abgesehen. sei eine radikale -Partei wié
die DKP grundsitzlich' nur an-Mitgliedern interessiert, die.
- uneingeschrénkt zu Aktivititen bereit seien. Datfiiber: hinaus

; stehe fest, daB sich die Klédgerin aktiv dafir eingesetzt habe

und @xq:h auch jetzt noch dafiir einsetze, daB.die vom Burndes-
- verfassungsgericht. -flur verfassungsw1dr1g erklirte - XPD
" wieder zligelassen wer de..Aus alledem ergidben sich ‘erhebx
- liche Zwelfel an ihrer Loyalitit gegenitiber de1 verfassungs—_
“.maBigen Ordnunrf der- Bundesrepubhk .

- Das Veiwaltung%gemﬂht haf durch das auf Grund der mund—
lichen Verhandlung vom.12. 5. 1976 ergangene Urteil, dessen
‘Verkiindung durch die Zuqt(.llung ersetzt worden 7ist;, die
angefochtenen Beschude,aufgohoben und den Beklagten fir
verpflichitet erklirt, die Klégerin unter Beachtung der Rechts-
-auffassung des GCI‘IChtS erneut zu. beschexdon Im ubrlgen;
hat es d1e Klage abg,ew1esen . ;

Dle gegcn dlescs Urteﬂ emgelegte Berufung deb Beklagten _'

hatte Erfelg

~-2'3Aus ﬂen G1unden.-z’ :

.\"‘ A

- Dm Berufung des Beklagten ist- begriindet. DdS Urteil des :

Verwaltungsgerichts -kann keinen Bestand haben; soweit es *
der Klage stattg'=geben hat.- Der Bescheid des Regierungs-
pramdemen in Kassel ¥om 6. 5. 1975 und der Wideérspruchs- -.
bescheid des Hessischen Kultusministers vom 29: 8..1875 sind
rechtsmaﬁld Unfer. Beachtung der laufbahnrechtiichen Vor- -

- schriften ‘ist. das auslegung:tablgu prozessuale Begehren der. . )

.Kldgerin darauf gerichtet, den Beklagten fir verpflichtet zu
> erkldren, sie unter Bérufung in da$ Beamucnvelha]tms auf
Probe zur- Lehrerin z. A. zu ernennen. Der- Beklagte hat
- dies:in den 'mg,efochtenen VerwaltunUsen’tkchexdunoen mit
Recht. abgnlehnt o -

“Der Klagerm steht weder -ein Rechts— noch em Dlmcssens—
-» anspruch auf’ Ernennung Zur Lehlel;n z. A. zu, weil sie fiir .
**die "Ubernahme in das Beamtenverhiltnis mcht geewnet ist.
*“Ein Rechtsanspruch auf Ubernahme in das Beamtenverhilt-
nis ist grundsitzlich nicht gegeben. Vxelmellz‘ steht es—im -

"pflichtgeméfien Ermessen des Dienstherrn, wen ‘er in das Be-.
amtenverhiltnis beruft. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht™ - *

aus Art. 33 Abs. 2 GG. Diese Vorschrift spricht nur davon,
" daB, jeder Detitsche -,nach seiner Eignung, Befihigung und
- fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem @ffentlichen -
" Amt“ hat und statuiert damit lediglich ein Differe‘nzierungs—
verbot. Deshalb konnen -die” Verwaltungsgerichte -in.-aller
Regel einen -Dienstherrn nicht Zur Begriindung.des Beamien-

" verhiltnisses veurteilen, soridern allenfalls den "AbleBinungs-

. bescheid aufheben und die Verwal’cum.r dadurch ndtigen, er- -
neut'iiber den Antrag auf Ubernahme in das Beamtenverhilt- '
nis zu ents¢heiden (vgl. BVerfG, Beschluf .vom 22: 5. 1975,
2BvVL - 13/73, BVufGEBQ 334 [354] BVerw(@, Urteil vom
30.. 8.- 1962, IT C'16.60, BVerwGE. 1'5 3 [7]; OVG Minster,
Urte11 vom 24. 3. 1976, VI A 1334/73, ZBR 1976. S. 27 '8; BeschluB

- des erkennenden’ Qenats vom: 10..4. 1974, 1 OF 81/72, DVBL.
1974 S. 887; Fiirst-Finger-Miihl- Nledermaler ‘Band- I: Beam- .

tenrecht des Bundes urid der Linder, Rz 13 zu § 5 BBG). Nur =
. ausnahmsweisé, kann hiernach ¢€in-Rechtsanspruch auf -Uber~ -
nahme 'in das’ Beamtenverhilthis' anerkanni Werden. Dies -
setzt voraus; da8. unter-den besonderen Verhédltnissen -des
Finzelfzalles jede andere Entscheidung als die I‘ms‘rellunc{ des .
Bewerbers ermessencfehlerhaft und damit ‘rechiswidrig wire.

Ein- solcher® Fall ist ‘hier jedoch 'nicht gegeben; derin . der-- . 3

© Kligerin stehit auch ein qogenannter Ermessensanspruch nicht |

in dem niemand ge- * -

zu, weil ” 51e fux die Ubernahme. in das Beamtenverhdltnis ..
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nur “berufen, werden, wer die Gewihr d’xfur bietet, dafl er

dim_Sinne-des. Grundgesetzes und der Verfassung dec:'Landes .
. Hessen eintritt. Diése zwirigende - gesetzhche Regelut g, 2
“den .Vorschriften in § 4 Abs. 1 Nr. 2 BRRG und § 7 ‘Abs> 1

Ermittlung der Eignuhg gemiB "Art. 33 Abs. 2 GG zu he~
rucksxchtxgende Forderung mit Ver fassungsrang (vgl BVerwG,
Urteil vom 6. 2. 1975, II C. 68.73; BVerwGE -47, 330 [334]).
Gleiches ergibt sich aus. der Rechtsprechung des Bundesver—z
fassungsgerlchts (vel. ‘BeschluB vom 22: 5. 1975, 2 BvL 13/73,
BVerfGE 39, 334).. Gemif} Art. 33 Abs. 4 GG-steht der Beamte
seinem Dxensthel rn in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst=
»und Treueverhilinis. 'Die. Hergebrachten Grundsiitze des Be-
rufsbeamtentums im- Smne des Art. 33 Abs. 5 bedagen, daf
. der, Beamte zur Treue. gegenuber ‘dem Staat verpflichtet
st.. Nach der Recht';prechunrf des BJndesverhsqungsom1chts

nung, so wie sie in Kraft steht, bejaht, sie als schiitzenswert
anerkennt, in diesem ‘Sirine-sich zu ihnen bekennt und aktiv::
I fiir sie eintritt. Die. pohtxsche Treuep.[hcht fordert daher mehr-
.als nur eine formal korrekte, im {iibrigen uninteressierts,
" kiihle, innerlich distanzierte Haltunff . gegeniiber Staat und,
Verfaesung, sie fordért vom Beamton inshesondere, dal3 er

die diesen Staat, seiné verfassungsmaifBigen Organe und’ die
“ geltende Verfassungsoxdnung anmcxfen bekampfen und dlf-
) “famieren.

-GemiB.§ 31 Abs. 1 BVeuC—G bmden dle Entschexdunden des .

Bundesverfassungsgemchts die Vc;fasqun?borgane des andeu
. unhd- dér Lander sowie alle Gerichte und Behdrdert. Die vor-
stehehd wxedergegebenen Darlegungen des Bundesverfis-

- sungsgerichts zur politischen JTreuepflicht der Beamten- ge- '
“horen zu den tragenden und' damit” verbindlichen Entscheix
dungsgrunden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. 4. 1977, VII: C,.

17.14; Lange, ,Radikale® im, offentllchen Dierist?, NIW 1976. S..
1809 [1810]). Sie-sind auch mit;’ 1nternatlonﬂen Erklarungen

-und Vertrigen ver embar (vgl BVerwG Urteﬂ vony 92 4 197"

A
*

" VII C 17.74).

L
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W1e das: BuA1desverfa°sung'sverlcht wutel ausfuhrt (BVe1fGI‘
39, 334 [3-:9]), ‘erhilt die ‘hergebrachite Treuepﬂlcht des’ Be--
‘ amten ‘unter der Geltung des Grundgesetzes eini ‘besonderes :

Gewmht dadureh, dag diese Verfassung nicht wertneutral ist,
-,sondern sich fiir zentrale Grundwérte entscheldet _sie’ in- 1men
Schutz mmmt und. dem Staat im .Sinne einer “wehrhaften
Demokrame aufgibt, sie zu sichern’ und zu gewahrlelsten,
Diese Grundentscheidung. der Velfassung schlief3t es aus, daf’
der- Staaf. Bewerber zulidft oder im -Staatsdienst beldst, dxe
“die freiheitliche demokratische Grundoxdmmg ablehnen and
s bekidmpfen; denn er darf sich mcht in die Hand_ seiner Zer-
stérer geben. Zu . den- g 1und1cgenden Prinzipien der freiheif-
ichen demokratischén Grundordnung sind mindestens zu
zéhlen: Die Adhtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten; vor allem ver-dem Recht der Personlichkeit
auf Leben und Ifreie- Entfﬁ]tung, die Volkssouverdnitit, die
i Gewaltenteﬂung, die Verantwortlichkeit der Regierurig, die
Gebetzmaﬁlgkelt ‘der, Verwaltung, die Unabbingigkeit der
(Gerichte, das-Mehr paltelemystem und die Chancengleichheit
g fur alle polmschen Parteien mit dery Recht auf verfassungs-
maﬁlge Bildung und Austtbung der Opposmon (vgl! BVerwGE
47, 330 [335_\ mlt Hlnwels auf- BVerfGE 2 1 [lo], 5 85

Das Tatbestandsmelkmal ,,Gewahr bleten“'lm” >~unne des § 7
Abs. 1. Nr..2 HBG bedeutet, dafi keine Umstinde- vorliegen
diirfen;’ die nach der Uberzeug’ung der Ernennungshehorde

. die kunttlge Erfiilllung der Pflieht zur Verfassungstleu& zwei- .

felhaft-erscheinen lassen. Die zit Zweifeln Anlafy gebenden
‘tatsa ¢hlichen Umstinde sind.vom Dienstherrn’zu be-
‘weisen: die Widerlegung ist Sache* des Bewerbérs (vgl.
BVexWGE 47,. 330° [3387339]). Im- ubrlgen liegt der- Uberzeu-~
gung. der Ernelmundsbehorde - aufb'luend auf den jeweils
“gegebener tatsiichlichen: 1Umstinden — ein® Urteil zucfrunde,
. das zugleich éine Progriose enthilt, Es hat nur-den Einzelfall
im Augé und grundet sich jeweils Auf einé¢ von Fall zih Fall

‘wechselnde Vielzahl von Elementen und deren Bewertung .

‘Insowsit gibt es keine Beweislast (vgl BVerfGE: 39, 334

- {3538]).. Dem - Dmmtherrn steht ein” ‘weiter Beurtm]ungs-
spielraurn-zu. Die Verwaltungsgeuchte kénnen nicht ihre Be-.
urteilung anstelie .derjeniden. des Dienstherrn .getzen. Die’
serichtliche. Nachpmfung Beschranks- sich .im--wesentlichen,

.darauf, ob der Begriff der- Elgniung und .die gcsewhchen
. Grenzen~ des Beurteliungs‘plehaumes erkannt. sind, der Be-
“urteihing ein richtiger- Tatbestand zugrunde liegt, al]gemun—'
gultxge WmtmaBstabe beach*;et und keme sach\udmpan Er-
.39, 334 - [354];

Nach § 'I.Abs 1'Nr. 2 HBG dd!‘f in . das. Bedmteuvahaltmsf’n

jederzeit fiur die freiheitliche demokratische Gluncrordnung ;

Nz 2 BBG entspricht, konkretisiert und- verdeutlicht eine bei -

vgl. bVerfGE 30, 334 [348)). ist Unverzichtbar, daf der Be- -
amte den "Staat und die geltends. verfassungbrechthche Ord- |

N

sxch eindeutig von Gruppcn ungd ‘Bestrebungen distanziert,

', Bundesverwaltungsgerlchts vom, 6. 2. 1975 als auch mit den

BVerwG Uztexl vom 27 9 19b2 II C 164 61 BVerwGE 15
39 [40]). Die Dmstellung,sbehorde entscheidet. iiber den An- "
trag. auf Ubernahme in das Beamtenverh#linis, ohne ver-

pflichtet zu sein, den Be rerbeér vorher zu 1hlen Zwelfeln zu -

horen (BVertG, aaO 52). .

Nicht erfordérlxch )st hlemach daf dem Bowerber berelts
eine aktive Betitigung gegen dle tragenden Grundsitze der . |
. Verfassung nachgew1escn wird, die ‘bei einem Beamten auf
Lebenszeit dié Entfernung aus dem Dienst im Wege diszipli-
nargerlchth c¢her Entscheidung rechtfertigen wirde. Gerade
_weil die¢ Entfernung eines Beamten auf Lebenszeit aus-dem
Dienst wegen Verletzung seiner Treuepflicht nach den her-
. gebr achten Grundsitzen “deés Berufsbeamtentums nur .im |
Wege ecines ‘férmlichen Disziplinarverfahrens méglich ist, mufl .
der. Dienstherr darauf sehen, daff niemand Beamter wird,
der nicht die Gewahr dafir b1etet jederzeit fiur die fr eiheit-
liche demokratische Grundoxdnung emzutreten (vgl BVerfGL
39,7334 [350 bis 352])

Die Kligerin bietet nicht die Gewihr dafur daﬂ sie Jedexzex’r

fiir die freiheitliche demokrahsgh(, ‘Grundordnung, einfritt.
" Dieses vom Beklagien prognostisch-abgegebene Werturteil izt
_.hach den oben dargeleg;en Grundqatzen im Exgebms nicht zu
‘bcanstanden

Das. Bundesverf'lksungsgencht hatin semem wxederholt zitier~
fen Beschluf3- vorn 22. 5, 1875 (BVerfGE 39,334 [359]) aus-
gefuhrt auch ,der Beitritt oder die- Zugehomoken zu. einer
. politischen . Parte1 die verfassungsfeindliche Ziele verfolge
kénnten ,ein Stiick® des Verhaltens sein, das fur die Beur-
' tollunx{ des Bewerbers erheblich sei. Dem ist nach nunmehr
gelduterter Auffassung zu eninehmen, daB nicht allein schon -
Beitritt und Zugehorigkeit zu einer, Partei mit vérfassungs- .
feindlichen Zielen die Anrahme eines Gewihrbietens zwin-
- -gend au:schheﬁen Vielmehr miiésen in der Person des Be- . |
werbers liegende Umstinde hinzukommen, die. einenn Schiuf
‘darauf zulassen, ob der Bewerber die Gowahr biétef, Jedm zeit
fiir die- frelhel*hche demokratische Grundordnung eihzutre-~
ten. Nach'der Re-.htqprechung des Bundesarbeitsgerichts (Ur--
“teil vom 31. 3. 1976, 5 AZR 104/74, NJW 1976°S; 1708 = ZBR
1976 .S '306). kann dle Fahigkeit und Bexeltschaft eines Be-
“werbers als Lehrer und Erzieher Grundwerte der Ver fassung’
g1aubwurdxg darzustellen, nicht allein nach seiner Mugheu-
.schaft in einer pohtlschen Partei beurteilt werdern, die vér-""
fassungsfemahche Ziele verfolgt. Auch wenn die Mitglied-
schaft ein wesentliches Indiz dafiir ist, daB3 der Bewerber die’
‘thm auferiegte Treuepflicht nicht crful]en kann, ist eine .Ab-
. lehnung nach Auffassung "des: Bundesalbextsgerlchts nur be-~
griindet, wenn und soweit er.sich mit den als verfassungs-
temdhch erkannten Zielen -der Partei identifiziert. In seinem
:Beschluf vom 3: 20 19%7; II B 71.76, Dokumentarische Bericlite
- Nr. 9/1977, S. 113, hat das Bundesve1waltungsgerlmt auasge-
“filrt: Das. Berufunesmfexl stehe sowohl mit dem Urtéil des

4
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Beschiluf des Bundesvufassungsgfeuchts vom 22. 5. 1975° 1m
Einklang. Das Berufungsgericht habe sich nichi auf die Be-
ricksichtigung der. Zugehorigkéit der Kligerin zu den Mil-
gliedern der DKP beschrinkt, sondern’ mit Bindungskraft fiay
. das’ Ixevmonsgcucht '/usatz.hch festgestellt, daf die Kligerin
* freiwillig in -diese’ politische Partei emg@trcten und ‘zu politi-
schen Aktivitaten Iy die mit der ireiheitlichen:demokrati- |
schen Grundordnung nicht zu vereinbarenden: Zielen der DKP,* -
“in die Pflicht genommen worden sei.- AuBlerdem enthalte das
Berufungsurtéil die Feststellung, dafi die Kligerin vor den
- Instanzgerichten erkldrt habe, ihr seien das Statut der DKP,
die auf dem .Essener Parteitag von 1969 beschlossene Grund-
“satzerklirung sowie die Thesen des Diisseldorfer. Parteitages
-von 1971 bekannt, sie stehe.zur DKP und bejahe auch deren
- wesentliche Ziele. In dem Beschlufl vom 11. 2. 1977, II B 23.76.
hat _ das Bundebverwaltungsgeucht ausgefiihrt: Das ‘Beru-
fungsgemcht habe- seine’ Entscheidung mah’c rur auf die- Zu-
gehorigkeit der Kligerin zur DKP gestiitzt, sondern den Er-
kldrungen der-Kligerin wihrend des Verwaltungsstreitver- ,
fahrens .entnommen, daf sie sich zu den mit der freiheit-
lichen. demomai %J}Ln Grundordnung nicht zu vereinbarehi-
den Zielen der DKP:-bekenne und weder Abstriche an dem
politischen: Programin djeser Partei vornehme noch Kritik an
«inzelien Programmpunkten {ibe. Nach der jlingsten ¥Ent-
scheidung des Bundeésverwaltungsgerichis (Urteil vom 22. 4.
1977, VIL C 17.74), die die Diskussion um die hier anstehende
- Problématik klirt, kann die Mitgliedschaft in einer Partei.
.mit velfasqungsv\nduven Zielen Schliisse auf eine fehlénde. -}
“Verfagsungsty eue 1echtfert1gen siec. muf es aber nicht. Hierbei
.i5t iny. Binzelfall darauf abzustellen, ob und inwieweit das
Verhahen einer Partei von dem 1ewelhgen Mitglied mitge-
tragen wird. Ifim Rahmen der Einzelfallprifung diirfen auth:
Schliissé daraus gezogen werden, daf es sich ‘bei der betr°f—
fenden -Partei um eine homogene Organisation ‘mit emet
'deologlsch ieat umnssenen Proe;ramm handelt das m semen




. Partei
_pfhch‘rct

dung der bcamtcnrech'rhchen Vorschriften, die die pO]ltla(bC
. Treuepflicht des Beamten miher- regein, wu‘d entgegen . der

*nicht aus, “die damit zuqammenhangenden tatsichlichen Um-~
* stinde unter dem Gesichtspunkt seiner Eignung zum Beam-
ten ,zu priifen;

‘in der Gesellschaft vor Augehn hatte, nicht dagegen den’ Biir-
ger in' seiner bosonderen 1echthc‘1en Stelliing als Beamten.
AEs hat damit die Auffassung des Bundequmaltungsceuchts
(BVerwGE 47, 330 [344 £f}" und . 365 [373]) bestatigt;. dal
das Verbotsxelfahren nach Art. 21 *Abg ¥ GG

genstand und Voraus‘:etz,ungen verschieden sind-.(vgl. auch
. BVerwG; Urteil. vom 25.74. 1977,-VII C 17.74). Die Darlcgunpen
“des Bundesverfassungsgerichts, daff. bei der. Beurteilung eines
 Bewerbers auch detr Beitritt und die Zugehérigkeit zu einer
“"Partel mit verfassungsfeindlichen Zielén von Bedeutung sein
- kann, und zwar unabhiingig davon, ob die Verfa csungsvmdrw—
- keit der betreffenden Partei ngdB ‘Art. 21 Abs."2 GG fest-
gestellt ist, gehdren ebenfalls 'zu den tragenden. und , damit
verbindlichen Entscheidungsgriinden (vgl. BVerw@G, Urteil
vom 29. 4. 1977, VII C 17.74; Lange, ,Radikale”

NJW 1976 S, 1809 [1811J Daran kommt der er-

ienst?
6mcnde Senat tiotz emdrmghcher Auffoyclm und der‘ Kla—,

rin nicht vorbei.

- In der Rech‘»spzechuno du Vmwaltungsgm xc Ac wu‘d emhelhﬁ"
: :ngsfemdhcw

. 8:1978,2. A

l"24/73 ZBR 197'3 S 338; Bayel 'VGH Urteil \om 7.712. 1873,

vom. 16. 12 1975, V OVG- A 83/74; OVG Miunater,
.24, 3..1976, VI A 1334/73, ZBR 1876 S. 278; VGI—IABadem
Wurttembe) g, Urteil voni 29+ 6. 1876, TV 911/7¢

21,12 1()76 VS.VI 705/76, ZBR 1977 S. 78)..Diese Feststellung

' griindet :=1ch auf eine Untersuchung der parteioffiziellen Ver-

" Jautbarungen. Hleuu zéhlen :das auf dem Griindungspartei-

.tdg in Essen (12./13. 4. 1969) beschlosscm, Parteistatut, - dié 3

‘:’duf demselben Parteitag beschlogsene. Glundsatzerklalung

¢ < Parteitages vom November-1971. Das Bundesverwallungsge-

. gericht hat im hcawonbver fahren gegen die En.&memu"xg des .
S OVG Kohlenz mit Urteil vom 6., 2. 1976 (BVerwGE’ 47, 330.

die Darlegungen des Bewfur)gbgenchts 1976, NJW 1978 S.” 1908 [1712]

. bemghch einei> Kandidatui bei dLl’l Biirgerschaftswahlen der

[360}) ausgefihrt,

(7, VII C 17.74, im Revisionsverfahrend gegen:-das Urteil
'_jdes OVG Hamburg vom 30. 1. 1974 erkldrt. Auch das Bundes-
’jarbeltsgerlcht ist mit eingehenden, Dallegungux der Auffas-

vom 31. 3. 1976, 5 AZR 104/74, NJW 1976 S. 1703 = ZBR 1976

. 8. 306). Ferner hat die Bundesregierung bereits wiederholt die-

L. DKP-als Partei verfassungsfeindlicher Zielsetzung bezeich-
+% net (vgl. insbesondere Bundestagsdrucksache 7/4231). Wie das
* Bundesarbeitsgericht ahfiihrt, wird von Kreisen aufiérhalb

der DKP ernsthaft nicht. bestritten, daB: diesé. Pariei ver-

. fassungsfeindliche Ziele wverfolgt. Der {;rkennendy
.. schlieBt sich dieser Auffassung an, wobei er aut die-ausfithr-
" Jichen Darlegungen der eingangs zitierten \rcxwaltunﬁsge—

. richte und des Bundesqxbextsgerlchts verweist. .

. darin aus; daB cie die Wertneutralitat-der Weimarer Reiclis-
~verfassung aufgibt Und den Staat als selbsthewufte, «abwehr~

bereite Demokratie’ kennzeichnet.,. Die fflunr‘! genden Prif~
‘zipien- der freiheitlichen demokratischen ‘Grundordnung ste- -
hen nicht zur Disposition und singd nach Art.
'auch einer Verfassungsidnderung entzogen (vgl.. Schmitt,

Théitli p »

79 Abs: 3 GG

~Die’ }mtsdwldungsfrelhelt dos chnstherm bex der Anwen—~

Auffagsung der Klagerin durch Art. 21 Abs. 2 GG nicht ein- -
geschrankt Die Mx'rghedscnait und ‘Betitigung eines Bewer--
bers in einer nicht-'verbotenen Partei schlieBen es daher .

Das Bundesverfassungsgericht hat in- dem .
Beschluﬁ vom 22. 5. 1975 (BVerfGE 39, 334 {357 {f.]) klarge--"‘
" stellt, daf3 seine bisherige Rechtsprechung zu Art. 21 Abs. 2-

‘GG nur. den normalen Status-des politischen Aktivbilirgers .

und die Be- °
~ urteilung der.beaimtenrechtlichen - Verfassungdr ue nach Ge-:-

im offen tlichen

ZBR 1976:S.
. 251; Urteil vom 19. 4. 1977, 1V, 163/77; Vf‘ S‘rut“'art Urteil vom

| 20. 5.1976, 1 86/75, ZBR 1976 S. 281; VG’ I‘lubdr'z, Urteil Vom_"__ 1629 [1638].

" hoben hat, bei der tir die Entscheidung die Sach- und, Rechts- -

nebst - Aktionsprogramm soéwie die Thesen. des. Ditsseldorfer

daB die Ziele der DKP mit der freiheiflichen demckratischen -
" Grundordnung unvereinbar secinen, seien revisionsgerichtlich.
“yicht zu beanstanden. Das gleiché hat das Bundesverwal- :
6i0sger1cht in seinem mehrfach zitiertenn Urteil voi 22. 4.

. - sung, dafl die DKP verfassungsfeindliche Ziele verfolgt (Urteil .

Sénat -

Als die weséntlichsten Grinde fir die Ve1imsqungswmmqmlt'
- der DKP ,sind hervorzuheben:, Mit der von ihin-geschaffenen -
Ireiheitlichen Grundordnung setzt sich das Grundgesetz der .
Bundesrepublik Deutschland bewufit in Gegensatz zu: jeder -
e At formaler Scheindemokratie. Die’ freiheitliché - demol\ra—‘

i tlsche ‘Grundordnung ist vor allem das- Gee,enfml des. tohkn‘»
Qhates in jeder Erscheinungsform. Sie- driick{ sich. positiv* -

Der-*
ind

Avh. 70 Abs.3 GG. DOV 1965 S. 433) Hierzu zihlen - wie

bereits oben dargelegt — das Mehrparteienprinzip, das in Art.

-21 Abs. 1 GG atusdriicklich institutionell. garantiert ist und - )

‘ein Verbot des Einparteiensystems bedeutet, sowie die Chan-

cengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf

verfassungsmaBige Bildung und. Auslibung éiner Opposmon"
(BVerfGE 2, 1 {[14); 5, 85 {T40]). Demgegeniiber ist in.
der DDR und in"der Sowjetunion als'Ausdeutung der, Theédrie.
-des Marxismus-Leninisinus von der prolgztarischcn Revolu- .
tion und.der Diktatur des.Proletariats das Einparteiensystem .

- verwirklicht (vgl. auch Alex und Gesine, Schwan, Sozialdemo-

kratie und Marxismus, 1974, passim). ‘Die DKP stellt .diés
als vorbildlich und belsplelhaft hHin und’sieht ihre Aufgabe:
darin, das in der DDR herrschende Staats~- und Gesellschafts-
system. auch in der Bundesrepublik- zu . verwirklichen. Die
Bande der Solidaritét, die die DKP mit der: Sowjetunion uad

- der KPdSU sowie mit der DDR uad der SED verbinden, sol-
len hierbei unzerstdrbar sein- (vgl. Thesen 17 und 18 des *
Diisseldorfer Parteitages. von 1971). Im ibrigen bekennt sich
“die DKP ebenso wie die <KPD ausdriicklich-zu den Lehren

von Marx, Engels und Lenin. Sie mdcht diese Auffassung zur -
Grundlage ihres pchtxschen Denkens und Handelns (Grund-
satzerklirung des Essenér Parteitages von 1969, Priambel

_ Abschnitt 4, Teil 4 Abschnift 11 und 12; Thesén des Dissel-

dorfer Parteitages von 1071 Einleitung “Abschnitt '3, Thesen
3«, 40 und 43). Demgemaﬁ vexmud@t die DKP in ihren pro-
_gra mmatmchen Trklirungen jeden posmven Hinweis auf poli-

“tische Freiheitsrechte, auf Gewaltenteilung; auf Verantwort~

Jichkeit. der, Regierung und auf Unabhéngigkeit. der Gerichte. .
In einer sozialistischen ,Gesellschaftsordnung; .

lichen demokm‘uqchen Staates keine Gp‘fun;, Auch wenn die

. DKP- ihre politischen Zielvorst: >]hmgen in der Bundesrepu-
> blik vorerst

niir mit - demokratischen . Mitteln dirr chsetzen
will. hat sie’ auf eine revolution&re Umgestaltung nicht end-

) 0U]'ug verzmh‘re'c Sie untérscheidet sich hierin nicht von der

durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts verbotenen KPD

“(vgl. dazu die Entschexdu)‘a der Eurepiischen Menschenrechts-

5
125 111 73, ZBR.1974. 5. 136,°0VG Hamburg, Urleil vom 30. 1. Loomission vom

1974, @VG Bf 13/73,; ZBR 1914 S 187; OVG Liineburg, Urteil
Urteil vom.

20. ¥7. 1857 -iiber ‘die Beschwerde der KPD
gégen das Urteil des Bundewmfassungwerlchts vom 17. 8
1056, NJW 1957 . 1349 [1350]). ‘

..DIQ Kligerin .ist nicht nur -Mitglied der DKP sondein hat

auch fur diese Partei auf der Landesliste Heqwn zur- Bundes-
des ‘LandeswahHeiters vord 3. 9: 1976, -StAnz. Nr.
Da die Klagerin -eine Vemfhchiunasl 1age er=

lage im Z eltpunkt der letztén miindlichen Verha nd]un'T rmaf-
gebend ist (vgl- Redeker — vori Qertzen, 5. AufL 1975; RANr.
22 zu § 108 VwGO), hat der-Senat diesen neuen Sachverhalt,
-dén das: erstinstanziiche Gericht noch nicht berlicksichtigen
‘konme, .bei seiner Entscheidung zu beachten. Mit der genann-

- ten Kandidatur hat die Kligerin- zum Ausdruck gebtacht,.

daf .sie sich in bhesonderem Mafie fiir die DKP einsetzt (s¢ .
auch. das Bundesarbeitsgericht in -se'inem Urteil vom 31. 3. -
“ZBR 1976 S. 306 [311],

Stadt Bremen. vog i971). Der Vorgang beweist. ferner, da-
diz Kligerin -dds Vertrauen ilirer Partei genieft. Gemaﬁ
§ 27 Abs. 1 des’ Bundeswahlgesetzes (BWG) in. der Fassung
der BeKanntmachung vom 1. 9. 1975 (BGBL I S. 2325) kénnén
Landeslisteny iy’ von Parteien éingereicht werdén. Sie mis- .
sen- mindestehs von dem Vorstand des Landesverbandes oder,
falls solche Verbande nicht bestehen, von den V orstdnden der
nichstniedrigen’ Gebietsverbiinde personlich und handschrift-
iich unterzeichnet sein. Nach '§ 27 Abs. 4 Satz 2 _BWG kdnn
in einer Landesliste nur benannt wérdén, wer seine Zustim-
mung dazu schriftlich erkldrt hat; die Zustimmung ist un--

: querrufhch Nach § 35 Abs. 4 N7. 1 der Bundeswahlordnung

(BWO) vom ‘3: 6. 1975 (BGBL I S. 2384) ist die Zustimmungs-

erkldrung der. Landesliste beizufiigen. Ein -derartiger Ein-, =
. satz und ein sbicher Vertraucensbeweis. sind” aber nur denk-
~bar bei einem Mitglied,

das sich zu den wesentlichen Girund-
sdtzen 'und Zielen dex Partei bekennt, sich mit.ihnen identifi-
ziert und fir ihre Verwirklichung eintritt. Fiir einen Listen-
kandi daLerx XKann, dabei im Prinzip nichts.anderes gellen als
fiir "einen Wahlkrelslxanmdaten der sich zuvor in aller Regel
pattelmteln bewihrt haben mufl (vgl BVerfu Beschilufi vom
29 371976, 2.BvR 89/74, DOV 1677 S. 96 [98]). Es’ist in diesem
-‘,Zuqan‘xrrmnhanfr ferner zu berlicksicitigen, duB die DKP von
ilwren. Mitgliedern Unbydmgnen Géhorsam (insbesondere ‘dié

Eft{illung der.Parieitagsbeschliisse), aktiven Einsatz und Par- "
fc1d1§21p11n fordert (vgl. Nr.

2 des Parteistatuts; Grundsatz-
erklirung des Essener Parteitages von 1968, Teil 4 Abschnitt
“12). Nach' These. 14 des Disseldorfer Parteitages von 1977 -
exstxebt die DK¥P durch, die Arbeit in.den Parlamenten eine-
Verbeeselunrf der Becmwgunoen fir den uuf%mpﬂthenld-v
’%hen Kampf Abge@t‘hcn da»on 1st der Wexbeeffekt gerade

wie  sie die -
- DEP vertritt, ‘hitten dlCSe Giundpridzipien eines freiheit-

wahl vom 4. 10. 1976 kandidiert (vgl. die Beka ndtmachung o |
37/1876.S. -




. einer- Bundestagskandxdatur auf dle -:huler emer Lehrerin® 1068 mcht uin. abgeschlos%ene .,Jugendsu den*: Die Kligerin
nicht von .der Hahd ‘zu sweisen, Der- erkennende- Senat kann -hatie im Juh }967 das 21 chens;ahr -vollendet Ihr Eintres
sich-daher der -Auffassung” des Bundesarbelt gerlchtt: i ‘dun' 1 2
* zitierten Urteil vom '31. 3. 1976 nicht, auscthBen, Mitgli " . : y

schaft und Kandidatur.fiir die TKP seien fir sich allein kein. “Hirfzi- kommt, daB dle Klagerid in dér- mundhchen Ve hand-
sicherer Beweis fur die mangelnde Eigaung eines Bewerbers. - ’hmb dem Senat jede weitere Aufklirung-iiber ihr Verhiltnis.

o

dié DKP nicht ausreichen. lassen wollte, eine Berufung in
das Beamténverhiltnis abzulehhen,.so wiren’im vorhegenden
Fall_doch auch frithere Aktivititen der Klagerin -in Betracht »orfer Partéitages niedergelegt seien,. odér ob sie hiervon in
zu ziehen, die sie nicht bestreitét. Hiernach ist-festzustelien, . "bestimmten Punkten abweiche, hat-Rechtsaniwalt Dr. Pfan-
daB sie in dem ,Aufruf zur Grun‘iiunﬂ eindr revolutiondren™ " ‘nenschwarz als einér _ihrer. Pxozeﬁbevollmachtlgten erklirt,
sozialistischen Jugendorganisation® vom 27./28. 1..1968 als. ‘ers habe die Klagerm ‘dahin beraten, auf eine solche Frage
Mitglied des Grilindungsausschusses aufgetreten’ ist. In diesem - “keine' Antwort ‘zu erteilen. Die Klgerin selbst hat in ihrer
Aufruf érkldren die Mitglieder "des Griindungsausschusses schriftlichen Erklirung, die sie hierauf verlesen hat (.Per~
u. a0 ,Wir vertreten die revoluuonaren JIdeén des wissen~ , spnliche” Erklirung von S. G. in. der Berufsverbots-
schafthchen Sozialismus, die Ideen-von -Marx,” Engels und - ‘verhandlung, -vor, dem Hessischen Verialtungsgerichtshof®),
Lenin .. v Die KFPD ist VeI‘bOten. Dah st Fo Clh?lt -nach dem: dar’gelegt sie Vvohle Q]Ch dagegen daB ”Pohtlk und pl()grdm_
,Geschmack der Kapitalisten . .. .Wir junge Marxisten-treten "-matik der DKP oder sogar die Erdrterung wissenschafilicher
fiir - eine so71ahbt1sche Gesellschaftsoxdnung ein; - in - der Begmﬁe ‘aus - der Theoriegeschichte-.der Arbe;‘rerbewegun(’“
-das" Volk allein bestimmt . . Wir forderny die . ‘Wiederzu-~ zum Gegenstand der miindlichen Verhandlurg gemacht wes-
lassung der Kommunistischen Pittei®. Die Klagerin hat sich - dén Sollten. Sie gebe Auskuntt iiber ihre ;konkrete politische
damit nach. der Uberzeugung' des Senats -eindeutig fir die’ praxige sei aber nicht bereit, in die Ertrterung von Probles
verfassungsfeindlichen- Ziele der durth  Urteil des Bundes- = pen einzutreten; deren Klirung nach dem Gebot des Grund-
verf: assungsgerichts Verbotenen KPD- eingeseizt, wie sich-aus  gasetses nur dem Bundesverfassungsgericht zustehe. Damit
,’dem Bekenntnis zu den TIdeen von: Marx Engels, und +Lenm - hat die Klagerin die unzutreffendé und vom Bundesverfas-
erdibt, Sie hHat Ziele propagielt, die ‘mit der. freiheitlichen « gunesgericht mit Bindungswirkung abgelehnte 'Auffassung
demokratischen - Grundordung’ des*Grundgesetzes im- Wider-", iederholt! daf§ die Entschicidungsfreiheit des Dienstherrn bei
spruch stchen. Auch die DKP hilf das I*PD“VQ"bO“ fir ver- gor Anwendung.der Vorschriften iiber die zu fordernde poli-
fassurigswidrig (Thesen 4 urid 14 des Diisseldorfer Parteitages :  giqche Treueplh;ht durch Art. 21 ABs. 3 GG eingeschrinkt
“von 1971w Dvo Kligérin hat ferner in der 2. Januaraus- sei. Demgema soll ihre ,konkrete politische 1_~.Ta\15u nar
' gabe 1968 des , Frankfurter Boten” unter der Spaite ,Kommu-* “Tosgeldst von ihrer Mitgiiedschaft in der DKP. und der damit
, histen’ von morgen einen Artikel veloffenthch in d"m €5 | -zus dmmen‘xmm’cnden Frage erdriert werden, ob und inwie-~
uszugsweise heifit: v we1t sie’sich mit den politischen Zielen dieser Partei identifi-
© 3. L. Wiseim Ihtlerfaschlcmuq ist auch heuie in. der Bundes— ".zert. Bine derartige Betrachmngswexse entspricht aber kei- .
repubhk die KPD wiegér’ velbocon.,}:.mfem deshalb, weil neswegs der Einzelfallpritfung, wie’ sie nach der Rechtspres:
bei uns-heute die gleichen Leufe die Macht ausiiben wie .chung des Buadecsvez'_fassun"sﬁerlchts und der Verwallungs-
im ‘Driften Reich. Sielie Kiesinger, und Liibke. Ich habe, gerichte bei der Ubernahme-von Bewdrbern in das Beamten-’

pohtischen Ziclen der DXKP bel\erme wie sie’in dem Partei-

statut; der:

viel disktitiert: Meine, Schl uﬁ;olcorung, ist einfacly die, daB ‘ste‘lon ist. S - e

ich nicht dle gleichien Qualen.und: Leiden mitmachen ‘will,
wie sie meine Eitern erlitterr- haben. Deshalb -wiirde ich  Welche Grundo die Klgerin, bewogen haben in dxe DKP ein= |

ieber heute wie morgen Mitglied der "KPD: werdens -, Zutretén,-ist fir dic Enischeidung des vorheocnde?n Rechts-

- streits unerheblich. Die Kligerin kann ferner nicht damit
er Senat ist auch:hier davon.iiberzeugt, daf - die klager111 gehort - werden, ‘daB sie ibren Dienst: als. Lelnerm bisher
nicht ‘etwa fiir, eine Kommuristische "Partei emgetreten ist; vorbﬂdhch erfum habe, daB es insbesondere weder gegeniiber-
deren Ziele mit der freiheitlichen demokratis schen Grundord- +Schiilern: noch gegenuber Kollegen zu Indoktrinicrungsvei-
"nung im Einklang. stehen, sondern fir die verbotene KPD _g,chen gekommen sei. Das Bundesverwaltungsgericht bat fiir
“alter Priigung, an deren: Progf arim- keine Abstriche fiir er- —gqn vergleichbaren Fall eines: Lehrbeauftragten an éiner
 forderlich gehalten. werden. — Die Xlagerin wirde des-Wwei~* {yniyersitit in seinem einschidgigen Urteil vom 22, 4. 1977,
teren im Mai 1968 in den Bundesvorstand deriSozialistischen ° yyr 737,74, dier Autfasang des Obérverwaltungsgerichts Han-
‘Deutschen Arbeiterjugénd (SDAJ) gewihlt, die nében dem MSB! ‘buxg bectatlgfndas die PRicht zum: Eintroten fir. die frei-

nisation_der DKP anzusehen ist. (vgl These 31 des Diissel- nicht, auf den. dlensthchen Bereich beschrinkt.sei. Dies ent-
dorfer- Parteitages von -1971; ‘Bericht -des PJI'LQ’VOI‘StdndE‘S spricht -auch der Recntspxechung des Bundeqverhssuhrfsgé-
der DKP an den Bonner Par&eltag vom 19. bl% 21. 3. 1976) Sie . richts (B‘TGIfGE 39 334 [348 352]) In. glex(hem Smne hat
hat schliefllich an iolgenden heradsfagenden Vcramt‘lltungen - der Verv altuhgsgerichishof Baden-Wiiritemberg (Orteil vom
" teilgenommen: Im; Oktober 1989 an den Peierlichkeiten zum - _17. 8..1976, IV 1148/75, ZBR 1976 S. 313) entschieden. Def in

i971 an der Festveranstaltung der DEP- }’,aymecor{famsahon -antrag, daB es bisher in ihrer Person zu keinem Cewissens-
Hessen in Offenb(g_ch zum 54;] ahrestag der, Ol;uob?r‘*evolutxon konflikt ‘zwischen ihren dienstlichen Pflichten (insbesondere
“und im August 1972 an einer Delegationsreise dér DKP-Lan- - qop pflicht. zur Verfassungstreue) einerseits und den politi-

(bundenhex‘c mit. den Ideeri des Marxismus-Leninismus zum , war abzulehnén, weil selbst dann, wenn man diese Behaup-
Ausdruck gebracht! *— Danach-ist féstzustellen; daf sich die “yyn4-915 wahr unterstellt; ein solcher Gewissenskonflikt fur

“therm seit' dem Jahre 1988 zundchst fiir: die XKPD, dapn. - die Zukanft nicht dusgeschlos%en werden kann- Fir die Ent- -
ir die DKP kontinuierlich eingésetzt hat.. Wenn dqr * scheidung ist es ferner unerheblich, ob ein solcher Gewissens- |
Beklagte hieraus un d aus der, neveriichen Bundestagskand " konflikt-in det Vergangehheit unwelgerhch hitte erkennbar |
-d?’xur.d_és_Jahllqs 1976 den Schlufi zieht, ‘die Kligerin bié werden miisseny dénn das vom Dienstherrn zu treffende Wert-
nicht ‘die :Gewtihr dafiir, .dafi sie. )edexzext fir die freiheit- _urteil besteht allein darin, ob er davon. iiberzeugt ist, daB fiir
_rhche ‘Bemokra ische Grundordnung im Sinne des Grundge- + die Zukunft ein solcher Gewissenskonflikt auet{esd)lo cen
setzes und- der Hessisthen Vm*tassung eintritt, so ist dies” blexbt Abgesehen hiervon behaup‘ten die Anh#nger der, Leh-}

‘nach den. cben daxgeleﬂten Grunds#flen {iber dze gorlchthche “ ren' von Marx, Engels und Lenin in aller Regel, dafi’ ikre !
Nncnpxufang .(Ame dert‘irtlgen Werturteﬂs mcht 1u beansian—‘ . poh’mchen 7191\/0 stellungen ve*‘fas~undsma[31{, seien (obwohi '
' w0, g - " §ie dies objektiv nicht sind) oder sie ihré Absichten npur auf

Dig Klfgerin Kann demdcgenuber s verfassungsmiiBigem Wege. -erreichen wollten, so dafl ein Ge-
daf den soehen g getroffenen ¥ eststelh‘ugen uber ihr \/eLh.iltcn W]bqenskonfhkt von_vornheérein ausgeschlossen ist (vgl. hier~
seit ‘dem” thve 1968 die. Mitteilung. des Landesarntes fir. -zu BVerwG ‘BeschluBl vom 3. 2. 1977, II B 71.76; VGH Baden~
exiassun S:;Chuté vom £27..6. 1974 an den Hessischen Kultus-"; Wirttemberg, Urteil vom 19: 4. 1977 v 163/6:) Dementspre-|
, L legt: Dag’ Bundesverxassung,sgerlcht hat- . »chend. behauptet auch die Kldgerin, daB Programm-und- Tatig-]
ner . Fnj.‘spll mdunf: VoI 511975 (BVerfGE- 39, ‘%'M . keit'.der DEF mit dem Grundgesetz tUbereinstimmten, auf
: cn‘lbeujs‘c'ar\a derarti ge‘ Exrmitt] luns . «me Gewdbrleisturg “demokratischer Rechte gerichtet seien)
; 1 “die Grrung ul ‘ppiheitsrechts im Sinné des- Grundd

haily war - auch ‘der .weitere Beweis
: Ggerin’ i Einholung eines’ pay'c}wloglschenEdch»
t ga‘tachtcns QJB cin Gewissenskonflikt bereits in der Vergan-
genheit hitle erkennbar werden muissen, abzulehnen. Iii
gleichen Ey wigungen treffen fir den Bé welsamtr'lg der Kl-xn

er'K figerin m.dus Bearr»tenver
nachriem sie

iismus setzt smh bis

‘Aber selbst wenn man Mitgliedschaft und. Kandidatur fiir \* 5 DKP verwéhrt hat,Auf die Frage, ob ste. sich zu den..

‘Spartakus und den ,Jungen Pionierén® als cine Unterérga- - peitfiche dérdokratische,- Grundordnung . ur\texlbar und

‘desorganisation Messen in die DDR. ‘Damit hat sie-ihre Ver- . jon 7ielsét zungen der DKP andererseits .gekommen sei, |

Grundsaizerkldrung und den Thesen des Du%el-,_.

.

mit meinen~Eltérn itber "die Kommunistische Partei sehr . verhiltnis 1m Hinblidk auf dle pohtloche Txeuepfhcht anzu- '

o

20. Jahrestag der- Gru*xdung, «der DDR in Ost-Berlin, am 7. 11, - diesemn Zus vmnenhang von der Kligerin gestellte Beweis- |
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‘gerin zu, ihren, ‘Vater'als Zeugen ‘dariiber-zu vérnehmen; dall
sie von ihren Eltern entsprechend den’ dcmokratlsche Ré
“ten und Grundfreiheiten- des Grundgesetzes erzogen wof
“seirund 1h1 gesamtes Handeln von dxeser eri-ehung bestlmmt-
fwerde . & S

“Die Kligerin kann auch nicht damxt duTchdrmgen dal ihre -
‘fachhche Quahnkatlon als Lehrerin bei-'der - Entbcheldung
‘beachtet werden. miissé. Denn es ist  offénsichtlich, ‘daB die’’
besondere Befihigung' ‘eines ‘Bewerbers . fiir ‘den’ gewahlten

efuf ‘nicht den Mangel “auszugleéichen verms w8, der darin

iegt,: dag er nicht die Gewdhr der Verfassungatreue bmtef
1 (vgl.- VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 717:-8..1976, IV
11148775, ZBR 1976 S. 313 [314]), ebensowenig- konnen aus:
der- fachlichen Qualifikation einés- Bewerbers Schlisse -auf. .
‘die- zu foxdernde Verfassungstreue gezogen. werden, (vgl.

BVerw(, Urteil vom 22. 4. 1977, VII C 17.74).
»Das réclitskraftige Urteil des Verwaltunb.sgerlchts annkﬂnt
am Main vom 12. 3, 1974, VI/2' — E 274/72, durch das der Be- -
klagte verpflichtet worden ist, die Kligerin und ihre Elters .
“in- den deutschen, Staatsverband einzublrgern, .ist flir die

Entscheidung ebenfalls unbeachtlich. Dem - vorliegenden
.Rechtsstreit liegt.nicht nur ein anderer Streitgegenstand zu-

grunde (§ 121 VwG0); das genannte Urteil’ beruht auch auf -

der Erkenntnis, daBl niemand die Verfassuingswidrigkeit eirer .

Partei (hier dér DKP) gelterid machen kann, bevor sie nicht.‘
.gemifl § 21 "Abs. 2. GG vom .Bundesverfassungsgericht fir
verfassungswidrig erklért ist. Fur den Staatsbiirger in seiner

besonderen’ rechtlichen Stellung .als Bea mte n - frifit’ dles -
jedoch gerade nicht zu (BVerfGE 39, 334 1357 ST

"Fiir die EntscHeidung des -vorliegenden Rechtsstrexf» st

. zeit als Lehrerin im Angestellteniverhiilinis beschaftigt und -
e auch an dem. Modellversuch »Konkretisierung - der’ Rah-. -

enrichtlinien an Gesamtschulen” im Fach Gesellschaitslehre
Mitwirken l483t. Es kann dahmgestell* bleiben, ob an den:-
“Liehrer im Angestelltenverhiiltnis im Hinblick auf die' politi-
sche Tleuep‘hcht nicht die gleichen Anforderungen zu stellen -
sind wie an den beamteten Lehrer (vgl. hiefzu BAG NJW .,
.1976-S. 1708 {1709/1710] = ZBR 1976 S. 306 [308]; BVerwG,
Urteil vom 22. 4. 1977, VII C:17.74). Der Beklagte:-ist jeden=""
-falls durch diesen von ihm. géschaffenen Sachverhalt nicht
_seiner gesetzlichen Veipflichtuhng enthoben worden, vor:
der Berufung der Kldgerin in.das Beamtenverliiltnis gemif
.§ 7.Abs. 1 Nr. 2 HBG zu priifen, ob sie die Gewihr ‘dafiir
‘bietet: dafi sie Jedeuext fiir die freiheitliche demokratisché™
Grundmdnung im Sinne des Glundgesetzes und der I—Ie<51
chen Verfassung eintritt, = =~ CE g Ao T
“Der Beklagte hat durch seine W e:gfeuma .dlE‘ Klaverm uﬂte1 )
. Berufungin das Beamtenverhilinis' zur Lehrerin z. A. zu er-.
““nennen, des weiteren keine Grundreclite’ verletzt. Insoweit -

vom 6. 2. 1975 (BVerwGE 47, 330°[352 ££]) und des’ Bundes- "’
. verfassungsgerichts” vom 22. 5 1975 (BVelfGE 39, 334 [360ff]) -
‘Bezug genommen. Verletzt ist msbesoﬂderc hicht.-Art. 11 HV,"
wonach das Recht der freien Munungbauﬁerung auch durch

~Vérschrift schiitzt das Recht der frelen MeinungsiuBerung des .
".'m einem. wirtschaftlichen Abhanglgkel‘f**vmhaltms stehenden’
) beltnehmers vor Mifibrauch durch den.sozial stirKeren
t rtxagspaltner Die freie Méinungsavilerung der, Beamten”.
jedoch durch die “8ich aus: dem besonderen Gewalfver-
haltms ergebenden” Pflichteni beschriankt, wozu auch die poli--
tische Treuepflicht gehért (vgl.. Zinn-Siein, Die Veria\sung
des Landes Hessen. Band I, 1954 Anm 6 zu Arts 11) :

Der Beamte, dcr auf ,,angeméssenen Frsatz“ emes' Scha
dens pach § 94 ‘des HMessischen ® Beamtengeseties (HuG) .
; klagt, geniigt auch mit einem unaentferten Antrag {iem
Beaummthextsei fordernis der, Klage R

" Die in den Richtlinien zu § 9¢ HBG id.F. vom 29 9 1967/
-8, 11 1971 (StAnz. 1967-S. 13185 1971 8, }914) nach '§ 168 -
-"ADs. 4 HBG unter Ziff. 6 vorgesehene B eschrinkung. des
- _Schadensersatzes bei Beschidigung bzw. Zerstérung. eines °
“ Kratttahrzeugs auf hichstens 65¢6,— DM kann daun nicht -
‘gelten, -wenn der Dienstherr - Ver'mlassung gegcben ha.t
das rahrzeug dienstlich zu verwenden. o .
.Hessisches -Béamtengesetz. (HBG) xd
19(0 ((.:\/Bl 1 S llu), 9 94 e

vDer ‘Klager nt Gewerbedxrektc»r und ¥
-beim Techn1<chen Ube wachungsamt in

befuiir .ér ‘mit- séinem durch Bestcheid: des Regmungapxasx-
- denten in A vom:27.-8. 1970 anérkannten privateigenen Kraft- "
“wagén zu ‘Zwecken. der- Druckbehaltexabnahme die- Bundes-

* beim Re(’lerungsplamdentén eingegangen am 29. 8. 1973, inso-
.welt Widerspruch ein, als-ihm fir die Krdftfahrzeuglmaten
~nur ein Teil des tatsichlich- entstandenen’ Schadens ersefzt
“worden war. Der Hessische Minister flir Wirtschaft und Tech-

schlieBlich. unerheblich, da der Beklagte” die Kldgerin der- ‘wmk w1es den Wld‘”rSDYUCh mit Erlaf vom 18. 3. 1974 zurick. i

18. 4. 1974 hat de1 Kliger -bei dem Verwaltungsgericht Klage
. érhoben und-geltend gemarcht, daB die Benutzung-seines pri- :
.vaten Kraf’cfahrzcugs am Unfalltag entvegen der Behauptung

< eines privateigenen Fahrzeugs. zur Aufrechterhaltung  eines
'geordneten Dienstbetriebs deshalb unumginglich werde, liege
..in der Unferschrift des Aratsleiters unter den Dienstplan mehr

; zung des privaten, Kraftfdhrzeugs DafB der Dienstplan, nach

“Kraftfahrzeugs

wird, auf die Tntscheidurig: des Bundesvelwaltungsveuch‘rs verbinde, daf3 der Beamte eine: Vollkasko’vasichorung mit

“‘ein Dienstverhilinis nicht beschrinkt werden. kann. Diese ,Vfahw eugs abzudecken geschweige denn -eine Volikaskoversi-

“sorgewidrig verabsiumt,
Versicherung’ zu empfehlen Auf Grund der dem .Beklagien

. 870,— DM bei. einem Gesamtschaden von 5600;— DM kénne

‘“rerden;' I S

-denten ,
- bescheides des Hessischen Ministers fliir Wirisehaft und Tech~

-, pflichten, dem Klager wegén des Verkehr:unfalls vom 25. 4.

< .-Klagers sei am Unfalltage nicht angeordnet worden, denn der
,wochenthche Dienstplan werde ausnahmslos von der jeweili-

Erlafi des Héssischen Ministers des Innern vom 19, 6. 1970 zur |
Kengthis gegeben-worden,. wonach Bedienstete ruch'c .ange--+.
‘wiesen werden. dirften, ihren eigenen PRW 7ur Erledigung . |

Daé Vex waltungsgemcm

straBBe Laubach/Schotten. Gegen 17.50 Uhr stieB er am soge--%: T

Ananntcn ‘Laubacher. Krouz beim-. Abb1egen mit einem entge- . »

genkommenden Kraftwagen zusammen. Auf: Grund dieses
Unfalls wulde der Kliger-durch Str afbefehl des- Amtsgerichts

300'

- T DM Geldsn afe ver u*‘texlt T

Auf_ semen Antrag auf Sachschadenselstuttung (Beschadxgung'
des PKW, eines Anzugs und:einer Brille) bewilligte' der Re-

- gierungsprisident dem Kiliiger mit Bescheid vom 20. 6. 1973

“nach § 94 HBG i.V.m. den Richtlinien des Hessischén Mini- *
sters der, Finanzen vom 29. 9. 1967 (StAnz. S: 319). einen: ..
Ersatzbetrag von 870,— DM. Dieser Betrag wurde It. Vermerk

..vom:18. 6. 1973 in der Weise errechnet, dafl bei einem geltend

gemachten Gesamtschaden von 5621,64: DM hinsichtlich des
Kraftfahrmugs ein. Hochstbotrag gem, Ziffer 6 der Richtlinien
zu § 94 HBG von 650;-— DM in-Ansatz geblacnt hiervon ein

. Anteil fir elgcnnb Verschulden von 100— DM dn Abzug ge-

bracht, sowie fiir die Beechadlgung eines Anzugs 200,— DM

. und fir die Beschiidigung einer Brille 120,— DM anerkannt
wurden. Gegen den mit Rechtsbehelfsbelehrung versehenen
Bescheid, der 1t. Empfqngsbeschemwunu am 9. 8. 1973 ausge- |
héndigt wurde, legte der Klidger mit Schreiben vom 27. 8. 1973, °

Mit? emem am glelchen fage emgegangonen Schrlftsatz vom

. des Beklagten nicht nur gestattet; sondern auch angeordnd e
- worden sei. Wenn der Behérde Kr aftfaluzeu% nicht in genl-
" gender- Anzahl zur Verfligung -stiinden und die Benutzung

alsinur einé-Gestaitung, nimlich die Anordnung der Benut--
dem die Dienstfalirten statifinden, aus Griinden ‘der prakti-
schen Durchfihrbarkeit nicht unmittelbar -von dem Dienst-. ~
stellenleiter, sondern zunidchst ven dem Beamten selbst auf- -

gestellt und.dann vom Vor goseuten oepruft und genehmigt

witrde, nehme diesém nichi’den Charalkier einer Anordnung,
‘“Wenn der Beklagte mit der Zulassung des privateigenen
Zur dienstlichen Benutzung die Erwartung.

Selbstbeteiligung abschliefle, so sei dem entgegenzuhalten,
daB.die Wegstreckenentschidigung von 0,25 DM pro. Kilome-
ter nicht einmal ausreiclie, die laufenden Kosten eines Kraft-

cherung zu.bezahlen. AuBlerdem. habe’ der Beklagte es fir-
ihm den Abschiuf einer solchen

obliegenden Fursoxﬂepfhcht sei ein arngemessener--Schadens- = ~
“ersatz:zu leisten.. Angesicht: des bisher gézahlten Betrags von

von* angemessener Entscha(hgung Jedoch nuht gesprochnn

Der Klager hat bedntragt den Beschexd dos Reglelungsplas,- o
in A vom 20. 6.-1973 i. 4. F. des Widerspruchs-

‘nik vom 18.°3.,1874 aufzuheben und dén Beklagten zu ver- .. '

1972 angemessenen Lrsa’fz zu leisten: . e, .-

Der Beklaﬁtp hat beanfradt ‘Gie Klage abzuwemen und er- ol
< widert: Die Benuizung  des. privateigenen Kraftwagens des

gen: Abteilung selbst erstellt und vom D1enststellenle1te" nur-’
unterschrieben. AufBerdem ‘sei samthchen Bediensteten. der

eines - Dxenstgesuhaftes zu _benutzen. Das ~gelte "auch dann, .’
enn. das DlCl’le"Lb(.halt unaufschiebbar bzw. zur Aufrechi-
erhaltung der offentluhm bmne1he1t und Ordnung .durchzu- |
fihren sei. . :

ies die hlage ab _
atte Lrtol&f ;

‘B vom 26. T.. 1972 .wegen fdhrlasmger Korpexveﬂetzung zu




ssikko der Beschidigung oder des Ve rlusts der priva iten” Habe:
“des Bc,dmtcn .au{gebuxdet werden, wetin und soweif er Ver-
dnlabmng dazu gibt, sie fir chensthche Zwecke zu verwenden,

"Der Bescheid des Regierungsprisideriten in A -vom 20.°6. 1973
.ist in seinem ablchnenden Teil ebenso. wiewder Widerspr uchs- -
“bescheid des Hessischien Ministers {iir Wirtschaft und le(hmk
“vom 18..3. 1974 rechiswidrig. Dey thor durfte bei der ‘Ent~ °
“scheidung itber dén Ersatz dés Schadens, den er an scmcm‘
Kraftfahrzeug aus AnlaB: des' Unfalls- am 25. 4. 1972 erlitten
hat, nicht auf ‘den’ durch ‘die. Rlchthmen des Hessischen Mini-
isters: fiir \Wirtschaft und Technik “zu3§ 94 HBG (StAnz. 43/ .
11967 S 1318) fgstgelegttn HOChStbeth von 65— DM verwxe- ; fuhlt ‘hat, sind. die Sachverstnndlgen der Abtmlung 2 seiner
‘sen werden. 2 f ol Behorde, dle wie der Kliger zur Prufung von ortsfesten An-
“Das’ Verwaltungsgerlcht hat d1e Klage zutreffend fur zulaqaxd " lagen Dienstreisen unternehmcn miissen, auf die Benutzung’
erachtet. Dem steht nicht entgegen; daf der Kléger beantragt, ipres eigeneri PKWs -angewiesen; da es unmoglich ist; fir je-

.sitzes im Iriteresse des Dlenstes einer Gefiihrdung auszusetzen
(BVerwG, aa0). Gerade das wdr aber beim Einsatz des-vom
- Kliger- gehaltenen Kraftfahirzeugs der-Fall: Wie der Leiter <
" des, Technischén Ubérw: whungsamts in seinem Bericht an den
Re“1erundsp1as1demen in A vom 26.-9. 1973 ausge-

Verkehrsunf_alls vom 25.-4. 1972 . angemessenen Ersatz zu lei- - standen am, Unfalltag — das -ergibt sich aus den Fahrfenbii-
’sten®, Das — auch im verwaltungsgerichtlichen "Verfahren . chern der Dienstkrafifahrzeuge —. den Sachverstindigen der
-geltende —, Zuldissigkeitserfordernis eines bestimmten Klage- . “Abteilung 2 keiner dieser Diensiwagen 21y Verﬁjﬁun}* (Zu-
antrags (Eyermann-Fréhler, VwGO; 5. Aufl, RANY. 4 zu § 82; satzoencht des Amtsleiters an den Regierungspriisidenten
Kopp, VwGO, 2. Aufl, Anm. 4 zu § €2) bedeulet-bei einer aul " yom 15, 12, 1976). Bei einem Normaleinsatz von zwolf Sach-
Geldleistung’ genchteten Klage nicht stets die Notwendigkeit - ~verstandigen im AuBendienst (ohne Krankheits- und Ur-
einer ziffernmafigen Angabe des geforderten Betrags. Es-ge-  jaupstajle) witre nach dem Bericht des Amtsleitérs, nicht ein

tatsachhchen Grundlug:en fir die I‘ects’ccllunp des "Schadens diénst, der Ab teilung 2 ein geordneter Dienstbetrieb gewahr
'-ﬂ“‘_ngl‘?n"_fl?‘%f leistet gewesen, wenn nicht 'die privaten Krafifahrzéuge der
zivilgerichi-"  gaehyoerstindigen einschlieflich desjenigen des.Kligers zum

tig bestimmen lassen. Dieser C;ruhd:{ri’c'z ist'in

klagen 'ap,fgest;ellt wogden; bel denen dieziffernmifBige Fest- Rolle, ob die Dienstfahrteinteilung auf Gr und einer ausdriick—
legung einer Forderung ?"‘tq"he? nd von der-Ausiibung des  Jichen dienstlichen’ Arnordnung oder — wie in der Abteilung 2
richterlichen Erfnc%em oder’ einer. richierlichen Schiitzung, . __ 5y Wege einer Dienstplansestaltung unter Mitwirkung der
~etwa géemal § 287 ZPO, abimn( a ist (RG Urt. v 1.4, 1933, V/ | sich tintereinander abstimmenden Sachversténdigen. zustande
._5/‘3‘% [RGZ 146, 211, BGH Ust. v, 13.-12, 1‘?":1 - 11T ZR }44/50
-~ [BGHZ 4, ]3 141 w. Urt. v. 1 2. 1965 — VI ZR 193/64 — 5 ..

’ . " ‘gung* -des Wochend diensiplans durch den Amtsleiter zugleich
[BGHZ 45, 9%, 92]). Ex ist aber ¢ auchl in den Fillen anzuwenden, o Anordnung des entsprechenden. Fahrieinsatzes, wie sich

einer ziffernmiBigen Konl ueumgmng schon deshalb nichf von Sachverstandigen bindend war (statzbem'*ht des. Amts1e ters
"dem Kliger gefordert werden kann, weil das Cesetz den gel- vom 1512, 1915)' "

“tend gemachten &,chndcn cczsatzmmmum seiner Héhe nach nur

“durch einen unbestimmten Rechtsbegriff umschreibt, Die fur
saln o5 11 Tors o} > 4.

‘das hlagcbe ehren mafigeh e Vorschritt; des § 04 HBG tutr. oder ein anderes Verkehrsml‘r (el —-in TFrage kime hier wohl

‘dies ih der Weise, daB. demn Geschidigten ,if angemessenem
‘ 8 ¢ & nur die Bundesbahn — benutzie. Der gesamte Dienstplan war

. Umfang Ersatz® golcmtet werden soll.. Hier kann: mc:hts an- ; oy
deres gelten’ als bei der auf Leistung-einer ,angemessenen  (12d ist wohl noch) ganz auf den Einsatz der privaten Kraft-

Enteignungsentschiidigung® gerichteten Klage, fir die gleich— “fahrzeuge der Sachs fmstandlgen abgestellt. Seine reibungs-
falls’ ein unbeziferter- Klageantrag, als aust nmhpnd érachtot™ lgse Abwmklung ware nicht gewihrleistét gewesen, wenn sich
wird (OLG Bambew—Urt v, 10, 10, 1973 — T U 60/73 [NJW ch, Sachverstindigen gewelpert hatten 1hre Kraftfahr«.eugu
1974 2002)).. L i D kzG benutlen e s -
Damst verschob sxvh zuglelch das aus der Kr?f fahrzeugbenut
« ,,D‘(’ Klage {st begrundet * zung resultierende Schadensrisiko aus der Sphire der Sach-
Dag Schadenq(\rqatzvr‘llqnge“l Ges l{ldgorg 1vf aus § 94: HBG- \'orstandlgcn in die Sphire des Dienstherrn. Dem Dienstherrn.
gerechtfertigt, Nach dieser.Vorschrift soll in. angemessene . , wichst mit dem Vorteil, den er aus dem fahrplanunabhingi-
- Umfang dafur Ersalz gelclctot werden, dafB bei einem auf . "~ gen. Diensteinsatz bei der Verwendung privater Kratifahr-
_‘AuBerer Einwirkung beruhenden pittzlichen, srilich und.zeit~ - zeuge eilangt; zugleich die, Verpilichtung zu, den Sachver-
e . lich bestimmbaren Ereignis, das in Ausiitbung.oder in Folge s‘m")dl;:cn von den S(‘haden‘:folden zu-befreien, d)O dieser beim
’ -des_Dienstes eingetreten 1st Kleidungsstiicke: oder sonstige dienstlichen Einsatz tnter von ihm nicht zu vertretenden Um-
Gegenstinde beschiidigt oder zerstrt worden oder abhanden - stinden am Kraftfahrzeug erlitten hat. In diesem Fall gentigt
-gekommen sind. Es ist nicht zwéifelhaft und unter den Be- " ‘der Dienstherr seinér in § 94 HBG konkretisierten Iur301ge~
teiligten picht streitig; daB mit dem” Unfall des Kligers am pilicht nicht, wenn er unter Hinweis. auf die Moglichkeit des
"25. 4.-1972 die einzelnen. Tatbestandsmerkmale des § 94 HBG Achhlu%ses einer Vollkaskoversicherung zum Schadensaus~
rfilllt worden sind. Im "Streit: ctenf ‘allein der Umfang der gleich einen Hr)chgtbetra;z beisteuert, der in seinem Umfang
drsatzleistung fiir den-am PKW. erlittenen Sachschaden; den. .etwa einer Vollkasko-Jahrespramie enispricht: Denn es wire
der Beklagic in Anwenddng des'in Ziffer 6 Satz 3 der Richt- = hier hicht Sache des Yta"ers, sondern Sache des Dienstherrn
lihien des Hessischen Ministers der Finanzen vom 29.-9.°1967 - -gewesen, das auf ihn ibergegangene Schadensrisiko .duich.
“(StAnz., 43/1967 8. 1318) i.A.F. der. Richtlinien des Hessischen  dén AbschlulB einer Vollkaskoversicherung abzudecken,so dafl
M1n15ters des Innern vomy 8.° 11, 1971 (StAnz. 48/1971 S« 1914) | die I‘olgen dieser ‘Unteriassung w1ederum nlCht den Kléger,
bei Kraftfahrzeugschiiden vorgéschriébenen Hochstsatyds auf - soridern den Dienstherrn treffen miissen.
650, .(abziiglich ‘eines Anteils fir Mitverschulden in Hohe Déaran éndert auch der Umstand nichts, dal der Reglelhngg-

>, Bei dieser Situation lag es mcH mehrim Behebcn des Yla—
gers,. ob er zur Dienstreise am 25. 4. 1872 ein Kraftfahrzeug’

vie in Ziffer 6 Satz.3 des Erlasses ausdriicklich- gesagt ist == Richtlinien des-Hessischen Ministers der Finanzen vom 14. 1,
‘von der Schadersleistung derjenige finanziclle Verlust in Ab- . 1969 (StAnz. 1969 S.-410) als privateigenes Krafifahrzeug Zur
ug gebracht werden, -den der Beamte duich den AbschluB = Erledigung der Dienstaufpaben anerkannt hat (Bescheid vom
einer. zumutbareri .Vollkaskoversicherung mit einem Selbst- 27,8, 1970), - Diese Anerkennung bringt dem Beamten — ab-
*behalt.von 650;— DM. hiitte vermeiden kénnen. Die Beschriin= . gesehen von den hier nicht interessierenden reisekostenrecht-

nutnih’g von Fahrzetigen in der Sphire dés Beamtén zu be-  rung eines unverzinslichen Vorschusses bei der Anschaffung
‘lassen, So daB Schiden, dic, aus-der Vcrwondu"m des Fahr-" des Kraftfahrzeugs; wie er auch dem Kliger in Hohe von.
‘zeugs fur dienstlick the Zwecke hexruhxen von.ihm zy tragen = 2500~ DM zuteil geworden ist, Diecser Vermogensvorteil fliefit
ind_und der Dienstherr hierzd pur aus. dem’ Gedanken der ' dem Beamteil aber nicht zur Kompensation etwaiger Scha-
Fiirsorge | einen Beitrag leistet, (BVerwG, Urt.. v. 26. 5. 1972 — - densrisiken -beim Fahrzeugeinsatz zu. Seine Zweckbestim-
VIACIT:69. - unter Bezuznahmo auf die, U1 teiler v.. 810! ming ergibt.sich vielmehr aus der mit derAnerkenriung ver~"
CVIIT C 255.62 — [ZBR 1966, 117} u. v. 7. 7. 1955 - VUI C:-. folgten. Absicht, wie sie nter Ziff. I Abs, 2 Biuchst. a) ausge=
[RIA 1967, 33’) Dl sprochen -wird: die Benutzung eines solchen Kraftfahrzeugs-

mxmte séin: 8ffentlichen Verkehrsmittels oder eines-ldndeseigenen Fahr-

Kraft: ahrz@u;f ‘aus freien Sticken’
1ensthc~hen Verrichtungen ‘auch durch Veuvendunc andew " der. Benutzung' eihes privateigenen Kraftfahrzeugs gegeben
xcht glemhermaﬁm isilob

‘nachkommen konnen. Dagegen mufi dem Dienstherrn das Ri- -

ihm unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide wegen des denr Sachverstdndigen- einen Dienstwagen bereit zu. halten. So -

lichen Judikatur, insbesondere fiir diejenigen ‘Schadensersatz- : dienstlichen ‘Einsatz gekommen wiren, Dabei splelt es keine -

Sy L ol
Jin denen ‘die Bestimmung  des - Schadensumfangs +4m Wege-  coon daraus ergibt, dafl der genehmigte Dienstplan fiir die -

e s ——

von 100;— DM) bemessen hat. Mif dieser Begrenzung soll. -—: _ prisident in A den Wagen des Kligers nach MafBgabe der’. |

kung des Schadensersatzes zielt 8arauf ab; dds Risiko der Be- lichken Konsequenzen —— zwar-den Genuf der.(Kann-) Gewal- |

auf fur das. Land vortgilhafter sein als die Benulzung eines'
henit zt: hat und’ seinen .- zeugs und es muf cin {liherwiegendes dienstliches Interesse an .

sein. Dament%plechend nchafit die, Vorschuﬁe,owahzung 2War |

dom Reamten alse .ansinni, Geqens tinde seines prwaten Be-

i

% niigt vielmehr, wenn sich aus den Angaben des Kldgers die. a1 bei. Vérwendung, aller sechs Dienstiahrzeuge im AuBen— .

ge\kmnmen dst..Auch im letzteren Falle lag in der ,Genéhmi- -

N




nutzht_hen Hins isy bzt mehen ein Antell fir. e);,enes “Vers chulden des Kinet
prlvqtewoher Kr a{tfahweuge 7zt :fordern, sie hat aber k o -das der Bf~k1agte auf s des zu ersetzenden Befrags (auf .
Bedeutung fir die allein:.am Mafstab des § 94 HBG zu.e DM bei; emer Lxsatzlexqtunv von GSO—DM) vexanschlagi
schexdcnden Frage der Er sa‘czgcwahruncr im Scnadensfalle :
“Angesichts der oben aufpezexgten Rmkoveﬂchmbung wiire es -
auch nicht ;angemessen® im Sinne von § 94 HBG, dem Kléger.
‘ein -Drittel des Schadensratifzubiirden, wie dies dle Richtlinién:
vom 29. 9. 1967 fiir den Fall.der. Bescnadls,ungf oder Zersté- e E B ol I - )
fung von* ‘Fahrriddern_und Kraftfahizeugen (unter-dem -Vors  ~URQ Dereils AL M -
ehall der’ Hochstgrenze von 650,— DM) vorseben. I sange d 4208, 73 DM.
‘messenem Umfang Ersatz¢ wird dem Kliger vielmehr in die ) & : ST
em .Fall nur- dann geleistet, -wenn ihm-— nach Abzug von .
onstigen Ersatz= und: Verﬁlcherundslexstungen “SOWie unter; Tums,r Aufhebung des Beschexds des Redlerungspramdenten in
nfechnung eines. etwmgen ‘Mitverschuldens' -=~ der volle” = Arvom 20, 6. 1973, dés Widerspruchsbescheids des Héssischen
Schadensbetrag ersetzt wird. Dieser Schaden isi von dem Be-: Mzmsters fiir. Wirtschaft, uud Technik vom 18. 3.1974 und des
klagten nath -MaBgabe -der vom Kldgér emggrelchten Scha» “Urteils des. Verwaltunﬁsgulchts Darmstadt vom 5. 6. 1975 zu
ensinterlagen-in Hohe von 5621, 64 DM ermiitielt und in die+ - vernflickten, an den Knder eme Schadenslelstulw von 4“06 78
Umfang vom Klagu: nicht. beanstanaet worden. Davon DM zu erbrmgen- =

Zum admr‘eem der it monaﬂucﬁen Ab tande.u..

rschememdcn Bm!age des Sfaatsanzmqers ¢
fiir das !and H ssen O

»

,’ D
@E?Q

LA

kéhn'e’n Ri_‘gbuchmappen -; in geschmack

volier ‘Ausiihiung. mit Rickenautdruck -
“Fur Aufnahmp von zwei )hhrgangen
“dieser B'\ziage bazogen wexqen

v Prexs emer qubuchmappe D‘\A 5,80 zuz hch V@rsandkosteniund 11% Mﬁsr
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