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B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r i c h t  
Urteil vom 13. D e z e m b e r  1979 
AZ: B V e r w G  7 C 5 8 . 7 3

V O R I N S T A N Z :
VGH HE ( K a s s e l )
Urteil vom 17. Apr il  1978 
Az: VI OE 3 3 /77

VO RI N S T A N Z :
VG O a r m s t a d t
Urteil vom 11. O k t o b e r  1977 
AZ: IV E 13 S3 /7 6

NOT IZ EN  ZUM GANG DES VE RF AHRE NS:
BVerw G weist  R e v i s i o n  zurück. VGH hat B e r u f u n g  z u r ü c k g e w i e s e n .  VG 
hatte K l a g e  s t a t t g e g e b e n .

N O R M E N :
GG Art 2 Abs 1; 5 Abs 1, 3; 9 Abs 1; 19 Abs 3 
VwGO §§ 40; 42; 82 
ZPO § 890
HSchG HE 1977 §§ 26; 27

* Allgerneinpo1 it i s e h e s  Mandat der S t u d e n t e n s c h a f t
* U n t e r l a s s u n g s a n s p r u c h  des M i t g l i e d s  ge g e n  d ie  S t u d e n t e n s c h a f t

(1)
L E I T S  Ä T Z E :
1. Die S t u d e n t e n s c h a f t e n  nach dem H e s s i s c h e n  H o c h s c h u l g e s e t z  sind 
v e r f a s s u n g s g e m ä ß e  Z w a n g s v ^ r b . m d e .
- Art 2 Abs 1, 9 Abs 1 GG;  §§ 2 6 ,  27 HHG -

2. Das al Ig emein pol i t i sehe Mandat der S t u d e n t e n s c h a f t ,  v e r s t a n d e n  
als n a c h h a l t i g e  und u n e i n g e s c h r ä n k t e  K u n d g a b e  n i c h t h o c h s c h u  Ibezo- 
gener, a l I ge me in po  l i 11 sener M e i n u n g e n  und F o r d e r u n g e n ,  v e r s t ö ß t  
gegen Art 2 Abs 1 GG (F or tf üh ru ng  von a v e r w G E  34, 69).
- Art 2 Abs 1, 9 Abs 1 GG -

3. Oie G r u n d r e c h t e  der M e i n u n g s -  und der W i s s e n s c h a f t s f r e i h e i t  
können ein a ll ge rn ei np ol it i sehes Mand at der S t u d e n t e n s c h a f t  nicht 
recht fert igen.
- Art 5 Abs 1 und 3, 19 A b s  3 GG -

4. Der e i n z e l n e  S t u d e n t  kann von der S t u d e n t e n s c h a f t  d u r c h  U n t e r — 
l as sung s klage fordern, daß sie von der W a n r n e h m u n g  des a l l g e m e i n —
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p ol it i s c h e n  Ma ndats abläßt (wie BV erwGE 34, 69);:
- §§ 40, 42, 82 VwGO -

5. Nicht a us zu rä um en de  Zweifel, ob eine Meinungsk und gab e hoch- 
sc h ul be z og e n oder al l g em e i n po l i t is c h  ist, gehen zu Lasten des 
St u den te n,  der ein en  Verstoß g e g e n  das Un te rl assungsgebot behau p­
tet.
- § 173 VwGO iVm § 890 ZPO - 

A U S  O E N  G R Ü N O E N :

(2 )
Oer dem Kläger in den V o r i n st a n z en  zuerkannte Anspruch auf Unter­
la ssu ng a lI g e m e i n p o l i t i s c h e r , n i ch t h o ch s c h u I b e z o g e r s r  Äußerungen, 
F o r de ru n g en  und St el lu n g n a hm e n  der Beklagten steht mit Bunde s­
recht in Einklang (§ 137 Abs 1 VwGO). An der den angegriffenen 
U r t e i l e n  z ug ru nd el ie ge nd en  R e c h t s p r ec h u n g  des Senats zum "allge­
mei np ol  i t i sehen Mandat"
*** (BVerwGE 34, 69)
ist - in ihren tr agenden E r w ä gu n g e n wie im Ergebnis - festzuhal­
ten .

(3)
Oas Be ru fu ng sg er i ch t  C h ar a kt er is ie rt  die für den Untei—  
l ass ung sa ns pr uc h maßge bl ic he R e ch ts st el lu ng der beklagten
St u de nt en sc ha ft  dahin, daß di e se  als eine nach

§ 26 Abs 2 des Gesetzes üb e r  die H o ch sc hul en des Landes Hes- 
**** sen (Hochschulgesetz - HHG -) vom 12. Mai 1970 (GVBl S 315) 
ge b il d e t e  K ör pe rs ch af t des ö f f e n t l ic h e n  Rechts befugt, aber auch 
darauf beschränkt sei, sich in nerhalb des in § 27 Abs 2 HHG naher 
ums ch r ie be ne n  Wi rk u n g s kr e i s es  zu betätigen. Zu den dort
ange füh rt en  Au fg ab en  gehöre es nicht, allgernelnpo 1 1 1is ehe , nicht­
hoch schu l bezogene Erklärungen ab zugeben und Forderungen zu erhe­
ben; auch die den St ud en te n s ch a f t en  in § 27 Ads 2 Nr 5 HHG
au s drü ck li ch  au fg et r ag e n e  Fö r d er u n g der pol it isc hen  3ildung und 
des st aa ts bü rg e rl ic h e n  V e r a n t w o r t u n g s b ew u ß ts ei ns  der Studenten 
gebe dem Beklag te n kein "a 1 1 gerneinpolit:sches Mandat".
Oiese de« L an de s ho chs ch ul re ch t entnommene Au sgangserwagung beruht 
auf der Annahme, daß die S tu d e n te n  der vom Klage r Gesuchten Fach­
hoc hsc h ul e  wi rk sa m in der beklagten Studentenschaft als 
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i e h e «  Verband mit dem im Hes sischen Hoc hsc hul ­
geset z urari ssenen Au fg ab e nk r e i s  zus aoimengesch lo s sen werden konn­
ten. Ihr steht Bu ndesrecht - hi e r insbesondere das durch Art 2 
Abs 1 GG ge w äh rt e Recht, vo n der Mitgliedschaft in einem 
"unnötigen" V er ba nd  verschont zu bleiben
*** (BVerfGE 10, 39 (102 ff); 10, 354 (361 f); 11, 105 (126); 12, 
*** 319 (323); 15, 235 (239); 33, 281 (297 f); BVerwGE 27, 228 
*** (230); 32, 308 (311 f); 39, 100 (102 ff); 39, 110 (115)) -
nicht entgegen. Oer F r ei h ei ts sc hu tz  des Gr un dgesetzes greift zwar 
auch gegenüber der gesetzlich an geordneten Bildu ng von Studenten­
schaften Platz. Art 2 Abs 1 GG wird durch den Zusammenschluß der 
Studen ten  h e s si sc he r  H o c h sc h u l en  zu Stu den tenschaften als 
Kö r pe rsc ha ft en  des öf fe nt l ic h e n  Rechts nach Maßgabe der §§ 26, 27 
HHG jedoch nicht verletzt.
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(4)
Oer G e s e tz g eb er  hat das die staatliche V e r b a n d s b i I d u n g  b e g r e n z e n ­
de Hau pt fr ei h ei t sr ec h t  des Art 2 Abs 1 GG nicht nur in b e s t i m m t e n  
So zi al be r ei c he n,  etwa der B e r u f s a u s ü b u n g  und der
W i rt sc h af t st ä ti gk e i t,  sondern generell, auch bei der O r g a n i s a t i o n  
des H o c hs ch u lw es e ns  durch Bildung von S t u d e n t e n s c h a f t e n , zu b e ­
achten. Daß derjenige, der ein S tu d i u m aufnimmt, du rch  die 
Imm atr i ku la t io n  zugleich Mi tglied der Stu de nt en s ch af t  als 
G l i e d k ö rp e rs c ha ft  der Hochschule wird, die Imm at ri ku l at io n  aber 
auf eigenem, re ch tl i c h ” frei gefaßten En ts c h lu ß der Stu d en te n  b e ­
ruht, verm ag  den Grund re ch ts sc hu tz  aus Art 2 Abs 1 GG nicht zu 
verkürzen. Oer Student befindet sich in keiner anderen Lage als 
etwa der selbst än dig e Handwerker, der als solcher Mit gl i ed  eine r  
H a n d we r ks k3 m me r  (§ ?Q Abs 2 HandwO) oder als ein S t e u e rb er at e r,  
der Mi tg li ed einer S t eu e r be ra te rk am me r (§ 75 Abs 1.St3erG) wird. 
Auch sie hab en  ihre Be rufstätigkeit, an die das Gesetz die 
Pli cht mi tg l ie d sc ha ft  in der jeweiligen B e r uf sk am m er  knüpft, wie 
der Student sein Studium "aus freien Stück en " auf genommen, oh n e  
daß dieser Umstand Zweifel an dem aus Art 2 Abs 1 GG fo lg end en  
Sch ranken der gesetzgebe ri sc he n G e s t a l t u n g s f r e i h e i t  bei der V e r ­
ban ds bi ld un g  auf konnten ließe. Auch sie haben ihren re ch ts-  und 
p f l ich t en b eg rü n de n d en  M i t gl i e d sc h a f ts s t a tu s  kraft Gese tze s und 
nicht kraft einer auf den M i t g l i e d s c h a f t s e r w e r b  g e r i c h t e t e n  
Wi l le ns e r k l ä r u n g  erhalten. Wie sie muß der Student Mi tgl ied  w e r ­
den, wenn er den die Pf Lichtmit gl ie ds ch af t auslös end en T a t b e s t a n d  
(Ber uf s t at ig k e l t , Studium) erfüllt. Dieses "Muß" der M i t g l i e d ­
schaft, die fehlende Beitritts- und Au st ri tt s fr ei h ei t,  be gr ün d et  
den "Zwangscharakter" der S tu de nt en sc ha ft , der auch durch den 
Hinweis auf die I m ma tr ik ul at io ns fr ei he it  des Stude nte n nicht 
widerlegt wird, und darum dazu nötigt, die Bildung der S t u d e n t e n ­
schaft dem Freiheitsschutz des Art 2 Abs 1 GG zu u n t e r s t e l l e n .

Es ist
* * * * *  - entge ge n Preuß, Das ootitische Mandat der Student en-  
***** schaft, 1969, S 77 ff -
belanglos, daß "nicht eine s t aa tl ic he Rechtsn orm  den
im mat ri ku li er te n Studenten in das Ko ll e kt iv  S t ud e nt en s ch af t  
stellt, sondern sein eigener Akt" und daß "dieses Kol lektiv erst 
durch die Verleihung von Rechten und einer ko rp er s ch a f t l i c h e n  
Org an i sa t io n  zum auch im juristischen Si nne Verband S t u d e n t e n ­
schaft" wird (aaO S 35). Diese Ar gu m en t a ti on  verkennt, daß es 
nicht - rech tl ic h unnormierte - S o z i a l  be zie hun gen  des 
Stu denten innerhalb der Hochschule, son de rn  die maß geblich du r ch  
die staatliche VerbandsbiIdung - und nicht allein durch so zia len  
Kontakt - begründeten R e c h t s b e zi e h u ng en  zwischen St ud e n t e n  
und St ud entenschaft sind, die den G e g e n st a nd  des der Wahrung der 
Han dl un gs f re i he it  dienenden Ab we hrrechts gegen hoh eit l ic he n  Cr ga-  
ni sa tl on sz w an g bilden. Auch kommt es nicht darauf an, ob man - 
wie Preuß es tut - der Studentenschaft den Charak ter  einer vom 
staatlichen Organisationsakt u n ab hä ng ig en  "kollektiven O r g a n i s a ­
tion", ähnlich der Arbeitnehmerschaft in einem Betrieb, z u s c h r e i ­
ben kann und sich dadurch ein Gegensatz zu den Be ruf ska mme rn  mit 
der Begrün du ng  nerstellen laßt, daß al le in diese die Be ze ic h nu ng  
eines "Zwangsverbands" verdienten, weil sie primär staatlich kon-
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statuierte Ve rbände ohne ein v o rg eg eb en es gesellschaftlich orga­
nisiertes Substrat seien (aaO S 32 f). Gern der Schutzbereich 1er 
g r u n d r e c h t l ich gewa hr te n Freiheit von Eingliederung in
df f en t li ch -r ec ht li ch e Ver bä nd e bestimmt sich nicht nach sozio­
logischen Kriterien, die den Begriff des "Zwangsverbands" aus der 
Bes chr ei bu ng  sozialer Ta t b es t ä n de  gewin ne n und nicht als Rechts­
begriff verstehen. In einer rec ht st ec hn is eh en Bedeutung bezeich­
net der Begriff des Z w a n g sv e r b an d s  umfassend die öffentlich- 
rechtli ch e Inan sp ruc hn ah me  sozialer Gruppen durch Auferlegung von 
Pft ic ht mi tg li e ds ch a f te n  und Beiträgen, ohne Unterschied danach, 
ob ihre Mitgli ed er in diesem ( H an dw er ke rs cha ft, Anwaltschaft) 
oder  jenem (Studentenschaft) gese11sc ha f1 1 ichen Zusammenhang ste­
hen.

Selbst wenn der G e se tz ge be r auf den Zusammenschluß der Studenten 
in der Form einer o r g a n i s a to r i s ch  ver se Lbst är.d l gten Studenten­
schaft als Tei l körperschaft der Hoch sc hu le  verzichten und die Er­
ledigung der her k o m m l ichen St ud en te ns ch a f ts au f ga be n  in rein hoch­
schul internen Or ga n i sa t i o ns f o r me n  der A n s ta lt s v e r w a 1tung regeln 
konnte, ergäbe das
***** - entgegen R i d d e r / L a d e u r , Oas sog politische Mandat von 
* * * * *  Universität und St ud en t en s c h af t ,  1 ? 73, S 39 - 
kein Indiz dafür, daß G r u n d r e c ht s s c hu t z  nach Art 2 Abs 1 GG bei 
der Bitdung der Studenten sc ha ft  entfällt. Studentenscha fts auf ga­
ben, deren Wahrn eh mu ng  die g r u n d r e c h t 1 ich garantierte Hand­
lungsfreiheit der S tu d e n te n  v e rl et ze n würde, durften auch der 
Hoc hschule als unmi tt el ba re r Aufgao en tr jg er in nicht überantwortet 
werden. Auch hier würde die Freiwill ig ke it  der Immatrikulation 
den Grundrechtsschutz nicht schmälern, geschweige denn als Grund­
rech tsveczicht gedeutet werden körnen. Oas übersehen 
R i d d e r A a d e u r , die meinen, ^daß die Alternative zu einer un­
mittelbar oder durch die Kö rp erschaft Studentenschaft vermittel­
ten korperschaft l ichen E i ng l i ed er un g der Studenten in die
Universität ein rein a n s t a l t 1 lches Verhältnis wäre, das dann un­
ter dem Aspekt der - nicht v or ha nd en en  - Mitgliedschaftspflichten 
die allgemeine H and lu ng sf re lh ei t (Art 2 Abs 1 GG) nicht verletzen 
konnt e * (a a O ) .

(5)
Der Kläger kann sein Be ge h r en  allerdings nicht darauf stützen, 
daß das Grundgesetz den Zu sa mm en s ch l u ß  von Studenten nach Maßgabe 
der §§ 26 ff HHG verbiete. Oie beklagte Studentenschaft hat
legitime öff en tl ic he  Auf ga be n wahrzunehmen; der Zwangs­
zusammenschluß läßt das Recnt auf freie VerbandsoiIdung aus Art 9 
Abs 1 GG
*** iS'JzrfGE 33, 281 (293)
unberührt. Durch die in $ 26 Abs 2 HHG begründete Verpflichtung, 
Mi tglied der Student en sc ha ft  zu werden, wird der grundrechtlich 
und rechtssaatlich fundierte Anspruch 1es Studenten auf Freiheit 
vor u n v e r h ä l t m s m ä ß i g e n  Be l a st u n g en  nicht verletzt.

Oie mit d e r  Bildung der St ud en tenschaft verfolgten Ziele 
wi rku ngsvoller Wa hrnehmung ho ch s c hu l p o li t i sc he r Belange und wirt­
schaftlicher Se lbsthilfe der Studenten, wirksamer
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Stu den te nf ör de ru ng , p o l i t i s c h e r  Bi ldung zur Fö rd eru ng des 
st aats bü rg er  l ichen V e r a n t u o r t u n g s b e w u ß t s e i n s  sowie der
Unt ers tü tz un g k u l t u r e l l e r , m u si sc he r und sp ort li c he r Be tä tig ung  
(vgl § 27 Abs 2 HHG) ve r d ie n e n  das g e s t e i ge rt e Interesse der 
Studenten wie der Al lg em ei nh ei t und bieten sich zur S e l b s t v e r w a l ­
tung an. In allen di es en  Be re ic he n be ste ht de sh alb  ein 
nög l i ch er we  i se unt er sch i ed l i ch bedeutsames,, jed enf a ll s aber a n ­
erk enn en sw er te s öf fe n t l ic h e s  Interesse, Mittel und Mö gl i c h k e i t e n  
der g es a mt en  S tu de nt en sc ha ft  in der Form eines Zu sa mm e ns c h l u s s e s  
mit Be it r ag sp f li ch t  zu aktivieren. Es handelt sich all e nt ha l be n  
um Belange, deren Pflege seit langem für das s t u d e nt is ch e  G e m e i n ­
sch aftsl eben wertvoll ist, und die in einer Zeit des anonymen 
St udi enb et ri eb s und ü b er f ü t lt e r  M a s s e n u n i v e r s i t ä t e n  nicht weniger 
als früher ö ff en tl ic he  F ö rd er un g verdienen. Ihre be so nd e re  B e d e u ­
tung für das H o c h sc h u lw e s e n  läßt sich nicht zuletzt daran e r m e s ­
sen, daß die Au fgaben der Sp or t-  und S o zi a l f ö r d e r u n g  durch das 
***★ Ho c h s c h u l r a h m e n g e s e t z  vom 26. Januar 1976 (3G31 I S 185) 
in den Rang von Au fgaben aller de ut sc he n H o c h s c h u l e n  erhob en w o r ­
den sind (vgl § 2 Abs 4 und 5 H R G ) . Im öf f e n t l i c h e n  Interesse 
liegt der o r g a n i s a to r i s eh e  Z u s a m m e ns c h l uß  aller Stu d en te n  einer 
Hochsch ul e aber auch deshalb, weil U n i v er s i tä ts - und S t a a ts or g an e  
in der ve rf a ßt en  S t ud e n t e n s c h a f t  über eine n durch Gesetz und 
de m ok rat is eh e V e r b a n d s w i l l e n s b i l d u n g  l e gi t im ier ten  A n s p r e c h p a r t - 
ner ve rfügen, der das G e sa m t i n t e r e s s e  der St u de nt e ns ch a ft  
repräsent i e r t .

In ihrer Eigenschaft als R e pr ä s e n t a n t i n  aller S tu de n te n läßt sich 
die ver fa ßt e  St ud en te ns ch af t d u rc h freie V e r b a n d s z u s a m m e n s c h  l üsse 
der St ud en t en  auch nicht ersetzen. V e rb a n d s b i t d u n g e n  auf frei­
williger G ru nd la ge  -erden a n de r er se it s durch die P f l i c ht m it gl i ed -  
schaft in der S tu de nt en sc ha ft  nicht behindert. Oenn dem Studen ten  
bleibt es unbenommen, sich w e i t er e n  st ud e nt is c he n V e re i ni gu n ge n  
anzuschließen, wenn er seine Interessen in der ver faß ten
Student en sc ha ft  nicht umfassend, angemessen oder ausr eic hen d g e ­
nug ve rt r e t e n  sieht. Aus der Pflicht, M i t gl ie d der ver faß ten  

"Studentenschaft zu werden, ergibt sich für den ein ze l ne n S t u d e n ­
ten an so ns te n keine üb er mä ßi ge  Betastung. Sein e ein zige M i t ­
gliedsp fl ic ht  ist die zur 3e i t ra g s  Leistung, de ren  Umf ang  - hier 
etwa 10,- OM je Se mester - ihn finanziell nicht nenn ens wer t  
beschrankt. Oiese M 1 1g l iedslast findet ihren ang eme s se ne n  A u s ­
gleich in den angef üh rt en  V o r t ei l e n  der Mi tg l ie ds c ha ft  un abh äng ig  
davon, w el ch en  G eb ra uc h der ei n z el n e  von seinen M i t g l i e ds r ec ht e n  
macht.

(6)
Die be kl a g t e  S tu d e nt en sc ha ft  zählt die Abgabe a l l g e m e i n p o l i t i ­
scher Er k lä ru n ge n  zu ihrem Aufgab en be re ic h;  sie betätigt sich 
d em en ts pr ec he nd  und ist erken nb ar gewillt, auch künftig an einem 
all gem ei np ol i ti sc h e n Mandat festzuhalten. Diese durch
Ve r fa h re ns rü ge n nicht in Frage ge stellten Fe st s t e l l u n g e n  des B e ­
ru f un gsg er ic ht s re ch tf e r t i ge n  es nach S u nd esr ech t, die Beklagte 
zu ver ur te il en , für die Dauer der M i tg li ed sc haf t des Klägers all- 
gem ein po tl ti se he , n i ch t h o c h s c h u  Ibezogene Erk l är un g en  und 
St e ll un gn ah me n zu unterlassen.



stituierte Verbä nd e ohne ein vorgege be ne s gesellschaftlich orga­
ni siertes Substrat seien (aaO S 32 f). Gern der Schutzbereich der 
g r u n d r e c h t l ich gewa hr te n Freiheit von Eingliederung in 
öff en t li c h- re c ht li c he  Ver bä nd e bestimmt sich nicht nach sozio­
logischen Kriterien, die den Begriff des "Zwangsverbands" aus der 
Bes chr eib un g sozialer Ta tb es t än d e  gewinnen und nicht als Rechts­
begriff verstehen. In einer rec ht st ec hn is eh en Bedeutung bezeich­
net der Begriff des Z w a n g sv e r b an d s  umfassend die öffentlich- 
rech tli ch e Inans pr uc hn ah me  sozialer Gruppen durch Auferlegung von 
Pf li ch t ai t gl ie d sc h af t e n  und Beitragen, ohne Unterschied danach, 
ob ihre Mitgli ed er  in di esem CHa nd we rk er sch 3ft , Anwaltschaft) 
oder jenem (Studentenschaft) gese 11 sch 3 f11 ichen Zusammenhang ste­
hen.

Selbs t wenn der Ge se t z ge b e r  auf den Zusammenschluß der Studenten 
in der Form einer o r g a n is a t o ri s c h ver s e 1 b s t är. d 1 g t en Studenten­
schaft als Tei l körperschaft der Hoch sc hu le  verzichten und die Fr­
ied 1 gung der h er kö mml ic he n S t ud e nt en sc ha ft sa uf gab en in rein hoch- 
sc hut internen O r ga ni s a t io n s f or m e n  der Anstaltsverwaltung regeln 
könnte, ergäbe das
***** - entgegen R i d d e r / L a d e u r , Oas sog politische Mandat von 
* *** * Universität und S t ud e n te ns ch af t,  1975, S 39 - 
kein Indiz dafür, daß Gr u nd r e c ht s s c hu t z  nach Art 2 Abs 1 GG bei 
der Bildung der Stude nt en sc ha ft  entfällt. Stu den tenschaftsaufga­
ben, deren Wah rn eh mu ng  die grundrech11 ich garantierte Hand- 
lungsfreiheit der St u d en t e n  verle tz en  würde, dürften auch der 
Hochsc hu le  als unmi tt eI ba re r Aufgaoen tr ig er in  nicht überantworfcet 
werden. Auch hier würde die Freiwil li gk ei t der Immatrikulation 
den Grundrechtsschutz nicht schmälern, geschweige denn als Grund­
rech  tsveczicht gedeutet werden können. Oas übersehen
R i d d e r A 3 d e u r , die meinen, *daß die Alternative zu einer un­
mittelbar  oder durch die Körpers ch af t Studentenschaft vermittel­
ten korperschaf11 ichen E i ng li ed er un g der Studenten in die
Universität ein rein an st al t li c n e s Verhältnis wäre, das dann un­
ter de» Aspekt der - nicht v or ha nd en en - M 1 1g lie ds c ha ft s pf 1 1 chten 
die allgemeine H a n d l u n g s f r e 1 heit (Art 2 Abs 1 GG) nicht verletzen 
könnte* (aaO).

(5)
Cer Kläger kann sein B eg eh re n al lerdings nicht darauf stützen, 
daß das Grundgesetz den Z u sa mm en sc hl uß  von Studenten nach Maßgabe 
der §§ 26 ff HHG verbiete. Oie beklagte Studentenschaft hat
legitime öffen tl ic he  Auf ga be n wahr zunehmen; der Zwangs­
zusammenschluß läßt das Recht auf freie VerbandsoiIdung aus Art 9 
Abs 1 GG
*** (3'JerfGE 58, 281 (293)
unberührt. Durch die in § 26 Abs 2 HHG begründete Verpf l ichtung, 
Mitgl ie d der St ud en tenschaft zu werden, wird der gru n dr ec h tl 1 ch 
und rechtssaatlich fundierte Anspruch des Studenten auf Freiheit 
vor u n v e r h ä l t m s m ä ß i g e n  Be l a st u n g en  nicht verletzt.

Oie mit der Bildung der St ud entenschaft verfolgten Ziele 
wir kun gsvoller Wahrnehmung ho ch sc hu l po l i t is c he r Belange und wirt­
schaftlicher Selbsthilfe der Studenten, wirksamer



Studentenf ör de ru ng , p o l i t i s c h e r  Bildung zur Förderung des 
sta ats bür ge rl ic he n V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n s  sowie der
Un ter stützung kultureller, m u si sc he r und sp o rt li ch e r Bet ätigung  
(vgl § 27 Abs 2 HHG) ve r d ie n e n das g e s t e i g er te  Interesse der 
Studenten wie der All ge me in he it  und bieten sich zur S e l b s t v e r w a l ­
tung an* In 3llen diese n Be re ichen b e st eht  deshalb ein 
mög lic herweise unt er sch i ed l i ch bedeutsames,, je de nfa lls  aber a n ­
erk enn enswertes öf fe nt l i c he s  Interesse, Mittel und Mög lic h ke it e n  
der ge sa mt en  S tu de nt en sc ha ft  in der Form eines Zu s am me n sc hl u ss es  
mit Be i tr ag sp fl ic ht  zu aktivieren. Es handelt sich allen tha lbe n  
um Belange, deren Pflege seit langem für das s t ud e nt is c he  G e m e i n ­
schaftsleben wertvoll ist, und die in einer Zeit des anonymen 
Studienb et ri eb s und üb e r f ül l t e r  M a s s e n u n i v e r s i t ä t e n  nicht weniger 
als früher ö ff en tl ic he  Fö rd e r un g  verdienen. Ihre bes ond ere  B e d e u ­
tung für das H o c h s c hu l w es e n  läßt sich nicht zuletzt daran e r m e s ­
sen, daß die Aufga be n der Spor t-  und S o z i a 1f ör der ung  durch das 
***★ Ho ch s ch ul r a h m e n g e s e t z  vom 26. Januar 1976 (BGBl I S 185) 
in den Rang von Aufgaben aller deuts ch en H o c h s c h u l e n  erhoben w o r ­
den sind (vgl § 2 Abs 4 und 5 H R G ) . Im ö f f e n t l i c h e n  Interesse 
liegt der o r g a ni s at or is e h e Zu s am m e n sc h l u ß  aller Stu den ten  einer 
Ho chschule aber auch deshalb, weil U n iv e r s it ä t s-  und St aa tso rga ne  
in der ve rf a ßt en  St u d e nt e n s c h a f t  über ein en durch Gesetz und 
demokr ati se he  V e r b a n d s w i l l e n s b i l d u n g  l e gi ti mi ert en A n s p r e c h p a r t ­
ner verfügen, der das G e s a m t i nt e r e ss e  der St ud en ten sch aft  
repräsent i e r t .

In ihrer Eigenschaft als R e p r ä se n t a nt i n  aller St ud en t en  läßt sich 
die ver fa ßt e S tu de nt en sc ha ft  durch freie V e r b a n d s z u s a m m e n s c h l ü s s e  
der St ud en te n auch nicht ersetzen. Verbandsbi ldüngen auf frei­
williger G ru nd la ge  werden a n de re rs ei ts  durch die Pft i chtm 1 1glied- 
schaft in der S tu de nte ns ch af t nicht behindert. Denn  dem Studenten  
bleibt es unbenommen, sich we i te r e n  s t ud e n t is ch e n Ver ein i gu ng e n  
anzuschließen, wenn er seine Interessen in der verfaßt en
Stu dentenschaft nicht umfassend, angemessen od er  aus reichend g e ­
nug ver t re t en  sieht. Aus der Pflicht, M i tg l i e d  der verfaß ten  
St ude ntenschaft zu werden, ergibt sich für den ei nze lne n S t u d e n ­
ten ansons te n keine ü b er mä ßi ge  Betastung. Se i ne  einzige M i t ­
gli edspflicht ist die zur 3e it r a gs  l e i s t u n g , de r en  Umfang - hier 
etwa 10,- OM je Seaester - ihn finanziell nicht nen nenswert  
beschrankt. Oiese Ml t g li e d s la s t  findet ihren an ge mes sen en A u s ­
gleich in den ang ef üh rt en  V o r t ei l e n der M i tg l ie d sc ha f t unabhän gig  
davon, welc he n Geb ra uc h der ei nz e l ne  von seinen M i tg l ie ds r ec ht e n  
m a ch t.

(6)
Die bek l ag t e S tu de n t en sc ha ft  zählt die Abgabe a l l g e m e i n p o l i t i ­
scher Er kl är u ng e n zu ihrem Au fg ab enbereich; sie betätigt sich 
öem ent spr ec he nd  und ist er ke nn ba r gewillt, auch künftig an einem 
al l ge mei np ol it is ch en  Mandat festzuhalten. Oiese durch
Ve rfa hre ns rü ge n nicht in Frage gestellten F e s t s t e l l u n g e n  des B e ­
ruf ung sger i cht s re c h tf e r t ig e n  es nach B u nd e sr ech t, die Beklagte 
zu verurte il en , für die Dauer der Mit gl ie ds ch aft  des Klägers all- 
g e m e i n p o 1 1 tisehe, n i ch t h o c h s c h u  Ibezogene Er kl är u ng en  und 
St ell ung na hm en  zu unterlassen.



Mit ihren vorwiegend an die Ho ch sc hu l öf f e n tl ic h ke it  gerichteten 
Äußerungen und K omm en ta re n zu A n ge le ge nh ei ten  aus den verschie­
densten politischen Bereichen - das 3erufungsurteil nennt 
Zustände in deutschen G ef än gn is se n, Kämpfe in Afrika, Kernenergie
- beansprucht die beklagte St ud en t e ns c h a ft  eine Befugnis, die ihr
- wie das Berufungsgericht in für das Revisionsgericht verbindli­
cher Auslegung des L a n d e s h o c h sc h u l re c h t s  ausgesprochen hat - je­
der der Gesetzgeber im H e s s is c h e n Hochschul ges etz  eingeräumt hat 
noch überhaupt - was im folgenden zu zeigen ist - nach dem Grund­
gesetz durch Gesetz oder Satz un g übertragen wer de n könnte (a). 'Wo 
es dem Gesetzgeber versagt ist, Verb an ds au fg abe n zu bestimmen, 
die den Anspruch des ei n z el n e n  auf Freiheit vor unzulässiger 
Pflichtmitg li ed sc haf t ve rl etzen, fehlt auch dem Verbände die Be­
fugnis, sich ein en t sp r e c he n d e s  Be tä ti gu ng sf eId  zu schaffen; tut 
er es dennoch, so verletzt das Art 2 Abs 1 GG Cb).

a) Oas Abwehrrecht ge gen st a a tl i c h en  Organisationszwang aus Art 2 
Abs 1 GG ist nicht nur darauf angelegt, den einzelnen vor Mit­
gliedschaft in " u n n ö t i g e n ” Ve r bä n d e n zu bewahren. Es bewirkt 
auch, daß eine« legitimen Zwangsverband, wie die beklagte 
Studentenschaft es ist, nicht A n ge l e g en he ite n übertragen werden 
dürfen, deren Erledi gu ng  nicht zum Verbands zwe ck werden darf. Oer 
Pf l ichtverband muß mit a l l e n  Aufgaben dem Grundsatz der 
Ver häl tn ismäßigkeit ents pr ec he n,  wenn ein Widerstreit der in der 
Verband sb il du ng  b et ät ig te n ö f f e n tl i c h en  Gewalt mit dem allgeaei- 
nen Freiheitsrecht der V e r b a n d s m i t g U e d e r  ve rmieden werden soll.

Für die verfaßte S tu d e nt e n s ch a f t  folgt daraus, daß sie als Zusam­
menschluß  von St ud en te n U m f a n g  und Grenzen ihres möglichen 
Wirkun gs kr ei se s in der W a h r n eh m u n g studentischer Interessen fin­
det. Nur mit den Interessen, die sich aus seiner sozialen Rolle 
als Student ergeben und die für ihn als studentisches Mitglied 
der Gesellschaft nach al lg e m ei n e r Anschauung auch typisch sind, 
kann der Student in die v er f a ß te  Studentenschaft eingegliedert 
werden. Allein sie dürfen aus dem individuellen Oi spositicrsbe- 
reich des Studenten h e r a u s g e n o m m e n  und zum Zweck ihrer wirksame­
ren öffentlichen Da rs te l lu n g  und Ourc.nset zung der Studentenscha f t 
zur verbandsm äß ig en  W a h r n e h mu n g  anvertraut werden. Oer Gedanke, 
daß spezifische G r u p p e n i n t e r e s s e n  durch ihre 3'.indelung in eine« 
von der G ru pp en ge sa mt he it  getragenen Verbände stärkeres 
Ou rc hs ch la g sv er m ög e n  im freien Kraftespiel der Gesellschaft ent­
falten, verliert hinge ge n sei ne  Ü b e r z e u g u ng sk r af t, wenn eine« 
Ve r ban d (auch) Au fg ab en ges te ll t werden, die sich nicht durch 
gr upp en sp e zi f is eh e  Z i el s e t z u n g e n  auszeichnen. Derartige Aufgaben 
stehen außerhalb des - durch de n Zusammenschluß gleichgerichteter 
Einzel interessen legiti« ierten - V e r b a n d s z w e c k s . Sie sind unge­
eignet, in eine« i rrteressengeleiteten verbände vergemeinschaf tet 
zu werden, und erweisen sich damit gegenüber dessen Mitgliedern 
als mit dem V e r hä l t ni s m ä ßi g k e it s g r un d s a tz  nicht zu vereinbarende, 
die individuelle F r e i h e i t s sp h ä r e verletzende Belastung.

b) Ein durch Gesetz erteilter Au ftrag der St ud en ten sch aft , zu be­
liebigen Fragen der Politik Stell un g zu nennen, al l gerne i npol 1 1 i - 
sehe Forderungen zu erheben und sonstige politische Aktivitäten



ohne konkreten studier,- oder ho chschu t typ i sehen Inhalt zu e n t f a l ­
ten, verstieße mithin gegen Art 2 Abs 1 GG. Oie st aa tli che  
verfaßte Studentenschaft verlöre ihre W e s e n s e i g e n s e n 3 ft als 
Repräsentant ve rb an dstypischer I n te re ss en  und würde zur Agent ur  
freigewahlter politischer, n i c h t g r u p p e n s p e z i f i s c h e r  Z i e l s e t z u n ­
gen. Sie hätte damit eine Aufgabe, für die unt er ihren M i t g l i e ­
dern keine auf der Gleichgest im mt he it  der In ter ess en ber uhende, 
die Verband sb it du ng  legitimierende K o n s e n s b e r e i t s c h a f t  vermutet 
werden kann. Was der Studenten sc ha ft  jedoch im Hin bl i ck  auf die 
grun dre ch tt ic h geschützte Fr ei he i ts s p h är e  ihrer Mi tgl ied er schon 
von Verfassungs wegen nicht zug es ta nd en  werden kann, darf sie 
auch aus eigener Machtvollkommenheit nicht p r a k t l z i e r e h . Sie darf 
sich nicht so verhalten, als ob sie ein allgerneinp ol it i sc he s  
Mandat besäße, für ihre Mitglieder zu sprechen. Eben das macht 
aber die Beklagte, indem sie um fa ssend und an hal ten d zu a l l g e m e i ­
nen polit is ch en  Fragen Stellung nimmt, Er kl äru nge n abgibt und 
Forderungen erhebt. Mit dieser A n ma ß u n g verletzt die S t u d e n t e n ­
schaft das Recht auf Hand l un gsfreiheit ihrer Mi tgl ied er,  die dem 
nicht durch Austritt aus der S t ud e n t en sc ha ft  be ge g n e n  kennen. D a ­
bei ist es unmaßgeblich, ob die V e r t r e t e r  der St ud en ten sch aft  
ausdrücklich unter Berufung auf ein a l I g e m e i n po li t is eh e s Mandat 
oder auf dessen vermeintliche R e ch tm äß ig ke it  tätig werden. En t ­
scheidend dafür, daß sich das a l lg e m e i n p o l i t i s c h e  Mandat als E i n ­
griff in die allgemeine H a nd l u ng sf re ih ei t dar stellt, ist allein 
der Umstand nachhaltiger und u n e i n g e s e h rä n kt e r M e i n u n gs ku n dg ab e  
von Studentenschaf tsorganen (ASTen) auf. den Fel der n der Politik.

Aus Inhalt und Tendenz der einzelnen p o l i t is ch e n Erk lärungen läßt 
sich für das - allein an Re c ht s m a ßs t ab en  zu be sti mme nde  - 
Verhältnis von öffentlicher V e rb a n d sm a ch t zu privater H a n d ­
lungsfreiheit nichts entnehmen. Die Ents ch eid ung , cb ein p o l i t i ­
sches Mandat erlaubt ist, muß daher u na bh äng ig davon ausfalten, 
ob sich St ud en te ns ch af ts or ga ne  *o b r i g k e i t s k o n f o r m " verhalten oder 
die Regierungspolitik bekämpfen. Auch " R e g i e r u n g s t r e u e 1* gebe ke i ­
ne Rechtsgrundlage für ein a11gerneinpo l 1 1 i sehes Mandat.

(7)
Mit der Berufung auf Grundrechte der St ud en ten sc ha ft ,  die G r u n d ­
rechte der Meinungs- und der W i ss e n s c h a f t s f r e i h e  i t ( Art 5 Abs 1 
und 3 G G ) , ist das von der B e k l ag t e n  bea n sp ru c ht e politis che  
Mandat nicht zu begründen. Auch wenn - was der Senat hier nicht 
entscheiden muß - die S t ud en te ns ch af t als Kör perschaft des 
öff en tlichen Rechts insoweit n a c h  Art 19 Abs 3 GG 
grundrech ts fä hi g wäre, würde dies den durch die Wahrne hmu ng des 
politischen Mandats bewirkten Eingriff in die durc h Art 2 Abs 1 
GG ge schützte Frelheitssphäre des St udenten nicht gestatten. 
Grundrechte verpflichten Ge se tzgebung, v o ll zi e he nd e  Gewalt und 
Re ch tsprechung (Art 1 Abs 3 GG) . Sie ri chten sich - grundsätz l ich 
nur als Abwehransprüche - an die s t aa tl ic he Gewalt. Sie v e r s c h a f ­
fen dem Grundrecht st ri ge r F r e i h e i t s r a u m e , ver le i he n ihm aber ke i­
ne E i n g r i f f s r e c h t e . Sie erlauben der S t u d e n t e n s c h a f t  also auch 
nicht, sich über das dem Studenten we gen seiner Zwa ngs mit gll ed-  
schaft zustenende Recht auf Freiheit vor un zul äss ige n V e r b a n d s ­
aufgaben hinwegzusetzen.



Z u d e m  ist die Grundrechtssubjektivität von Kö r pe rs c ha ft e n nach 
Art 19 Abs 3 GG stets durch deren Kompetenz begrenzt 
* * * * *  (v Mutius in Bonner Kommentar (Zwe lt bea rbe i tung, 1975), 
* * * * *  RdNr 113 zu Art 19 Abs 3 GG).
Aus Meinungs- und Uissenschaftsfreiheit könnte daher das im K o m ­
pe te n zk at al og  der Studentenschaft fehlende a 1 1 gerneinpo1 1 1isehe 
M a n da t  nicht hergeleitet werden.

Bunde sg ew oh nh ei tsr ec ht , auf das sich die Beklagte außerdem noch 
stützt, ist - abgesehen von dea Mangel aller weit ere n V o r a u s s e t ­
zu ng e n  - untauglich als Entstehungsgrund eines a l l g e m e i n p o l i t i ­
s c he n Mandats, weil sich Gewohnheitsrecht nicht gegen die V e r f a s ­
sung  biIden k a n n .

(8)
Mit dea aus Art 2 Abs 1 GG gerechtfertigten Begehren des Klägers, 
de r  Beklagten ni chthochschuIbezogene politische Erklärungen, 
F or de ru ng en  und St el lu ngnahmen zu untersagen, wird das Begehren 
d er  Klage und damit die Grundlage der S ac he nt seh eid üng  genügend  
be st im m t
* * *  (so auch schon BVerwGE 34, 69 (73 f)).
D e u tl ic h er  oder genauer läßt sich das, was der Be k la gt e n nach 
M a ß g a b e  des klägerischen Unter lassungsanspruchs zu ver bi e te n ist, 
im Hinblick auf die unübersehbare Vi el gestaltigkeit mög licher  
ni ch th oc hs ch u Ib ez o g en e r  Kundgaben nicht beschreiben. Ist eine 
konkre te re  und gleichwohl umfassende Umschreibung dessen, was als 
B e ge h un gs t at b es t an d  sa chlich-rechtlich möglich und deshalb bei 
ent sp r ec he n de r  Begehun gs ge fa hr richterlich zu unt ers a ge n ist, 
ni ch t  denkbar, so darf die Durchsetzung des Rechts nicht daran 
scheitern, daß es in der Praxis auch hin und wieder S c h w i e r i g k e i ­
ten machen kann, erlaubtes und verbotenes Ver hal ten  zu unter- 
sc he  i den
*** (vgl zB für das Immisslonsschutzrecht Urteil des BGH vom 
* * *  30. April 1958 V ZR 142/56 in MOR 1958, 497 (498)).
Wi e selbst das Strafrecht nicht darauf verzichten kann, a l l g em ei ­
ne Begriffe zu verwenden, ohne daß dies den E e s t i m m t h ei ts a nf or d e-  
r u n g e n  des Art 103 Abs 2 GG zuw»derlaufen müßte 
*** (vgl BVerfGE 37, 201),
so wird auch aus dea Gegen sa tz  von "hochschuIbezogen" und "allge- 
mein po li ti sc h"  das von der Studentenschaft ge fo rde rte  Verhal ten  
d e u t l i c h  genug erkennbar, um Verstöße mit der San kt i on  der 
Or dn un gs ai tt et  nach § 890 ZPO zu belegen.

Zweif el n,  die wegen der Abstraktheit des Verbotsaus Spruchs nicht 
au sz ur äu ae n sind, ist al lerdings nicht - wie das Ber ufu ngs g er ic h t  
aus der Eigenschaft der Studentenschaft als Zw an gs v er ba n d glaubt 
fol g er n  zu müssen - damit zu begegnen, daß sich die Bekl agt e auch 
bei ho ch schulpolitisehen Theaen großtraeglieher Zur üc kh al t un g  
b e fl ei ßi g en  müsse. Beschränkungen in der Erfüllung ihrer legiti­
men Aufgaben sind kein Mittel, die St ud en ten sch aft  zu
ges et zm äß i ge m Verhalten anzuhalten. Zweifel am Best ehe n des V e r ­
letz t ungs t a t be s t andes können nur die Vo ll st rec kun g selbst
berüh ren. Sie gehen zu Lasten des V o ll s t rec kun gsg läu big ers , der 
au ch  sonst den Nachweis der Zuwiderhandlung zu erbri nge n hat.



Recht s nung

(9)
Das vom Berufungsgericht zum Anlaß der R e vi si o ns z u l a s s u n g  g e n o m ­
mene
*** Urteil des B u nd e s so zi al ge ri ch ts vom 21. Januar 1966 
*** - 6 RKa 47/64 - (MDR 1966, 541)
zwingt nicht zur Vorlage an den Gemeins ame n Senat der oberste n  
Gerichtshöfe des Bu nd es
**** (§§ 2, 11 Abs 1 des Gesetzes zur Wa hrung der Ein heitlichkeit 
* * * * der Rechtsprechung der obersten G e ri ch t sh öf e  des Bundes vom 
**** 19. Juni 1968 (BGBl I S 661)).

Über Rechtsfragen, die sich dem erkennenden Senat bei seiner En t ­
scheidung über den Anspruch auf Unterlassung a ll ge m ei np o li ti s ch er  
Erklärungen von S t ud en te ns ch af ts or ga ne n stellen, hat das B u n d e s ­
sozialgericht nicht entschieden. Es hat einen mit- 
g 1 1 edsch af ts re ch tt ic he n Anspruch des K a s s en ar z te s gegen die
Kassenärztliche Verei ni gu ng auf Unterlassung von Kritik an einer 
Gesetzesvorlage der B u n d e s r e g ierung verneint; der hier im Streit 
stehende, vom Senat bejahte U n t e rl a s s un gs a ns pr u ch  beruht dagegen 
auf dem Freiheitsrecht des Klagers aus Art 2 Abs 1 GG. Der U n t e r ­
lassungsanspruch des klagenden Studenten be tri fft  über die s die 
nachhaltige Wah rn eh mu ng  des allgemei np ol iti sch en Mandats im Sinne 
einer ver fa ss un gs re ch tl ic h unzulässigen Au fg ab e n a n m a ß u n g  der
Studentenschaft; in dem vom B u nd es so zia lge ric ht ent sc hi ed e ne n  
Streitfall ging es hin ge ge n um die Beanst and ung  eines be st imm ten  
und konkreten Verh al te ns  der Kassenärz tl ich en Ver einigung.

(C/Sz)



*

Argumente rar Abschaffung der Verfaßten Studentenschaft:

Das Recht war gebrochen 
Der Staat wurde verhöhnt

V o n  G e r h a r t  S c h e u e r  ( Md L / C D U )

Dtr Landtag ▼ ob Baden-Württemberg hat In dritter Berat nur Tier neue Hochschnlf*» 
•et*® betehleaaeiL Am Tag vorher demonstrierten In 8fottgmrt 15 066 Studenten raren 
dWec Oeaett; dlt meisten von Ihnen unter den roten Spruch hindern der Koroinnn !«ten. 
Zentrale« — wenn auch nicht elnxlfe« — Angriffsziel der Spruchbänder und Kampf* 
Meder war die Abschaffung der „Verfallt«* Studentenschaft" dnreh daa neue Unlveral* 
UUgeeeta. Was ist darunter an verstebent Was wird abgeachaiftt

Die „Verfaßte Studentenschaft* war 
eine Zwangskörperschaft: eine rechtsfä­
hige GUedkörperscbaft der Universität, der 
Jeder Student dieser Universität kraft Ge- 
setxes angehörte, ob er wollte oder nicht. 
Nach dem Gesetz hatten die Studenten­
schaften das Hecht, von allen Studenten 
zur Erfüllung Ihrer Aufgaben einen Bei­
trag zu erheben. Das Studentenparlament 
•etg^aeine Höhe fest; die Universiät zog 
Ihn^Pd. Das Kultusministerium konnte 
Höchstsätze für die Beiträge festsetzen.

Daraus flössen den Organen der Stu­
dentenschaft jedes Semester ansehnliche 
Summen zu: bei großen Universitäten mit 
17 000 bis 20 000 Studenten Ober 150 000 
Mark, bei mittleren Universitäten mit etwa 
10 000 Ctudenten ungefähr 100 000 Mark. 
Trotz erheblicher Ausfälle ln Heidelberg 
und Tübingen erhielten die neuen Studen­
tenausschüsse des Landes zusammen 
durchschnittlich 666 000 Mark Je Semester, 
also 1,5*2 Millionen Mark Jährlich.

Wenn man die leidenschaftlichen 
Appelle zur Erhaltung der Verfaßten Stu­
dentenschaft hört und liest, dann könnte 
man glauben, den Studenten sei das Stu­
denten Parlament sehr wichtig und sie wür­
den Jedes Jahr ln Scharen zur Urne strö­
men, um es zu wählen. Die Praxis sieht an­
ders aut. 1975 betrug die durchschnittliche 
WoJjjjfcrtclllgung 13,25 Prozent; 1976 lag sie ; 
bei l | ö  Prozent und 1977 bei 40,94 Pro­
zent

Dit geringe Beteiligung wirkt sich auf 
die ZiuHimrneneetzung der Studentenparla­
mente aus. Dta kcmmunlutißchcn Faiielen, 
ln Joder Bundestags-, I^ndtags- und Kom- i

munalwahl verschwindend kleine Splitter­
gruppen und fast Immer ohne Mandats- 
Chancen, hatten ein« dominierende Stel­
lung Im Studentenparlament Denn die 
Kommunisten gehen zur Wahl, die Demo­
kraten vielfach nicht Die kommunisti­
schen Gruppen befehden sich heftig um 
Äußerlichkeiten, im Studentenparlament 
aber einigen sla sich meist auf einen ge­
meinsamen 

. schuß. (AStA).
I Mehraelt, •©

die mit Umeti koalieren! Juso-Hochaehul- 
gruppea, SHB, LHB und anders. Nur die 
christlich-demokratischen Gruppen RCDS, 
ADH in Heidelberg, Demokraten 70 In 
Mannheim und wenige andere sind an kei­
ner Koalition mit Kommunisten beteiligt

Dia Macht über den AStA nutzen die 
Kommunisten und die Ihnen verbundenen 
oder benachbarten Linksgruppen, um Poli­
tik zu michen. Studentenparlament und 
AStA dienen Ihnen nicht als demokrati­
sche Spielwiese sondern als A uf marsch- 
platz der bolschewistischen Revolution und 
Machtergreifung. Des ist weit entfernt von 
den Aufgaben der Studentenschaft und 
ihrer Organe.

Mit den Zwangsgeldem der Studenten 
wird tonnenweise Papier bedruckt und 
verteilt. Inner- und außerhalb der Unk- 
ver&ltät wird für und gegen alles Mögliche 
demonitriert Der AStA Ist das zentrale ’ 
Steuerungsorgan für go-Ins, sit-lna, teach- 
1ns. Studenten-aStreiks", „aktuelle Diskus- ■ 
slonen“ und andere Formen der Vorle-' 
sungsstörung, aber auch für zentrale Stu- 
dentendemonstretionen, die ln Form kom­
munistischer Kampf Veranstaltungen ab-
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laufen. Die dabei In Wort und Schrift ver­
wendete Sprache ist meistens die Sprache 
der Gosse. So schaffen bestimmte Studen­
tenausschüsse zusammen mit den aie tra­
genden linksradikalen Gruppen eine 
Atmosphäre, in der Recht gebrochen, der 
Rechtsstat verhöhnt und Gewalt und An­
archie verherrlicht werden.

Manche Studentenausschüsse scheuen5 
auch ,nicht vor Sympathiekundgebungen 
für die Baader-Melnhof-Bande, die 
Buback-MÖrder, die SchJeyer-Entführer 
und andere Terroristen zurück. Solche 
AStA-Flugblätter liegen mir aus Heidel­
berg und Tübingen vor.

Deshalb schaffen wir die Verfaßte Stu­
dentenschaft jetzt ab. |

Völlig verfehlt aber Ist die Behauptung, 
der Student werde mit diesem Gesetz ent­
rechtet oder entmündigt. Dazu muß man 
wissen:

1. Was ln der Universität geschieht, 
wird nicht Im Studentenparlament ent­
schieden, sondern in den Kollegialorganen 
der Universität: Im Großen Senat, Im 
Senat, Im Verwaltungsrat, Im Fakultätsrat

An allen diesen Organen sind die Studen­
ten durch gewählte, stimmberechtigte Mit­
glieder beteiligt, auch nach den» neuen Ge­
setz.

2. Die gewählten Vertreter der Studen­
ten Im Großen Senat und ihre Stellvertre­
ter bilden zusammen den Allgemeinen Stu­
dentenausschuß — AStA. Dieser AStA Ist 
Ansprochpartnef für alle Fragen, bei de­
nen die Studenten insgesamt betroffen 

t sind.
■ 3. Wenn der Student sich an der Hoch­

schule politisch äußern will, so kann er das 
auch weiterhin. Will er es in der Gruppe 
tun, so hat er auch in Zukunft die Möglich­
keit, sich’ einer politischen Studenten­
gruppe anzuschließen. Dieser Gruppe wird 
auch in Zukunft nicht verwehrt, sich zu 
allen Fragen der Politik zu äußern. Ihre 
Funktionäre aber sprechen nur für die 
Mitglieder der Gruppe, nicht für die Stu­
denten insgesamt

4. Wem diese Plattform für «einen gro­
ßen Oedankenflug zu klein ist. der kann 
auch außerhalb der Universität ln einer 
Partei Politik machen. Denn ab 16 Jahren 
ist der Student wie jeder Bürger volljäh­
rig, wahlberechtigt und wählbar.
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