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NOTIZEN ZUM GANG DES VERFAHRENS:
BVerwG weist Revision zurick. VGH hat Berufung zurlckgewiesen. VG

hatte Klage stattgegeben.

NORMEN :
GG Art 2 Abs 1; 5 Abs 1, 3; 9 Abs 1; 19 Abs 3

VwGO 8§ 40; 42; 82
ZP0 § 890
HSchG HE 1977 8§ 26; 27

kKkkkkxkt****

* Allgerneinpolitisehes Mandat der Studentenschaft
* Unterlassungsanspruch des Mitglieds gegen die Studentenschaft

@ )
LEITS ATZE:
1. Die Studentenschaften nach dem Hessischen Hochschulgesetz sind

verfassungsgemdBRe Zwangsv”~rb.mde.
- Art 2 Abs 1, 9 Abs 1 cG; 88 26, 27 HHG -

2. Das al Igemeinpol itisehe Mandat der Studentenschaft, verstanden
als nachhaltige und uneingeschrédnkte Kundgabe nichthochschu Ibezo-
gener, allgemeinpo lillsener Meinungen und Forderungen, verstoft
gegen Art 2 Abs 1 GG (Fortfihrung von averwGE 34, 69).

- Art 2 Abs 1, 9 Abs 1 GG -

3. 0ie Grundrechte der Meinungs- und der Wissenschaftsfreiheit
konnen ein allgerneinpolitisehes Mandat der Studentenschaft nicht

recht fert igen.
- Art 5 Abs 1 und 3, 19 Aabs 3 GG -

4. Der einzelne Student kann von der Studentenschaft durch Unter-
lassung sklage fordern, daR sie von der Wanrnehmung des allgemein-
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politischen Mandats ablaft (wie BVerwGE 34, 69);:
- 8§ 40, 42, 82 VwGO -

5. Nicht auszurédumende Zweifel, ob eine Meinungskundgabe hoch-
schulbezogen oder allgemeinpolitisch 1ist, gehen zu Lasten des
Studenten, der einen VerstoB gegen das Unterlassungsgebot behaup-
tet.

- § 173 VwGO iVm § 890 ZPO -

AUS OEN GRUNOEN:

2

Oe? dem Kléger in den Vorinstanzen zuerkannte Anspruch auf Unter-
lassung allgemeinpolitischer, nichthochschulbezogersr AuBerungen,
Forderungen und Stellungnahmen der Beklagten steht mit Bundes-
recht in Einklang (8 137 Abs 1 VwG0). An der den angegriffenen
Urteilen zugrundeliegenden Rechtsprechung des Senats zum "allge-
meinpol itisehen Mandat”

***% (BVerwGE 34, 69)

ist - in ihren tragenden Erwdgungen wie im Ergebnis - festzuhal-
ten .

® . . . . .
O0as Berufungsgericht Charakterisiert die fir den Untei-
lassungsanspruch mafgebliche Rechtsstellung der beklagten

Studentenschaft dahin, daR diese als eine nach

§ 26 Abs 2 des Gesetzes iUber die Hochschulen des Landes Hes-
**x* sen (Hochschulgesetz - HHG -) vom 12. Mai 1970 (GVBI S 315)
gebildete Koérperschaft des offentlichen Rechts befugt, aber auch
darauf beschrankt sei, sich innerhalb des in 8§ 27 Abs 2 HHG naher
umschriebenen Wirkungskreises zu betéatigen. Zu den dort
angefihrten Aufgaben gehére es nicht, allgernelnpol.lisehe, nicht-
hoch schu Ibezogene Erkldrungen abzugeben und Forderungen zu erhe-
ben; auch die den Studentenschaften in 8§ 27 Ads 2 Nr 5 HHG
ausdricklich aufgetragene Forderung der politischen 3ildung und
des staatshiirgerlichen VerantwortungshewuBtseins der Studenten
gebe dem Beklagten kein "allgerneinpolit:sches Mandat".
Oiese de« Landeshochschulrecht entnommene Ausgangserwagung beruht
auf der Annahme, daBl die Studenten der vom Klager Gesuchten Fach-
hochschule wirksam in der beklagten Studentenschaft als
6ffentlich-rechtliehe« Verband mit dem im Hessischen Hochschul-
gesetz urari ssenen Aufgabenkreis zusaoimengesch lossen werden konn-
ten. Ihr steht Bundesrecht - hier insbesondere das durch Art 2
Abs 1 GG gewdhrte Recht, von der Mitgliedschaft in einem
"unnotigen" Verband verschont zu bleiben
***% (BVerfGE 10, 39 (102 ff); 10, 354 (361 f); 11, 105 (126); 12,
*** 319 (323); 15, 235 (239); 33, 281 (297 f); BVerwGE 27, 228
*%% (230); 32, 308 (311 f); 39, 100 (102 ff); 39, 110 (115)) -
nicht entgegen. Oer Freiheitsschutz des Grundgesetzes greift zwar
auch gegenliber der gesetzlich angeordneten Bildung von Studenten-
schaften Platz. Art 2 Abs 1 GG wird durch den Zusammenschluf der
Studenten hessischer Hochschulen zu Studentenschaften als
Kérperschaften des offentlichen Rechts nach MaRgabe der 8§ 26, 27
HHG jedoch nicht verletzt.
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4)

Oer Gesetzgeber hat das die staatliche Verbandsbildung begrenzen-
de Hauptfreiheitsrecht des Art 2 Abs 1 GG nicht nur in bestimmten
Sozialbereichen, etwa der Berufsausibung und der
Wirtschaftstéatigkeit, sondern generell, auch bei der Organisation
des Hochschulwesens durch Bildung von Studentenschaften, zu be-
achten. DaR derjenige, der ein Studium aufnimmt, durch die
Immatrikulation zugleich Mitglied der Studentenschaft als
Gliedkdrperschaft der Hochschule wird, die Immatrikulation aber
auf eigenem, rechtlich” frei gefalten EntschluB der Studenten be-
ruht, vermag den Grundrechtsschutz aus Art 2 Abs 1 GG nicht zu
verkiirzen. Oer Student befindet sich in keiner anderen Lage als
etwa der selbstédndige Handwerker, der als solcher Mitglied einer
Handwerksk3mmer (§ ?Q Abs 2 Handw0) oder als ein Steuerberater,
der Mitglied einer Steuerberaterkammer (8 75 Abs 1.St3erG) wird.
Auch sie haben ihre Berufstédtigkeit, an die das Gesetz die
Plichtmitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer knipft, wie
der Student sein Studium "aus freien Sticken™ aufgenommen, ohne
dal dieser Umstand Zweifel an dem aus Art 2 Abs 1 GG folgenden
Schranken der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit bei der Ver-
bandsbildung aufkonnten [lieBe. Auch sie haben ihren rechts- und
pflichtenbegrindenden Mitgliedschaftsstatus kraft Gesetzes und
nicht kraft einer auf den Mitgliedschaftserwerb gerichteten
Willenserkldrung erhalten. Wie sie muR der Student Mitglied wer-
den, wenn er den die PfLichtmitgliedschaft auslésenden Tatbestand
(Berufstatigke It, Studium) erfillt. Dieses "MuBR"™ der Mitglied-
schaft, die fehlende Beitritts- und Austrittsfreiheit, begrindet
den "Zwangscharakter" der Studentenschaft, der auch durch den
Hinweis auf die Immatrikulationsfreiheit des Studenten nicht
widerlegt wird, und darum dazu notigt, die Bildung der Studenten-
schaft dem Freiheitsschutz des Art 2 Abs 1 GG zu unterstellen.

Es st

**%%%x _ entgegen PreuR, Das ootitische Mandat der Studenten-
***x** gschaft, 1969, S 77 ff -

belanglos, daB  "nicht eine staatliche Rechtsnorm den
immatrikulierten Studenten in das Kollektiv Studentenschaft
stellt, sondern sein eigener Akt" und daR "dieses Kollektiv erst
durch die Verleihung von Rechten und einer korperschaftlichen
Organisation zum auch im juristischen Sinne Verband Studenten-
schaft" wird (aa0 S 35). Diese Argumentation verkennt, daB es
nicht - vrechtlich wunnormierte - Soz1ial beziehungen des
Studenten innerhalb der Hochschule, sondern die mafRgeblich durch
die staatliche Verbandsbildung - und nicht allein durch sozialen
Kontakt - begriindeten R e ¢ h t s beziehungen zwischen Studenten
und Studentenschaft sind, die den Gegenstand des der Wahrung der
Handlungsfreiheit dienenden Abwehrrechts gegen hoheitlichen Crga-
nisatlonszwang bilden. Auch kommt es nicht darauf an, ob man -
wie Preul es tut - der Studentenschaft den Charakter einer vonm
staatlichen Organisationsakt unabh&ngigen "kollektiven Organisa-
tion", dahnlich der Arbeitnehmerschaft 1in einem Betrieb, zuschrei-
ben kann und sich dadurch ein Gegensatz zu den Berufskammern mit
der Begrindung nerstellen laft, daB allein diese die Bezeichnung
eines "Zwangsverbands" verdienten, weil sie primdar staatlich kon-
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statuierte Verbdnde ohne ein vorgegebenes gesellschaftlich orga-
nisiertes Substrat seien (aa0 S 32 f). Gern der Schutzbereich ler
grundrechtlich gewahrten Freiheit von Eingliederung in
dffentlich-rechtliche Verb&nde bestimmt sich nicht nach sozio-
logischen Kriterien, die den Begriff des "Zwangsverbands" aus der
Beschreibung sozialer Tatbestdnde gewinnen und nicht als Rechts-
begriff verstehen. In einer rechtstechnisehen Bedeutung bezeich-
net der Begriff des Zwangsverbands wumfassend die offentlich-
rechtliche Inanspruchnahme sozialer Gruppen durch Auferlegung von
Pftichtmitgliedschaften und Beitrdgen, ohne Unterschied danach,
ob ihre Mitglieder in diesem (Handwerkerschaft, Anwaltschaft)
oder jenem (Studentenschaft) gesellschafll ichen Zusammenhang ste-
hen.

Selbst wenn der Gesetzgeber auf den ZusammenschluB der Studenten
in der Form einer organisatorisch ver selbstar.dlgten Studenten-
schaft als Tei lIkdrperschaft der Hochschule verzichten und die Er-
ledigung der her kommlichen Studentenschaftsaufgaben 1in rein hoch-
schul internen Organisationsformen der Anstaltsverwaltung regeln
konnte, ergébe das

*k*k%%%* _ entgegen Ridder/Ladeur, Oas sog politische Mandat von
**xxx niversitdt und Studentenschaft, 1?73, S 39 -

kein Indiz dafir, daB Grundrechtsschutz nach Art 2 Abs 1 GG bei
der Bitdung der Studentenschaft entfallt. Studentenschaftsaufga-
ben, deren Wahrnehmung die grundrechtlich garantierte Hand-
lungsfreiheit der Studenten verletzen wirde, durften auch der
Hochschule als unmittelbarer Aufgaoentrjgerin nicht Uberantwortet
werden. Auch hier wirde die Freiwilligkeit der Immatrikulation
den Grundrechtsschutz nicht schmdlern, geschweige denn als Grund-
rech tsveczicht gedeutet werden kérnen. Oas Ubersehen
RidderAadeur, die meinen, AdaR die Alternative zu einer un-
mittelbar oder durch die Korperschaft Studentenschaft vermittel-
ten korperschaft lichen Eingliederung der Studenten in die
Universitdt ein rein anstaltllches Verhdltnis wére, das dann un-
ter dem Aspekt der - nicht vorhandenen - Mitgliedschaftspflichten
die allgemeine Handlungsfrelheit (Art 2 Abs 1 GG) nicht verletzen
konnte* (aal).

5

ée% Kldger kann sein Begehren allerdings nicht darauf stiitzen,
dal das Grundgesetz den Zusammenschluf von Studenten nach MaBgabe
der 8§88 26 ff HHG verbiete. Oie beklagte Studentenschaft hat
legitime 6ffentliche Aufgaben wahrzunehmen; der Zwangs-
zusammenschluB 14t das Recnt auf freie Verbandsoildung aus Art 9
Abs 1 GG

*** jS"JzrfGE 33, 281 (293)

unberihrt. Durch die in $ 26 Abs 2 HHG begrindete Verpflichtung,
Mitglied der Studentenschaft zu werden, wird der grundrechtlich
und rechtssaatlich fundierte Anspruch les Studenten auf Freiheit
vor unverhaltmsmafigen Belastungen nicht verletzt.

Oie mit der Bildung der Studentenschaft verfolgten Ziele
wirkungsvoller Wahrnehmung hochschulpolitischer Belange und wirt-
schaftlicher Selbsthilfe der Studenten, wirksamer



v

ispt_
Studentenférderung, politischer Bildung zur Foérderung des
staatsbirger lichen Verantuortungshewuftseins sowie der

Unterstitzung kultureller, musischer und sportlicher Betédtigung
(vgl § 27 Abs 2 HHG) verdienen das gesteigerte |Interesse der
Studenten wie der Allgemeinheit und bieten sich zur Selbstverwal-
tung an. In allen diesen Bereichen besteht deshalb ein
nég licherwe ise unterschied lich bedeutsames,, jedenfalls aber an-
erkennenswertes offentliches Interesse, Mittel und Moglichkeiten
der gesamten Studentenschaft in der Form eines Zusammenschlusses
mit Beitragspflicht zu aktivieren. Es handelt sich allenthalben
um Belange, deren Pflege seit langem fir das studentische Gemein-
schaftsleben wertvoll ist, wund die 1in einer Zeit des anonymen
Studienbetriebs und dberfitlter Massenuniversitdten nicht weniger
als friher o6ffentliche Foérderung verdienen. Ilhre besondere Bedeu-
tung fir das Hochschulwesen 1aBt sich nicht zuletzt daran ermes-
sen, daB die Aufgaben der Sport- und Sozialférderung durch das
***[JHochschulrahmengesetz vom 26. Januar 1976 (3G31 I S 185)

in den Rang von Aufgaben aller deutschen Hochschulen erhoben wor-
den sind (vgl § 2 Abs 4 und 5 HRG). Im o6ffentlichen Interesse
liegt der organisatorisehe ZusammenschluB aller Studenten einer
Hochschule aber auch deshalb, weil Universitats- und Staatsorgane
in der verfaften Studentenschaft (dber einen durch Gesetz und
demokratisehe Verbandswillensbildung legitimierten Ansprechpart-
ner verfigen, der das Gesamtinteresse der Studentenschaft
reprdsent iert.

In ihrer Eigenschaft als Reprdasentantin aller Studenten l&Rt sich
die verfalte Studentenschaft durch freie Verbandszusammensch liisse
der Studenten auch nicht ersetzen. Verbandsbitdungen auf frei-
williger Grundlage -erden andererseits durch die Pflichtmitglied-
schaft 1in der Studentenschaft nicht behindert. Oenn dem Studenten

bleibt es unbenommen, sich weiteren studentischen Vereinigungen
anzuschliefen, wenn er seine Interessen in der verfaften
Studentenschaft nicht umfassend, angemessen oder ausreichend ge-

nug vertreten sieht. Aus der Pflicht, Mitglied der verfaliten
"Studentenschaft zu werden, ergibt sich fir den einzelnen Studen-
ten ansonsten keine (bermdfige Betastung. Seine einzige Mit-
gliedspflicht ist die zur 3eitrags Leistung, deren Umfang - hier
etwa 10,- OM je Semester - ihn finanziell nicht nennenswert
beschrankt. Oiese M.lgliedslast findet 1ihren angemessenen Aus-
gleich in den angefihrten Vorteilen der Mitgliedschaft unabhéngig
davon, welchen Gebrauch der einzelne von seinen Mitgliedsrechten
macht.

6

é%g beklagte Studentenschaft zahlt die Abgabe allgemeinpoliti-
scher Erklarungen zu ihrem Aufgabenbereich; sie betdtigt sich
dementsprechend und ist erkennbar gewillt, auch kinftig an einenm
allgemeinpolitischen Mandat festzuhalten. Diese durch
Verfahrensrigen nicht 1in Frage gestellten Feststellungen des Be-
rufungsgerichts rechtfertigen es nach Sundesrecht, die Beklagte
zu verurteilen, fiur die Dauer der Mitgliedschaft des Klagers all-
gemeinpotltisehe, nichthochschu Ibezogene Erklarungen und
Stellungnahmen zu unterlassen.



stituierte Verb&nde ohne ein vorgegebenes gesellschaftlich orga-
nisiertes Substrat seien (aa0 S 32 f). Gern der Schutzbereich der
grundrechtlich gewahrten Freiheit von Eingliederung in
0ffentlich-rechtliche Verbdnde bestimmt sich nicht nach sozio-
logischen Kriterien, die den Begriff des "Zwangsverbands" aus der
Beschreibung sozialer Tatbestdnde gewinnen und nicht als Rechts-
begriff verstehen. In einer rechtstechnisehen Bedeutung bezeich-
net der Begriff des Zwangsverbands umfassend die Offentlich-
rechtliche Inanspruchnahme sozialer Gruppen durch Auferlegung von
Pflichtaitgliedschaften und Beitragen, ohne Unterschied danach,
ob ihre Mitglieder in diesem CHandwerkersch3ft, Anwaltschaft)
oder jenem (Studentenschaft) gese 11schs fll ichen Zusammenhang ste-
hen.

Selbst wenn der Gesetzgeber auf den ZusammenschluB der Studenten
in der Form einer organisatorisch verselbstd.d.gten Studenten-
schaft als Tei lkdrperschaft der Hochschule verzichten und die Fr-
ied.gung der herkdémmlichen Studentenschaftsaufgaben in rein hoch-
schutinternen Organisationsformen der Anstaltsverwaltung regeln
kénnte, ergébe das

**x%x%% _ entgegen Ridder/Ladeur, Oas sog politische Mandat von
***xx* Universitdt und Studentenschaft, 1975, S 39 -

kein Indiz dafir, daB Grundrechtsschutz nach Art 2 Abs 1 GG bei
der Bildung der Studentenschaft entfallt. Studentenschaftsaufga-
ben, deren Wahrnehmung die grundrechll ich garantierte Hand-
lungsfreiheit der Studenten verletzen wirde, dirften auch der
Hochschule als unmittelbarer Aufgaoentrigerin nicht dberantworfcet
werden. Auch hier wirde die Freiwilligkeit der Immatrikulation
den Grundrechtsschutz nicht schmdlern, geschweige denn als Grund-
rech tsveczicht gedeutet werden kénnen. Oas Ubersehen
RidderA3deur, die meinen, *daB die Alternative zu einer un-
mittelbar oder durch die Kdrperschaft Studentenschaft vermittel-
ten korperschafll ichen Eingliederung der Studenten in die
Universitat ein rein anstaltlicnes Verhdaltnis wéare, das dann un-
ter de» Aspekt der - nicht vorhandenen - M.lgliedschaftspfl.chten
die allgemeine Handlungsfre.heit (Art 2 Abs 1 GG) nicht verletzen
konnte* (aa0).

5

ée} Klager kann sein Begehren allerdings nicht darauf stitzen,
dal das Grundgesetz den ZusammenschluB von Studenten nach MaRgabe
der 88 26 ff HHG verbiete. Oie beklagte Studentenschaft hat
legitime 6ffentliche Aufgaben wahr zunehmen; der Zwangs-
zusammenschlufR 14t das Recht auf freie Verbandsoildung aus Art 9
Abs 1 GG

*%% (3'JerfGE 58, 281 (293)

unberidhrt. Durch die in § 26 Abs 2 HHG begrindete Verpf lichtung,
Mitglied der Studentenschaft zu werden, wird der grundrechtl.ch
und rechtssaatlich fundierte Anspruch des Studenten auf Freiheit
vor unverh&ltmsmdBigen Belastungen nicht verletzt.

Oie mit der Bildung der Studentenschaft verfolgten Ziele
wirkungsvoller Wahrnehmung hochschulpolitischer Belange und wirt-
schaftlicher Selbsthilfe der Studenten, wirksamer



Studentenfdrderung, politischer Bildung zur Forderung des
staatsbirgerlichen VerantwortungshewuRtseins sowie der
Unterstitzung kultureller, musischer und sportlicher Bet&tigung
(vgl 8§ 27 Abs 2 HHG) verdienen das gesteigerte Interesse der
Studenten wie der Allgemeinheit und bieten sich zur Selbstverwal-
tung an* In 3llen diesen Bereichen besteht deshalb ein
méglicherweise unterschiedlich bedeutsames,, jedenfalls aber an-
erkennenswertes o6ffentliches Interesse, Mittel und Mdéglichkeiten
der gesamten Studentenschaft in der Form eines Zusammenschlusses
mit Beitragspflicht zu aktivieren. Es handelt sich allenthalben
um Belange, deren Pflege seit langem fir das studentische Gemein-
schaftsleben wertvoll ist, und die in einer Zeit des anonymen
Studienbetriebs und Uberfullter Massenuniversitédten nicht weniger
als friher offentliche Foérderung verdienen. lhre besondere Bedeu-
tung fiur das Hochschulwesen 1aRt sich nicht zuletzt daran ermes-
sen, daB die Aufgaben der Sport- und Sozialférderung durch das
***[JHochschulrahmengesetz vom 26. Januar 1976 (BGBI 1 S 185)

in den Rang von Aufgaben aller deutschen Hochschulen erhoben wor-
den sind (vgl 8§ 2 Abs 4 und 5 HRG). Im 6ffentlichen Interesse
liegt der organisatorisehe ZusammenschluB aller Studenten einer
Hochschule aber auch deshalb, weil Universitdts- und Staatsorgane
in der verfalften Studentenschaft Uber einen durch Gesetz und
demokratisehe Verbandswillensbildung legitimierten Ansprechpart-
ner verfigen, der das Gesamtinteresse der Studentenschaft
repréasent iert.

In ihrer Eigenschaft als Reprédsentantin aller Studenten 1aBt sich
die verfafte Studentenschaft durch freie Verbandszusammenschlisse
der Studenten auch nicht ersetzen. Verbandsbi ldingen auf frei-
williger Grundlage werden andererseits durch die Pftichtm.lglied-
schaft 1in der Studentenschaft nicht behindert. Denn dem Studenten
bleibt es unbenommen, sich weiteren studentischen Vereinigungen
anzuschlieRen, wenn er seine Interessen in der verfalten
Studentenschaft nicht umfassend, angemessen oder ausreichend ge-
nug vertreten sieht. Aus der Pflicht, Mitglied der verfaflten
Studentenschaft zu werden, ergibt sich fir den einzelnen Studen-
ten ansonsten keine (Ubermé&Rige Betastung. Seine einzige Mit-
gliedspflicht ist die zur 3eitrags leistung, deren Umfang - hier
etwa 10,- OM je Seaester - ihn finanziell nicht nennenswert
beschrankt. Oiese MItgliedslast findet ihren angemessenen Aus-
gleich in den angefihrten Vorteilen der Mitgliedschaft unabhédngig
davon, welchen Gebrauch der einzelne von seinen Mitgliedsrechten
macht.

6)
&e beklagte Studentenschaft zahlt die Abgabe allgemeinpoliti-

scher Erklarungen zu ihrem Aufgabenbereich; sie betdatigt sich
6ementsprechend und ist erkennbar gewillt, auch kinftig an einen
allgemeinpolitischen Mandat festzuhalten. Oiese durch

Verfahrensrigen nicht in Frage gestellten Feststellungen des Be-
rufungsger icht S rechtfertigen es nach Bundesrecht, die Beklagte
zu verurteilen, fir die Dauer der Mitgliedschaft des Kldgers all-
gemeinpol: tisehe, nichthochschu Ibezogene Erkldarungen und
Stellungnahmen zu unterlassen.



Mit ihren vorwiegend an die Hochschuldffentlichkeit gerichteten
AuBerungen und Kommentaren zu Angelegenheiten aus den verschie-
densten politischen Bereichen - das 3erufungsurteil nennt
Zustéande in deutschen Geféangnissen, Kampfe in Afrika, Kernenergie
- beansprucht die beklagte Studentenschaft eine Befugnis, die ihr
- wie das Berufungsgericht in fir das Revisionsgericht verbindli-
cher Auslegung des Landeshochschulrechts ausgesprochen hat - je-
der der Gesetzgeber im Hessischen Hochschulgesetz eingerdumt hat
noch (berhaupt - was im folgenden zu zeigen 1ist - nach dem Grund-
gesetz durch Gesetz oder Satzung ibertragen werden konnte (a). "W
es dem Gesetzgeber versagt ist, Verbandsaufgaben zu bestimmen,
die den Anspruch des einzelnen auf Freiheit vor unzuldssiger
Pflichtmitgliedschaft verletzen, fehlt auch dem Verbande die Be-
fugnis, sich ein entsprechendes Betatigungsfeld zu schaffen; tut
er es dennoch, so verletzt das Art 2 Abs 1 GG Cb).

a) Oas Abwehrrecht gegen staatlichen Organisationszwang aus Art 2
Abs 1 GG ist nicht nur darauf angelegt, den einzelnen vor Mit-
gliedschaft in "unndétigen” Verb&nden zu bewahren. Es bewirkt
auch, daR eine« legitimen Zwangsverband, wie die beklagte
Studentenschaft es ist, nicht Angelegenheiten ibertragen werden
dirfen, deren Erledigung nicht zum Verbandszweck werden darf. Oer
Pf lichtverband muB mit allen Aufgaben dem Grundsatz der
VerhaltnismédRigkeit entsprechen, wenn ein Widerstreit der in der
Verbandsbildung betatigten o6ffentlichen Gewalt mit dem allgeaei-
nen Freiheitsrecht der VerbandsmitgUeder vermieden werden soll.

Fir die verfalte Studentenschaft folgt daraus, daB sie als Zusam-
menschluf von Studenten Umfang und Grenzen ihres méglichen
Wirkungskreises in der Wahrnehmung studentischer Interessen fin-
det. Nur mit den Interessen, die sich aus seiner sozialen Rolle
als Student ergeben und die fir 1ihn als studentisches Mitglied
der Gesellschaft nach allgemeiner Anschauung auch typisch sind,
kann der Student in die verfafRte Studentenschaft eingegliedert
werden. Allein sie dirfen aus dem individuellen Qi spositicrsbe-
reich des Studenten herausgenommen und zum Zweck fihrer wirksame-
ren 6ffentlichen Darstellung und Ourc.nsetzung der Studentenscha ft
zur verbandsmé&Bigen Wahrnehmung anvertraut werden. Oer Gedanke,
daR spezifische Gruppeninteressen durch ihre 3".indelung in eine«
von der Gruppengesamtheit getragenen Verbande starkeres
Ourchschlagsvermogen im freien Kraftespiel der Gesellschaft ent-
falten, verliert hingegen seine Uberzeugungskraft, wenn eine«
Verband (auch) Aufgaben gestellt werden, die sich nicht durch
gruppenspezifisehe Zielsetzungen auszeichnen. Derartige Aufgaben
stehen auBerhalb des - durch den ZusammenschluB gleichgerichteter
Einzel interessen legiti«ierten - Verbandszwecks. Sie sind unge-
eignet, in eine« irrteressengeleiteten verbdnde vergemeinschaf tet
zu werden, und erweisen sich damit gegeniber dessen Mitgliedern
als mit dem Verh&ltnismédRigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbarende,
die individuelle Freiheitssphdre verletzende Belastung.

b) Ein durch Gesetz erteilter Auftrag der Studentenschaft, zu be-
liebigen Fragen der Politik Stellung zu nennen, al Igerneinpol .1i-
sehe Forderungen zu erheben und sonstige politische Aktivitéaten



ohne konkreten studier,- oder hochschu ttyp isehen Inhalt zu entfal-
ten, verstieBe mithin gegen Art 2 Abs 1 GG. OQie staatliche
verfallte Studentenschaft verldére ihre Wesenseigensen3ft als
Représentant verbandstypischer Interessen und wiirde zur Agentur
freigewahlter politischer, nichtgruppenspezifischer Zielsetzun-
gen. Sie hatte damit eine Aufgabe, fir die unter ihren Mitglie-
dern keine auf der Gleichgestimmtheit der Interessen beruhende,
die Verbandsbitdung legitimierende Konsensbereitschaft vermutet
werden kann. Was der Studentenschaft jedoch im Hinblick auf die
grundrechttich geschiitzte Freiheitssphdre ihrer Mitglieder schon
von Verfassungs wegen nicht zugestanden werden kann, darf sie
auch aus eigener Machtvollkommenheit nicht praktlziereh. Sie darf
sich nicht so verhalten, als ob sie ein allgerneinpolitisches
Mandat besdBe, fir ihre Mitglieder zu sprechen. Eben das macht
aber die Beklagte, 1indem sie umfassend und anhaltend zu allgemei-
nen politischen Fragen Stellung nimmt, Erklarungen abgibt und
Forderungen erhebt. Mit dieser Anmafung verletzt die Studenten-
schaft das Recht auf Hand lungsfreiheit ihrer Mitglieder, die den
nicht durch Austritt aus der Studentenschaft begegnen kennen. Da-
bei ist es unmaBgeblich, ob die Vertreter der Studentenschaft
ausdricklich unter Berufung auf ein allgemeinpolitisehes Mandat
oder auf dessen vermeintliche Rechtmé&Bigkeit tatig werden. Ent-
scheidend dafir, daB sich das allgemeinpolitische Mandat als Ein-
griff in die allgemeine Handlungsfreiheit darstellt, ist allein
der Umstand nachhaltiger und uneingesehrdnkter Meinungskundgabe
von Studentenschaf tsorganen (ASTen) auf. den Feldern der Politik.

Aus Inhalt und Tendenz der einzelnen politischen Erklarungen l&aRt
sich fur das - allein an Rechtsmalstaben zu bestimmende -
Verhdaltnis von offentlicher Verbandsmacht zu privater Hand-
lungsfreiheit nichts entnehmen. Die Entscheidung, cb ein politi-
sches Mandat erlaubt ist, muR daher unabhdngig davon ausfalten,
ob sich Studentenschaftsorgane *obrigkeitskonform” verhalten oder
die Regierungspolitik bekampfen. Auch "Regierungstreuef gebe kei-
ne Rechtsgrundlage fir ein allgerneinpo l.lisehes Mandat.

Q)

Mit der Berufung auf Grundrechte der Studentenschaft, die Grund-
rechte der Meinungs- und der Wissenschaftsfreiheit (Art 5 Abs 1
und 3 GG), 1ist das von der Beklagten beanspruchte politische
Mandat nicht zu begrinden. Auch wenn - was der Senat hier nicht
entscheiden muR - die Studentenschaft als Korperschaft des
offentlichen Rechts insoweit nach Art 19 Abs 3 GG
grundrechtsfahig wdare, wirde dies den durch die Wahrnehmung des
politischen Mandats bewirkten Eingriff in die durch Art 2 Abs 1
GG geschiutzte Frelheitssphdre des Studenten nicht gestatten.
Grundrechte verpflichten Gesetzgebung, vollziehende Gewalt wund
Rechtsprechung (Art 1 Abs 3 GG) . Sie richten sich - grundsatz lich
nur als Abwehranspriche - an die staatliche Gewalt. Sie verschaf-
fen dem Grundrechtstriger Freiheitsraume, verleihen 1ihm aber kei-
ne Eingriffsrechte. Sie erlauben der Studentenschaft also auch
nicht, sich iber das dem Studenten wegen seiner Zwangsmitglled-
schaft zustenende Recht auf Freiheit vor unzuldssigen Verbands-
aufgaben hinwegzusetzen.



Zudem ist die Grundrechtssubjektivitdat von Kérperschaften nach
Art 19 Abs 3 GG stets durch deren Kompetenz begrenzt

*¥x*k%% (v Mutius 1in Bonner Kommentar (Zweltbearbeitung, 1975),
**%%%x RdNr 113 zu Art 19 Abs 3 GG).

Aus  Meinungs- und Uissenschaftsfreiheit koénnte daher das im Kom-
petenzkatalog der Studentenschaft fehlende allgerneinpol.lisehe
Mandat nicht hergeleitet werden.

Bundesgewohnheitsrecht, auf das sich die Beklagte auBerdem noch
stitzt, ist - abgesehen von dea Mangel aller weiteren Vorausset-
zungen - untauglich als Entstehungsgrund eines allgemeinpoliti-
schen Mandats, weil sich Gewohnheitsrecht nicht gegen die Verfas-
sung bilden kann.

®)

Mit dea aus Art 2 Abs 1 GG gerechtfertigten Begehren des Klagers,
der Beklagten nichthochschulbezogene politische Erklé&rungen,
Forderungen und Stellungnahmen zu untersagen, wird das Begehren
der Klage wund damit die Grundlage der Sachentseheidiing geniigend
bestimmt

***  (so auch schon BVerwGE 34, 69 (73 f)).

Deutlicher oder genauer laBt sich das, was der Beklagten nach
MaRgabe des klagerischen Unter lassungsanspruchs zu verbieten ist,
im Hinblick auf die unlbersehbare Vielgestaltigkeit mdglicher
nichthochschulbezogener Kundgaben nicht beschreiben. Ist eine
konkretere und gleichwohl umfassende Umschreibung dessen, was als
Begehungstatbestand sachlich-rechtlich méglich und deshalb bei
entsprechender Begehungsgefahr richterlich zu untersagen ist,
nicht denkbar, so darf die Durchsetzung des Rechts nicht daran
scheitern, daf es in der Praxis auch hin und wieder Schwierigkei-
ten machen kann, erlaubtes und verbotenes Verhalten zu unter-
sche iden

*** (vgl zB fir das Immisslonsschutzrecht Urteil des BGH vom

**x 30. April 1958 V ZR 142/56 1in MOR 1958, 497 (498)).

Wie selbst das Strafrecht nicht darauf verzichten kann, allgemei-
ne Begriffe zu verwenden, ohne daB dies den Eestimmtheitsanforde-
rungen des Art 103 Abs 2 GG zuw»derlaufen miRte

**%  (vgl BVerfGE 37, 201),

so wird auch aus dea Gegensatz von "hochschulbezogen™ und "allge-
meinpolitisch” das von der Studentenschaft geforderte Verhalten
deutlich genug erkennbar, um VerstdéBe mit der Sanktion der
Ordnungsaittet nach § 890 ZPO zu belegen.

Zweifeln, die wegen der Abstraktheit des Verbotsaus Spruchs nicht
auszurduaen sind, ist allerdings nicht - wie das Berufungsgericht
aus der Eigenschaft der Studentenschaft als Zwangsverband glaubt
folgern zu missen - damit zu begegnen, daB sich die Beklagte auch

bei hochschulpolitisehen Theaen groRtraeglieher Zuriickhaltung
befleiBigen misse. Beschrankungen in der Erfillung ihrer legiti-
men Aufgaben sind kein Mittel, die Studentenschaft zu

gesetzmdlfigem Verhalten anzuhalten. Zweifel am Bestehen des Ver-
letz tungs tatbe standes konnen nur die Vollstreckung selbst
berihren. Sie gehen zu Lasten des Vollstreckungsgldubigers, der
auch sonst den Nachweis der Zuwiderhandlung zu erbringen hat.



Recht s nung

()]

Das vom Berufungsgericht zum AnlaR der Revisionszulassung genom-
mene

*** Urteil des Bundessozialgerichts vom 21. Januar 1966

**% - 6 RKa 47/64 - (MDR 1966, 541)

zwingt nicht zur Vorlage an den Gemeinsamen Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes

**x%k (88 2, 11 Abs 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit
**** der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes vonm
**%% 19, Juni 1968 (BGBI I S 661)).

Uber Rechtsfragen, die sich dem erkennenden Senat bei seiner Ent-
scheidung dber den Anspruch auf Unterlassung allgemeinpolitischer
Erkldrungen von Studentenschaftsorganen stellen, hat das Bundes-
sozialgericht nicht entschieden. Es hat einen mit-
gl.edschaftsrechttichen Anspruch des Kassenarztes gegen die
Kassenarztliche Vereinigung auf Unterlassung von Kritik an einer
Gesetzesvorlage der Bundesregierung verneint; der hier im Streit
stehende, vom Senat bejahte Unterlassungsanspruch beruht dagegen
auf dem Freiheitsrecht des Klagers aus Art 2 Abs 1 GG. Der Unter-
lassungsanspruch des klagenden Studenten betrifft (berdies die
nachhaltige Wahrnehmung des allgemeinpolitischen Mandats im Sinne
einer verfassungsrechtlich wunzuldssigen Aufgabenanmafung der
Studentenschaft; in dem vom Bundessozialgericht entschiedenen
Streitfall ging es hingegen um die Beanstandung eines bestimmten
und konkreten Verhaltens der Kassendrztlichen Vereinigung.

(¢/52)
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Argumente rar Abschaffung der Verfal3ten Studentenschaft:

Das Recht war gebrochen
Der Staat wurde verhéhnt

Von Gerhart Scheuer (MdL/CDU)

Dtr Landtag 1 ob Baden-Wirttemberg hat In dritter Beratnur Tier neue Hochschnlf*»
«e*® betehleaaeil. Am Tag vorher demonstrierten In 8fottgmrt 15066 Studenten raren
dWec Oeaett; dIt meisten von lhnen unter den roten Spruchhindern der Koroinnn !«ten.
Zentrale« — wenn auch nicht elnxlfe« — Angriffsziel der Spruchbander und Kampf*
Meder war die Abschaffung der ,,Verfallt«* Studentenschaft" dnreh daa neue Unlveral*
UUgeeeta. Was ist darunter an verstebent Was wird abgeachaiftt

Die ,Verfalite Studentenschaft* war
eine Zwangskorperschaft: eine rechtsfa-
hige GUedkorperschaft der Universitét, der
Jeder Student dieser Universitat kraft Ge-
setxes angehorte, ob er wollte oder nicht.
Nach dem Gesetz hatten die Studenten-
schaften das Hecht, von allen Studenten
zur Erflllung lhrer Aufgaben einen Bei-
trag zu erheben. Das Studentenparlament
setg™aeine Hohe fest; die Universiat zog

Ihn”Pd. Das Kultusministerium konnte .

Hochstsatze fir die Beitrége festsetzen.

Daraus flossen den Organen der Stu-
dentenschaft jedes Semester ansehnliche
Summen zu: bei groRen Universitdten mit
17000 bis 20000 Studenten Ober 150000
Mark, bei mittleren Universitaten mit etwa
10000 Ctudenten ungeféhr 100000 Mark.
Trotz erheblicher Ausfélle In Heidelberg
und Tubingen erhielten die neuen Studen-
tenausschiisse des Landes zusammen
durchschnittlich 666000 Mark Je Semester,
also 1,5*2 Millionen Mark Jéhrlich.

Wenn man die leidenschaftlichen
Appelle zur Erhaltung der Verfalsten Stu-
dentenschaft hort und liest, dann koénnte
man glauben, den Studenten sei das Stu-
dentenParlament sehr wichtig und sie wiir-
den Jedes Jahr In Scharen zur Urne stro-
men, um es zu wahlen. Die Praxis sieht an-

ders aut. 1975 betrug die durchschnittliche verteilt. Inner- r U
Vv(;Jljofcrtc|||gung 13,25 Prozent; 1976 lag sie ; ver&ltat wird fir und gegen alles Mdgliche

bei I'|6 Prozent und 1977 bei 4094 Pro-
zent

Dit geringe Beteiligung wirkt sich auf
die ZiuHimrneneetzung der Studentenparla-
mente aus. Dta kemmunlutiRchen Faiielen,

In Joder Bundestags-, 1"ndtags- und Kom-

munistischer KampfVeranstaltungen ab-
CDU. - (e
W A & U k.n
I[lcidelbrrrer Tnchblatt 25.

munalwahl verschwindend kleine Splitter-
%ruppen und fast Immer ohne Mandats-
hancen, hatten ein« dominierende Stel-
lung Im Studentenparlament Denn die
Kommunisten gehen zur Wahl, die Demo-
kraten vielfach nicht Die kommunisti-
schen Gruppen befehden sich heftig um
Aulerlichkeiten, im Studentenparlament
aber einigen sla sich meist auf einen ge-
meinsamen
schuB. (AStA).
Mehraelt, «©
die mit Umeti koalieren! Juso-Hochaehul-
gruppea, SHB, LHB und anders. Nur die
christlich-demokratischen Gruppen RCDS,
ADH in Heidelberg, Demokraten 70 In
Mannheim und wenige andere sind an kei-
ner Koalition mit Kommunisten beteiligt

Dia Macht Uber den AStA nutzen die
Kommunisten und die Ihnen verbundenen
oder benachbarten Linksgruppen, um Poli-
tik zu michen. Studentenparlament und
AStA dienen lhnen nicht als demokrati-
sche Spielwiese sondern als Aufmarsch-
platz der bolschewistischen Revolution und
Machter(};reifung. Des ist weit entfernt von
den Aufgaben der Studentenschaft und
ihrer Organe.

Mit den Zwangsgeldem der Studenten
wird tonnenweise Papier bedruckt und
Inner- und auferhalb der Unk-
demonitriert Der AStA Ist das zentrale’
Steuerungsorgan flr go-Ins, sit-Ina, teach-
Ins. Studenten-aStreiks", ,,aktuelle Diskus- 1
slonen* und andere Formen der Vorle-'
sungsstorung, aber auch flr zentrale Stu-
dentendemonstretionen, die In Form kom-

laufen. Die dabei In Wort und Schrift ver-
wendete Sprache ist meistens die Sprache
der Gosse. So schaffen bestimmte Studen-
tenausschiisse zusammen mit den aie tra-
genden linksradikalen ~ Gruppen eine
Atmosphdére, in der Recht gebrochen, der
Rechtsstat verhohnt und Gewalt und An-
archie verherrlicht werden.

Manche Studentenausschiisse scheuen5b
auch ,nicht vor Sympathiekundgebungen
fur die . Baader-Melnhof-Bande, die
Buback-MOrder, die SchJeyer-Entflhrer
und andere Terroristen zuriick. Solche
AStA-Flugblétter liegen mir aus Heidel-
berg und Tilbingen vor.

Deshalb schaffen wir die Verfalte Stu-
dentenschaft jetzt ab. |

Vollig verfehlt aber Ist die Behauptung,
der Student werde mit diesem Gesetz ent-
rechtet oder entmindigt. Dazu mufl man
wissen:

1 Was In der Universitat geschieht,
wird nicht Im Studentenparlament ent-
schieden, sondern in den Kollegialorganen
der Universitdt: Im GroRen Senat, Im
Senat, Im Verwaltungsrat, Im Fakultétsrat

An allen diesen Organen sind die Studen-
ten durch gewahlte, stimmberechtigte Mit-
glieder beteiligt, auch nach dern» neuen Ge-
setz.

2 Die gewahlten Vertreter der Studen-
ten Im GroRen Senat und ihre Stellvertre-
ter bilden zusammen den Allgemeinen Stu-
dentenausschu — AStA. Dieser AStA Ist
Ansprochpartnef fir alle Fragen, bei de-
nen die Studenten insgesamt betroffen

tsind.
1 3 Wenn der Student sich an der Hoch-

schule politisch auBern will, so kann er das
auch weiterhin. Will er es in der Gruppe
tun, so hat er auch in Zukunft die Méglich-
keit, sich’ einer politischen Studenten-
gruppe anzuschlieRen. Dieser Gruppe wird
auch in Zukunft nicht verwehrt, sich zu
allen Fragen der Politik zu duBern. lhre
Funktionare aber sprechen nur fir die
Mitglieder der Gruppe, nicht fiir die Stu-
denten insgesamt

4. Wem diese Plattform fur «einen gro-
Ben Oedankenflug zu klein ist. der kann
auch auBerhalb der Universitat In einer
Partei Politik machen. Denn ab 16 Jahren
ist der Student wie jeder Burger volljah-
rig, wahlberechtigt und wahlbar.

11.77



