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DerFreisielent
der Technischen Hochschule
Darmstadt
Durch Postzustellungsurkunde

Frau
Ute Eehm

Betr.: Bewertung der Mathematikklausur vom 23. 9. 1983 fir
Physiker

Bezug: Ihr Widerspruch vom 20. 10. 1933

Sehr geehrte Frau Rehm!

Aufgrund Ihres Widerspruchs vom 20. 10. 1933 ergeht fTolgender
Widerspruchsbescheid:
1. Der Widerspruch wird zurickgewiesen,
2. Kosten werden nicht erhoben. Auslagen Verfahrens-
beteiligter werden nicht erstattet.

Begriunding:

Sie haben im Rahmen der Vorprufung in der Prufung im Fach Mathe-

matik am 23. 9. 1983 bei den Herren Professoren Wendland und

Burmeister die Note "mangelhaft” ( 5 ) erhalten Diese Bewertung

ist nicht zu beanstanden. Sie bemdngeln in Ihrem “Widerspruch

a) dal die Klausur nicht nach den bisherigen Kri terien bewertet
worden sei und

b) gleichzeitig einen Verstol der 88 21 und 26 der DPO der TH
Darmstadt.

Diese Einwendungen konnen die Entscheidung des pjrufers nicht zu
Fall bringen.

1. Ein Prufer hat das Recht, die Erteilung der Note ™"ausreichend”
davon abhangig zu machen, daR nicht nur eine bestimmte Gesamt-
punktzahl erreicht wird, sondern dal auch mehrere oder alle
Priufungsteile selbst mindestens mit ausreiche tid zu bewerten
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sind. Dieses Recht des Prufers ist durch die 88 21 und 26 der
Diplomprifungsordnung nicht in Frage gestellt

i i tet nicht
2. Dieses vorstehend geschilderte Bewe.rtungssystera bedeute reht,

da dadurch eine Prufung in Teilprifungen aulgeteilt wird, wie
es vorliegend ja auch gar nicht geschehen is =uh 5 26 Abs® 2
n . . . ezogen werden, da

kann hier fur Ihre Argumentation nicht herang - ..
_ ) ) ) i mehreren Toilpri-

die Prifung im Fach Mathematik sich nicht au

fungen zusammen setzte. Auch § 26 Abs. 3 der

vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

epo ist auf de"

il Loddure,
Ihr Widerspruch mufte daher zurickgewiesen werd e

Ihnen keinen gunstigeren Bescheid geben zu komig

) ) ) VerwVeri .G.
Die IP-.t.-cheidung Uber die Kosten beruht auf § 8

n = sic%éy"
lin aull:
>0

(Blankenburg, -€9-

Rechtsuchelfsbelchrung:

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eine Vg;gié_?achZu—
stellung schriftlich oder zu Protokoll der Ciese’ cria age
erheben beim Verwaltungsgericht Darmstadt, Neck \:/I;SS}:ﬁr'de?’ Tech-
6100 Darmstadt. Die Klage ist gegen den Praside 3toen bestimmten
nischen Hochschule Darmstadt zu richten und sol

Antrag enthallen.
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An eien V

Vorsllzenden des Vordip lomprlifungaus schusses
Professor Dr* Wegmann

Betr-, j Wortung der Mathematikklausur vom 23.9.83 fur Physiker

Bei der obengenannten Klausur bei Professor Dr. Wendland und
Professor Dr. Burmeister bin ich auf Grund einer neu einge-

fuhrten Regelung,wonach die Analysis und Lineare Algebra ge-
trennt bewertet wurden und das Kompensationsprinzip nicht galt,

durchgefg.llen.

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die Wertung der obengenannten

Klausur und beantrage» die Wertung nach dem. alten Verfahren durch-
zufiuhren.

Begrindung; !
Wach 826(2) der DPO dar TKD errechnet sich die Fachnote aus dem"
Durchschnitt der einzelnen. Priufungsleistungen. D.h.cs darf e
nicht zur Bedingung "gemacht werden,dall einzelne Triufungslei-
stungen bzv Teilprifungen bestanden werden mussen »Dies regelt
die DPO ausdrucklich anders,als das Bestehen der Gesamtpri-
furig,fur die jede einzelne Fachprifung mindestens bestanden
sein mu3 (826(3)),Eine Zusatzbedingung,wie sie hier angewandt-
vurde,kame einer Zweiteilung des Fachs Mathematik gleich,

« 821(1) der Ausfihrungsbestimmungen der DPO Physik ,in Uberein-

Stimmung mit der Rahmenprifungsordnung Physik 810 (2 ),schreibt
vor,daR sich die Diploirrvorprifung tUber vier Facher erstreckt,
wovon eilnes Mathematik ist.

Die Ausfihrungsbestimmungen der DPO Physik enthalt eine Be-
Schreibung der Prufungsanforderungen geméafl 85(k) 1ier DPO,bei
denen i1n der Mathematik Im Gegensatz zur Experimentalphysik
nicht explizit auf eine Zweiteilung der Priufung hikngewie sen
wird, D.h.eine Zweiteilung ist nicht vorgesehen,uod damit
nicht zuléassig.

Ferner ist der Vertrauenschutz verletzt, wurden,da bis jetzt
immer nach dem alten Verfahren benotet wurde und das neue Ver-
fahren. lediglich auf dem Aufgabenblatt erwdhnt wurde.D_h. man
konnte sich nicht rechtzeitug auf das neue Verfahren vorbereiten
und entsprechend darauf einstellen,



