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Uber die Bewertung der Mathematikklausur vam 23.9.1983 ud die Bewer-
tungsmafistabe der zukinftigen Mathematikklausuren jm Renen der Diplom
\orprifung im Studiengang Physik.

A der Techn. Hochschule Darmstadt ist im Ranen der Diplom-Vorprifung im
Studiengang Physik eine Prifung im Fach Mathemetik abzulegen. Die Vorle-
sungen in diesem Fach umfassen 4 Semester Analysis und 1 Semester Lineare
Algebra. Die Prifung wird in Fom einer Klausur abgehalten, wobei Stoff
aus Infinitesimalrechnung einer und mehrerer Veranderlicher, Vektorana-
lysis, Differentialgleichungen, Funktionstheorie und Lineare Algebra
gepruft wird.

In den vergangenen Jahren wurde die Bewertung der Klausur in Form des
Kompensationsprinzipes durchgefihrt, d.h., es war nur eine bestimmte
Mindestanzahl von Punkten flr das Bestehen der Prifung notwendig, unab-
hangig davon, wie sich die errechneten Punkte den Teilbereichen Analysis
oder Lineare Algebra zuordnen lieRen.

Erstmals mit der Prifung am 23.9.1983 wurde bekanntgegeben, dadi zm
Bestehen der Klausur, das Erreichen einer bestinmten Mindestpunktzahl
sowohl flr den Bereich Analysis, als auch fir den der Linearen Algebra
notwendig sei. Séntliche Studenten, welche auf Gund dieser Bewertungs-
anderung die Klausur nicht bestanden hatten, erhielten die Gelegenheit zu
einer mindlichen Nachprifung. Diese Nachprifung wer jedoch ein person-
liches Zugestandnis des verantwortlichen Professors.

Die Rechtsabteilung des Présidialamtes der TH Darnstadt hat das neu
eingefiihrte Bewertungsverfahren im Raen verschiedenen \Widerspruchsver-
fahren fiir rechtméRig angesehen.

Die in diesem Zusanmenhang an uns herangetragenen Fragen lauten wie
folgt:

Stehen die Bewertungskriterien, die erstmals bei der Mathematikklausur
vam 23.9.1983 Amendung fanden, im Einklang mit den einschldgigen Pri-

fungsvorschriften?



2. Kan davon ausgegangen werden, dal die Amendung dieser Bewertungsimel3-
stdbe auch bei kinftigen Mathematikklausuren im Rahren der Diplom-\Vorprik
fung fur Physiker rechtméfl3ig sind?

Al )Gem 8 3 Abs. 1 der Diplonypriifungsordnung (OPO der TH Darnrstadt (THD
gelten fur die Diplonprifungen diese allgemeine Prifungsordnung sowie die
Ausfuhrungsbestimmungen der Fachbereiche zur Diplompriifungsordnung (AB
DPO).

Gm § 3 As. 2 OO THD geht der Diplomprifung eine Diplom-Vorprifung
voraus, fur die § 3 Abs. 1 OO THD entsprechend gilt.

Nech 8 5 As. 4 i.Vvm 821 Abs. 1 0RO THD milssen die Ausflihrungsbestim:
mungen der Fachbereiche fur die Prufungen die Prifungsfacher in Oberstim
murg mit der Studienordnung festlegen und die Prifungsanforderungen in
den einzelnen Fachern soweit wie miglich konkret beschreiben und begren-
zen.

aggm § 5 Ass. 1 DO THD die Diplom und Diplom-Vorprifungen aus
schriftlichen und/oder mindlichen Prifungen bestehen, haben gem § 5 Abs.
2 DO THD die Ausfihrungsbestimmungen der Fachbereiche zu regeln, in
welchen Fachern schriftliche und/oder mindliche Prifungen durchgeflhrt
werden.

Auffallig ist nun, da’ in den Ausfihrungsbestimmungen (AFHB) des Fachbe-
reichs Physik zur 0RO THD entgegen 8§ 21 Abs. 1 *O THD keine Festlegung
der Prifungsfacher fur die Diplom\Vorprifung getroffen wurde. Allein aus
der "Anlage zu den Priifungsfachern der Diplom\Vorprifung” und der Stu-
dienordnung fir den Diplomstudiengang Physik ist erkennbar, dad im Fach
Methematik eine Prifung durchzufihren ist. Die Ausfuhrungsbestimmungen
des FB Physik zur ¥O stehen also in diesem Punkt mit der 0O THD ud
auch der Rahmenordnung fir Diplonprifung im Studiengang Physik (RO [P
Physik) nicht in Einklang.

Entgegen 8§ 5 Abs. 2 RO THD ud 8§ 10 Abs. 4 FO [P Physik ist in den
Ausfiihrungsbestinmungen des Fachbereichs Physik nicht festgelegt, inwe-
weit im Fach Mathematik eine schriftliche und/oder miindliche Prifung
durchzuftihren ist.

Die Ausfuihrungsbestimmungen des Fachbereichs Physik entsprechen also auch
in diesem Punkt nicht der 0RO THD und der RO P Physik.



Trotz dieses Befundes, ist davon auszugehen, da} die Abrdhne einer
Klausur im Fach Mathematik nicht rechtswidrig ist. Entscheidend dirfte
ndmlich die tatsachliche Unng sein, daB im Einklang mit der Studienord-
nung und der Anlage zu den AB zur OFO THD bisher inmer eine Klausur im
Fach Mathemetik im Rahnen der Diplom-Vorprifung verlangt wurde.

Zusammrenfassend bleibt festzuhalten, da im Ranen der Diplomvorprifung
Im Studiengang Physik das Schreibenlassen einer Klausur im Fach Mathens

tik rechtmafig ist.

As Anlage 1.3 zu den AB DO ist erkennbar, da? als Prifungsstoff die
Gebiete "Infinitesimalrechnung einer und mehrerer Verénderlicher, \ektoa-
nalysis, Differentialgleichung, Funktionstheorie und Lineare Algebra"
festgelegt wurden. Eine differenzierende Gewichtung der Priifungsanforde-
rungen wurde nicht vorgenontren. Alle genannten Gebiete sind daher Prik
fungsgegenstand, wobei die Schwerpunkisetzung beztiglich der einzelnen
abzupriifenden Teilgebiete dem Beurteilungsspielraum des Prufers unterfal-
len durfte, der jedoch dadurch begrenzt ist, da3 Analysis in 4 Semestern
ud Lineare Algebra lediglich in einem Semester gelehrt wird, so da in
etwa eine entsprechende Gewichtung innerhalb der Klausur vorzunehmen ist.
Auch fir die Festlegung der Bewertungskriterien fiir die Mathematikklausur
dirfte ein Beurteilungsspielraum des Priifers bestehen, der seine Grenzen
jedoch in den einschldgigen Prifungsvorschriften findet.

Es fragt sich also, do die 0O THD ud die AB DO grundsatzliche Ent-
scheidungen bezlglich der Benotung getroffen haben.

As 8§ 26 As. 2 DO THD ergibt sich, sofern die Prifung in einem Fach aus
mehreren Teil Prifungen besteht, da® sich die Fachnote aus dem Durch-
schnitt der einzelnen Prufungsleistungen zu errechnen hat.

De AB BO , die die Prifungsanforderungen soweit wie moglich konkret
beschreiben und begrenzen missen, machen keinerlei Aussage zu den Bewer-
tungskriterien der Prifung, so da allein 8 26 Abs. 2 O*O THD einschldgig
ist.

4 Im Gegensatz zu dem Fach "Experimentalphysik”, da3 in 2wei

* Teil Prifungen zu absolvieren ist, ergibt sich aus den AB DO eine solche

AAufteilung fir das Fach Mathemetik nicht. Deneufolge sind die genannten
mathematischen Gebiete im Zusamrenhang und einheitlich zu bewerten.
Die Ausschaltung des "Kompensationsprinzipes" und die Festlegung einer



Mindestpunktzahl fir Lineare Algebra und Analysis beinhaltet realiter,
dal} das einheitliche Prifungsfach Mathemetik in zwel Teilgebiete zerlegt
wird, wobel das \Versagen in einem Teilgebiet bereits zm Versagen im Fach
insgesamt fuhrt. Diese Konsequenz, dald das Versagen in einem Teilbereich
bereits zu einer nicht ausreichenden Leistung im gesamten Fach fihrt, ist
jedoch von der 0RO THD noch nicht einmal in solchen Fachern gewollt, bei
denen vorgeschrieben ist, da3 mehrere Teil Prifungen abzulegen sind.

Wm sich nun schon die Fachnote in einem solchen Fall aus dem Durch
schnitt der einzelnen Prufungsleistungen errechnet, dann kamn in einem
Fach, in dem es keine Teilprifungen gibt, kein Mindesterfordernis zam
Bestehen in einem "Teilgebiet" festgelegt, also die DurchschnittbildungO
ausgeschlossen werden.

Die Regelung des § 26 As. 2 DO THD ist eindeutig und steht in Einklang
mit 8 13 Abs. 2 RODP Physik ud 8 13 Abs. 2 der Allgemeinen Bestinmrungen
flr Diplomprifungsordnungen - Erlal? vam 14.1.1980 -.

Daraus folgt, dal} die Festlegung einer Mindestpunktzahl baw Mindestnote
fur die entsprechenden "Teilgebiete” des Fachs Mathematik nicht im
Einklang mit der 0O TH) der RO P Physik und den Allgenmeinen Bestim
mungen zu Diplonmprifungsordnungen  stehen.

Die Festlegung bestimmter Mindesterfordernisse fir einzelne "Teilbe-
reiche” nmiidte sowohl in den AB 0RO des Fachbereichs Physik, der 0RO TH)
der RO [P Physik und den Allgemeinen Bestimmungen fiir Diplompriifungsord-
nungen erfolgt sein.

Solange dies nicht der Fall ist, kann nur eine einheitliche Bewertung der
Leistungen im Fach Mathematik rechtméfig sein.

As 8 26 Abs. 3 MO THD ergibt sich, da’ die Festlegung bestimmiter
Mindesterfordernisse nur fiir die Gesantprifung Celtung beanspruchen soll,
wes letztlich auch sachlich gerechtfertigt sein durfte. Hir die Bewertung
iIm einzelnen Fach, durfte dies jedoch eindeutig unzuldssig sein.

Aver auch wemn nan der Auffassung sein sollte, dad die einschl&gigen
Priifungsbestimmungen keine Bewertungskriterien wiedergeben, dann wére
weiter zu prufen, db aus cem ZAneck der Prifung zu entnehmen ist, wie die
Note gebildet werden mid

Aneck der Prifung in dem Fach Mathemetik ist es festzustellen, do der
Prifling (allgemein) CGber die erforderlichen mathematischen Kenntnisse
verfugt, die erforderlich sind, un das weitere Studium mit Erfolg zu
betreiben. Die Festlegung bestimmter Mindeststandards flr Teilbereiche



der Mathemetik ist sicher nicht Ziel der mathematischen Priifung.
Festzuhalten bleibt also, dal3 die Einflihrung neuer Bewertungsmalstabe bei
der Mathmatikklausur am 23.9.1983 den einschlagigen Prifungsbestimmungen
ud cem Anedk der Prifung widersprach.
Uberdies folgt aus dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 G35, da’ die
Prifung am 23.9.1983 in der gleichen Fom durchzufihren war, we die
bisherigen Prufungen. Aufgrund der bislang gelbten Prifungspraxis ergab
sich ein Vertrauensschutz der Priflinge dahingehend, dal3 auch die Klausur
am 23.9.1983 nach den gleichen Kriterien wie bisher gewertet wird. Der
eingetretene Vertrauensschutz fuhrte dazu, da® es dem Prifer verboten
war, (We hier mit Ausgabe der Aufgabe, also plotzlich ohne Ankiindigung)
die Bewertungspraxis zu andern.

*)NNn ist es zwar nicht unmdglich mit Wirkung fur die Zukunft eine bestinm:

v te Prufungspraxis zu andern, doch ist dazu eine ausreichende Ubergangsre-

ygelung notwendig. Auch an einer solchen Ubergangsregelung fehlte es bei
der in Rede stehenden Klausur.
Im Gbrigen hatte der Hinweis auf eine beabsichtigte Anderung der Bewer-
tung der Klausur in geeigneter Form Offentlich, d.h. zumindest fachbe-
reichsintern bekanntgemacht werden missen. Der Hinweis auf der Klausur-
aufgabe war mit Sicherheit unzureichend.

Zusammenfassend bleibt deshalb festzustellen, da die Durchfihrung der
Mathematikklausur unter Zugrundelegung gednderter Bewertungsmaflstdbe am
23.9.1983 rechtswidrig war.

Ad.2)We bereits unter Ad 1) festgestellt, stand die Einflhrung neuer
Bewertungskriterien bei der Mathematikklausur durch die das Konpensa
tionsprinzip aufgehoben wurde, nicht im Einklang mit den einschlégigen
Prifungsvorschriften.

Falls nun bei der Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens ein Gericht
- wider Ervnarten - zur gegenteiligen Auffassung gelangen sollte, namlich
dal’ die Einflhrung der neuen Bewertungskriterien fur die Mathematikklau-
sur, zumindest zum jetzigen Zeitpunkt rechtmélig sein sollte, wédre noch
zu prufen, ab die Durchfuhrung der Klausur an sich im Einklang mit den
einschl&gigen Prifungsvorschriften steht.

Nech den uns vorliegenden Informationen dirfte dies kaum der Fall sein.
Gm 8§11 As. 2 S 1 der Allgemeinen Bestinrrungen fir Diplomprifungsord-



fu

nungen sind Klausurarbeiten in der Regel (d.h. also nur wemn zwingende
Gilinde entgegenstehen) von mindestens zwei Prufern zu bewerten. [a diese
Allgemeinen Bestinmungen in Foom eines Erlasses gelten, dirfte eine
Bindungswirkung der Verwaltung insbesondere auch im Verhaltnis Verwal-
tung-Blrger auller Frage stehen.

Eine entsprechende Regelung ist in 8 11 As. 2 S 1 der RO [P Physik
getroffen.

Ca in der 0RO THD und den AB OFO gleichlautende Bestinmungen fehlen,
stehen diese in Widerspruch zu den genannten Bestinmungen.

Die bisherige Praxis, die Klausurarbeiten lediglich von einem Prifer
bewerten zu lassen, steht auch im Gegensatz zu 8 15 Abs. 5 HRG wonach
vorgeschrieben ist, das Prifungsleistungen in HochschulabschluRpriifungen
ud in Prifungen deren Bestehen Voraussetzung fur die Forsetzung des
Studiuns ist (es liegt auf der Hand, dal es sich bei der Diplom-Vorpri-
fung um eine solche Prifung handelt), in der Regel von mindestens zwei
Prifern zu bewerten sind. Solange die bisherige Prufungspraxis, namlich
die Bewertung durch lediglich einen Priifer fortgesetzt wird, ist diese
rechtswidrig.

Nech § 11 Als. 2 S 3 ROP Physik und § 11 As. 2 S 3 Allgeneine
Bestimmungen fiir Diplompriifungsordnungen ist im Gbrigen die Note aus dem
arithmetischen Mittel der Einzelbewertung der beiden Prifer zu bilden.

Dariiberhinaus soll gem 8§ 10 Abs. 3 S 2 der Allgemeinen Bestimmungen fir
Diplomprifungsordnungen die Entscheidung "nicht ausreichend” in einzelnen
Prifungsfachern nur nach mindlicher Prifung getroffen werden. Auwch gem 8
10 Abs. 4 S. 2 der RO [P Physik soll bei der Entscheidung "nicht aus-
reichend" in einem einzelnen Prifungsfach eine mindliche Prifung statt-
finden.

Sowohl die OO THD als auch die AB O weisen eine solche Bestinmung
nicht auf und stehen damit imWderspruch zu den genannten Vorschriften.

Daraus ergibt sich, dal eine mindliche Nachprifung bei schriftlichem
Versagen nicht im Ramen eines personlichen Zugestandnisses des verant-
wortlichen Professors zu gewdhren, sondern im Raen einschlégiger
Prifungsvorschriften zwingend durchzufiihren ist. Nur in besonders begriin-
deten Ausnahmefdllen konnte wvon einer solchen Nachprifung abgesehen
werden.



Zusammenfassend bleibt zu Frage 2 festzuhalten, da} die Bewertung der
Mathematikklausur von 2 Prifern vorzunehmen, und da? im Falle einer
Bewertung mit "nicht ausreichend" eine mindliche Nachpriifung durchzufiih-
ren ist. Dies gilt unabhdngig davon, db die Bewertung unter Aulerachtlas-
sung oder unter Amendung des Kompensationsprinzipes stattfindet. Unter
Beachtung der einschlagigen Priifungsvorschriften erscheint uns jedoch die

Awendung des Kompensationsprinzipes bei der Bewertung der Mathematik-
klausur zwingend geboten.

Stenner
- Rechtsanwalt -



